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OCENA
rozprawy doktorskiej pani mgr Anny Uytterhaegen pt. ,.Factors Affecting the Success of Bilingualism
at the Level of Tertiary Education: A Case Study from Education Iirst London®.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Anny Ustterhaegen pt. Factors Affecting
the Success of Bilingualism at the Level of Tertiary Education: A Case Study from Education First
London* liczy 217 stron i sklada si¢ z 5 rozdzialow, wstgpu, podsumowania, a ponadto streszczenia W
jezyku angielskim i w jezyku polskim, 3 zalacznikow 1 bogatego spisu literatury, glownie w jezyku
angielskim, wykorzystangj przez Autorke w trakcie przygotowywania rozprawy. Spis tresci rozprawy
uzupelniaja (umieszczone na poczatku rozprawy) spis ilustracji, spis tabel 1 lista uzywanych w roz-
prawie skrotow.

Swoja pozycje metodologiczng, cele pracy oraz jej strukture Autorka przedstawia we wstepie.
Zgodnie z tytulem rozprawy Autorka stawia w centrum swoich zainteresowan badawczych problema-
tyke wplywu wybranych czynnikow _zewngtrznych” oraz ,wewngtrznych” na sukces W TOZwWoju
kompetencji bilingwalnej, a dokladniej — na sukces w nabywaniu jgzyka angielskiego jako drugiego.
Praca oparta jest na badaniu przeprowadzonym w okresie od wrzesnia 2014 do czerwea 2016 wsrod
studentéw 1 wykladowcow Education First w Londynic — instytucji edukacyjnej oferujace] szeroka
gamg kurséw jezykowych, glownie jezyka angielskiego, ale nie tylko, w tym kursow przygotowuja-
cych do podjecia nauki na uczelni wyzszej w drugim jezyku (instytucja ta, wraz z omowieniem ofero-
wanych przez nig programow 1 kursow, zostala obszernie zaprezentowana w rozdziale 3 rozprawy).

Deklarowanymi celami rozprawy s3: po pierwsze ustalenie, czy, a jesli tak, to jaki wplyw
wywieraja czynniki zewngtrzne, takic jak wick rozpoczgcia nauki jezyka drugiego, dlugo$¢ nauki je-
zyka drugiego i dhugos¢ _zanurzenia” w $rodowisku jezyka drugiego, naturalnym badz edukacyjnym,
w tym takze dhugo$¢ kontaktu z nauczyciclami bgdacymi rodowitymi uzytkownikami jezyka drugiego,
na osiagnigcie wysokiego poziomu kompetencji w zakresie tego jgzyka, tu: jezyka angielskiego, 1 po
drugie stwierdzenie, czy, a jesli tak, to jaki wplyw maja na ten proces czynniki wewngtrzne, przede

wszystkim indywidualne style uczenia si¢.



Aby osiagngé zatozone cele i odpowiedzieé na zadanc przez siebie pytania, Autorka stosuje
bogate spektrum narzgdzi badawczych, w tym: analiz¢ indywidualnych profiléw dwujezycznych 100
0s6b uczestniczacych w badaniu, sporzadzonych na podstawie danych podanych przez te osoby w
kwestionariuszu ztozonym z 19 pytan dotyczacych obu ich jgzykow (tu: francuskicgo 1 angielskiego),
analize kwestionariuszy zlozonych z 40 pytan dotyczacych preferowanych przez osoby badane strate-
gii uczenia si¢ w celu ustalenia ich indywidualnych stylow poznawezych oraz wywiadow przeprowa-
dzonych z grupa 10 badanych, wybranych losowo sposrod oséb uczestniczacych w badaniu, w celu
weryfikacji danych z kwestionariusza oraz poglgbienia analizy ilosciowe;.

Dzicki zastosowaniu rozleglego instrumentarium badawczego Autorce rozprawy udalo sig
zrealizowaé postawione cele i sformulowaé cickawe wnioski, co stanowi przestankg pozytywnej oce-
ny pracy doktorskiej pani mgr Anny Uytterhacgen, ktéra pozwolg sobie wyrazi¢ juz w tym miejscu
mojej recenzji, zanim przejde do szczegolowego omowienia rozprawy. Na wielkie uznanie zasluguje
moim zdaniem wyraznie widoczny na kartach rozprawy entuzjazm badawczy, z jakim pani mgr Anna
Uytterhaegen realizuje swoje zamierzenie. Dzigki niemu, a takze dzigki niezwyklej starannosci edy-
torskiej i dojrzaloéci jezykowej, lektura rozprawy stanowi dla czytelnika wielka przyjemnosé. Nie
umniejszaja jej pewne watpliwosci, jakie mogg budzi¢ niektore jej fragmenty, a ktére pozwolg sobie
wyrazié ponizej. Jednakze proszg potraktowac je nie jako zastrzezenia, czy uwagi krytyczne, lecz jako
rady, ktérych pozwole sobie — jako osoba bardziej doswiadczona — udzieli¢, a ktore, mam wielka na-
dzieje, pomoga pani mgr Annie Uytterhaegen rozwinaé i udoskonali¢ jej warsztat badawczy, a takze
dokonaé pewnych poprawek w samej rozprawie w trakcie przygotowania jej do druku, poniewaz nic
mam watpliwosci, iz rozprawa ta powinna po uwzglednieniu pewnych zmian ukazag si¢ drukiem.

Rozdziat 1 rozprawy po$wigcony jest problematyce dwujgzycznosci i edukacji dwujgzycznej.
Autorka dokonuje w nim szeroko zakrojonego przegladu literatury przedmiotu, zamierzajge stworzy¢
podstawy teoretyczne dla swoich badan. Wiele migjsca w rozdziale tym Autorka poswigca definicji
dwujezycznosci, shisznie stwierdzajac, iz jest to pojecie wieloznaczne i zwigzane z licznymi kontro-
wersjami i polemikami odzwierciedlajacymi si¢ w literaturze przedmiotu. Zagadnienie wymagajace
whikliwej refleksji i uporzadkowania. I Autorka to zadanie podejmuje, jednak nie do kofica udaje sig
jej z nim uporac.

Wydaje mi si¢, ze dla jasnosci wywodu zdecydowanie korzystne byloby wyrazne oddzielenie
problematyki dwujezycznosci od problematyki edukacji dwujgzycznej. To pierwsze pojgcie dotyczy
indywidualnych oséb i ich osobistego doswiadczenia jezykowego, to drugie — polityki edukacyjnej 1
koncepcji pedagogicznych. Nalezaloby przy tym, moim zdaniem, wyraznie przeciwstawic i porownac
krytycznie koncepcje promujace wspieranie rozwoju kompetencji w zakresie L2 jako jezyka wickszo-
sci danej spolecznosci i oferty skierowanej do przedstawicieli mniejszosci jezykowej (przy uwzgled-
nieniu w edukacji ich jezyka rodzimego — L1 — lub bez jego uwzglednienia — rozdz. 1.3) koncepcjom
skierowanym do przedstawicieli L1 jako jezyka wigkszosci spolecznej i promujgcym rozwoj L2 jako
jezyka dodatkowego (rozdz. 1.5). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz problematyka tych pierwszych kon-
cepeji edukacyjnych nie ma bezposredniego zwigzku z problematyka rozprawy i ich tak obszerna pre-



zentacja by¢ moze nie jest konieczna. Koncentracja na wybranych, relewantnych z punktu widzenia
celéw rozprawy zagadnieniach pomoglaby zapewne lepic) uporzadkowa¢ material, unikngé pewnych
powtorzen oraz szerzej i bardziej wnikliwie omowié zagadnienia, ktérych znaczenie dla badan Autorki
wydaje si¢ wigksze, np. czynnik ,wieku” w procesie naturalnej vs. kultywowanej akwizycji jezyka
drugiego.

W rozdziale 1 powinna si¢ zapewne znalezé rowniez definicja dwujezycznosci, ktorg Autorka
przyjmuje w swoich rozwazaniach, a ktérej sformulowania explicite zabraklo. Lektura rozprawy po-
zwala czytelnikowi domyslié sig, ze¢ Doktorantka defininje dwujezyczno$é na podstawie kryterium
kompetencyjnego (por. np. s. 120, gdzie mowa jest 0 ,.weryfikacji” dwujgzycznosci 0séb uczestnicza-
cych w badaniu na podstawie wynikow ich testow kompetencyjnych w zakresie jezyka angielskiego),
tzn. przyjmuje, ze osoba dwujgzyczna to osoba legitymujaca si¢ wysoka kompetencja w zakresie j¢zy-
ka drugicgo L2 (przy zalozeniu wysokiej kompetencji w jezyku rodzimym danej osoby — L1, cho¢
jedna osoba w badaniu podaje — przypadek nr 5, s. 144 —, ze jej znajomos$¢ L1 — jezyka francuskiego —
ksztaltuje sig na poziomie 4%, co, jesli dobrze to zrozumialam, w zasadzie nie pozwala uznac jej za
osobe dwujgzyczna, lecz raczej za typowy przypadek utraty L1 kosztem L2 — jezyka angielskicgo).
Mimo iz uwazam samo kryterium kompetencyjne za niewystarczajace, aby w jednoznaczny sposob
odrézni¢ osoby dwujezyczne od osob posiadajacych bardzo dobra znajomoscia jgzyka drugiego (ob-
cego) i sama w swoich badaniach przyjmuje dodatkowe kryteria okreslajace osoby dwuj¢zyczne, to
uwazam, ze Autorka miala pelne prawo do przyjecia takiej definicji, jaka wydala jej si¢ najbardziej
przydatna dla potrzeb jej analizy. Czyni tak wigkszos¢ badaczy problematyki dwujgzycznosci. W re-
zultacie mozna przyjag, iz istnicje prawie tak wiele definicji dwuj gzycznosci, ilu jest badaczy zajmuja-
cych sie tg problematyksa. Rozumienie dwujezycznoéei, ogolnie rzecz ujmujac, jako zdolnosci do po-
slugiwania si¢ dwoma jgzykami i w konsekwengji wlaczanie badan dotyczacych nabywania drugiego
jezyka (Second Language Acquisition — SLA) do zakresu badan nad dwujgzycznoscia (lub odwrotnie),
jest charakterystyczne dia amervkanskicj literatury przedmiotu. Wydaje sig, ze Autorka podzicla to
stanowisko (por. s. 6, 7 i n.). Perspektywa amerykaiiska zdaje si¢ by¢ dominujgca w calej rozprawic:
wicle rozdzialéw w caloéci lub w znacznej czgsci dotyczy prezentacji amerykanskich badan w tej
dziedzinie.

W rozdziale 2 w centrum rozwazan znalazly sig czynniki indywidualne warunkujace sukces
badz niepowodzenie w procesie nabywania jgzyka drugiego. Jest to réwniez rozdzial, podobnie jak
rozdz. 1, tworzacy podstawy teoretyczne badaf Autorki. W tytule tego rozdzialu pojawia si¢ nowy dla
mnie termin bilingwalizacji. Zabraklo mi w tym migjscu zdefiniowania tego terminu przez Autorke
rozprawy. Jego uzycie kaze mi przypuszczad, 1z jest on tozsamy z nabywaniem, badZ uczeniem sig,
jezyka angielskiego na poziomic zaawansowanym, jednak nie jestem tego calkowicic pewna 1 cheiala-
bym prosi¢ 0 jego wyjasnienie podczas obrony.

Rozdziat 3 to, jak wspomnialam wyzej, rozdzial prezentujacy instytucj¢, w ktorej zostalo
przeprowadzone badanie pani mgr Anny Upytterhacgen.



W rozdz. 4 Autorka przedstawia wybrang przez siebie metodologig badawcza, o czym tez juz
byla mowa w recenzji.

Rozdziat 5 jest natomiast rozdzialem badawczym. Autorka dla potrzeb swojego badania stwo-
rzyla dos¢ homogeniczng grupe oséb dorostych, studiujacych lub ktore ukonczyly juz edukacje na
poziomie wyzszym, z jezykiem francuskim jako pierwszym (nabywanym jako pierwszy, w rodzinie,
lecz niekoniecznie dominujacym) i legitymujacych sig¢ bardzo wysoka kompetencja w zakresie jgzyka
drugiego — angielskiego, certyfikowang na poziomie C1/C2 wg. CEFR. W zamysle Autorki homoge-
niczno$¢ grupy badanych miala poméoc zredukowaé liste zmiennych, nickontrolowanych w badaniu,
jednak ja nie jestem przekonana, czy byla to do konca stuszna decyzja. Wszyscy badani (przynajmnicj
te 10 osob, z ktérymi Autorka przeprowadzita wywiady, bo to o nich dowiadujemy sig¢ najwigeej) to
wyksztalceni ludzie, pochodzacy z zamoznych rodzin z krajow Europy Zachodniej (Francji, Belgii 1
Szwajcarii), w ktorych rodzice bardzo dbali o jako$¢ edukacji swoich dzieci, w tym edukacji jgzyko-
wej (kontakt z jezykiem angielskim), od najmlodszych lat. Wszyscy badani uczgszczali do bardzo
dobrych, czesto prywatnych, dwuj¢zycznych lub migdzynarodowych szkol, a wigkszoé¢ z nich ponad-
to przez dhuzszy czas w zwigzku z pracg rodzicow w korpusie dyplomatycznym, armii lub innego
rodzaju dzialalno$cia zawodowa, mieszkala zagranica (w krajach anglojezycznych) 1 tam uczgszczala
do szkél. W momencic badania osoby te przebywaly od kilku do kilkudziesigeiu tygodni w szkole
jczykowej Education First w Londynie, co prawdopodobnie nie pozostawalo bez wplywu na zarowno
obiektywna, jak i subicktywng, tj. dokonang przez samych badanych, ocen¢ ich znajomosci jezyka
angielskiego. Obawiam si¢, ze nie jest to grupa reprezentatywna dla populacji os6b uczacych si¢ jgzy-
ka angielskiego jako drugicgo (obcego), nie wspominajac o populacji osob, dla ktérych jezyk angiel-
ski nie jest jednym z nabywanych jezykow. Dlatego tez wnioski dotyczace znaczenia i roli czynnikéw
zewnetrznych w nabywaniu przez osoby badane jezyka angielskiego (w szczego6lnosci rodzaju i jako-
$oi edukacji jezykowej w zakresie jezyka angiclskiego oraz dlugosci immersji — nic w rozumieniu
immersji kanadyjskiej jako koncepcji edukacji bilingwalnej, lecz w sensie ,,zanurzenia” w Srodowisku
anglojezycznym) nalezy z wielka ostroznoscig odnosi¢ do uczacych si¢ o innej biografii.

Wyniki uzyskane w badaniu uwazam ponadto za niewystarczajace do sformutowania wniosku
o niepotwierdzeniu hipotezy o nickorzystnym wplywie czynnika wieku na proces akwizycji drugiego
jezyka (s. 159). Z jednej strony w pelni zgadzam si¢ z Autorka, iz hipoteze¢ wieku krytycznego dla L2
nalezy odrzuci¢ — juz od lat 70 wiadomo, ze nawet dorosli w sprzyjajacych warunkach formalnej nau-
ki L2 moga osiggnaé w tym zakresie bardzo dobre wyniki — co potwierdza takze wynik ankiety przed-
stawionej w rozprawic, w ktorej 20 % badanych podalo, iz rozpoczglo nauke j¢zyka angiclskicgo w
wicku 13 lat (s. 162). Z drugiej strony jednak ze wzglgdu na specyficzny profil jezykowo-edukacyjny
badanych trudno jest traktowaé ich sukces w rozwoju kompetencji w zakresie jezyka angielskiego
jako dowod przeciwko istnieniu w Zyciu czlowieka okresu szczegolnie sprzyjajacego nabywaniu jgzy-
ka (okresu szczegolnej wrazliwosci jgzykowej) i argument przeciwko zasadnosci jak najwezesniejsze-

go kontaktu z drugim jgzykiem, czy rozpoczynania nauki drugiego j¢zyka.



Za bardzo cenny i optymistyczny uwazam natomiast wynik badawczy Autorki, ktory wskazuje
na to, ze sukces w osiagnieciu wysokiej kompetencji w zakresie jezyka drugiego nie jest uzalezniony
od preferowanego przez uczacego sig stylu uczenia sig 1 ze kazdy cztowick, niezaleznic od tego, do
jakiego typu uczacego sig nalezy, taki sukces moze — w sprzyjajacych warunkach — osiagnac.

Na koniec recenzji pozwole sobie na kilka slow na temat strony formalnej i edytorskigj roz-
prawy. Jak wspomnialam wyzej, rozprawa przygotowana zostala w sposob niemal nienaganny pod
wzglodem formalnym, jezykowym i edytorskim. W pracy znalazly sig jedynic micliczne i drobne blg-
dy, ktore jednak, co chciatabym podkresli¢, nie umniejszaja w zaden sposob warto$ci merytorycznej
rozprawy. Na przyklad: w spisie literatury jeden z autoro6w pojawia sig raz jako Li Wei (2007, ,Di-
mensions of bilingualism”, in: Li Wei, ed., The Bilingualism Reader, Oxford: Routledge), a za drugim
razem jako Wei, L. (2000, The Bilingualism Reader, Oxford: Routledge). W tekscie rozprawy (s. 42)
ten autor jest przywolywany (prawidlowo) jako Li Wei (2000, 2007). Na str. 134 w wyrazeniu: initial
qualitative survey, stowo qualitative powinno by¢ zastapione stowem quantitative. Na str. 135 podany
jest wick osoby badanej 28 lat, a na str. 136 — wick tej samej osoby 26 lat. W nicktorych (dos¢ licz-
nych) odsylaczach zabraklo mi ponadto podania numeréw stron przywolywanych publikacji. Moze to
jednak wynika¢ z odmiennej tradycji konstruowania odsylaczy do literatury przedmiotu w piémiennic-
twic angielskojezycznym. Ponadto za niewlasciwe uwazam przekonywanie czytelnika, ze osoby sta-
nowiace podmiot badania w rozprawie to osoby ,,prawdziwie”, ,,zdecydowanie” i ,,skoficzenie”, czy
tez .doskonale” dwujezyczne (definite and accomplished bilinguals, s. 155). Okreslenia takie, jak
rowniez takie jak ,,prawdziwa dwujezycznos¢” (genuine bilingualism, s. 4, true bilingualism, s. 155),
nalezg do jezyka potocznego i nie powinny znalezé si¢ w rozprawie naukowej. Wydaje sig, Ze ich
uzycie okazaloby si¢ zbedne, gdyby Autorka podala swoja przyjeta w rozprawie definicje dwujgzycz-
nosci / osoby dwujezycznej, o czym byla mowa wezesniej w recenzji.

Jesli chodzi o uporzadkowanie materialu rozprawy, to sugerowalabym, aby szczegOlowe
oméwienie poszczegolnych stylow uczenia si¢ znalazto sig juz w czgscl teoretycznej — w rozdz. 2.3.1,
gdzie zostaly przedstawione tylko w zarysie, a nie dopiero w czesci badawcze], w rozdz. 4.2.3.3. Po-
nadto warto by wyraznie oddziclié problematyke wplywu inteligencji na sukces w nabywaniu L2
(rozdz. 2.3.3), od badan na temat wptywu dwuj¢zycznosci na inteligencje (rozdz. 2.5.1) jako dwoch w
zupelnosci rozlgcznych zakresow badawczych.

Podsumowanie:

Rozprawa doktorska pani mgr Anny Uytterhaegen pt. ,.[actors Affecting the Success of Bilingualism
at the Level of Tertiary Education: A Case Study from Education First London™ jest udang préba od-
powiedzi na postawione pytania badawcze. Doktorantka zebrala bogata literaturg przedmiotu i uporala
si¢ z jej ogromem w sposob zashugujacy na uznanie.

Na korzysé Autorki rozprawy zaliczy¢ trzeba realizacj¢ zalozonych celow oraz bardzo dobre
przygotowanie rozprawy pod wzgledem jezykowym i edytorskim. Wartosci merytorycznej pracy nie
umniejszaja, jak wspomnialam wyzej, drobne i nieliczne blgdy edytorskie i formalne, ktore jednak
nalezaloby usunaé przed publikacja rozprawy drukiem.



Biorac pod uwage wymienione wyzej zalety przedlozonej mi do oceny rozprawy doktorskiej
wyrazam przekonanic, ze praca pani mgr Anny Uytterhaegen odpowiada wymogom stawianym tego
typu rozprawom i wnioskuj¢ o dopuszczenie pani mgr Anny Uytterhacgen do dalszych etapow prze-
wodu doktorskiego.

Warszawa, 22 maja 2019 . W

/dr hab. Magdalena/ Olpinska-Szkielko/




