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Jak pisze doktorant we wstegpie swojej dysertacji ,,Kazde sasiedztwo powinno
sgsiadow laczy¢ a nie dzieli¢. Geopolityczne potozenie Polski wielokrotnie narazato ja na
aneksjonistyczne aspiracje sgsiadow. To na ogét Polska uchodzita za panstwo, ktére od
sgsiadow sporo ucierpiato” (s. 4).  Wspodlczesne wyzwania transgranicznych relacji
ludno$ciowych i polityczne uwarunkowania aktualnej rzeczywistosci sktaniajg do doglebnych
analiz historycznych wydarzen i wyciagnigcia z nich wlasciwych wnioskdw na przysztose,
aby sgsiedztwo taczylo, a nie dzielito. Dobrze stato si¢, ze w nurt tych zagadnien wpisuje si¢
dysertacja mgra lic. Jozefa Stolarczyka, zatytulowana ,,Polsko-stowackie stosunki polityczne
i wojskowe w latach 1938-1939”, napisana w Kolegium Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego, w Instytucie Historii pod kierunkiem Ks. Prof. dra hab.
Stanistawa Nabywanca. Promotorowi wyrazam stowa uznania za konsekwentne kierowanie
dociekaniami analizowanego problemu badawczego, a jej Autorowi sktadam gratulacje za
finalizacj¢ pracy. Chce mocno podkresli¢, ze temat rozprawy jest niezmiernie aktualny,
chociazby z uwagi na sytuacj¢ geopolityczng, a W jej konsekwencji pojawienia si¢
roznorakich probleméw uchodzczych, spotecznych, edukacyjnych... itp., ktére — na bazie
doswiadczen historycznych i transgranicznych - domagaja si¢ juz na tym etapie stosownych

rozwigzan, zgodnie z rzymska maksyma Cycerona ,historia est magistra vitae”.



1. Przedmiot i tytul rozprawy

Mgr Jozef Stolarczyk w swojej pracy podejmuje dwa, nietatwe w sgsiedzkich relacjach,
tematy. Pierwszy z nich dotyczy rozumienia relacji w stosunkach polsko-stowackich, a drugi
przedziatu czasowego, tj. okresu od polsko-stowackiego konfliktu z 1938 r. oraz jego
nastepstwu z wrzesnia 1939 r., ktérego skutkiem byl udziat armii stowackiej w kampanii
przeciwko Polsce. Jak pisze Autor ,,te dwa trudne lata bedg przedmiotem analizy w przyjetym
temacie rozprawy ,,Polsko-stowackie stosunki polityczne i wojskowe w latach 1938-1939”.
Wskazane wyzej kwestie ciagle powracaja jako temat nierozliczony lub obcigzony

stereotypami, uprzedzeniami, nieobiektywnym spojrzeniem i w koncu oceng” (S. 5).

Cel swoich analiz Mgr J. Stolarczyk zawart w czterech punktach: ,,1) wyjasnienie
przyczyn polsko-stowackiego konfliktu jesiennego w 1938 r. (...); 2) wyjasnienie zabiegow
polskiego MSZ, zmierzajacych do ogloszenia przez Stowakéw niepodlegtosci, zamiast
pozostawania w federacji z Czechami (...); 3) wyjasnienie polskiej aktywnosci wobec Rusi
Zakarpackiej, ktora $ciSle wigzata si¢ z relacjami polsko-stowackimi (...); 4) podejmujac
ciggle otwarty w przestrzeni badawczej watek udzialu armii stowackiej w kampanii polskiej
1939 r., stawiamy sobie za cel wprowadzenie do obiegu naukowego map ukazujacych
przebieg tych walk (...)” (s. 8-9). W uzasadnieniu przyjetych zatozen teoretycznych doktorant
stwierdza: ,,tak okre§lony gtéwny cel badawczy tematu, bedzie wigc zmierzal do wyjasnienia
przyczyn polsko-stowackiego konfliktu w 1938 r. i jego reperkusji we wrzesniu 1939 r.
Poniewaz byl on czg$cig bardziej ztozonego zjawiska, jakim byta polityka migdzynarodowa
Polski konca lat 30-tych XX wieku, sprobujemy dowies¢, ze kwestia stowacka byta jednym
Z najtrudniejszych probleméw w kreowaniu przez polska dyplomacj¢ przeobrazen
terytorialnych w ramach idei Miedzymorza” (s. 9) oraz ,,waznym celem jest zachowanie
rOwnowagi pomie¢dzy réznymi punktami widzenia historycznych zdarzen prezentowanych
przez historykow. Osiagniecie tego celu bedzie miarg rzetelnosci 1 obiektywizmu

badawczego” (s. 10).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Autor pracy podejmuje zagadnienie jakoSciowo
wazne Ww plaszczyznie dociekan naukowych. Gruntowna analiza 1 dokonanie
przekonywajacych syntez jest zagadnieniem godnym rozprawy doktorskiej. Nalezy podkresli¢
takze, iz zasadniczy problem poznawczy rozprawy wymagal dobrego przygotowania
merytorycznego i metodologicznego. Warto podkresli¢, ze mgr J. Stolarczyk podejmuje

zagadnienie znaczgcej rangi naukowej i nowatorskie w analizowanym obszarze badawczym.



Z calg pewnoscig nalezy uznaé, ze tytul dysertacji jest dobrze ,,0sadzony” w starannie
dobranej literaturze przedmiotu, a problem badawczy poprawnie uzasadniony. Nie mam uwag
odnosnie tytutu pracy doktorskiej, ani tez do gtdéwnego problemu badawczego, zawartego

W temacie rozprawy, ktory zostat logicznie sprecyzowany i nie budzi zadnych watpliwosci.
2. Material zrodlowy i bibliografia

W celu rozwigzania gtownego problemu poznawczego doktorant zgromadzil obszerny
materiat badawczy, ktory zamiescit w wykazie bibliograficznym na 20 stronicach (s. 254-273).
Bardzo cennym materiatem sg zrodta archiwalne do ktoérych dotart Autor w Polsce, Stowacji,
Niemczech, Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii. Ponadto istotng warto$¢
dokumentacyjng posiadaja tabele i mapy, zamieszczone w Aneksie na 40 stronicach (s. 213-
253). W wykazie opublikowanych dokumentow, z ktorych Autor korzystat, zamieszczono

360 tytutdéw publikacji krajowych i zagranicznych.

Jak pisze Autor ,,na etapie badan, dokonano identyfikacji stanu wiedzy w wybranym
temacie, dokonujac systematycznego przegladu literatury” (s.13). Krytyczng i doglgbng
analiz¢ zgromadzonego materialu badawczego zamieszczono na s. 13-24. Z calg pewnoscig
mozna stwierdzi¢, ze zgromadzony i zanalizowany material badawczy zastuguje na uznanie,
a ,,warsztat” naukowy pracy moze by¢ uznany za wzorcowy. Autor dysertacji bardzo dobrze
wykorzystal w swojej pracy ten material i nalezycie wywigzal si¢ z postawionego sobie

zadania.

3. Metody badawcze

Po sprecyzowaniu gtownego problemu badawczego i szczegdlowej problematyki
poznawczej mgr J. Stolarczyk sformulowat dwie hipotezy, ktore ujat w formie pytan,
a mianowicie: ,,1. Czy zdajac sobie sprawe z nieuchronnosci wojny z Niemcami, polskim
wladzom politycznym i1 wojskowym zalezalo na demonstracji sity w rozwigzaniu roszczen
terytorialnych wobec potudniowych sasiadow? 2. Czy rola armii w rozwigzaniu tego
lokalnego problemu miala wymiar socjotechniczny i propagandowy, majacy przygotowac
polskie spoleczenstwo do wojny, ugruntowujac je w przekonaniu ze panstwo i jego armia sg
silne i zdeterminowane do walki?” (s. 9). W celu ich weryfikacji Autor tak okreslit swoja
konceptualizacj¢ badawczy: ,,W konstrukcji dysertacji przyjatem uktad chronologiczno-

problemowy. W procesie badawczym poshuzytem si¢ najcze$ciej stosowanymi



W historiografii metodami: analizy zrodlowej 1 literatury przedmiotu, metoda opisowa
I syntetyczng. Wybrane metody pozwolg osiggnac cele pracy oraz rozwigzaé przywolane
wyzej problemy” (s. 10). Uzyte w pracy metody badawcze sg powszechnie stosowane
w procesie analizy historycznej i chetnie tez wykorzystywane w naukach spotecznych przy
dedukcjach podobnych zjawisk zycia spotecznego. Catosciowe studium dysertacji upowaznia
recenzenta do stwierdzenia, ze sa to wilasciwe metody, a zastosowane narzedzia i techniki

badawcze nie budza watpliwosci.
4. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy zostala podporzadkowana gléwnemu zatozeniu badawczemu,
a swoje analizy w tym wzgle¢dzie doktorant przeprowadzit w pigciu rozdziatach pracy, ktore
poprzedza spis tresci, wykaz skrotow 1 wstep, a zamyka zakonczenie i aneksy, w ktorych na
40 stronicach zamieszczono wartosciowe informacje w formie dokumentow, map i tabel.
(. 214-254). Catos¢ pracy wienczy metodologicznie uporzadkowana bibliografia.

Rozdziat pierwszy zatytufowany ,Antecedencje. Zrodta konfliktu”  stanowi
wprowadzenie do tematu badawczego 1 zawiera analizy relacji dwoch narodow — jak ujat to
Autor ,,w szerszym kontek$cie pogranicza oraz stosunku Polski do kwestii autonomii
Stowacji”. W tym konteks$cie Autor podjal si¢ proby wyjasnienia kwestii, jakie znaczenie
miaty polskie rewindykacje z 1938 r. dla budowy wlasnego panstwa i armii w Sytuacji
spodziewanego konfliktu z Niemcami? Rozdziat drugi ,,Polsko-stowacki kryzys jesienig 1938
r.” ukazuje przygotowania, okolicznosci i przebieg polskich rewindykacji granicznych
kosztem Czechostowacji w Czadeckiem, na Orawie, Spiszu, w Pieninach, w dolinie Popradu
i w Beskidzie Niskim. Rozdziat trzeci ,,Polska aktywnos¢ na Rusi Zakarpackiej i jej wptyw na
stosunki polsko-stowackie (listopad 1938 — marzec 1939)” skupia uwage wokot zagadnienia
polskich akcji dywersyjnych (takich, jak: Akcja ,tom” i Akcja presovska) na pograniczu
stowacko-karpatoruskim. Autor analizuje ich wplyw na polsko-stowackie relacje i zauwaza
w nim takze plany mozliwosci uzyskania wspdlnej granicy polsko-wegierskiej. Wprawdzie
ten rozdzial pracy moze by¢ troche ,,poboczny” wobec tematu dysertacji, ale — jak pisze —
,bez caloSciowego przedstawienia polskiej dywersji na Rusi Zakarpackiej, nie uchwycimy
interesujacych nas watkéw stowackich”. W czwartym rozdziale pracy, zatytulowanym ,,Stan
zagrozenia poludniowej granicy Polski w zwigzku z sytuacja polityczno-militarng Stowacji
w okresie od 14 marca 1939 r. do 31 sierpnia 1939 r.”, zanalizowano istotne kwestie

z perspektywy owczesnych uwarunkowan spoteczno-politycznych. Skupiono si¢ na takich



zagadnieniach, jak: ocena wywiadowcza zagrozenia Polski na odcinku granicy stowackiej,
Ordre de Bataille armii stowackiej, zaleznej od Trzeciej Rzeszy organizacji panstwa
stowackiego, a takze na kwestiach spolecznych, jak np. dziatalnos¢ organizacji
paramilitarnych, nastroje spoteczne i stosunek Stowakéw do ,,nowej rzeczywisto$ci”,
incydenty graniczne oraz na kwestii polskiej i stowackiej dyplomacji w obliczu wojny.
Koncowy, piaty rozdzial pracy ,,Stowacja wobec kampanii wrzesniowej 1939 r.” szczegdlowo
odtwarza polsko-stowackie walki z wrzesnia 1939 r., w tym istotnym wydarzeniem,
zwigzanym z aktywnoscig Legionu Ukrainskiego putkownika Romana Suszki oraz polskich

jencéw wojennych.

Swoje dociekania badawcze Autor rozprawy pozostawia otwarte w zakonczeniu swej
pracy na dalsze poszukiwania i krytyczne analizy historykow. Jest to poprawny tok
rozumowania, zgodny z przyjeta wcze$niej metodologia badawcza, dzigki ktorej Autor
wnikliwie przesledzit warstwe argumentacyjng W oparciu 0 zgromadzony ,warsztat”

naukowy, zastosowane i wlasciwie wykorzystane metody, narzedzia i techniki badawcze.
5. Analiza tresci

W prezentowanej recenzji pracy doktorskiej mgra Jozefa Stolarczyka trudno jest ukazac
pelna tres¢ rozprawy z podjetymi przez Autora wyzwaniami badawczymi, atym bardziej
trudno jest ustosunkowac si¢ do poszczegdlnych kwestii. Powinno zatem wystarczy¢ ogdlne
zapewnienie recenzenta o istotnej wartosci poznawczej i naukowej przedstawionych wynikow
analiz oraz syntez. Aprobujac catos¢ dociekan doktoranta chciatbym jednak zwroci¢ uwage

na kilka spraw.
Najpierw chcialbym podkreslié:

e bardzo dobry tok przeprowadzonych analiz;

e logiczne analizy i syntezy analizowanych kwestii badawczych;

e zgromadzony i wzorcowo uporzadkowany gruntowny materiat zrodtowy i badawczy;
e krytyczne podejscie 1 obiektywna ocena w podejsciu do analizowanych zagadnien;

e Wiasciwy jezyk 1 styl pracy.



Moje uwagi:

Recenzja nie jest ,,laurkg” lecz przede wszystkim krytyczng, rzetelna i zyczliwa ocena
pracy. Nie wnikajgc w drobiazgowe szczegodty, przed wydaniem drukiem — co zalecam — jak,
np. nieliczne mankamenty edytorskie, interpunkcyjne, stylistyczne czy nomenklatorskie

chciatbym zwroci¢ uwagg, ze:

e warto byloby poszczegdlne rozdziaty podzieli¢ na podrozdziaty;

e zmieni¢ tytul ostatniego rozdziatlu, np. na: ,Kampania wrzesniowa w 1939 r.,
a zaangazowanie Stowacji”’; (Stowacja nie byta biernym obserwatorem lecz czynnym
uczestnikiem kampanii wrze$niowej...);

e zmieni¢ kolejnos¢ w uktadzie publikacji, np. po tytule: 1. wykaz skrotow, 2. Abstrakt
(Abstract), 3. Stowa kluczowe (Key words), 4. Spis tresci, 5. Wstep, 6-10. Rozdziaty
Z podrozdziatami, 11. Zakonczenie, 12. Bibliografia, 13. Aneksy.

e warto byloby tez dodac¢ krotkie wprowadzenie i podsumowanie (3-5 zdan) do kazdego

rozdziatu pracy.

Powyzsze uwagi W niczym nie umniejszaja wartosci przedstawionej do recenzji rozprawy.
Stanowi ona bowiem tworczy krok w kierunku problematyki waznej naukowo, zarowno
W plaszczyznie teoretycznych analiz, jak 1 w plaszczyznie praktycznych rozwigzan.
Podsumowujgc stwierdzam, ze zgromadzony material Zrodtowy i zastosowane metody
badawcze sa poprawne, wywod logiczny, a jezyk Scisty, jasny i naukowo poprawny. Whnioski
wyprowadzane z analiz s3 wlasciwe. Autor rozprawy dat w ten sposob przekonywujacy
dowdd, ze potrafi mysle¢ tworczo i1 pracowac naukowo.

Rozprawa doktorska Mgra Jézefa Stolarczyka jest bardzo dobra, dlatego jako jej
Recenzent, zgodnie 2z treScia pisma oznaczonego trescia pisma nr
BPCH.5200.125.2023.MW Wydzialu Socjologiczno-Historycznego UR w Rzeszowie
z dnia 25.10.2024 r. wnosze¢ do Rady Naukowej Kolegium Nauk Humanistycznych UR —
a jest to przywilejem Recenzenta — o wyroznienie recenzowanej pracy pt. ,,Polsko-
slowackie stosunki polityczne i wojskowe w latach 1938-1939” oraz wyroéznienie jej
Autora Mgra Jézefa Stolarczyka i Promotora pracy Ks. Prof. dra hab. Stanistawa
Nabywanca za wnikliwe, odkrywcze badania i kwerendy archiwalne, nowatorskos$¢

I innowacyjnos$¢ w ocenie historycznych wydarzen.



Historia jest nauczycielka zycia i nie ma w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.
Akceptujac w petni catoksztalt pracy, analizujac doglebnie jej szczegoély, a zarazem nie
wnikajagc w mniej istotne uchybienia, chcialbym porozmawia¢ z doktorantem na nastgpujacy
temat: na czym warto byloby aktualnie i w przysztoSci opiera¢ wspotprace transgraniczng

mieszkancow po polskiej i stowackiej stronie granicy?

Podsumowujgc stwierdzam, ze gtdéwny problem badawczy zawarty w tytule opracowania
zostal rozwigzany, metody badawcze uzyte w pracy sg poprawne, wywod logiczny, a jezyk
$cisty, jasny i naukowo poprawny. Cata rozprawa doktorska w swojej strukturze jest logiczna,
a poszczegolne jej rozdzialy wyczerpujg glowny przedmiot zainteresowan badawczych
Autora. Wnioski wyprowadzone z analiz sg wlasciwe. Autor dysertacji w przekonywujacy

sposob dat dowod, ze potrafi zarbwno mysle¢ tworczo, jak i pracowac naukowo.

Wyrazam przekonanie, Ze recenzowana dysertacja spelnia warunki stawiane pracom
doktorskim, okreslone w obowigzujacych przepisach prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. i moze by¢ podstawa do dalszych etapéw procedowania,
celem nadania jej Autorowi stopnia naukowego doktor w dyscyplinie nauk
historycznych.

Ks. Dr hab. Janusz Mierzwa, Prof. UPJG

Sanok, 4 listopada 2024 r.



