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Considerations on the state of the research on the Corded Ware culture
in southeastern Poland and needs of studies on social structures of its communities!

In the paper the finds of the Corded Ware culture cemeteries on the Sokal Perch and the Kariczuga Upland are discussed. Data obtained during the
excavations there can be used in studies social structure of various groups of the culture in question. Detailed analyses of assemblages from graves
of the Corded Ware culture on territories between the Vistula, Bug, and Dniester Rivers indicate the existence of various relations between people
from different regions but also those living on the same area. However, the question of the character of these relations remains open.
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Sixty years have passed, when the first significant step was
made on the road to understanding the Corded Ware culture as
the archaeological taxonomic identity in southeastern Poland.
It became possible thanks to discoveries of barrows (and their
subsequent excavations) in central Roztocze region, in the
so-called Narol Basin, close to the sources of the Tanew River (the
right-hand part of the San River basin): in LEukawica, Brzezinki
and Lipe, all localities in the Lubaczéw district (Dzieduszycka-
Machnikowa, Machnik 1959; Dzieduszycka-Machnikowa 1960;
Machnik 1960; 1961a). Funerary finds from these barrows (Fig. 1)
appeared to be clearly different than their counterparts on loess
areas of Lesser Poland Upland (in the left-hand part of the upper
Vistula basin), initially called the Cracow group (Kostrzewski
1939-1948; Nosek 1947)?, referred also as the Miechéw group
(Koztowski 1917; 1923), or generally as the Corded Ware culture
(Antoniewicz 1928, 62). Today thy are encompassed by the term
“Cracow-Sandomierz group” (Machnik 1966; Wlodarczak 2006).
The differences were visible in pottery shape decorative motifs,

! The author acknowledge his gratitude to all, who helped him
to adjust his paper to the requirements of the Publishing Board, espe-
cially to Dr. Pawet Jarosz, Dr. Ewa Baniowska-Kopacz, Ms. Joanna
Ligoda, MA., and Ms. Malgorzata Swiech-Plonka.

2 The Cracow group was perceived as a counterpart of the so-
called Ztota group on the Sandomierz Upland (Kostrzewski 1949, 55-
58). However, after publishing the burials of the Corded Ware culture
from Zlota, Sandomierz district (Krzak 1958, 1961a; 1961b), after
analyses of diverse (common and exceptional) elements in homogenous
assemblages (Machnik 1966) it became evident that on the Sandomierz
Upland (including the site in Zlota) there were burials with features
of the Cracow group, different from those recognized as typical for
the Ztota phenomenon, today commonly referred as the Ziota culture
(Krzak 1970).

and technology (Fig. 1, 2), raw materials of lithic chipped artifacts,
and forms of graves (Fig. 1, 2). In the Cracow Sandomierz group
graves of the niche type prevail (Fig. 2:A). In contrast, in Roztocze
we encounter mainly the pit type graves, either under barrow
or outside its limits (Fig. 1:A). In general, the barrow finds are
rare. Majority of funerary pottery (Fig. 3) belong to the early
stage of the Corded Ware culture development, referred as the
Central European phase, or in some cases (Fig. 3:B,C) linked
with the hypothetical initial Pan-European horizon (Machnik
1966, tabl. XIV:4; 1979a; 340, Fig. 205; Kempisty 1970, 157,
Fig. 6; 1978, 240 and following, Fig. 285-287).

Vessels from funerary assemblages from Roztocze are
emblematic for the identity named the Lubaczéw group
(Machnik 1966), understood as a taxonomic unit different
than Cracow Sandomierz group (Machnik 1966, 183 and
following). They looks less archaic then their counterparts
from e.g. barrow I in Kolosy, Busko-Zdrdj district (Kempisty
1978, 240, Fig. 285, 286), and assemblages from the earliest
stage of the Corded Ware culture on loess areas of the Lesser
Poland Upland (Machnik 1979a, 352, 353, Fig. 312, 313),
despite certain similarities (especially in shapes of amphorae
end beakers) to pottery of the Pan-European horizon (Fig. 4;
Machnik 19794, 342 and following).

Soon became evident that elements of the newly
distinguished Lubaczéw group had much bigger rich than
southeastern Poland, spreading to the east to the areas between
the San and the upper Dniester (Sulimirski 1968; Sveshnikov
1974; Machnik 1979b, 66, Fig. 2; Cyhylyk, Machnik 1996).
They can be interpreted as reflections (transmitters) of
features originated in Central Europe (initially possibly in
one specific region) as a result of cultural transformations
caused by profound economic and social changes at the turn
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Fig. 1. Lubaczéw (Lubaczéw-Dniester) group of the Corded Ware culture. Layouts of surface under barrows with graves and grooves (A)
and main forms of vessels and other artifacts (B). After Machnik 1966; 1979a

Ryc. 1. Grupa lubaczowska (lubaczowsko-naddniestrzanska) kultury ceramiki sznurowej. Plany przestrzeni pod nasypami kurhanéw
z grobami i rowkami (A) oraz gléwne formy naczyn i innych zabytkéw (B). Wg Machnik 1966; 1979a
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Cracow-Sandomierz group of the Corded Ware culture. Horizontal layout and cross-section of the niche grave (A) and main forms
of vessels and other artifacts (B), and vessels of the Ksiaznice Wielkie type (C). After Machnik 1966, 1979a

Grupa krakowsko-sandomierska kultury ceramiki sznurowej. Rzut poziomy i przekroj grobu niszowego (A) oraz gtéwne formy na-
czyn i innych zabytkéw (B), a takze naczynia typu Ksigznice Wielkie (C). Wg Machnik 1966, 1979a
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Fig. 3.

Ryc. 3.
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Artifacts from Lesser Poland discovered in the 20* century, mainly in graves under barrows encircled by grooves (A, D), representing
the early stage, including the so-called Pan-European horizon (B, C, E) of the Corded Ware culture. After Machnik 1979a; Wtodarczak
2006

Odkryte jeszcze w XX w zabytki na Wyzynie Malopolskiej, na ogét w grobach podkurhanowych otoczonych rowkami (A, D) repre-
zentujace starszy okres, w tym takze tzw. horyzont paneuropejski (B, C, E) kultury ceramiki sznurowej. Wg Machnik 1979a; Wto-
darczak 2006
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of the 4™ and 3" millennia BC (Kruk 1980; 1993; 2008; Kruk,
Milisauskas 1999)°. The process encompassed various aspects
life, spreading throughout was territories of Europe (Sulimirski
1968, maps VIIIL, IX).

Evidences of the early development of the Corded Ware
culture in the Carpathians noticed long time ago in due
to finds of stone shafted axes (Machnik 1961b; Valde-Nowak
1988), were decisively confirmed at the turn the 20" and 21*
cent., by results of the modern (then) excavations of several
barrows on the Strzyzéw Foothills (Gancarski, Machnikowie
1986; 1990) and the Dynéw Foothills (Gedl 1995; Machnik,
Sosnowska 1996; 1998; 1999; Jarosz 2002, 2003). The research
revealed also the presence of certain elements similar to those
recognized in the early phase of the Corded Ware culture on
the Lesser Poland Upland, e.g. in Koniusza, Proszowice district
(Kruk 1973; Tunia 1979), or Patecznica, Kazimierza Wielka
district (Liguzinska-Kruk 1989), but also in Roztocze in the
Lubaczdéw group (Machnik 1966). The most evident feature of
the excavated barrows is the central grave, often encircled by
a wooden construction, groove, or palisade grooves (Fig. 5:A).
However, in contrast to other territories, the burials in the
Carpathian barrows seldom contain entire vessels. The pottery
usually reveals the elements typical for early phases of the culture
in question (Machnik 1998, 106, Fig. 6:1,8). Exemplary in this
respect is the beaker from barrow I in Srednia (Fig. 5:Bc) on
the Dynéw Foothills (Machnik, Sosnowska 1996, 10, Fig. 13:1).
A specific element of the funerary rituals of Corded Ware
culture people in the Carpathian region (noticed also by
P. Jarosz — 2011) is depositing (probably intentionally) in the
barrow mounds (Fig. 5:C) great amounts of vessels fragments
(Machnik, Sosnowska 1998, 4-8, Fig. 5), together with artifacts
of various local siliceous rocks (mainly production waste and
blanks) - radiolarites, cherts, marls, but also of imported raw
materials (Gancarski, Valde-Nowak 2011). Similar situation
was observed in 1990s on the Ondava and Laborec Uplands
in the southern part of the Lower Beskid, excavated during
the Polish-Slovak research* of barrows of the Corded Ware
culture® in Brestov, Humenne district (Gancarski et al. 2001),
and Hankovce, Bardejov district (Jarosz et al. 2008; Machnik
et al. 2008). In the upper Dniester basin the same practice
was observed in younger (even terminal) stages of the culture
in question, as testified by excavations in Bykéw and Haje
Nizne near Drohobycz, in 1993-2013, framed into the Polish-
Ukrainian project of archaeological and environmental research
on territories between the San and Dniester Rivers (Harmata
etal. [eds.] 2006; Machnik et al. 2011; Machnik, Pawliw [eds.]
2016).

Returning to the already mentioned Cracow-Sandomierz
group, developed as a result of the processes described above

* It cannot be excluded that appearing of barrows on the Corded
Ware culture in forest and steppe-forest zones on was to a certain extent
inspired by the idea of this specific burial form, common from a very
long time among pastoral communities of the Pontic-Caspian region.

* The research was carried out in 1992-1999 as a part of the
multidisciplinary research program encompassing the Polish-Slovak
borderland in the Beskid Niski region (Machnik, Macala 2001; 2008).

° Barrows on these territories, first discovered by V. Budynsky-
Kricka, were named “the East Slovak barrow group” (V. Budynsky-
Kricka 1967).
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(Kruk, Milisauskas 1999), which in the upper Vistula basin
encompassed the local Neolithic milieu leaving their marks
on pottery of that time (Fig. 2:C), especially on the so-called
Ksigznice Wielkie type (Machnik 1964, 364, 365; 1966, 33;
Kruk, Milisauskas 1999), it should be noticed that in recent
years the amount of evidences has considerably increased.
Nowadays we understand better the character of the group, its
funerary rituals, chronology, and spatial development. All these
questions have been discussed in several publications presenting
the excavated evidences (e.g. Rydzewski 1973; Kempisty 1978;
Kempisty, Wlodarczak 2000; Tunia 1997, 1999; Wtodarczak
2004; 2008; Jarosz, Wlodarczak 2007; Jarosz et al. 2009; 2013;
2015), in the excellent study by J. Kruk and S. Milisauskas
(1999), and recently in the monograph of the Corded Ware
culture on the Lesser Poland Upland (Wlodarczak 2006)°.
New discoveries on territories between the Vistula and
Bug Rivers (Fig. 6), today more frequent than before’, confirm
earlier observations based on incomplete evidences (Slusarski
1960; Glosik 1968, 106, tabl. V:a-c; Machnik 1966, 238, 239,
tabl. XVIII), suggesting the presence there some elements of
the Cracow-Sandomierz group, mainly form the Sandomierz
Upland. It is especially true in relation to the vessels forms,
their decorations, raw material of lithic artifacts (mainly the
Swieciechéw-type flints and the chocolate flint), and burials in
grave pits of the niche type (Jarosz 2016). Among distinctive
vessels on the areas in question (Fig. 6:C) there are the so-
called beakers the Dratéw type (Fig. 6:B)%. They appear in
niche graves, in one case on the site equipped with pottery
linked to the Cracow-Sandomierz group (Jarosz, Rejniewicz
2016, 340, Fig. 10). However, they are unknown from graves
with vessels with elements characteristic for this group.
Beakers of the Dratéw type (Fig. 7) are similar, in shape
and decoration (applied to almost entire outer walls; Jarosz

¢ In the light of these publications burials of the Cracow-
Sandomierz group formed small concentrations (mainly in the upper
landscape zone), usually closely situated, occasionally in distance of
a dozen or so meters one from another (e.g. in the area of Nowa Huta
in Cracow). Remarkable is highly uniform character of pottery in
homogenous assemblages, not only within the same concentration,
but also in other parts of the Lesser Poland Upland, usually on basins
of left tributaries of the Vistula in the loess part of its upper basin.
Exceptional is a large concentration (about 142 burials) in Zerniki
Gorne, Busko Zdrdj district, on the Pinczéw Hills, developing in
one specific place (the hill culmination) for a long period of time, on
anarrow loess enclave of the sandy Nida Basin, between the lower Nida
and Soénica Rivers (Kempisty, Wtodarczak 2000). This observation
can be utilized in reconstructing economy and social differentiation of
people of the Cracow-Sandomierz group, who inhabited and exploited
a relatively small microregion.

7 They were, in my opinion, rather accidental, due to rescue
character of the excavations. linked rather with local building
investments then specific research programs.

8 Tt is the beaker with high flared neck, wide opening, low well
pronounced shoulder, small bottom, usually pronounced by a low
foot. Big part of the surface is decorated, mainly by the opposite
rows and groups of vertical and oblique incisions, occasionally with
zigzag or fishbone motifs, and very seldom also with horizontal cord
impressions in the upper part of the neck. The classic example is the
beaker discovered accidentally already in 19th century in a burial at
Dratéw, Putawy district (Jarosz 2016, 501), classified earlier as type
3b of the Corded Ware culture (Machnik 1966, 238, tabl. XVIII).
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Layouts of areas under barrow mounds from the Carpathian zone, with graves, grooves and grave casing (A), artifacts of the Corded
Ware culture from this region (B), and cross-section of one of the barrows of this cultures with potsherds and flint artifacts (C). After
Machnik 1998; Machnik, Sosnowska 1999

Plany przestrzeni pod nasypami kurhanéw w strefie karpackiej, z grobami, rowkami i ich obudowg (A) oraz odkrytych na tym obsza-
rze zabytki kultury ceramiki sznurowej (B), a takze przekroj jednego z kurhandéw tej kultury zawierajacego fragmenty naczyn i arte-
faktéw krzemiennych (C). Wg Machnik 1998; Machnik, Sosnowska 1999
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Fig. 6. Selected funerary assemblages of the Corded Ware culture from the Lublin Upland. A - Biatka, Krasnystaw district, Site 3, barrow 6.
After Budziszewski et al. 2016; B — Stugocin, Lublin district, grave no. 1. After Bienia et al. 2016; C - Lublin-Stawinek, Site 1-2, grave
no. 2. After Polanska 2016
Ryc. 6. Niektore zespoty grobowe kultury ceramiki sznurowej odkryte na Wyzynie Lubelskiej. A — Bialka, pow. krasnostawski, stan. 3, kur-

han 6. Wg Budziszewski et al. 2016; B - Stugocin, pow. lubelski, grob 1. Wg Bienia et al. 2016; C — Lublin-Stawinek, pow. Lublin,

stan 1-2, grob 2. Wg Polaniska 2016

2016, 529, ryc. 11:1-8) to pottery with elements of the Middle
Dnieper culture, appearing not only in the eastern part of the
Bug River basin (i.e. in western Volhynia; Bunyatyan, Samolyuk
2009), but also on the Sokal Perch at the southwester borders
of the Volhynian Upland, (Machnik et al. 2009, 204, Fig. 134).

Assemblages with features of the middle Dnieper culture
appear only in some parts of the region in question. They are
evidently concentrated in the eastern part of the Naleczéw
Plateau and around Lublin, and in more scattered forms in the
southeastern parts of the Lublin Upland, i.e. on the southern
border of the Zamos¢ Depression and in the eastern part of the
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Hrubieszéw Basin (Jarosz 2016, 434, Fig. 7). On the basis of
dispersion of finds of stone shafted axes (variations of type I) of
the Corded Ware culture on the Lublin Upland (Libera, Sobieraj
2016, 417-435, Fig. 1-8), the area penetrated by people of this
unite can be extended to parts of the Grabowice Dividers’.

® Tt is remarkable that the prevailing majority of stone shafted
axes presented in the work by J. Sobieraj and J. Libera, scattered over
the Lublin Upland, are classified by the authors as types II and III
(Libera, Sobieraj 2016, 440-443, Fig. 11-13). It is possible (as analogies
from the areas between the Vistula, San, and Bug Rivers may suggest)
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Fig. 7.
Hrubieszow district. After Jarosz 2016
Ryc. 7.
bieszowski. Wg Jarosz 2016

Nonetheless, it does not change the impression that people
of the Corded Ware culture on the Lublin Upland could not
freely utilized this region, which - due to its natural condition
- was generally convenient for Neolithic settlement. It might
have been caused by the presence on territories between the
Vistula, Bug, and Dniester Rivers, during the period when
people of the Corded Ware culture (or at least their cultural
elements) penetrated there, of other alien groups - those of
the Globular Amphora culture (Nogaj-Chachaj 1993; Kadrow,
Szmyt 1996; Bronicki 2016)*. It is not accidental that majority
of funerary finds of the Corded Ware culture from the Lublin
Upland are linked with the younger stages if its developments,
after disintegration there the Globular Amphora culture.
This observation does not exclude possibilities of earlier
sporadic intrusion the Corded Ware culture people to these
territories. This presumption finds its justification e.g. in the
burial from Bialka, Krasnystaw district (Fig. 6:A), linked with
the early stage of the culture in question (Budziszewski et al.
2016, 377)", and in finds from the Lublin Upland (mainly
in the area of the Grabowice Divider) stone shafted axes of

that they are linked with the early phase of the Mierzanowice culture
(e.g. burial no. 1 in barrow I, on Site 37 in Lubecz on the Sokal Perch
- Machnik et al. 2009, 103, Fig. 75:5).

10 Such a suggestion has been already presented by the author on
several occasions, starting from the first monograph on the Corded
Ware culture in Lesser Poland (Machnik 1966; 1979; 2004; Czopek,
Machnik 2013). It is probably not accidental that from the western
Part of the Nateczow Plateau, where one of the biggest concentration
of burials of the Globular Amphora culture is located (Nogaj-Chachaj
1993; 2006; Bronicki 2016, 46, Fig. 1), no traces of the Corded Ware
culture have been so-far registered (Jarosz 2016, 510, Fig. 1).

" Apart from the amphora of type I (similar in a certain degree
to amphorae of type A according to M. Buchvaldek — 1957), recognized
as the earliest in the corded Ware culture, there was in the grave also
a small beaker decorated on the entire surface with the fishbone
motifs. Analogies to them can be found in early funerary assemblages
of the Corded Ware culture circle, e.g. in the Narol Basin in Roztocze
(Machnik 1966, tab. XXII:3b,c; 4).
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Examples of beakers of the Dratéw type from the Lublin Upland. 1 - Dratéw, Putawy district; 2 - vicinity of Zamo$¢; 3 - Mokrelipie,

Przyklady pucharéw typu Dratow z Wyzyny Lubelskiej. 1 — Dratéw, pow. putawski, 2 — okolice Zamo$cia, 3 - Mokrelipie, pow. hru-

type A, recognized as the most archaic type in the Corded
Ware culture circle (Libera, Sobieraj 2016, 426-427, Fig. 3).

The situation on the Lublin Upland at the time of
disintegration of the Globular Amphora culture (more exactly,
after leaving the region by its representatives), created the
opportunity for the nearby people of the Corded Ware culture
circle to enter the abandoned grounds. It seems that slightly
earlier in some areas of the Lublin Upland appeared certain
elements of the circle penetrating from the southeast - the
Sokal Perch and Roztocze. On the latter regions, in grave
assemblages one can find vessels with features of the Middle
Dnieper culture, which became archetypes for jars of the Dratéw
type. It should be mentioned here that on Site 5 in Stugocin,
Lublin distinct, jars of that type (Bienia et al. 2016, 262, 263,
Fig. 5:2, 6:2) appeared in the central burial (Fig. 6:B), encircled
by a groove and covered by the barrow mound (Bienia et al.
2016, 260,261, Fig. 3, 4). Such burials are well known also from
adjacent territories'

The simplified picture of the Corded Ware culture
presented above, based on traditional (typological-comparative)
analyses of archaeological evidences, has been in the last two
decades completed by new element, due to excavations and

12 Tt is confirmed by a relatively early chronology of the Stugocin
assemblage (earlier than of other finds of the Corded Ware culture
in the Lublin area), noticed also by the authors of the excavation
report. It is significant that one of these beakers (Bienia et al. 2016,
s. 263, Fig. 6:2) is decorated by groups of vertical incisions limited
by oblique ones, typical for the Middle Dnieper culture (Artemenko
1967, 16, 36, 53, Fig. 3:5, 25:12, 39:4). Not meaningless is the fact
that in the assemblage in question (Bienia et al. 2016, 262, ryc. 5:1)
there is also the beaker of type typu IIb afer J. Machnik (1966, tabl.
XLVIII), appearing most often in e earliest stages of the Corded
Ware culture on various territories, e.g. in Lesser Poland (Machnik
1966, tabl. XXV:9). It seems to validate the recent proposals on
the chronology of the Cracow-Sandomierz group on the Lesser
Poland Upland (Wlodarczak 2006, 89 and following). They are not
contradicted by the presence in the Stugocin assemblage a small
amphora with hornlike handles with vertical perforations (Bienia
et al. 2016, 263, ryc. 6:1).
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Fig. 8.

Distribution of concentrations of barrows of the Corded Ware culture on the Sokal Perch. After Machnik et al. 2009

Ryc. 8. Rozmieszczenie skupisk kurhanéw kultury ceramiki sznurowej na Grzedzie Sokalskiej. Wg Machnik et al. 2009

application of modern analytical and interpretative methods.
Thus, systematic rescue excavations a few dozen barrows
(Fig. 8) on the Sokal Perch at the turn of the 20th and 21st
cent. (Machnik et al. 2009, 168, mapa 1), during which the
were examined both central burials under the mound, and
(Fig. 10:A) side burials (in the vicinity of the mound, allowed
to follow changes of the culture in question in the long span of
time of the 3rd mill BC. (Machnik et al. 2009, 223, ryc. 136).
Central graves (Fig. 9:A), usually encircled (Machnik et al.
2009, 63, ryc. 46:1) by grooves (as in Lesser Poland Upland
and Roztocze), contained vessels close (even almost identical)
in forms and decoration (Machnik et al. 2009, 196, Fig. 132)
to those appearing in early assemblage of the Corded Ware
culture of the Central European horizon (Machnik 1979a, 344,
345; Wlodarczak 2006). It is especially true in the mountainous
and upland areas (Fig. 9:B), from the Harz Mts. in the northwest,
across Saxony, Thuringia, Bohemia, Lower Silesia (Machnik
etal. 2009, 356, mapa 2), to at least Roztocze (cf. Niezabitowska-
Wisniewska, Wisniewski 2011, 336, Fig. 8:6,7). Burials located
close to the barrows, at the borders of their mounds, or dug
into them (Fig. 10:A), thus stratigraphically younger than
central graves and of the younger radiocarbon chronology, were
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equipped slightly differently (Machnik et al. 2009, 200, 204,
ryc. 133,134). The vessels from their assemblages, especially
amphorae (Fig. 10:B4), resemble certain variations known
from the Cracow-Sandomierz group (Machnik et al. 2009,
200, Fig. 133). Some beakers show evident similarities - in
forms and decorations (Machnik et al. 2009, 204, Fig. 134)
to pottery of the Middle Dniester culture (Fig. 10:B2-6). It was
the first confirmation of the presence of these elements on the
Polish territories (besides accidentally discovered forms in the
funerary deposit from Mlodowa near Lubaczéw (Machnik,
Pilch 1997). In the Sokal perch, surprising is distribution in
individual graves (of the niche type) the elements typical for
different cultural identities — the Cracow-Sandomierz group
and the Middle Dnieper culture. Thus, some graves contained
exclusively the vessel with “local” (i.e. Cracow-Sandomierz)
characteristics (Machnik et al. 2009, 200, Fig. 133), others only
those of the Middle Dnieper culture, and still others combining
both elements (Machnik et al. 2009, 204, Fig. 134). There was
also the assemblage from the niche type grave with the classic”
beaker (Fig. 11) (which could be found in the Corded Ware
culture all phases and all places (Fig. 12:3), including the
Cracow-Sandomierz group), but with decoration imitating



Fig. 9.

Ryc. 9.

Funerary assemblages of central graves of the Corded Ware culture from the Sokal Perch (A). Distribution in the Central European
old upland zone and in the upper Dniester basin, the vessel types of the Corded Ware and Middle Dnieper culture, represented in
central graves under barrows and occasionally outside them (4, 9, 10), and their decorative motifs on the Sokal Perch (B). After
Machnik et al. 2009

Wyposazenie grobow centralnych kultury ceramiki sznurowej na Grzedzie Sokalskiej (A). Rozmieszczenie w rodkowoeuropejskiej
strefie starowyzynnej oraz w dorzeczu srodkowego Dniepru niektorych reprezentowanych w grobach centralnych kurhanéw i nie-
kiedy poza nimi (4, 9, 10) typéw naczyn kultury ceramiki sznurowe;j i érodkowodnieprzanskiej oraz sposob ich zdobienia na Grze-
dzie Sokalskiej (B). Wg Machnik et al. 2009
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the beaker (Fig. 12:4) with features the Middle Dnieper from
the same grave (Machnik et al. 2009, 123, Fig. 93:4,6).

In consequence of the observations presented above it has
been assumed that appearing in funerary assemblages of the
Corded Ware culture the attributes (distinctive features) of two
different taxonomic units reflects the cultural syncretism of
the Sokal Perch milieu, which was named “the Sokal group”
(Koman, Machnik 1993; Baginska, Machnik 2003). Its
stratigraphic position and "C dates indicate that the process
of “syncretization” was completed in a relatively short time,
although its reminiscence (also on the adjacent territories)
might have lasted longer (Baginska, Machnik 2003).

The cultural syncretism might have developed only as
the result of the direct contact of new (in this part of Europe)
groups of people rooted in the Middle Dnieper milieu, with local
communities, developed as a result of cultural transformations
in the 3rd mill. BC in the upper Vistula Basin. It could not
have been an accidental episode (e.g. of the trading character)
but rather a log lasting relationships leading to the mutual
integration. Such a hypothesis finds its confirmations in in
assemblages (Fig. 10) of near-barrow burials (Fig. 10:B3,4)
nos. 4/5 and 6 on Site 31 in Wierszczyca, Machnik et al. 2009,
160, 162, ryc. 126:3,4; 127:6,9), in which the attributes (mainly
pottery) of both communities co-appear (Fig. 12).

The advanced integration was probably proceeded by
a period of tentative contacts during which deceased of both
communities were buried separately, equipped with artifacts
typical for only one of them (Fig. 10). Examples of them are
graves nos. 3 and 7 (Fig. 10:B1,2), located at the borders of
barrow I on Site. 31 in Wierszczyca (Machnik et al. 2009, 160,
163, Fig. 126:1, 128:1)%, and graves nos. 2 and 3 on Site 3 in
Hubinek (Fig. 10:C), dug into the border of the mound (Machnik
etal. 2009, 16, 18, Fig. 7, 9:1-5). This early stage of integration
is possibly reflected also in the male burial with attributes
(Fig. 11:B) of the Middle Dnieper culture (two beakers - Fig.
11:B3-4 and the stone shafted axe -Fig. 11:B5) in the niche
grave no. 2 in barrow 4 in Hubinek. The grave was probably
dug for the person who died earlier and whose remains with
funerary offerings (two amphorae and the stone chisel) were
moved aside to the chamber wall (Fig. 11:A,C) during the second
burial (Machnik et al. 2009, 24-27, Fig. 12-14). The amphorae,
as well as the accompanying chisel, have their analogies in
assemblages of the Corded Ware culture on various territories
including the areas between the Vistula and San Rivers. The
find can be interpreted as two burials equipped with attributes
of different cultural identification in one pit.

The research on the Sokal Perch proved, in my opinion, not
only the appearance there around mid 3™ mill BC. (Machnik

3 In the funerary assemblage of the first grave (no. 3) there
was only one pottery item — the beaker with feature of the Middle
Dnieper culture (Machnik et al. 2009, s.160, Fig. 126:1), and in the
second one (no. 7) a big beaker (Machnik et al. 2009, 163, Fig. 128:1)
— a common find between the Vistula and San Rivers, in both the
Cracow-Sandomierz and Lubaczéw groups. The other two graves
(nos. 4/5 and 6), located near the barrow, contained two vessel each
- one with features of the first culture in question (Machnik et al.
2009, s. 160, 162, Fig. 126:4, 127:6), the other (Machnik et al. 2009,
s. 160, 162, Fig. 126:1, 127:7) with features of the Corded Ware culture
in its broad extent.
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et al. 2009, 219 and following, Fig. 136) groups featuring
elements typical for the Middle Dnieper culture, but also
provided information on their integration with local people
of different tradition but belonging to the same cultural circle.

Broad-area excavations and linear rescue research on the
construction of the A4 motorway in 2010-2011 significantly
augmented our knowledge of intercultural and inter-communities
relations, as well as socio-economic structures in the 3rd mill
BCin southeastern Poland, or — more generally - on territories
between the upper Vistula, Dniester and Bug Rivers'. The
research was conducted on the Kanczuga Upland (Fig. 13),
so-far poorly recognized by archaeologists. This loess enclave,
located between sandy parts of the Sandomierz Basin and the
Carpathian Foothills, offers very favorable ecologic environment
- mild microclimate (the best in the entire upper Vistula basin),
water supplies, thick loess with chernozem in parts, access to salty
springs, and availability of mineral raw materials important in
the past (Lanczont et al. 2001; Starkel 2005; Wojtanowicz 2012,
90, 92, Fig. 17, 18; Gebica 2016; Machnik et al. 2019, 125-127).
On this area of high settlement and agriculture values, a great
number of barrows were evidenced already in 19" cent., together
with reports on accidental finds of artifacts from various periods
including the Neolithic (Machnik 1995). Despite of this, as so-
far no excavations on a significant scale, have been carried out.
The recent research on the motorway construction covered
a belt across various terrain forms, running across the central
part of the microregion, from the northwest to the southwest.
As a result, the picture of prehistoric events — from the Late
Paleolithic to the modern period has been obtained (Czopek
[ed.] 2011).

Among numerous settlement and funerary remains from
the Kaniczuga Upland, there are also traces of the Corded Ware
culture (Fig. 14). They are mainly small necropolises located as
usually in upper parts of the Upland®, where barrows, today
erased by years of plowing, where might have existed. Such
a situation was registered on one of the cemeteries in Szczytna,
where remains of a barrow mound, encircled by flat graves,
were still visible on the start of the excavation (Hozer et al.
2017, 32, Fig. 18).

The cemetery in Szczytna (Fig. 14), as well as two others
in neighboring Mirocin (Machnik et al. 2019, 120, Fig. 67),
were created in a relatively short period of time, later that the

' The research results are published by the Fundation of the
Rzeszéw Archaeological Center and the Institute of Archaeology
of the Rzeszéw University, mainly in the series Via Archaeologica
Ressoviensia. As so-far there fifteen volumes appeared, of which Vol. XII
and Vol. XV were dedicated entirely to burials of the Corded Ware
culture from Szczytna, Jarostaw district (Vol. XII, Jarosz, Machnik
[eds.] 2017) and Mirocin, Przewotsk district (Vol. XV, Jarosz,
Machnik, Szczepanek [eds.] 2019). Outside of the series there were
published burials of the same culture, also those discovered during
the rescue excavations of the motorway construction on the Kaniczuga
Upland - in Skotoszéw, (Rybicka et al. 2017) and Swiete (Olszewski,
Wrtodarczak 2018; Janczewski et al. 2018; Dobrakowska, Wtodarczak
2018; Wlodarczak 2018; Kosko, Wtodarczak 2018), both localities in
the Jarostaw district.

!> With the exception of necropolises of the culture in question
in Swiete near Radymno (more information further in this paper),
located at the eastern border of the Upland, on the bank of the San
River valley (Olszewski, Wlodarczak 2018).
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Barrow graves of the Corded Ware culture from the Sokal Perch, younger than the central graves. I - Wierszczyca, Tomaszéw Lubelski
district, Site 31, barrow 1. A — Location of graves under barrows and around barrows. After Machnik et al. 2009; 1 — grave assemblages
with pottery with exclusive local elements; 2 — grave assemblage with pottery with exclusive elements of the Middle Dnieper culture; 3 -
assemblages of graves with pottery featuring elements of cultures in question. II - Hubinek, Tomaszéw Lubelski district, Site 3, barrow
no. 1. After Machnik et al. 2009. Assemblages of graves with pottery with exclusive elements of the Middle Dnieper culture; 4 — grave no.
2; 5 - grave no. 3

Groby z kurhanéw kultury ceramiki sznurowej na Grzedzie Sokalskiej miodsze od umieszczonych w nich grobéw centralnych. I - Wiersz-
czyca, pow. tomaszowski, stan. 31, kurhan 1. A - Rozmieszczenie groboéw na przestrzeni pod i okotokurhanowej. Wg Machnik et al. 2009;
1 - wyposazenie grobu wylacznie z naczyniem o cechach lokalnych. 2 - wyposazenie grobu o cechach wytacznie kultury $rodkowo-dnie-
przanskiej; 3, 4 — wyposazenie grobow z ceramika o cechach obu tych jednostek kulturowych. IT - Hubinek, pow. tomaszowski, stan. 3,
kurhan 1. Wg Machnik et al. 2009. 5, 6 - wyposazenie grobéw z naczyniami o cechach wylacznie kultury $rodkowo-dnieprzanskiej

45



g i K »>)
-\‘is:\\\/"‘q\\ /i /\
0 et ed e 7

B R CECLE \a>\'\\.\\'\.\ >
e AR il o 77 LR
SONARRRRASES ARG

Fig. 11. Hubinek, Tomaszéw Lubelski district (Sokal Perch), Site 4, barrow 1, grave 2. A — Cross-section and horizontal layout of the niche
graves with location of bones of two men; B — assemblage with elements of the Middle Dnieper culture belonging to the person
buried in the central part of the niche; C - assemblage of the person whose remains were heaped in the southern part of the niche.
After Machnik et al. 2009

Ryc. 11. Hubinek, pow. tomaszowski (Grzeda Sokalska), stan. 4, kurhan 1, gréb 2. A - Przekroj i rzut poziomy grobu niszowego z rozmieszcze-
niem kosci dwoch mezczyzn; B — wyposazenie o cechach kultury $rodkowo-dnieprzanskiej nalezace do zmarlego ztozonego w czesci
centralnej niszy; C — wyposazenie zmarlego, ktérego koéci ztozono na stos w jej potudniowej czesci. Wg Machnik et al. 2009
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Fig. 12. Machnowek, Tomaszow Lubelski district (Sokal Perch), Site 1, barrow 1, grave 8. Vessels of the funerary assemblage. After Machnik
etal. 2009

Ryc. 12. Machnéwek, pow. tomaszowski (Grzeda Sokalska), stan. 1, kurhan 1, grob 8. Naczynia z wyposazenia zmarlego. Wg Machnik
et al. 2009

Fig. 13. Location of the Kaniczuga Upland against other regions on the right-hand side of the upper Vistula basin and in the San basin. After
Starkel 2005; Gegbica 2016

Ryc. 13. Polozenie Wysoczyzny Kanczuckiej na tle innych regionéw prawego dorzecza gérnej Wisly i dorzecza Sanu. Wg Starkel 2005, Ge-
bica 2016
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Fig. 14. Location of small necropolises of people of
the Corded Ware culture around Szczytna and
Mirocin on the Kanczuga Upland. Drawn by
D. Bobak

Ryc. 14. Polozenie matych nekropolii ludnosci kul-
tury ceramiki sznurowej w okolicy Szczyt-
nej i Mirocina na Wysoczyznie Kanczuckiej.
Wyk. D. Bobak

barrow on Site 6 in Szczytna and other presumable barrows in
this region (Machnik et al. 2019, 110 and following). They are
similar in forms of graves (the niche type) and grave inventories.
All these observations create a good basis for reconstruction of
cultural and social relations between people e buried there. In
comparison with the Sokal Perch, where assemblages of graves
younger that the central ones (under the barrow mounds)
contain generally only two cultural components (one to some
extent ,local’, possibly linked with the Cracow-Sandomierz
group of the Corded Ware culture (Fig. 12:1), the other related
to the Middle Dnieper culture (Fig. 12:4), the situation on the
Kanczuga Upland is more complex. Together with vessels of
forms and decoration rooted in the early phase of the Corded
Ware culture with burials under barrows of the Morawsko
type (Machnik 1995), visible also in the Lubaczdw (Lubaczéw-
Dnieper) group of this culture (Fig. 1), there appear decorated
beaker so the local form (Fig. 15:B1; 16:B2-5), described as
the Szczytna type (Hozer et al. 2017, 85, Fig. 43). There are
also, so-far unknown from this region, amphorae and jars
(Fig. 15:B2; 17:B1; 21:D) of the Ksigznice Wielkie type (Hozer
etal. 2017, 82-85, Fig. 42:1,2; 43:13, 20; Machnik et al. 2019, 95,
Fig. 54:16), generally linked with the early stage of the Cracow-
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Sandomierz group (Machnik 1966, 138; Wlodarczak 2006, 88
and following), appearing mainly (especially the characteristic
jars) in the southeastern parts of its extent (Hozer et al. 2017, 192,
Fig. 60; Machnik et al. 2019, 98, fot. 41a). Among characteristic
elements in some funerary assemblages from the Kanczuga
Upland, as well as those from the Sokal Perch, are beakers with
features of the Middle Dnieper culture (Machnik et al. 2019,
95, Fig. 54:13-15)"¢. There are also copper plates/applications
(Fig. 17:B5, C, D; 18:B30-51) appearing, to which no close
analogies are known in the circle of the Corded Ware culture
(Hozer et al. 2017, 99, 100; Machnik et al. 2019, 107, 108).
The same can be said about the copper axe from grave no. 4
on Site 6 in Szczytna (Fig. 16:B11), similar to early types from
Transylvania the Mediterranean (Hozer et al. 2017, 96). In
assemblages of that kind appear also flint artifacts of various

' Outside the Sokal Perch the beakers of that type were
accidentally found in the already mentioned funerary deposit from
Mtodéw-Zakacie near Lubaczéw (Machnik, Pilch 1997). Vessels with
similar features have been known for many years from the Narol
Basin in Roztocze (Machnik 1966, 168, tabl. XXII:b,c), although their
significance was recognized at that time.
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Fig. 15. Szczytna, Jarostaw district, Site 6. Layout of the area under and around the barrow (A) and the assemblage from grave no. 84 (B).

After Hozer et al. 2018

Ryc. 15. Szczytna, pow. jarostawski, stan. 6. Plan przestrzeni pod i okofo kurhanowej (A) oraz wyposazenie zmarlego w grobie nr 84 (B).

Wg Hozer et al. 2018

raw materials, including quadrilateral axes of the Swieciechéw
flint or the so-called Dynéw marl, axes with lenticular cross-
section of the Volhynian flint, and arrowheads of the chocolate
flint (Pelisiak 2017; 2019).

The components described above (pottery and others)
appear in funerary assemblages in Szczytna and in Mirocin
in various combinations. In the first locality, in grave no. 84
on Site 6 (Fig. 15), there were the beaker of the Szczytna type
and the amphora of the Ksigznice Wielkie type (Hozer et al.
2017, 44, 45; Fig. 24, 25). Richly equipped (with the copper axe)
grave no. 4 of a young man contained four similar beakers and
the amphora (Fig. 16:B1), close in shape and decoration to the
so-called Ksigznice Wielkie type (Hozer et al. 2017, 44, 45,
Fig. 24, 25). In grave no. 217 on Site 5 (the second necropolis
in Szczytna, located in short distance from the first one), the
funerary assemblage of the buried woman comprised, among
other artifacts, two vessels — the jars representing the variant of
the Ksigznice type (Fig. 17:B1), and the the amphora (Fig. 17:B2)
of shape commonly appearing in graves of the Corded Ware
culture between the San and the Dniester (Hozer et al. 2017, 12,
Fig. 1, 2). Among other elements of the assemblage there are
unique copper plates/applications (Fig. 17:B5; 17:C,D; Hozer

etal. 2017, 17, ryc. 8:5). In the niche grave no. 220 on the same
site, with remains of two men of different age (bones of the
older one were heaped at the niche wall'?), there was under the
skull the stone shafted axe (Hozer et al. 2017, 24, Fig. 13:7). It
represented the same type as the artifact from the deposit from
Mtodéw-Zakacie near Lubaczéw, with pottery with features of
the Middle Dnieper culture in (Machnik, Pilch 1997, 146, 147,
Fig. 23). In the central part of the chamber there were remains
of second body rested in more or less anatomical order, with
numerous artifacts, including six vessels, among them the jar
and the amphora of the Ksigznice Wielkie type (Hozer et al.
2017, 25, Fig. 12:3,4). Very surprising was the assemblage of
the male burial in the niche grave no. 54 on Site 24 in nearby
Mirocin (Machnik et al. 2019, 20, 32-42, Fig. 14-21). The buried
person was provided on his last journey with almost all attribute
of that period known from the Kanczuga Upland (Fig. 18).
There were: two amphorae analogous to forms known from the
Lubaczéw group (or more general the Lubaczéw Dniester), the

'7 In a similar way as in the already presented double grave no.2
at barrow I on Site 4 in Hrubinek on the Sokal Perch (Machnik et al.
2009, 23, Fig. 12).
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Fig. 16. Szczytna, Jarostaw district, Site 6, grave 4 — A — human skeleton; B - and the funerary assemblage. After Hozer et al. 2017
Ryc. 16. Szczytna, pow. jarostawski, stan. 6, grob 4 — A — odkryty szkielet zmarlego; B - i jego wyposazenie. Wg Hozer et al. 2017
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Fig. 17. Szczytna, Jarostaw district, Site 5, grave no. 217. A - layout of the grave pit bottom; B - funerary assemblage; C - enlarged fragment
of the grave pit bottom with copper plates-applications; D — copper plates-applications. After Hozer et al. 2017

Ryc. 17. Szczytna, pow. jarostawski, stan. 5, grob 217. A - plan dna grobu; B — wyposazenie zmarlego; C - zblizenie fragmentu dna grobu
z miedzianymi blaszkami-aplikacjami; D — miedziane blaszki-aplikacje. Wg Hozer et al. 2017

51



Fig. 18. Mirocin, Przeworsk district, Site 24, grave no. 54. A - layout of the grave pit bottom; B - funerary assemblage. After Machnik et al. 2019
Ryc. 18. Mirocin, pow. przeworski, stan. 24, gréb nr 54. A - plan dna grobu; B - wyposazenie zmartego. Wg Machnik et al. 2019
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Fig. 19. Mirocin, Przeworsk district, Site 27, grave no. 360. Location of buried persons in the niche (A) and assemblages of a man from the
central part of the grave (B) and a woman from the northern part (C). After Machnik et al. 2019

Ryc. 19. Mirocin, pow. przeworski, stan. 27, grob nr 360. Rozmieszczenie zmartych w niszy grobowej (A), wyposazenie mezczyzny ztozone-
go w centralnej partii grobu (B) oraz kobiety w czesci pétnocnej (C). Wg Machnik et al. 2019
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Fig. 20. Similarities of distinctive features of vessels of the Corded Ware culture from various regions between the upper Vistula, Bug, and
Dniester and probable directions of their dissimulation

Ryc. 20. Podobienstwa w cechach dystynktywnych naczyn kultury ceramiki sznurowej pomiedzy poszczegdlnymi regionami w miedzyrze-
czu gornej Wisly, Bugu i Dniestru i prawdopodobne kierunki ich rozprzestrzeniania sie

jar (Fig. 18:B2) of the Ksigznice Wielkie type (Machnik et al.
2019, 33, Fig. 14:2), the beaker of the classic form (Fig. 18) with
Middle Dnieper features (Machnik et al. 2019, 34, Fig. 15:3), two
beakers (one of them - Fig. 18:B5, resembling type A from the
early phase of the Corded Ware culture (Machnik et al. 2019,
34, Fig. 15:4, 5), copper plates/applications (Fig. 18:B30-51)
similar to those from grave 217 on Site 5 in Szczytna, massive
quadrilateral axes of the Swieciechéw flint (Machnik et al. 2019,
39, 40, Fig. 13:15), cordiformed arrowheads of the chocolate
flint, and other artifacts of the Volhynian flint. Beakers of the
Szczytna type are absent but there is a slightly different form
(Fig. 18:B1), with knobs at the neck base (Machnik et al. 2019,
33, Fig. 14:1). Such a decoration, frequent on vessels from graves
on the Kanczuga Upland, can be viewed as characteristic of this
region (Machnik et al. 2019, 130, Fig. 73:6).

Very interesting situation was observed in grave no. 360
(double burial) on the second necropolis in Milocin denoted
as Site. 27 (Machnik et al. 2019, 58-73). In the vast niche
(Fig. 19:A) there were placed (redeposited) the remains of
a woman equipped with five vessels of forms very common on
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the territories between the San and the Dniester (Fig. 19:C1-4,8
1-4, 8), axes of lenticular cross-section of the Volhynian flint,
and decorations including plates/applications similar to the
artifacts from grave no 57 (Fig. 18:B30-51) on the adjacent
necropolis. Closer to the niche center there were remains of
aman in anatomic order (Fig. 19:A), with beakers (the bottom
parts) featuring the Middle Dnieper elements (Fig. 19:B5-7),
the large axe of the Swieciechéw flint, and the shafted axe
(Fig. 19:B18) close to the artifact found with similar beakers
in the double grave no. 2 (Fig. 11:B5) in Hubinek (Site 4) on
the Sokal Perch (Machnik et al. 2006, 24, Fig. 13:4). On the
basis on anthropological analysis and chronological indicators,
the span of time between both burials in the niche of grave no.
360 in Mirocin was rather short (Jarosz et al. 2019, 297, 304;
Szczepanek 2019, 221).

Remarkable is the similarity of the funerary equipments of
graves nos. 54 and 360 (Fig. 18, 19) on two different cemeteries in
Mirocin, separated by the distance ca. 1 km (Fig. 14). Although
in grave no. 360 (double burial) the assemblage was attributed
to two persons), its composition is very close to that from the
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Fig. 21. Vessels from graves of the Corded Ware culture on the Kanczuga Upland with various distinctive elements. 1 — local Szczytna type;
2 - vessels with features common on territories between the San and Dniester Rivers; 3 — vessels with features of the Middle Dnieper
culture; 4 - vessels of the Ksigznice Wielkie type from the Lesser Poland Upland.

Ryc. 21. Naczynia z grobéw ludnosci kultury ceramiki sznurowej na Wysoczyznie Kanczuckiej reprezentujace rézne cechy dystynktywne.
1 - lokalny typ Szczytna, 2 - naczynia o cechach wystepujacych najczeéciej w miedzyrzeczu Sanu i Dniestru, 3 - naczynia o cechach
kultury srodkowo-dnieprzanskiej, 4 — naczynia reprezentujace typ Ksiaznice Wielkie z Wyzyny Malopolskiej

male grave no. 54. Elements in common are mainly beakers
with the Middle Dnieper features, copper plates/applications,
vessels of forms known from territories between the San and
Dniester Rivers (e.g. in the Lubaczéw group) and on the Sokal
Perch, and axes of the Swieciechéw flint.

The ,leading” component of the funerary assemblages
from the Kanczuga Upland is pottery. Remarkable are specific
forms of the vessels, decorative motifs appearing in various
compositions, and technological characteristics. They display
features distinctive for specific groups of people. Pottery, because
of its fragility, was not transported on long distances. In most
parts it was produced on spot, according to needs of the group
of people or the individuals, for the purpose to distinguish
them in “another world”*®. Therefore, the presence in a grave

'8 Strict observance of identification with specific groups,
according to age, martial status, or sex, reflected by placing symbols
on attire of the dead person before funeral, was observed on the
Moravian-Slovak borderland in the early 1920s by B. Bogatyriew,
the outstanding Russian folklore researcher (Bogatyriew 1979).
Similar situation was in other parts of the Carpathians, at least in
ceremonial uniforms in which regional differences are expressed (Fig.
22-24). Among Hutsul people in the Eastern Carpathians (Fig. 22,
23) differences in decorative motifs, colors, and forms of individual

e.g. beakers with features of the Middle Dniester culture or jars
of the Ksiaznice Wielkie type should be interpreted as indicators
of association of the buried person with a specific group. Co-
appearance in one assemblage two or more distinctive elements/
indicators (as in grave no. 54 from Mirocin) may indicates the
relation (e.g. family ties) of the person with various groups,
to serve in another world as his “affidavit of the origin”*. This
situation, observable to a certain extent also on the Sokal Perch,
probably reflects close relationship between different groups
of the same cultural circle, from territories between the upper
Vistula, upper Dniester, and the Bug, and possibly also the
Dnieper (Fig. 20). The Kanczuga Upland was the place were
the distinctive elements of various regions converged (Fig. 21).
Interestingly, the territories in question (including the Sokal

attire parts indicated various villages or parishes (Dowie 2001). The
author of this paper observed relicts of this custom during his brief
visit in the Hutsul region in 2010 - in the vicinity of Worochta and
Tatarow (East Carpathians) (Fig. 23). Similar manifestation of local
distinctiveness was observed in the Lublin region (Karwicka 1995, 53).

! In the historic times similar role played the coats of arms of
noble (mainly magnate) families placed in many Catholic churches
in Poland until at least the beginning of the 20th cent.
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Perch, Roztocze, and the upper Dniester uplands), are in most
parts covered by loess, as some areas in Lesser Poland.

The presence of the “distinctive” elements testifies, in my
opinion, about ,,physical penetration” of the Kariczuga Upland
by people, either individuals or in groups, arriving in short
intervals from the adjacent territories. It reflects mobility of
people subsisting on breeding cattle and small ruminants,
requiring vast open grounds (Tunia 1986). Such conditions
could be found, as results of multi-aspect and multi-disciplinary
research indicate, on the Kanczuga Upland, were — as in Lesser
Poland Upland, the landscape was transformed by the burn-out
economy intensively applied from at least early 4th mill. BC
(Kruk 1980; 1993; 2008; Kruk, Milisauskas 1999). These areas
could be used in turn for seasonal pasturage by various more
or less related people. On the Lesser Poland Upland, with vast
loess areas (separated by a wide sandy belt of the Nida Basin),
the rotation of people of the Cracow-Sandomierz group had
apparently alocal character, It continued for a of time, involving
people living on the left-hand part of the Vistula basin, e.g. on
the Dtubnia, Szreniawa, and Nidzica Rivers (Kruk, Milisauskas
1999; Wlodarczak 2006, 79 and following, Fig. 41, and 336-
346)%. In contrast, on territories to the southeast from the
Lesser Poland Upland, with more diverse natural environment
and where the communities of the Corded Ware circle were
more diversified, search for new pasture grounds must have
encompassed more distant areas. It is confirmed by diversity of
the diagnostic elements registered in graves from the Kanczuga
Upland?®.. Ethnographic research provides many examples of use

2 Tt is possible (or even very probable) that people of this group
were gradually extending their exploitation zone to the northeast,
encompassing the loess areas of the Sandomierz and Opatéw Uplands,
and further some microregions of the Sandomierz Upland. The process
was reflected in various styles and decorative motifs of the funerary
pottery. It is evident when we compare the assemblages of the Cracow-
Sandomierz group between the Szreniawa and Pradnik Rivers (Machnik
1966, tabl. I-VII; Wlodarczak 2006, tabl. V) with their counterparts
cemetery in Zerniki Gorne, Busko Zdr¢j district, on the Pinczéw Hills
(Kempisty, Wlodarczak 2000, 107-116, Plate I-VII).

21 With the picture of co-existence of the distinctive features of
various groups on the same necropolises not coherent are the results
of the research on the motorway constructions on the eastern limits
of the Kariczuga Upland, on the borders of the San valley, in Swiete
near Radymno (Olszewski, Wtodarczak 2018, 8, Fig. 1). In inventories
graves discovered on this site (most often of the niche type), grouped
in three small cemeteries dominant are vessels close in shape and
decoration (Dobrakowska, Wtodarczak 2018, 148, ryc. 6) to forms
typical to right-hand parts of upper San and upper Dniester basins (the
Lubaczdéw or Lubaczéw-Dniester group), appearing mainly in under-
barrow burials. Some of them seem to continue the tradition of the
early phase of the corded Ware culture (Dobrakowska, Wtodarczak
2018, 144, Fig. Fig. 3:1), yet with visible local elements (Olszewski,
Wrtodarczak 2018, 14, ryc. 5; 1; Janczewski et al. 2018, 121, ryc. 25:1).
The pottery is accompanied by axes with lenticular cross-section of the
Volhynian flint, and - as in the Lubaczow group - quadrilateral forms
of the Dynéw marl. Instead, there are no artifacts which could testify
about direct links with the Lesser Poland Upland or loess foothills to
the south of Cracow (manifested in vessels ofv the Ksigznice Wielkie
type). Not present are also quadrilateral axes of the Swieciechow
flint, common in the central parts of the Kaniczuga Upland (i.e. near
Szczytna and Mirocin). Interesting is also absence of elements that
could be linked with the Middle Dnieper culture, observed on the
Sokal Perch and recently in Mirocin. It is possible, therefore, that

56

of the same areas at the same time by various pastoral groups
who tolerated themselves®. On the basis of archaeological
data it was determined that the necropolises near Szczytna
and Mirocin were created within a relatively short time and
partially contemporary (Hozer et al. 2017, 100 and following;
Machnik et al. 2019, 108 and following).
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The excavations on the Sokal Perch and the Kanczuga
Upland (as well as the earlier research on the right-hand part
of the San and Tanwia Rivers, and of the Carpathian Foothills)
considerably augmented the database of the Corded Ware culture
in the southeastern Poland. The also brought new arguments
(premises?) for discussions on still inadequately recognized
questions referring generally to social structures of various
groups of this unit, of similar economy and way of life. Thanks
to detailed typological-chronological analyses of homogenous
funerary assemblages of the culture in question in its broad extent
(including territories between the Vistula, Bug, and Dniester
Rivers), its inter-regional and inter-group relations become more
and more evident. However, the character, perceived from the
traditional archaeological point of view is still unclear. Admiringly,
we do not now what really were the links connecting people
(individuals?) of Corded Ware culture circle, but with various
regional traditions and cultural identifications®. Unknown are
also mechanisms directing the distribution of certain attributes
(distinctive elements) in funerary assemblages (Fig. 21) and
when a burial of two people with different identifications in
one pit and within short period of time was possible*. Answers
to these questions, touching so distant times, can be attempt
only by means the of the paleogenetic studies, encompassing
also biological components of human ties, e.g. DNA, strontium
and biological phosphorus research. They may reveal possible
genetic links between the persons buried in graves nos. 54 and
360 in Mirocin (equipped with vessels with features of the Middle

the necropolises from Swiete were used (Wlodarczak 2018, 180 and
following) before the Kaniczuga Upland was penetrated by groups
from distant areas (unexpected in this context is the presence of
the vessel with features of the Yamnaya culture in one of the grave
pits; Olszewski, Wtodarczak 2018, 40, ryc. 29:1; Kosko, Wtodarczak
2018), and when in some parts of the microregion still lived the direct
ancestors of early communities of the Corded Ware culture from the
1*thalf of the 3" mill. BC (those who built there the barrows). It is also
possible that in Swiete there were buried people who arrived from the
nearby areas, between the San and Dnieper Rivers, i.e. representatives
of the Lubaczow group. Their bodies might have been buried in niche
graves, as it was the custom in the entire Corded Ware culture circle.

22 Tt often happens on territories more convenient for pasturage,
permanently or temporarily (due to natural or ,political” reasons),
than the areas around. Such a situation was observed on the Altai
steppes in Mongolia (e.g. Mréz 1979) or in Yakutia (Gross 1936).
Certainly, the ,,shared” use of grounds was possible only among groups
related in a certain kind (e.g. by common origin) and certainly not
antagonized (Moszynski 1953, 41 and following).

2 Prehistoric identifications with a specific group can reflected
by ,,sophisticated” form of vessels and their decoration, very rich and
diversified in some Neolithic cultures including the Corded Ware
(Buchvaldek 1986; 1988), Globular Amphora, and the Catacomb
cultures (Szmyt 1999; Sveshnikov 1983; Bratczenko 1989, 2001).

2 Links of that kind, visible mainly in ornamental elements of
the funerary vessels, can be also non-biological.
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Fig. 22. The Hutsul couple from the Eastern Carpathians (A) and examples of shirt ornamentations from various villages of this region (B).

After Szuchewycz 1902
Ryc. 22. Para Huculska (A) oraz przyklady wzoréw wyszywanych na koszulach z réznych miejscowosci huculszczyzny (B). Wg Szuchewycz 1902
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Fig. 23. A Hutsul woman from Worohta (Eastern Carpathians) in
the costume typical for that village (2010; phot. K. Tunia)

Ryc. 23. Hucutka z Worohty w Karpatach Wschodnich w stroju ty-
powym dla tej wioski (rok 2010; fot. K. Tunia)
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Fig. 24. A -the Podhale mountaineers couple from the Zab village (Western Carpathians) in costumes typical for young people. Photo S. Trebunia-
Staszel, private collection of S. Trebunia-Staszel. B-D - pants embroiled designs (parzenice) from various localities of the Western
Carpathians (B - Kasina Wielka, C - Zawoja, D - Nowy Targ). After S. Udziela and the archive of the Ethnographic Museum in Cracow

Ryc. 24. A - para gérali podhalanskich z miejscowosci Zab (Karpaty Zachodnie). Fot. S. Trebunia-Staszel, zbiory prywatne. B-D - wzory
parzenic z réznych miejscowo$ci Karpat Zachodnich (B - Kasina Mala, C - Zawoja, D - Nowy Targ). Wg S. Udziela, Muzeum Et-

nograficzne w Krakowie

Dnieper culture) with their contemporaries from territories
to the north of the Kaficzuga Upland - in Roztocze and between
the Dnieper and Dniester Rivers (Belka et al. 2019, 238, 239).

The open question is the possible biological relationship
between the people to whom the barrows were built in the 1*
half of the 3" mill. BC and the people buried in niche (mainly)
graves outside the barrow mounds, but on the same cemeteries
(as on the Sokal Perch or the Kaniczuga Upland).

For examining human interrelations and social structures
in the period our interest indispensable is anthropological
examination of evidences from various periods of the
development of the Corded Ware culture. It should be carried
out through the complex microregional research, encompassing
small areas, which offer good chances for reconstructing more
or less complete picture of specific groups of people (also
their funerary practices) within a longer period of time. Such
possibilities are on the Kanczuga Upland where, as proved
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by the so-far research, prehistoric skeletal remains survive
in a relatively good state and where, despite anthropogenic
transformations, one still can finds in the forested enclaves
(e.g. near Cieszacin Wielki) groups of preserved barrows?,
probably from the early phase of the Corded Ware culture

% On the Kanczga Upland there were, as already said, a great
number today non-existing barrows, mostly from the period of the
Corded Ware culture. One of them, examined in the mid 19* cent.,
was in Morawsko, Jarostaw district (Machnik 1996). Another example
is the barrow preserved in the terminal state in Szczytna, examined
during the motorway rescue excavations Szczytna (Hozer et al. 2017).
Some niche graves from the younger phase might have survived hidden
under the ground in some distance from the still visible barrows (as
in Szczytna and Mirocin). Their examination would augment the
available database for studies on human interrelations of people of
the Corded Ware circle in wider territorial context.



(Poradyto, Kostek 2000; Lanczont et al. 2001, 189 and following,
Fig. 9). Examination of these graves and those outside the
barrows would create the chances for discovering possible
biological relations between the buried people. In the further
perspectives, it should be examined the question of paleogenetic
links between the barrow builders from various distant region
(as it was attempted by means of the comparative analyses of
funerary assemblages from the Sokal Perch; Machnik et al.
2009, 256, 257; mapa 2), whose graves contain pottery with
similar (or the same) identification features. It is not an easy
task, as many of the so-far excavated barrows were explores
not in a very professional way (exceptional in this respect are
barrows from the Sokal Perch). Moreover, not all of them
contained materials suitable for modern paleogenetic research.

At the end of the considerations on the state of research
on the Corded Ware culture (the dominating archaeological
and taxonomical unit in the 3rd mill. BC) in the southeastern

Poland, with reference to the surprising discoveries of the last
decade, a general reflection appears. What are perspectives
and possible direction of future prehistoric studies on the
most interesting for us the 3 mill. BC? It is evident that our
discipline cannot be restricted only to obtaining evidences
(excavations), detailed taxonomic, chronological studies, and
spatial-comparative analyses. Following the progress in natural
history sciences and development of technical methods, our
attention should be focused on reconstructing various aspects
of life of people who left their traces in earth, utilizing for
this purpose also the achievements of ethnology and cultural
anthropology®. Only then the prehistoric archaeology will
avoid to be reduces to collecting material evidences of limited
values and will secure its places as the full-fledged historical
study.

Translated by Jerzy Kopacz
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Jan Machnik

Refleksje na temat stanu badan nad kultura ceramiki sznurowej
w Polsce poludniowo-wschodniej i potrzeb w zakresie studiow
nad struktura spoleczna jej przedstawicieli’

Mineto ponad 60 lat od czasu, kiedy to udato si¢ uczy-
ni¢ znaczacy krok w znajomosci kultury ceramiki sznurowej
jako archeologicznej jednostki taksonomicznej w potudnio-
wo-wschodniej Polsce. Stalo sie to mozliwe dzieki odkryciu
i zbadaniu na obszarze Srodkowego Roztocza, w tzw. Kotlinie
Narolskiej, w rejonie Zrédet Tanwi (prawego dorzecza Sanu)
kurhanoéw tej kultury w Lukawicy, Brzezinkach i Lipiu, pow.
lubaczowski (Dzieduszycka-Machnikowa, Machnik 1959; Dzie-
duszycka-Machnikowa 1960; Machnik 1960; 1961a). Cechy
wyposazenia pochowanych w nich zmarlych wyraznie odbie-
galy (ryc. 1) od tych znanych juz z licznych grobéw wymie-
nionej kultury na terenach lessowych Wyzyny Malopolskiej,
w lewym dorzeczu gérnej Wisly, a zaliczonych poczatkowo do
jej grupy krakowskiej (Kostrzewski 1939-1948; Nosek 1947)?,
nazywanej tez niegdy$ miechowska (Koztowski 1917; 1923)
lub tylko ogélnie kulturg ceramiki sznurowej (Antoniewicz
1928, 62), a obecnie krakowsko-sandomierskg (Machnik 1966;
Wiodarczak 2006). Réznice te dotyczyly formy, zdobnictwa
i technologii zdeponowanych w nich naczyn (ryc. 1, 2), su-
rowca uzytego do wykonania wiekszosci krzemiennych arte-
faktow, a takze samej formy pochéwku (ryc. 1, 2). W grupie
krakowsko-sandomierskiej byly to groby plaskie, najczesciej
niszowe (ryc. 2:A), za$ odkryte na Roztoczu - jamowe, i to za-
réwno te pierwotnie znajdujace si¢ pod nasypami kurhanéw,
jak i umieszczane w ich otoczeniu (ryc. 1:A). Na Wyzynie Ma-
fopolskiej do rzadkosci jeszcze w tych czasach nalezaly zabytki

' Autor skfada serdeczne podzigkowania tym, ktorzy pomogli
w przygotowaniu niniejszego artykutu dla wydawnictwa, a szczegdl-
nie dr. Pawlowi Jaroszowi, dr Ewie Baniowskiej-Kopacz, mgr Joannie
Ligodzie i Malgorzacie Swiech-Plonce.

? Uznanej za jednostke taksonomiczno-kulturows, traktowa-
nej (tzw. grupy krakowskiej) jako przeciwwage grupy ztockiej, ktdrg
lokowano poza zasiggiem tej pierwszej, na Wyzynie Sandomierskiej
(Kostrzewski 1949, 55-58), jednak po opublikowaniu wszystkich gro-
béw kultury ceramiki sznurowej w Zlotej, pow. sandomierski (Krzak
1958, 1961a; 1961b) i dzieki zastosowaniu metody wspdtwystepo-
wania i wykluczania si¢ cech w zespotach zwartych (Machnik 1966)
okazalo sie, Ze i na Wyzynie Sandomierskiej, w tym w samej Zlotej,
odkryto groby o cechach bliskich grupie krakowskiej wymienionej
kultury, a réznigce si¢ od tych zaliczonych do (i dzi$ powszechnie
przyjetej) odrebnej kultury zlockiej (Krzak 1970).
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pochodzace z kurhanéw omawianej kultury. Byta to gléwnie
ceramika (ryc. 3), a wiec naczynia wigzace sie z jej wczesng fazg
okreslang jako $rodkowoeuropejska, a w niektorych przypad-
kach (ryc. 3:B,C) reprezentujgca nawet jeszcze starszy, hipo-
tetyczny horyzont paneuropejski (Machnik 1966, tabl. XIV 4;
1979a, 340, ryc. 205; Kempisty 1970, 157, ryc. 6; 1978, 240n.,
ryc. 285-287).

Naczynia z roztoczanskich zespotéw grobowych, ktérym
nadano wkrétce nazwe grupy lubaczowskiej (Machnik 1966),
traktowanej jako odrebna jednostka taksonomiczna w sto-
sunku do grupy krakowsko-sandomierskiej (Machnik 1966,
183n.), nie wykazywaly az tak archaicznego charakteru, jak
te np. z kurhanu I w Kolosach, pow. buski (Kempisty 1978,
240, ryc. 285, 286) czy z innych zespotdw, nalezacych do naj-
starszego okresu kultury ceramiki sznurowej na lessach Wy-
zyny Malopolskiej (Machnik 1979a, 352, 353, ryc. 312, 313),
chociaz poniekad, zwlaszcza w zakresie tektoniki amfor i pu-
charéw, do nich nawigzywaly; w tym przede wszystkim jednak
do tych zaliczanych do tak zwanego horyzontu $rodkowoeu-
ropejskiego (ryc. 4; Machnik 1979a, 342n.).

Wkrétce okazalo sie, ze cechy tej nowo wyodrebnionej w po-
tudniowo-wschodniej czesci Polski grupy lubaczowskiej maja
szerszy zasieg w kierunku wschodnim, obejmujac cale miedzy-
rzecze Sanu i gérnego Dniestru (Sulimirski 1968; Sveshnikov
1974; Machnik 1979b, 66, ryc. 2; Cyhylyk, Machnik 1996). Sg
one takze na tym obszarze wyrazem (nos$nikiem) tych cech, kto-
re wytworzyly sie w Europie Srodkowej (by¢ moze poczatkowo
w jednym jej regionie) w wyniku transformacji kulturowej, wy-
wolanej gtebokimi zmianami gospodarczo-spotecznymi (w tym
takze w trybie zycia) na przetomie IV i Il tys. przed Chr. (Kruk
1980; 1993; 2008; Kruk, Milisauskas 1999)° i rozprzestrzenilty
sie szeroko na znaczne obszary europejskie (Sulimirski 1968,
mapy VIII, IX).

* Niewykluczone, ze takie pojawienie si¢ na obszarach tej cze-
$ci Europy (nalezacej do strefy lesnej i le$no-stepowej) kurhandw
w kulturze ceramiki sznurowej byto do pewnego stopnia inspiro-
wane taka wlaénie formg pochéwku, rozpowszechniong od dawna
w nadczarnomorsko-nadkaspijskich obszarach stepowych, w tam-
tejszych kulturach reprezentujacych spotecznosci o ugruntowanym
juz naturalnym pasterstwie.



Slady tego wczesnego nurtu w rozwoju kregu kultury cera-
miki sznurowej, od dawna notowane gléwnie w postaci kamien-
nych toporkéw, takze w niektorych rejonach Karpat Polskich
(Machnik 1961b; Valde-Nowak 1988) zostaly w sposéb istot-
ny potwierdzone dzieki odkryciom na przetomie XX i XXI w.
(nowoczesnym jak na te lata), do ktérych doszlo dzieki bada-
niom wykopaliskowym kurhanéw tej kultury w strefie pogo-
rzy; §ciélej na Pogdrzu Strzyzowskim (Gancarski, Machnikowie
1986; 1990) i na Pogérzu Dynowskim (Gedl 1995; Machnik,
Sosnowska 1996; 1998; 1999; Jarosz 2002, 2003). Okazalo sie,
ze pod nasypami tych kurhanéw wystepuja podobne elementy
jak wbadanych w cato$ci kurhanach pochodzgcych ze starszej
fazy kultury ceramiki sznurowej na Wyzynie Malopolskiej,
np. w Koniuszy, pow. proszowicki (Kruk 1973; Tunia 1979)
i w Patecznicy, pow. kazimierski (Liguzinska-Kruk 1989) czy
na Roztoczu w grupie lubaczowskiej (Machnik 1966). Cho-
dzi tu mianowicie o centralny gréb, czesto ze $ladami jakiej$
prawdopodobnie drewnianej obudowy, otoczony pierécieniem
rowka lub rowkéw palisadowych (ryc. 5:A). W przeciwienstwie
jednak do kurhanéw, na wymienionych ostatnio obszarach
w wyposazeniu zmartych w grobach karpackich rzadko znaj-
dowano cale naczynia, a te, ktére tam odkryto, wykazujg na
ogot (ale nie tylko) cechy charakterystyczne dla ceramiki star-
szych faz omawianej kultury (Machnik 1998, 106, ryc. 6:1, 8),
jak na przyktad puchar (ryc. 5:Bc) w kurhanie I w Sredniej na
Pogérzu Dynowskim (Machnik, Sosnowska 1996, 10, ryc. 13:1).
Szczegoblng natomiast specyfika obrzedowosci tych spoteczno-
$ci w Karpatach (na co zwrdcit takze uwage P. Jarosz — 2011)
bylo umieszczanie (najpewniej celowo) w nasypach budo-
wanych tam kurhanéw (ryc. 5:C) duzej liczby skorup rozbi-
tych naczyn (Machnik, Sosnowska 1998, 4-8, ryc. 5), a takze
artefaktow z réznych (gtéwnie lokalnych) skat krzemionko-
wych (przewaznie odpadkéw produkeyjnych i potsurowca),
a mianowicie z radiolarytéw, rogowcow, margli, ale réwniez
importowanych krzemieni (Gancarski, Valde-Nowak 2011).
Podobna sytuacje zaobserwowano takze na Wyzynie Ondaw-
skiej i Laboreckiej, po potudniowej stronie Beskidu Niskiego
podczas prowadzonych tam w latach 90. dwudziestego wieku
polsko-stowackich* badan kurhanéw kultury ceramiki sznu-
rowej® w Brestovie, okres Humenne (Gancarski et al. 2001)
i w Hankovcach, okres Bardejov (Jarosz et al. 2008; Machnik
et al. 2008). Zwyczaj ten utrzymat sie takze w obrzedowo-
$ci pogrzebowej w mlodszym, a nawet schylkowym okresie
kultury ceramiki sznurowej w dorzeczu gérnego Dniestru,
jak wskazuja wyniki badan kurhanéw tej kultury w Bykowie
i w Hajach Niznych, koto Drohobycza, prowadzone w latach
1993-2013 w ramach wspolpracy polsko-ukrainskiej w zakre-
sie archeologii i nauk przyrodniczych w miedzyrzeczu Sanu
i Dniestru (Harmata et al. (red.) 2006; Machnik et al. 2011;
Czopek et al. 2016).

Wracajac do wymienionej wczeéniej grupy krakowsko-
-sandomierskiej, uksztaltowanej réwniez w ramach wspomnia-

* Byly one prowadzone w latach 1992-1999 w ramach kom-
pleksowego, multidyscyplinarnego programu badawczego w szero-
kiej strefie pogranicza polsko-stowackiego na przedpolach Beskidu
Niskiego (Machnik, Macala 2001; 2008).

* Kurhany takie na tych obszarach odkryte po raz pierwszy przez
V. Budynskeho-Kricke zostaly przez niego nazwane grupg kurhanow
wschodnio-stowackich (Budynsky-Kricka 1967).

nego poprzednio procesu (Kruk, Milisauskas 1999), w jakim
w dorzeczu goérnej Wisly uczestniczyly w znacznym stopniu
miejscowe neolityczne spotecznosci, ktérych kulturowe remi-
niscencje s3 widoczne gtéwnie w ceramice (ryc. 2:C) naleza-
cej zwlaszcza do tzw. typu Ksigznice Wielkie (Machnik 1964,
364, 365; 1966, 33; Kruk, Milisauskas 1999), trzeba zaznaczy¢,
ze z biegiem lat (w ramach odkrywania kolejnych jej grobow)
uzyskano dla niej znacznie szersza od chwili jej wyodrebnienia
baze Zrédtowg na catym zajetym przez nig obszarze. Pozwolito
to na lepsze niz dotad rozpoznanie jej charakteru, w tym ob-
rzadku pogrzebowego, chronologii i rozwoju przestrzennego.
Zostalo to przedstawione w szeregu opracowan, gtéwnie zr6-
dfowych, ale nie tylko (m.in. Rydzewski 1973; Kempisty 1978;
Kempisty, Wlodarczak 2000; Tunia 1997; 1999; Wtodarczak
2004; 2008; Jarosz, Wlodarczak 2007; Jarosz et al. 2009; 2013;
2015), w znakomitym studium syntetycznym J. KrukaiS. Mi-
lisauskasa (1999), a niedawno takze w obszernej monografii
dotyczacej kultury ceramiki sznurowej na Wyzynie Matopol-
skiej (Wlodarczak 2006)°.

Dzieki takze liczniejszym niz dawniej odkryciom archeolo-
gicznym’ na obszarach miedzy Wisla i Bugiem, czyli na sgsied-
niej Wyzynie Lubelskiej (ryc. 6), potwierdzily si¢ wcze$niejsze,
oparte na wyrywkowym materiale zrodtowym spostrzezenia
(Slusarski 1960; Glosik 1968, 106, tabl. V a—c; Machnik 1966,
238, 239, tabl. XVIII) o obecnosci w niektérych mikroregionach
tego obszaru cech grupy krakowsko-sandomierskiej, zwlaszcza
tych najbardziej charakterystycznych dla Wyzyny Sandomier-
skiej. Chodzi tu o niektére wystepujace tam w wyposazeniu
grobowym kultury ceramiki sznurowej formy naczyn i sposoby
ich zdobienia, wyroby krzemienne oraz rodzaje uzytego do jej
wykonania surowca (gléwnie krzemienia §wieciechowskiego
oraz krzemienia czekoladowego), a ponadto o niszowa kon-
strukcje grobowa (Jarosz 2016). Jednakze procz ceramiki o wy-
mienionym wyzej charakterze (ryc. 6:C) mamy na tym obszarze
kolejne przykiady innego jej rodzaju (ryc. 6:B), ktére mozna
okredli¢ jako typ Dratéw®. Znajdowane sa one w grobach takze

¢ W $wietle tych publikacji groby ludnoéci grupy krakowsko-
-sandomierskiej tworzg nieduze skupiska (gtéwnie w wyzynnej strefie
krajobrazowej), zazwyczaj w niewielkich od siebie odstepach, niekiedy
nawet w kilkusetmetrowych (np. okolice Nowej Huty w Krakowie).
Uderza znaczny stopienn homogenicznosci cech ceramiki zawartej
w zespolach grobowych, nie tylko w ramach jednego takiego skupi-
ska, lecz réwniez w innych odkrytych w okre$lonym rejonie Wyzyny
Malopolskiej, zazwyczaj w granicach przestrzeni obejmujacej dorzecze
jednego z lewych doptywdw lessowej czesci gornej Wisly. Od obrazu
tego wyjatkowo odbiega duze zgrupowanie, liczace okoto 142 gro-
béw, w Zernikach Gérnych, pow. Busko Zdréj na Garbie Pificzow-
skim, tworzone przez dluzszy okres w jednym miejscu (w punkcie
kulminacyjnym wyniesienia), na waskiej lessowej enklawie w obre-
bie piaszczystej Niecki Nidzianskiej, pomiedzy doling Nidy a So$ni-
cy (Kempisty, Wlodarczak 2000). Powyzsze spostrzezenie mogloby
stanowi¢ jedna z przestanek rekonstrukeji charakteru gospodarki,
form zycia i wewnetrznej struktury spolecznej ludnoéci grupy kra-
kowsko-sandomierskiej, eksploatujgcej ten nieduzy mikroregion.

7 Majacym, moim zdaniem, jednak charakter wciaz do$¢ przy-
padkowy, zwigzany z doraZnymi interwencjami ratowniczymi w trak-
cie lokalnych inwestycji budowlanych, niestety rzadziej z plandw wy-
nikajacych z pobudek naukowych.

8 Jest to puchar o wysokiej, rozchylajacej si¢ ku gorze szyjce,
o szerokim wylewie, z nisko umieszczonym, wyraznie zaznaczonym
zalomem brzusca, matym dnie, zazwyczaj lekko wyodrebnionym
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o konstrukcji niszowej, a nawet w jednym przypadku na tym
samym stanowisku co groby z wyposazeniem nawigzujacym
do grupy krakowsko-sandomierskiej (Jarosz, Rejniewicz 2016,
340, ryc. 10). Pucharéw tych brak jednak w grobach z wypo-
sazeniem, w ktérym wystepuja naczynia o cechach ostatnio
wymienionej grupy (tzn. krakowsko-sandomierskiej).

Puchary typu Dratéw (ryc. 7), tak co do formy jak i sposo-
bu zdobienia, i jego ukladu, na niemal calej powierzchni na-
czynia (Jarosz 2016, 529, ryc. 11:1-8) wydaja si¢ do pewnego
stopnia nawigzywa¢ do ceramiki o cechach kultury srodkowo-
-dnieprzanskiej, ktérej obecnos¢ jest potwierdzona nie tylko
w prawym dorzeczu Bugu, czyli na zachodnim Wotyniu (Bu-
nyatyan, Samolyuk 2009), ale takze na potudniowo-zachod-
niej flance Wyzyny Wotynskiej, czyli na Grzedzie Sokalskiej
(Machnik et al. 2009, 204, ryc. 134).

Slady obecnosci kultury ceramiki sznurowej w postaci
materiatéw grobowych, reprezentujacych ostatnio oméwione
cechy $rodkowo-dnieprzanskie czy tez grupy krakowsko-
-sandomierskiej, rejestrowane sg jednak w dalszym ciagu tylko
w niektérych regionach tego obszaru. Wyrazng ich koncentracje
widzimy we wschodniej czeéci Plaskowyzu Naleczowskiego,
w okolicy Lublina, za§ w postaci bardziej rozproszonej
na potudniowo-wschodnim obrzezu wyzynnym, tzn. na
potudniowej krawedzi Padotu Zamojskiego i w potudniowo-
-wschodniej czeéci Kotliny Hrubieszowskiej (Jarosz 2016, 434,
ryc. 7). Na podstawie rozmieszczenia na Wyzynie Lubelskiej
luzno znalezionych toporkdéw kamiennych, typowych (rdzne
odmiany typu I) dla kultury ceramiki sznurowej (Libera, Sobieraj
2016, 417-435, ryc. 1-8) mozemy do tych penetrowanych przez
ludno$¢ tej kultury mikroregionéw dotaczy¢ jeszcze znaczng
cze$¢ Dzialow Grabowieckich’. Nie zmienia to w dalszym cig-
gu wrazenia, ze spolecznoéci kultury ceramiki sznurowej nie
posiadaly na Wyzynie Lubelskiej swobody w wykorzystaniu
tego wielkiego obszaru, stanowigcego, ogélnie rzecz biorac,
korzystne warunki ekologiczne dla neolitycznego osadnictwa.
Mogto si¢ to wigzac z obecnoscig na nim, w okresie rozprze-
strzenia sie w miedzyrzeczu Wisly, Bugu i Dniestru tych wla-
$nie spotecznos$ci (a w kazdym razie ich cech kulturowych),
jeszcze odrebnych grup ludzkich zwigzanych z kulturg amfor
kulistych (Nogaj-Chachaj 1993; Kadrow, Szmyt 1996; Bronicki
2016)". Nie jest zatem przypadkiem, Ze prezentowane wyzej

w postaci niskiej stopki. Znaczna cze$¢ powierzchni puchara jest
ornamentowana, gléwnie rozmieszczonymi naprzeciwlegle rzedami
i grupami pionowych i uko$nych nacieé, czasami takze dodatkowo
motywem zygzaka lub pionowych jodetek, a juz rzadziej w gornej
czesci szyjki poziomymi odciskami sznurka. Klasycznym przykladem
takiego naczynia jest wlasnie puchar pochodzacy z przypadkowo od-
krytego jeszcze w XIX w. grobu w Dratowie, pow. pulawski (Jarosz
2016, 501), zaliczony juz swego czasu do typu 3b kultury ceramiki
sznurowej (Machnik 1966, 238, tabl. XVIII).

° Natomiast zdecydowana wiekszo$¢ przedstawionych w cyto-
wanym opracowaniu J. Sobieraja i J. Libery toporkéw kamiennych,
majgcych charakter znalezisk luZznych na Wyzynie Lubelskiej, a zali-
czanych przez tych autoréw do odmian typéw I11I1I (Libera, Sobieraj
2016, 440-443, ryc. 11-13), moze by¢, jak wskazuja na to przyklady
z miedzyrzecza Wisly, Sanu oraz Bugu, zwigzana juz z wczesng fazg
kultury mierzanowickiej (np. gréb nr 1, w kurhanie I, na stan. 37
w Lubczu na Grzedzie Sokalskiej — Machnik et al. 2009, 103, ryc. 75:5).

10 Sugestie takg autor niniejszego artykulu wyrazal juz w r6znych
miejscach, poczynajac od pierwszego monograficznego opracowania
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znaleziska grobowe kultury ceramiki sznurowej na Wyzynie
Lubelskiej chronologicznie odpowiadajg przewaznie dopiero
mlodszym fazom rozwoju kultury ceramiki sznurowej, czyli
na pewno okresowi po zaniku tam kultury amfor kulistych.
Nie wyklucza to jednak tego, ze jeszcze przed tym okresem
dochodzito do sporadycznych intruzji na ten obszar repre-
zentantéw tego pierwszego kregu kulturowego (tzn. kultury
ceramiki sznurowej), o czym moze $wiadczy¢ grob w Bial-
ce, pow. krasnystawski (ryc. 6:A), datowany na do$¢ wczesng
faze rozwoju kultury ceramiki sznurowej (Budziszewski et al.
2016, 377)", a takze znaleziska we wschodniej cze$ci Wyzyny
Lubelskiej, gtéwnie na Dzialach Grabowieckich, kamiennych
toporkéw typu A, uchodzacych w tym kregu za najstarsze (Li-
bera, Sobieraj 2016, 426-427, ryc. 3).

Nowe okolicznosci, jakie powstawaly na Wyzynie Lubel-
skiej w trakcie zanikania tam kultury amfor kulistych, a §cislej
mowigc zapewne opuszczanie tego obszaru przez ,nosicieli”
tej kultury, zostaly wykorzystane przez wnikajgce tam coraz
$mielej spolecznosci kregu kultur ceramiki sznurowej, eks-
ploatujace juz od dluzszego czasu sgsiadujace z nig obszary.
Wydaje sie, ze nieco wczeéniej od innych pojawily sie w wy-
mienionych juz regionach Wyzyny Lubelskiej niektére cechy
wspomnianego kregu, naplywajace od strony potudniowo-
-wschodniej, bezposrednio z Grzedy Sokalskiej i Roztocza,
gdzie w grobach na tamtejszych obszarach mozemy znalez¢
naczynia o cechach kultury srodkowo-dnieprzanskiej, stano-
wigce wzor dla znanego nam juz pucharu typu Dratéw. War-
to tu bowiem doda¢, Ze na stan. 5 w Stugocinie, pow. lubel-
ski, puchary tego wlasnie typu (Bienia et al. 2016, 262, 263,
ryc. 5:2, 6:2) wchodzily w sktad bogatego wyposazenia zmarle-
go, umieszczonego w centralnym grobie (ryc. 6:B), otoczonym
rowkiem pod nasypem kurhanu (Bienia et al. 2016, 260,261,
ryc. 3, 4), a wiec byla to forma pochéwku dobrze znana w re-
jonach terytorialnie bliskich Wyzynie Lubelskiej'%

kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce (Machnik 1966; 1979a, b;
2004; Czopek, Machnik 2013). Nie jest zapewne kwestig przypadku,
ze zachodnia cze$¢ Plaskowyzu Naleczowskiego, na ktérej znajduje
sie jedna z najwiekszych koncentracji grobéw ludnosci kultury amfor
kulistych (Nogaj-Chachaj 1993; Bronicki 2016, 46, ryc. 1), pozbawiona
jest, jak dotad, jakichkolwiek pewnych $ladéw pobytu tam przedsta-
wicieli ludnoéci kultury ceramiki sznurowej (Jarosz 2016, 510, ryc. 1).

1" Znajdujacy si¢ w tym grobie, précz amfory typu I (nawigzu-
jacej nieco do amfor typu A, wg podzialu M. Buchvaldka - 1957),
uznanych za najstarsze w kulturze ceramiki sznurowej, takze nieduzy
pucharek zdobiony na calej swojej powierzchni rytym ornamentem
jodelkowym, zaréwno pod wzgledem formy jak ukladu tego rodza-
ju ornamentu posiada odpowiedniki w starszych zespotach grobo-
wych we wschodniej czesci kregu kultury ceramiki sznurowej, np.
w Kotlinie Narolskiej na Roztoczu (Machnik 1966, tab. XXII:3b,c,4).

12 Potwierdzeniem by¢ moze do$¢ wczesnej (wczesniejszej od
innych zaliczonych do kultury ceramiki sznurowej w rejonie Lubli-
na) chronologii tego zespotu grobowego (co zauwazaja takze autorzy
opracowania wymienionego grobu w Stugocinie) jest fakt, ze jeden
z tych pucharéw (Bienia et al. 2016, 263, ryc. 6:2) posiada w ukladzie
wystepujacego na nim ornamentu, motyw grupy pionowych kresek,
obramowanej kreskami uko$nymi, typowy dla zdobnictwa najstar-
szych amfor w kregu kultury ceramiki sznurowej, pojawiajacy si¢ takze
(zapewne takze jako reminiscencja) na ceramice kultury srodkowo-
-dnieprzanskiej (Artemenko 1967, 16, 36, 53, ryc. 3:5, 25:12, 39:4).
Nie bez znaczenia moze by¢ tu takze i to, Ze w omawianym zespole
ze Stugocina (Bienia et al. 2016, 262, ryc. 5:1) znajdowat sie rowniez



Przedstawiony w duzym skrdcie i znacznym uproszczeniu
rekonstruowany obraz kultury ceramiki sznurowej w trady-
cyjnym, bo opartym przede wszystkim na metodzie typolo-
giczno-poréwnawczej zrédet archeologicznych, zostat w ostat-
nich dwéch dekadach niespodziewanie wzbogacony o nowe
aspekty, dzieki odkryciom wykopaliskowym oraz coraz no-
wocze$niejszym metodom analitycznym i interpretacyjnym
uzyskanych zrodet dla tej kultury. I tak przeprowadzone na
przetomie XX i XXI w. systematyczne ratownicze badania
wykopaliskowe tancucha kilkudziesi¢ciu kurhanéw (ryc. 8)
na Grzedzie Sokalskiej (Machnik et al. 2009, 168, mapa 1),
gdzie zostaty zbadane zaréwno groby centralne pod nasypa-
mi mogil, jak tez mlodsze od nich pochéwki, umieszczone
najczesciej w grobach niszowych ulokowanych w ich (tzn.
tych mogil) najblizszym otoczeniu (ryc. 10:A), pozwolity na
przesledzenie sekwencji zmian cech tej kultury w dtugim od-
cinku czasowym III tys. przed Chr. (Machnik et al. 2009, 223,
ryc. 136). Podkurhanowe groby centralne (ryc. 9:A) — otoczone
(Machnik et al 2009, 63, ryc. 46:1), podobnie jak na Wyzynie
Malopolskiej czy na Roztoczu, z reguty rowkiem — zawieraly
w wyposazaniu zmarlych naczynia o formach i zdobnictwie
(Machnik et al. 2009, 196, ryc. 132), dla ktérych istniejg bar-
dzo bliskie, niekiedy nawet $ciste odpowiedniki w starszych
zespotach grobowych kultury ceramiki sznurowej, tzw. ho-
ryzontu $rodkowoeuropejskiego (Machnik 1979a, 344, 345;
Wiodarczak 2006), zwtaszcza w strefie wyzynnej (ryc. 9:B),
poczynajac od gor Harzu na pétnocnym zachodzie, poprzez
Saksonie, Turyngie, Czechy, Dolny Slask (Machnik et al. 2009,
356, mapa 2) i, jak si¢ ostatnio okazalo, nawet przynajmniej
do Roztocza (Niezabitowska-Wisniewska, Wisniewski 2011,
336, ryc. 8:6,7). Natomiast w grobach umieszczonych przy
kurhanach, w brzeznej czesci ich nasyp6w lub w nie wkopa-
nych (ryc. 10:A), a wiec stratygraficznie oraz w $wietle da-
towan radioweglowych mlodszych od grobéw centralnych,
wyposazenie zmartych ma juz inny charakter (Machnik et al.
2009, 200, 204, ryc. 133,134). Wchodzace w ich sktad naczy-
nia (ryc. 10), zwlaszcza amfory (ryc. 10:B4), nawigzujg nieco
do niektérych odmian znanych w grupie krakowsko-sando-
mierskiej kultury ceramiki sznurowej (Machnik et al. 2009,
200, ryc. 133), za$ cz¢$¢ pucharéw posiada wyrazne, tak co do
formy jak i ornamentu (Machnik et al. 2009, 204, ryc. 134),
cechy naczyn kultury srodkowo-dnieprzanskiej (ryc. 10:B2-6).
Bylo to pierwsze stwierdzenie obecnosci takich naczyn na
dzisiejszym obszarze Polski (obok przypadkowego w tym sa-
mym czasie ich ujawnienia w depozycie grobowym w Mto-
dowie, koto Lubaczowa (Machnik, Pilch 1997). Szczegélnym
jednak zaskoczeniem w tym odkryciu na Grzedzie Sokalskiej
jest rozktad cech kulturowych wyposazenia zmartych w po-
szczegblnych grobach (posiadajacych taka sama konstrukcje,
tzn. niszowa), nawigzujacych badz to do grupy krakowsko-

pucharek typu IIb, wg podziatu J. Machnika (1966, tabl. XLVIII),
wystepujacy najczesciej w najstarszych fazach wymienionego kre-
gu, w roznych czesciach jego zasiegu, m.in. na Wyzynie Malopolskiej
(Machnik 1966, tabl. XXV:9), co wydaja sie takze potwierdza¢ ostatnie
propozycje chronologiczne dla grupy krakowsko-sandomierskiej na
Wyzynie Malopolskiej (Wlodarczak 2006, 89n.). Nie podwaza tego
réwniez obecno$¢ w tym zespole matej amforki z rozkowatymi, pio-
nowo przektutymi otworkami z tegoz grobu w Stugocinie (Bienia
etal. 2016, 263, ryc. 6:1).

-sandomierskiej, bagdz do kultury srodkowo-dnieprzanskiej.
Otéz niektére groby zawieraly naczynia tylko o cechach ,,lo-
kalnych”, tzn. nawigzujacych do grupy krakowsko-sando-
mierskiej (Machnik et al. 2009, 200, ryc. 133), inne wylgcznie
o cechach kultury srodkowo-dnieprzanskiej, a jeszcze inne —
okazy nalezace do obu tych rodzajéw (Machnik et al. 2009,
204, ryc. 134). Natrafiono réwniez na gréb niszowy (Machnik
etal. 2009, 120nn.), w ktdrym proécz takich naczyn znajdowat
sie puchar reprezentujacy klasyczna, do pewnego stopnia po-
nadczasowg, forme w calej kulturze ceramiki sznurowej (ryc.
12:3), w tym takze w grupie krakowsko-sandomierskiej, ale
zdobieniem nasladujacy znajdujacy sie¢ w tym grobie puchar
(ryc. 12:4) o cechach kultury $rodkowo-dnieprzanskiej (Mach-
nik et al. 2009, 123, ryc. 93:4,6).

Uznano wigc, ze takie wspétwystepowanie w zwartych
(zamknietych) zespotach, jakimi sa wyposazenia grobowe,
atrybutow (czyli cech dystynktywnych) tych odmiennych jed-
nostek w podziale taksonomicznym kregu kultury ceramiki
sznurowej moze stanowi¢ odzwierciedlenie dokonujacego sie
na Grzedzie Sokalskiej procesu synkretyzmu kulturowego.
Uzyto nawet dla odkrytych na tym obszarze tego rodzaju po-
chéwkéw okreslenia grupa sokalska (Koman, Machnik 1993;
Baginska, Machnik 2003). Zaréwno pozycja stratygraficzna
tych grobdw, jak tez uzyskanych dla nich dat “C pozwolily
na stwierdzenie, Ze proces synkretyzmu odbywal sie¢ w nie-
zbyt duzym odcinku czasowym, chociaz jego reminiscencje
mogly na tym obszarze i na sasiednich terenach trwa¢ nieco
dtuzej (Baginska, Machnik 2003).

Synkretyzm kulturowy, o ktérym mowa, mogt sie wytworzy¢
tylko w warunkach bezposredniego kontaktu przedstawicieli
nowej w tych czesciach Europy grupy ludzkiej o korzeniach
$rodkowo-naddnieprzanskich ze spolecznoscia o lokalnych
cechach, bedacych wynikiem wspomnianych juz przemian
zachodzacych w dorzeczu goérnej Wisty w III tys. przed Chr.
Nie byl to kontakt dorazny, np. z okazji wymiany handlowej
czy innego krétkiego epizodu, lecz rodzaj trwajacego jakis czas
bliskiego wspoélzycia. Musiato dojs¢ do wzajemnej integracji
(moze przez zwiazki malzenskie), skoro danego zmartego, jak
to widzimy (ryc. 10) w niektérych przykurhanowych grobach
(ryc. 10:B3,4) nr 4/5 i nr 6 na stan. 31 w Wierszczycy (Mach-
nik et al. 2009, 160, 162, ryc. 126:3,4; 127:6,9) wyposazano
w atrybuty, gtéwnie naczynia, charakterystyczne dla jednej
i drugiej spotecznosci (ryc. 12).

Ten niewatpliwie zaawansowany etap integracji poprze-
dzal zapewne jaki$ wstepny okres zblizenia, kiedy to cho-
wano zmarlych obu tych spolecznosci jeszcze oddzielnie,
wyposazajac ich w przedmioty, w tym w ceramike, typowe
tylko dla jednej z nich (ryc. 10). Przykladem takim moga
by¢ groby nr 3 inr 7 (ryc. 10:B1,2), usytuowane na obrzezu
kurhanu I na stan. 31 w Wierszczycy (Machnik et al. 2009,
160,163, ryc. 126:1, 128:1)", jak tez wkopane w skraj na-

3 W wyposazeniu pierwszego z tych grobow (tzn. nr 3) znaj-
dowat sie, jesli chodzi o ceramike, tylko puchar o cechach kultury
$rodkowo-dnieprzanskiej (Machnik et al. 2009, 160, ryc. 126:1) za$
w drugim (nr 7) duzy puchar (Machnik et al. 2009, 163, ryc. 128:1),
dos¢ czesto spotykany w miedzyrzeczu Wisly i Sanu, zaréwno w grupie
lubaczowskiej, jak i krakowsko-sandomierskiej. W pozostatych dwdch
grobach (nr 4/5 i nr 6), ulokowanych przy tym kurhanie, zdepono-
wano po dwa naczynia, z czego jedno posiadalo cechy tej pierwszej
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sypu kurhanu I (ryc. 10:C) pochéwki nr 2 i nr 3 na stan. 3
w Hubinku (Machnik et al. 2009, 16, 18, ryc. 7, 9:1-5). Sla-
dem, ktéry moze by¢ réwniez odbiciem tego etapu integracji,
jest pochéwek mezczyzny z atrybutami o cechach kultury
$rodkowo-dnieprzanskiej, m.in. w postaci dwoch pucharéw
(ryc. 11:B3,4) i toporka kamiennego (ryc. 11:B5), w krypcie
grobu niszowego nr 2 w kurhanie I na stan. 4 w Hubinku,
wykonanego prawdopodobnie dla innego, wczesniej w niej
pochowanego zmarlego, ktérego kosci wraz z wyposaze-
niem grobowym w postaci dwdch amfor i koscianego dtu-
ta znajdowaly sie pod $ciang krypty (ryc. 11:A,C), zapewne
tam przesuniete w czasie dokonywania w niej drugiego po-
chéwku w jej centralnej czesci (Machnik et al. 2009, 24-27,
ryc. 12-14). Wspomniane amfory zaré6wno pod wzgledem
formy, jak i ornamentu oraz towarzyszace im ko$ciane dtu-
to to atrybuty, dla ktérych mozemy znalez¢ odpowiedniki
w grobach ludno$ci kultury ceramiki sznurowej w réznych
czesciach jej zasiegu, w tym w miedzyrzeczu Wisly i Sanu.
Wskazywaloby to, ze w omawianym przypadku dwukrotne-
go pochéwku w Hubinku kazdego ze zmartych wyposazano
w inne identyfikatory przynaleznosci grupowej, chociaz po-
chowano ich w jednym grobie.

Tak wiec dzieki odkryciom na Grzedzie Sokalskiej uzyska-
no — moim zdaniem — nie tylko wyrazne dowody $wiadczace
0 pojawieniu si¢ na tym obszarze okoto polowy III tys. p.n.e.
(Machnik et al. 2009, 219n., ryc. 136) grupy ludzkiej o cechach
kulturowych typowych dla strefy srodkowo-dnieprzanskiej, ale
jak sie zdaje, takze przestanki umozliwiajace $ledzenie proce-
su ich integracji ze spotkang tam spolecznoscig o odmiennych
tradycjach, chociaz nalezacg — ogdlnie rzecz biorac — do tego
samego kregu kulturowego.

Nowe, jeszcze szersze perspektywy studiow nad proble-
matyka relacji interkulturowych i miedzyludzkich, ale takze
struktur gospodarczo-spolecznych zachodzacych w ramach
III tys. przed Chr. na obszarze potudniowo-wschodniej Pol-
ski, a nawet szerzej — w miedzyrzeczu gérnej Wisty, Dnie-
stru i Dniepru, przyniosly prowadzone w latach 2010-2011
szerokoprzestrzenne, a zarazem liniowe ratownicze badania
wykopaliskowe zwigzane z budowg autostrady A4 na odcinku
Przeworsk—Radymno'. Szczesliwie dla potrzeb archeologii
zostaly one przeprowadzone na stabo do tego czasu rozpozna-
nym obszarze, jakim jest Wysoczyzna Kanczucka (ryc. 13),
tzn. lessowa, potudniowo-wschodnia enklawa Niziny Sando-
mierskiej. Jest to mikroregion o szczegdlnie dobrych warun-

kultury (Machnik et al. 2009, 160, 162, ryc. 126:4, 127:6), za$ drugie
(Machnik et al. 2009, 160, 162, ryc. 126:1, 127:7) o cechach miesz-
czacych sie w kulturze ceramiki sznurowej w szerokim jej zasiegu.

" Wyniki tych badan publikowane sa przez Fundacje¢ Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego i Instytut Archeologii Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego, gtownie w ramach serii Via Archaeologica Resso-
viensia. Dotychczas ukazalo si¢ pietnaécie tomow tej serii, z ktérych
t. 12 i t. 15 zostaly w calosci poswiecone grobom kultury ceramiki
sznurowej w rejonie Szczytnej, pow. jarostawski (t. 12, Jarosz, Mach-
nik (red.) 2017) i Mirocina, pow. przeworski (t. 15, Jarosz, Machnik,
Szczepanek (red.) 2019). Natomiast poza tg serig zostaly opubliko-
wane groby tej kultury (odkryte rowniez w trakcie badan autostra-
dowych) na Wysoczyznie Kanczuckiej w Skoloszowie, pow. jarostaw-
ski (Rybicka (red.) 2017) i w miejscowosci Swiete, pow. jarostawski
(Olszewski, Wtodarczak 2018; Janczewski et al. 2018; Dobrakowska,
Wrtodarczak 2018; Kosko, Wlodarczak 2018).
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kach ekologicznych, umiejscowiony miedzy piaszczystymi
terenami tej Niziny a pogérzem karpackim, posiadajacy naj-
korzystniejszy w tej czesci dorzecza gornej Wisty mikroklimat
i nawodnienie, migzszg pokrywe lessowq z ptatami czarnozie-
mu oraz bliski dostep do Zrédet solnych i waznych, uzytkowa-
nych w tych czasach, surowcéw mineralnych (Lanczont et al.
2001; Starkel 2005; Wojtanowicz 2012, 90, 92, ryc. 17, 18; Ge-
bica 2016; Machnik et al. 2019, 125-127). Na tym szczegd6lnie
korzystnym dla osadnictwa i wszelkiej rolniczej dziatalnos$ci
terenie notowano jeszcze w XIX w. wiele kurhanéw i sygna-
lizowano przypadkowe znaleziska zabytkow z réznych epok,
m.in. z neolitu (Machnik 1995), jednakze wiekszych badan
wykopaliskowych, a w kazdym razie na takg skale jak pod-
czas ratowniczych prac autostradowych, tam nie prowadzono.
Te ostatnie objety szerokim, cigglym pasem wszystkie formy
terenowe, przecinajac srodkows cze$¢ mikroregionu z pétnoc-
nego zachodu w kierunku potudniowo-wschodnim, pozwa-
lajac na wglad w pozostatosci ludzkiej dziatalnosci w dlugim
przekroju czasowym - od schytku paleolitu do nowozytnosci
(Czopek (red.) 2011).

Wirdd licznych sladéw osiedli i cmentarzysk na Wysoczyz-
nie Kanczuckiej, nalezacych do wielu kultur z réznych epok,
natrafiono rowniez (i, rzecz jasna, zbadano) na kilka skupisk
grobow kultury ceramiki sznurowej (ryc. 14). Byly to nieduze
nekropolie, usytuowane z reguly na wierzchowinach wznie-
sient wysoczyzny'®, w rejonie ich punktéw kulminacyjnych, na
ktorych mogly istnie¢ wezesniej (a zniwelowanych dlugoletnia
orkg) nasypy tam wlasnie lokowanych kurhanéw wymienionej
kultury; tak jak to stwierdzono w przypadku jednej z dwoch
nekropoli w Szczytnej, gdzie zachowaly sig jeszcze jego reszt-
ki (otoczone grobami tzw. ptaskimi) w chwili podjecia badan
(Hozer et al. 2017, 32, ryc. 18).

Wspomniana nekropolia w Szczytnej (ryc. 14), podob-
nie jak niedaleko potozona druga w tej miejscowosci, oraz
dwie inne w sgsiednim Mirocinie (Machnik et al. 2019, 120,
ryc. 67) powstawaly w stosunkowo krétkim czasie, pdzniej
jednak od budowy zachowanego w Szczytnej na stan. 6 i in-
nych domniemanych kurhanéw w tym rejonie (Machnik et al.
2019, 110n.). Laczy je wiele cech, zaréwno niszowa konstruk-
cja grobu, jak tez charakter wyposazenia zmarlych. One to,
razem z obserwacjami poczynionymi w trakcie badan tych
grobdw, stanowig istotne zrédto dla préby rekonstrukeji zwigz-
kéw nie tylko kulturowych, ale i spotecznych pochowanych
w nich 0séb. W poréwnaniu z oméwiong poprzednio Grzeda
Sokalska, gdzie w wyposazeniu grobéw mlodszych od cen-
tralnych — umieszczonych pod nasypami kurhanéw, widzie-
lismy w ceramice w zasadzie tylko dwa sktadniki kulturowe,
tzn. jeden reprezentujacy cechy do pewnego stopnia lokalne,
nawigzujace najbardziej moze do grupy krakowsko-sando-
mierskiej kultury ceramiki sznurowej (ryc. 12:1), drugi do
kultury $rodkowo-dnieprzanskiej (ryc. 12:4), to na Wyso-
czyznie Kanczuckiej mamy do czynienia z wiekszg juz liczbg
takich atrybutéw z tego okresu. Procz niektdrych form naczyn
(isposobu ich zdobienia), stanowigcych zapewne kontynuacje
wzordw z wezesnej fazy kultury ceramiki sznurowej z groba-

1> Z wyjatkiem nekropolii omawianej kultury w miejscowosci
Swiete koto Radymna (o ktérej bedzie jeszcze mowa w tekscie), znaj-
dujacej sie na wschodnim skraju tejze Wysoczyzny, na samej krawe-
dzi doliny Sanu (Olszewski, Wlodarczak 2018).



mi podkurhanowymi typu Morawsko (Machnik 1995), uwi-
daczniajacymi sie, jak wiemy, réwniez w grupie lubaczowskiej
(lubaczowsko-naddnieprzanskiej) tej kultury (ryc. 1), pojawia
sie w tych grobach wybitnie lokalna forma zdobionego pu-
charu (ryc. 15:B1; 16:B2-5), okre$lona jako typ Szczytna (Ho-
zer et al. 2017, 85, ryc. 43). Ponadto takze nieznane wcze$niej
w tej cze$ci Polski amfory i dzbany (15:B2; 17:B1; 21:D) typu
Ksigznice Wielkie (Hozer et al. 2017, 82-85, ryc. 42:1,2; 43:13,
20; Machnik et al. 2019, 95, ryc. 54:16), taczone ze starszym,
ogolnie rzecz biorac, etapem istnienia grupy krakowsko-san-
domierskiej kultury ceramiki sznurowej (Machnik 1966, 138;
Wiodarczak 2006, 88n.), a wystepujace dotad (zwlaszcza jesli
chodzi o charakterystyczne dzbany) w potudniowo-zachod-
niej czesci zasiegu tej grupy (Hozer et al. 2017, 192, ryc. 60;
Machnik et al. 2019, 98, fot. 41a). Wreszcie kolejnym skfad-
nikiem wyposazenia niektérych omawianych tu grobéw na
Wysoczyznie Kanczuckiej sg, podobne jak na Grzedzie So-
kalskiej, puchary o cechach kultury $rodkowo-dnieprzanskiej
(ryc. 18:B3 - Machnik et al. 2019, 95, ryc. 54:13-15)*¢. Do tego
dochodza odkryte w kilku pochéwkach miedziane blaszki-
-aplikacje (ryc. 17:B5, C, D; 18:B30-51), niemajgce, jak dotad,
$cistych analogii w kregu kultury ceramiki sznurowej (Hozer
etal. 2017, 99, 100; Machnik et al. 2019, 107, 108), podobnie
jak odkryty w grobie nr 4 w Szczytnej, stan. 6 miedziany to-
porek (ryc. 16:B11) o nawigzaniach do niektérych starszych
typéw wystepujacych w Siedmiogrodzie, ale takze w strefie
nadczarnomorskiej (Hozer et al. 2017, 96). W tego rodzaju
zespotach grobowych reprezentowane sg takze wyroby krze-
mienne z rdznych rodzajoéw surowcdw, w tym czworoécien-
ne siekiery z krzemienia §wieciechowskiego lub tak zwanego
margla dynowskiego oraz okazy o przekroju soczewkowatym
z krzemienia wolynskiego i grociki do strzal tuku z krzemie-
nia czekoladowego (Pelisiak 2017; 2019).

Rzecz w tym, ze tego rodzaju sktadniki wyposazenia zmar-
tego (ceramiczne i inne) wspotwystepuja w poszczegdlnych po-
chéwkach — i to w réznych kombinacjach — zaréwno w Szczyt-
nej jak i Mirocinie. I tak, w tej pierwszej miejscowo$ci, na stan.
6, w grobie nr 84 (ryc. 15:B) obok pucharu typu Szczytna znaj-
dowata sie amfora typu Ksigznice Wielkie (Hozer et al. 2017,
44, 45; ryc. 24, 25), za$ w bogato wyposazonym (m.in. w mie-
dziany toporek) grobie nr 4, nalezacym do mlodego mezczyzny,
wlozone byty cztery puchary tego typu (ryc. 16:B2-5) i amfora
(ryc. 16:B1) ksztattem i sposobem zdobienia nawigzujaca do typu
Ksigznice Wielkie (Hozer et al. 2017, 44, 45, ryc. 24, 25). W in-
nym znéw grobie — nr 217, na stan. 5 (na drugiej nieznacznie
odlegtej od pierwszej nekropolii w Szczytnej), w wyposazeniu
pochowanej w nim kobiety stwierdzono obecno$¢ m.in. dwdch
naczyn, z ktorych jedno to odmiana dzbana typu Ksigznice
Wielkie (ryc. 17:B1), a drugie to amfora (ryc. 17:B2) o formie
najczesciej spotykanej w grobach kultury ceramiki sznurowe;j
w miedzyrzeczu Sanu i Dniestru (Hozer et al. 2017, 12, ryc. 1,
2). Wsrdd pozostatych sktadnikéw tego wyposazenia odkryto

' Poza Grzeda Sokalskg puchary tego rodzaju zostaly przypad-
kowo znalezione we wspomnianym juz depozycie grobowym, w Mlo-
dowie-Zakaciu koto Lubaczowa (Machnik, Pilch 1997). Naczynia
o zblizonych do nich cechach znane byly juz wczesniej w Kotlinie
Narolskiej na Roztoczu, lecz wéwczas nie przywigzywano jeszcze
do tego wystarczajaco nalezytego znaczenia (Machnik 1966, 168,
tabl. XXIL:b,c).

unikatowe miedziane (ryc. 17:5C,D) blaszki-aplikacje (Hozer
etal. 20187, 18, ryc. 8:5) Natomiast w grobie niszowym nr 220
na tejze nekropolii, zawierajagcym pochéwki dwdch mezczyzn
w réznym wieku, przy czym z ko§émi starszego z nich zfozo-
nymi na kupce przy $cianie niszy'’, znajdowal sie pod jego
czaszka kamienny top6r (Hozer et al. 2017, 24, ryc. 13:7) tego
samego typu, co okaz znaleziony w depozycie z ceramika o ce-
chach kultury $rodkowo-dnieprzanskiej w Mlodowie-Zakaciu
koto Lubaczowa (Machnik, Pilch 1997, 146, 147, ryc. 23), za$
ze szczatkami drugiego, spoczywajacymi mniej wiecej w ukta-
dzie anatomicznym w $rodkowej czesci komory grobowej, licz-
ne artefakty, m.in. sze$¢ naczyn, a wérdd nich dzban i amfora
typu Ksigznice Wielkie (Hozer et al. 2017, 25, ryc. 12:3,4). A juz
prawdziwym zaskoczeniem jest sktad wyposazenia zmartego
w grobie niszowym nr 54, na stan. 24 w sgsiedniej miejsco-
wosci Mirocin (Machnik et al. 2019, 20, 32-42, ryc. 14-21).
Pochowanego w nim mezczyzne zaopatrzono na droge po-
$miertng we wszystkie niemal atrybuty tego czasu spotykane
na Wysoczyznie Kanczuckiej (ryc. 18), w tym w dwie amfory
majace odpowiedniki w grupie lubaczowskiej (lub szerzej w lu-
baczowsko-naddniestrzanskiej), w charakterystyczny dzban
(ryc. 18:B2) typu Ksigznice Wielkie (Machnik et al. 2019, 33,
ryc. 14:2), klasyczny puchar (ryc. 18:B3) o cechach $rodko-
wo-dnieprzanskich (Machnik et al. 2019, 34, ryc. 15:3), dwa
pucharki, z ktérych jeden (ryc. 18:B5) nawigzuje do okazéw
typu A, zaliczanych do starszej fazy kultury ceramiki sznuro-
wej (Machnik et al. 2019, 34, ryc. 15:4,5), miedziane blaszki-
-aplikacje (ryc. 18:B30-51) tego samego typu jak te z grobu
217, na stan. 5 w Szczytnej, masywne czworoscienne siekiery
z krzemienia $wieciechowskiego (Machnik et al. 2019, 39, 40,
ryc. 13:15) i sercowate grociki strzat do tuku z krzemienia cze-
koladowego oraz inne wyroby z surowca wotynskiego. Wpraw-
dzie brak w tym zestawie puchar6w typu Szczytna, tym niemniej
jednak jest w nim inny (ryc. 18:B1), z guzkami u nasady szyjki
(Machnik et al. 2019, 33, ryc. 14:1), ktory to sposob zdobienia
wystepuje do$¢ czesto na naczyniach z grobéw odkrywanych
przede wszystkim na Wysoczyznie Kanczuckiej i dlatego wydaje
sie rdwniez charakterystyczny dla tego mikroregionu (Mach-
nik et al. 2019, 130, ryc. 13:6).

Szczegdlnie jednak intrygujaca sytuacje zaobserwowano
na drugiej, odkrytej w Mirocinie nekropolii (stan. 27), w gro-
bie nr 360, o podwoéjnym pochdéwku (Machnik et al. 2019,
58-73). W obszernej niszy tego grobu (ryc. 19:A), w jednej
jej czesci, ztozone byly w grupie, w stanie redepozycji, kosci
kobiety wyposazonej w pie¢ naczyn w typie ceramiki dobrze
znanej w calym miedzyrzeczu Sanu i Dniestru (ryc. 19:C1-4,8),
siekierki o soczewkowatym przekroju z krzemienia wotyn-
skiego oraz ozdoby, w tym miedziane blaszki-aplikacje, ana-
logiczne do tych znalezionych w wymienionym wyzej grobie
nr 54 (ryc. 18:B30-51) na sasiedniej nekropolii. W bardziej
za$ centralnej czesci tej niszy grobowej spoczywaly zwloki
mezczyzny w ukladzie anatomicznym (ryc. 19:A), w wypo-
sazeniu ktérego znajdowaly sie, jesli chodzi o ceramike, tylko
puchary (i ich dolne czeéci) o cechach srodkowo-dnieprzan-
skich (ryc. 19:B5-7), a ponadto duza siekiera z krzemienia
$wieciechowskiego i toporek zblizony forma (ryc. 19:B18) do

7" W podobny sposéb jak w znanym nam juz podwdjnym gro-
bie nr 2 przy kurhanie I na stan. 4 w Hubinku na Grzedzie Sokalskiej
(Machnik et al. 2009, 23, ryc. 12).

69



okazu znalezionego razem z pucharkami o cechach tej kultury
w grobie (ryc. 11:B5) z podwéjnym pochéwkiem nr 2 w Hu-
binku (na stan. 4) na Grzedzie Sokalskiej (Machnik et al. 2006,
24, ryc. 13:4). Na podstawie analizy antropologicznej, a takze
wskaznikéw chronologicznych, réznica w umieszczaniu w ni-
szy grobu nr 360 w Mirocinie obu zmarlych byla nieduza (Ja-
rosz et al. 2019, 297, 304; Szczepanek 2019, 221).

Jest rzeczg zastanawiajgcg pewna zbiezno$¢ w wyposaze-
niu po$miertnym oséb pochowanych w grobach nr 54 i nr 360
(ryc. 18, 19), odkrytych na dwdch odlegltych od siebie o mniej
wiecej kilometr (ryc. 14) nekropoliach w rejonie Mirocina.
Wprawdzie w podwojnym grobie nr 360 jest ono (to wyposa-
zenie) rozdzielone, tzn. przypisane innej osobie, to w sumie
(biorgc pod uwage wszystkie zdeponowane w nim sktadniki)
pokrywa sie ono w znacznej mierze z wyposazeniem zmar-
tego mezczyzny pochowanego w grobie nr 54. Lacznikiem sg
tu w pierwszym rzedzie puchary o cechach $rodkowo-dnie-
przanskich, miedziane blaszki-aplikacje, naczynia o formach
znanych z miedzyrzecza Sanu i Dniestru (m.in. w grupie lu-
baczowskiej) i na Grzedzie Sokalskiej, a takze czworo$cienne
siekiery z krzemienia §wieciechowskiego.

Szczegdlnie waznym, niejako przewodnim sktadnikiem
wyposazenia omawianych grobéw na Wysoczyznie Kaficzuc-
kiej, jest przede wszystkim ceramika, nie tylko jej poszczegélne
formy, motywy zdobnicze i ich rézne uklady, lecz takze tech-
nologia. Przynajmniej na tym obszarze ma ona charakter ce-
ramiki funeralnej, a zarazem o cechach dystynktywnych dla
okreslonej grupy ludzkiej. Ze wzgledu na krucho$¢ materialu
nie podlegata ona dlugiemu transportowi, lecz byta ona wy-
konywana na miejscu, zgodnie jednak z wymogami tej grupy
ludzkiej (czy jednostek), majacymi wyr6znic je od innych -
takze po $mierci, ,,w zagwiatach™®. Dlatego tez obecno$¢ w da-
nym grobie takiego naczynia jak puchar o wyraznie dystynk-
tywnych cechach kultury $rodkowo-dnieprzanskiej czy dzban
typu Ksigznice Wielkie nalezy traktowac jako wskazowke, ze
pochowano w nim zwloki przedstawiciela jednej lub drugiej
grupy, a w kazdym badz razie majacego z nig bliskie zwiazki.
W przypadku zas wspotwystepowania w wyposazeniu zmar-
tego dwéch lub wiecej (jak w grobie nr 54 w Mirocinie) tego
rodzaju ,markeréw” (czyli cech dystynktywnych) moze na-
wet chodzi¢ o wyrazenie w ten sposéb jego tacznosci (np.
poprzez powigzania rodzinne) z tymi grupami, do ktérych
te ,markery” naleza i moga poswiadczy¢ o jego rodowodzie

18O skrupulatnym przestrzeganiu zaznaczania odrebnosci lokal-
nych i symboli przynaleznosci do danej grupy wiekowej, stanu cywil-
nego w ramach plci, umieszczanych na odziezy zmartych oséb przed
ich pochéwkiem na pograniczu morawsko-stowackim pisze B. Boga-
tyriew, znakomity rosyjski badacz folkloru na tym obszarze, dziala-
jacy tam w poczatkach dwudziestego wieku (Bogatyriew 1979). Za-
pewne podobne zasady obowigzywaly (i moze gdzieniegdzie nadal
obowigzujg) wsrdd goérali karpackich, u ktérych do dzisiaj wyrazane
s3, przynajmniej w ubiorach $wigtecznych, odrebnosci $cisle lokalne
(ryc. 22-24). U Huculéw w Karpatach Wschodnich (ryc. 22, 23) réz-
nice w motywach zdobniczych i kolorystyce, a nawet w kroju poszcze-
golnych czesci odziezy dotyczyly poszczegdlnych wiosek czy parafii
(Dowie 2001). Relikty tego zachowaly si¢ tam do dzisiaj, o czym prze-
konat si¢ autor niniejszego artykutu w 2010 roku, w okolicy Worochty
i Tatarowa (Karpaty Wschodnie), w czasie swego krétkiego pobytu na
Huculszczyznie (ryc. 23). Podobnie zaznaczane odrebnoéci lokalne w
zakresie stroju odnotowywano na Lubelszczyznie (Karwicka 1995, 53).
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»w zaswiatach™. W kazdym razie opisane wyzej przypadki,
ktére w pewnym zakresie obserwowali$my juz na Grzedzie
Sokalskiej, wydaja sie wskazywac na wchodzenie w omawia-
nym okresie w bliskie miedzyludzkie relacje poszczegdlnych
grup, w ramach szerszego kregu kulturowego, obejmujacego
miedzyrzecza gornej Wisly, gérnego Dniestru i Bugu, a za-
pewne takze Dniepru (ryc. 20). Wysoczyzna Kanczucka jest
miejscem, na ktérym skupiajg sie cechy dystynktywne charak-
terystyczne dla réznych regionéw tego obszaru (ryc. 21), i co
ciekawe, wymienione tereny s3 réwniez jak ona w znacznej
mierze lessowe, tzn. Grzeda Sokalska, Roztocze, wysoczyzny
nad gérnym Dniestrem, nie méwiac juz o niektérych mikro-
regionach Wyzyny Malopolskiej.

Cechy dystynktywne, o ktérych byta mowa, $wiadcza, moim
zdaniem, o fizycznej obecnosci na Wysoczyznie Kanczuckiej
jednostek lub grup przybywajacych tu w niezbyt dtugich od-
stepach czasu z réznych kierunkéw, ale z obszardw o stosunko-
wo ograniczonym zasiegu, obejmujacym wymienione regiony.
Wskazywacé to moze tym samym na znaczng mobilno$é w tym
okresie spofecznosci tego kregu kulturowego, opierajacych swa
egzystencje gléwnie na hodowli stad bydla i drobnych prze-
zuwaczy, czyli na formie gospodarki wymagajacej znacznych
otwartych przestrzeni (Tunia 1986). Takie warunki, jak dowo-
dza tego wyniki wielostronnych, multidyscyplinarnych badan
przyrodniczych, spelniata wla$nie w tym czasie Wysoczyzna
Kanczucka, gdzie, podobnie jak to mialo miejsce na Wyzynie
Malopolskiej, juz wezeéniej doszto do deforestacji krajobrazu
w wyniku wypaleniskowo-odtogowej metody agrarnej, prowa-
dzonej tam co najmniej od poczatku IV tys. p.n.e. (Kruk 1980;
1993; 2008; Kruk, Milisauskas 1999). Mogly sie na tych obsza-
rach odbywad rotacyjne wypasy stad, nalezacych do przybywa-
jacych na ten obszar réznych, mniej lub bardziej pokrewnych
grup ludzkich. Na Wyzynie Malopolskiej, obejmujacej dos¢
znaczne lessowe przestrzenie, chociaz rozdzielone szerokim
pasem wschodniej, piaszczystej czesci Niecki Nidzianskiej,
taka rotacja spolecznosci grupy krakowsko-sandomierskiej
kultury ceramiki sznurowej miata, jak sie wydaje, charakter
bardziej lokalny, tzn. odbywala si¢ przez t¢ sama grupe ludzka
w ciaggu dluzszego okresu w obrebie jednego lewego dorzecza
Wisty, np. Dlubni, Szreniawy czy Niedzicy (Kruk, Milisauskas
1999; Wiodarczak 2006, 791, ryc. 41, i 336-346)%. Natomiast
na terenach polozonych na potudniowy wschod od Wyzyny
Malopolskiej, gdzie istniata wigksza réznorodnos¢ srodowi-
ska naturalnego, a takze wigksze odrebnoséci w ramach kregu

! Tak jak w czasach nam blizszych herby rodowe na epitafiach
przedstawicieli rodzin szlacheckich (gtéwnie magnackich), umiesz-
czanych dla uwagi potomnych w wielu polskich kosciotach katolic-
kich co najmniej do poczatkow XX wieku.

% Chociaz nie jest wykluczone (a nawet bardzo prawdopodobne),
zeitu dochodzi do stopniowego poszerzania przez przedstawicieli tej
grupy kulturowej swej przestrzeni eksploatacji w kierunku péinoc-
no-wschodnim, obejmujgc zasiegiem lessy Wyzyny Sandomierskiej
i Opatowskiej, a z czasem nawet niektore mikroregiony Wyzyny Lu-
belskiej. W ceramice grobowej uwidacznia si¢ to w réznicach styli-
stycznych i motywach zdobniczych naczyn. Wystarczy poréwnad juz
tylko zespoly grobowe grupy krakowsko-sandomierskiej z miedzy-
rzecza Szreniawy i Pradnika (Machnik 1966, tabl. I-VII; Wiodarczak
2006, tabl. V) z zespotami z cmentarzyska w Zernikach Gérnych,
pow. Busko Zdr¢j, na Garbie Pinczowskim (Kempisty, Wtodarczak
2000, 107-116, Plate I-VII).



kultury ceramiki sznurowej, poszukiwania nowych, dobrych
przestrzeni dla wypaséw musialy by¢ czestsze i odbywac sie
na wiekszych dystansach. Potwierdzeniem tego moze by¢ roz-
norodno$¢ cech dystynktywnych zarejestrowana w wymienio-
nych grobach (a nawet, jak widzieliémy, w nich wspotwyste-
pujaca) na Wysoczyznie Kanczuckiej?'. Etnografia przytacza
liczne przyktady wykorzystywania tych samych terenéw przez
rézne grupy pasterskie (niekiedy nawet w tym samym cza-
sie), nawzajem sie tolerujace?. Na podstawie danych chrono-
logicznych wiemy, ze wspomniane mate nekropolie w rejo-
nie Szczytnej i Mirocina powstawaly w stosunkowo krétkim

21 Od tego obrazu wspdtwystepowania cech dystynktywnych
réznych grup w obrebie wymienionych nekropolii odbiega to, co
ukazaly te same badania autostradowe na wschodnim skraju Wy-
soczyzny Kanczuckiej, juz na krawedzi doliny Sanu, w miejscowo-
$ci Swiqte koto Radymna (Olszewski, Wlodarczak 2018, 8, ryc. 1).
W wyposazeniu odkrytych tam grobéw (przewaznie niszowych),
tworzacych trzy male nekropolie, w ceramice dominujg naczynia tak
co do ksztaltow, jak i sposobu zdobienia (Dobrakowska, Wodarczak
2018, 148, ryc. 6) charakterystyczne przede wszystkim dla terenow
prawego dorzecza Sanu i gérnego Dniestru (grupy lubaczowskiej lub
lubaczowsko-naddniestrzanskiej), na ktérych to terenach wystepuja
najczesciej w pochowkach podkurhanowych. Niektore z nich stano-
wig jeszcze jakby kontynuacje puchardw starszej fazy kultury cerami-
ki sznurowej (Dobrakowska, Wlodarczak 2018, 144, ryc. 3:1), ale jest
tez widoczny na nich rys lokalny (Olszewski, Wlodarczak 2018, 14,
ryc. 5:1; Janczewski et al. 2018, 121, ryc. 25:1). Ceramice towarzysza
plaskie siekiery o soczewkowatym przekroju z krzemienia wotynskie-
go i, podobnie jak w grupie lubaczowskiej, czworoscienne siekiery
z tak zwanego margla dynowskiego. Brak natomiast w wyposazeniach
grobowych na nekropoliach w Swigtem artefaktow, ktére mogtyby
$wiadczy¢ o bezposrednich kontaktach z Wyzyng Malopolska czy
lessowymi pogoérzami na potudnie od Krakowa (np. wyrazajacych
sie w naczyniach typu Ksigznice Wielkie). Nie ma w tych zespotach
czworosciennych siekier z krzemienia $wieciechowskiego, czestych,
jak widzieliémy, w nekropoliach w glebi Wysoczyzny Kanczuckiej, tzn.
w rejonie Szczytnej i Mirocina. Zastanawia tez nieobecnoéé w Swie-
tem pucharéw o wyraznych cechach kultury $rodkowo-dnieprzan-
skiej, jak to wiedzieliémy na Grzedzie Sokalskiej i ostatnio w Miro-
cinie. Niewykluczone zatem, Ze nekropolie w Swietem pochodza
jeszcze z okresu (Wtodarczak 2018, 180n.), nim dotarly na Wyso-
czyzne Kanczucka grupy ludzkie z bardziej odleglych terenéw (cho-
ciaz mamy tu niespodziewanie naczynie o cechach kultury jamowej,
wkopane w wypelnisko jednego z grobéw) (Olszewski, Wlodarczak
2018, 40, ryc. 29:1; Kosko, Wlodarczak 2018), za$ na wiekszo$¢ tego
mikroregionu przebywali, by¢ moze, jeszcze bezpo$redni kontynu-
atorzy starszej spotecznoéci kultury ceramiki sznurowej z pierwszej
potowy III tys. przed Chr., lokujacej tu kurhany. Mozliwie tez, ze na
nekropoliach w Swietem pochowani zostali w tym czasie przybysze
z najblizszego sgsiedztwa, czyli z miedzyrzecza Sanu i Dniestru, tzn.
przedstawiciele np. grupy lubaczowskiej. Ich pochéwki w Swietem sg
juz jednak umieszczane w grobach przewaznie niszowych, co moze
juz by¢ znamieniem czasu w ramach rozwoju calego kregu kultury
ceramiki sznurowej.

2 Mialo to miejsce czgsto w sytuacjach, gdy na pewnych ob-
szarach znajdowaly si¢ szczegdlnie korzystne warunki pasterskie,
ktorych pozbawione byly z réznych powodéw (przyrodniczych czy
»politycznych”), czasami tylko okresowo, inne regiony. Sytuacje takie
obserwowano m.in. na przyaltajskich stepach Mongolii (m.in. Mréz
1979), jak tez na obszarach Jakucji (Gross 1936). Oczywiscie, ze takie
korzystanie z mozliwo$ci wypaséw na okre$lonym obszarze mogto
dotyczy¢ tylko grup ludzkich w jaki$ sposéb sobie bliskich (np. wy-
nikajacego z przekonania o wsp6lnym pochodzeniu), a w kazdym
razie niezantagonizowanych (Moszynski 1953, 41n.).

okresie i byty sobie czasowo bliskie, a moze nawet zakladano
je mniej wiecej wspdlczesnie (Hozer et al. 2017, 100nn.; Mach-
nik et al. 2019, 108n.).

%%

Jak widzimy, opisane wyzej wyniki badan na Grzedzie So-
kalskiej i na Wysoczyznie Kanczuckiej nie tylko powiekszy-
ty (podobnie jak znacznie wcze$niejsze odkrycia w prawym
dorzeczu Sanu u Zrédel Tanwi czy na Pogérzach Karpackich)
baze zrodtowa kultury ceramiki sznurowej na potudniowo-
-wschodnich terenach Polski, ale dostarczyly danych (prze-
stanek) odnoszacych sie do ciagle stabo rozpoznanych spraw
zwigzanych, ogélnie rzecz biorac, ze strukturg spoteczng (zwia-
zang do pewnego stopnia z forma gospodarki i trybem zycia)
réznych grup ludnoéci tej kultury. Dzieki dokonanej szcze-
gotowej analizie typologiczno-chronologicznej zwartych ze-
spoléw grobowych omawianej kultury na szerokim obszarze
jej zasiegu, w tym takze w miedzyrzeczu Wisly, Bugu i Dnie-
stru, bardziej niz dawniej wiarygodne staja si¢ relacje zacho-
dzace nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi jego regionami,
ale takze w obrebie nich samych, co znajduje odbicie w wy-
posazeniu grobowym zajmujacych je spotecznosci. Ich cha-
rakter (tzn. tych zwigzkéw) pozostaje jednak wcigz, opiera-
jac sie tylko na tradycyjnych przestankach archeologicznych,
w sferze domystéw. Nie wiemy tak naprawde, co mogto taczy¢
ludzi (jednostki?), nalezacych wprawdzie do jednego kregu
kulturowego (w tym wypadku kultury ceramiki sznurowej),
lecz jednak o odmiennych regionalnych czy grupowych ce-
chach identyfikacyjnych®. W ramach jakich mechanizméw
dochodzilo do tego, ze na przyktad w wyposazeniu grobowym
okreslonego zmarlego znajdujemy tak rézne atrybuty (czyli
cechy dystynktywne) (ryc. 21). Jakie okolicznoéci sprawialy,
ze byt mozliwy pochdwek w nieduzym odstepie czasu dwoch
osobnikéw w jednej komorze grobowej, kazdego z innymi
tego rodzaju identyfikatorami?* Sg to sprawy, ktére dla tak
odleglych czasé6w moga by¢ do pewnego stopnia wyjasnione
jedynie w ramach studiéw paleogenetycznych, wskazujacych,
poprzez innego rodzaju identyfikatory, na ewentualne bio-
logiczne wiezi miedzyludzkie. Chodzi tu zaréwno o badania
DNA, jak i sktadu izotopowego strontu oraz biologicznych
fosforan6w. Te ostatnie juz wskazaly na mozliwos¢ genetycz-
nego zwigzku oséb pochowanych w omawianych wczesniej
grobach nr 54 i nr 360 w Mirocinie (m.in. z naczyniami o ce-
chach kultury $rodkowo-dnieprzanskiej) z obszarami poto-
zonymi gléwnie na pétnocny wschéd od Wysoczyzny Kan-
czuckiej — na Roztoczu i w miedzyrzeczu Dniepru i Dniestru
(Belka et al. 2019, 238, 239).

» Pradziejowe cechy identyfikacyjne przynalezno$ci do danej
grupy mogty dotrwa¢ do naszych czaséw przede wszystkim w posta-
ci ,wyrafinowanych” form naczyn, a szczegdlnie motywow (watkdw)
zdobniczych (i ich ukladu) na ich powierzchni — bardzo bogatych
i zréznicowanych, przynajmniej w niektorych kulturach neolitycz-
nych, m.in. wlasnie w kregu kultury ceramiki sznurowej (Buchvaldek
1986; 1998), podobnie jak w kulturze amfor kulistych czy w kultu-
rze katakumbowej (Szmyt 1999; Sveshnikov 1983; Bratczenko 1989;
2001; 2003).

# Wiezi te wyrazone, jak widzieli$my, przede wszystkim w szcze-
gotach zdobniczych ceramiki funeralnej moga by¢ takze oparte na
innych, pozabiologicznych czynnikach.
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W dalszym ciagu otwarte jest zagadnienie relacji biolo-
gicznych zachodzacych pomiedzy zmartymi osobami, dla kt6-
rych zbudowano jeszcze w pierwszej potowie III tys. przed
Chr. kurhany, a tymi w grobach gtéwnie o konstrukeji niszo-
wej, umieszczonymi pdzniej, poza ich nasypami, tworzacymi
czesto z tymi pierwszymi wspolne nekropolie, jak to widzieli-
$my na Grzedzie Sokalskiej czy na Wysoczyznie Kanczuckiej.

Jest rzecza oczywista, ze aby badania tego typu nad rézne-
go rodzaju zwigzkami miedzyludzkimi mogty mie¢ pelniejsze
zastosowanie w rozwazaniach nad strukturami spolecznymi
w interesujacym nas okresie, muszg by¢ one przeprowadzone
na znacznie wiekszym niz dotad materiale antropologicznym,
obejmujacym wszystkie etapy rozwoju danej kultury. Stuzy¢
temu powinny w pierwszym rzedzie kompleksowe badania
mikroregionalne, obejmujace nieduze obszary, na ktérych ist-
nieje szansa odtworzenia na podstawie danych archeologicz-
nych pelnego obrazu osadnictwa grup ludzkich, w tym takze
pozostatosci sepulkralnych, w diuzszym odcinku czasowym.
Mozliwosci takie istniejg m.in. na Wysoczyznie Kanczuckiej,
na ktdrej, jak wykazaly dotychczasowe badania wykopalisko-
we, stosunkowo dobrze zachowuje si¢ prahistoryczny materiat
kostny i gdzie, mimo znacznych antropogenicznych przeksztat-
cen powierzchni, w zachowanych jeszcze enklawach lesnych
(okolice Cieszacina Wielkiego) znajduja si¢ grupy nieznisz-
czonych kurhanéw?, najprawdopodobniej nalezgcych do star-
szej fazy kultury ceramiki sznurowej (Poradyto, Kostek 2000;
Lanczont et al. 2001, 189n., ryc. 9). Ich zbadanie pozwolitoby,
facznie z juz posiadanym i najpewniej znajdujacym sie tam
jeszcze materialem antropologicznym z grobéw umieszczo-
nych poza kurhanami, na przesledzenie ewentualnych zwigz-
kéw biologicznych 0séb pochowanych w jednych i drugich.
W dalszej perspektywie trzeba by takze dokonad proby wy-
jasnienia sprawy od dawna nurtujacej archeologéw, a miano-
wicie, czy i jakie zwigzki biologiczne (paleogenetyczne) tacza
budowniczych kurhanéw odkrywanych w rejonach znacznie

» Na obszarze Wysoczyzny Kanczuckiej, gdzie znajdowalo sie,
jak wspomniano, kiedy$ wiele nieistniejacych juz dzi$ kurhandw,
usypanych w wiekszo$ci przypadkéw zapewne w czasach pojawie-
nia sie tam kultury ceramiki sznurowej, jak ten zbadany jeszcze
w potowie XIX w. Morawsku, pow. jarostawski (Machnik 1995), czy
odkryty w stanie agonalnym, a zbadany w czasie prac autostrado-
wych w Szczytnej (Hozer et al. 2017), mogly przetrwaé w dalszym
ciggu w otoczeniu nieistniejacych juz dzi$ ich nasypéw (wlasnie jak
w Szczytnej i Mirocinie) mlodsze groby tej ludnosci, z reguly niszo-
we i glteboko ukryte pod powierzchnig. Ich zbadanie powigkszytoby
znacznie baze Zrédtows dla studiéw nad réznego rodzaju zwigzka-
mi miedzyludzkimi nie tylko na obszarze tego mikroregionu, ale
takze w znacznie szerszym terytorialnie konteksécie kregu kultury
ceramiki sznurowe;j.
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od siebie odleglych, jak to widzielismy w przypadku analizy
poréwnawczej zespotéw grobowych na Grzedzie Sokalskiej
(Machnik et al. 2009, 256, 257; mapa 2), lecz w wyposazeniu
ktérych znajduje sie ceramika o podobnych lub wrecz niemal
takich samych cechach identyfikacyjnych. Nie jest to na pew-
no sprawa prosta, chociazby z tego powodu, ze badania tych
kurhanéw (poza tymi z Grzedy Sokalskiej) prowadzone byly
w réznych czasach, nie zawsze profesjonalnie i nie w kazdym
przypadku zachowat si¢ pochodzacy z nich materiat antro-
pologiczny, zwlaszcza nadajacy si¢ do nowoczesnych studiow
paleogenetycznych.

Konczac powyzszy przeglad kolejnych etapéw w pozna-
waniu kultury ceramiki sznurowej w poludniowo-wschod-
niej cze$ci Polski (dominujgcej w III tys. przed Chr. jednostki
w archeologicznym i taksonomicznym podziale kulturowym),
w tym zaskakujacych odkry¢ z ostatniej dekady, nasuwa si¢
nastepujaca ogélna refleksja; dotyczy ona dalszych kierunkéw
studiow w zakresie archeologii pradziejowej, w tym rzecz ja-
sna, takze wydarzen w interesujgcym nas tysigcleciu. Wyda-
je sie bowiem rzeczg oczywista, ze w zakresie tej dyscypliny
naukowej nie mozna juz dzi$§ ograniczaé si¢ do wydobycia
(droga wykopaliskowa) Zrédet archeologicznych, ich szczego-
fowej taksonomii, chronologii i analizy przestrzenno-poréw-
nawczej (ktore to czynno$ci muszg by¢ zawsze fundamentem
w dalszym postepowaniu badawczym), ale w miare postepu
wiedzy i metod w naukach przyrodniczych i technicznych,
a takze opierajac si¢ na znajomosci etnologii czy wspotcze-
snej antropologii kulturowej, nalezy dazy¢ do rekonstrukeji
spolecznych dziejow czlowieka, ktorego jedynie materialne
pozostalosci sg zapisane w ziemi®. Tylko w ten sposéb arche-
ologia pradziejowa moze utrzymac i ugruntowac swoje miej-
sce jako cze$¢ historii czlowieka i nie by¢ traktowana przez
niektérych wylacznie jako metoda pozyskiwania czesci zro-
det przesztosci, o bardzo ograniczonym zakresie interpreta-
cyjnym w sensie historycznym.

% Zrédtate, przy uwzglednieniu wynikéw badan paleobotanicznych
i analizy paleogeograficznej, staly sie juz wczeéniej podstawg wiary-
godnych rekonstrukeji przemian osadniczych i gospodarczych (a tak-
ze antropogennych zmian w §rodowisku naturalnym), zachodzacych
w okresie neolitu i poczatkéw epoki brazu (Wislanski 1967; Kruk
1980, 1993; Kadrow 2001).



