Dr hab. Janusz Pasterski prof. UR

Uniwersytet Rzeszowski

Ocena rozprawy doktorskiej

Mgr Hubert Majdosz, Wizje wspolczesnosci w tworczosci Andrzeja Bobkowskiego. Praca
doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Zbigniewa Andresa. Uniwersytet
Rzeszowski, Rzeszéw 2015, ss. 236.

Tworczo$¢ Andrzeja Bobkowskiego, a zwlaszcza jego oryginalny dziennik z czasow
wojny, od lat budzi zainteresowanie czytelnikow 1 badaczy. Przyczynila si¢ do tego zarowno
charakterystyczna i rownoczesnie zagadkowa osobowos$¢ pisarza, jak i problematyka jego
diariusza oraz utworow literackich i publicystycznych, a w ostatnich latach rowniez ciekawa i
intrygujaca spuscizna epistolarna. Od potowy lat dziewigcdziesigtych ubiegltego wicku ukaza-
lo si¢ tez kilka zbiorow jego opowiadan, szkicow czy ,,mys$li”, notatnik z lat 1947-1960, a
takze tomy korespondencji m.in. z Jerzym Giedroyciem i Anielg Mieczystawska oraz listow
do Tymona Terleckiego, Jarostawa Iwaszkiewicza, Jerzego Turowicza, Aleksandra Bobkow-
skiego oraz do matki. W piec¢dziesiata rocznice Smierci pisarza Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski zorganizowat konferencje naukowa Czytanie Bobkowskiego — krok dalej... (zakonczong
wydaniem publikacji pod redakcjg Macieja Nowaka w roku 2013), a Towarzystwo ,,Wiez” i
Muzeum Literatury wydaty wazng monografi¢ Buntownik, cyklista, Kosmopolak. O Andrzeju
Bobkowskim i jego tworczosci pod redakcja Jarostawa Klejnockiego i Andrzeja S. Kowalczy-
ka (2011). Wspomnie¢ trzeba réwniez o wielu innych pracach opublikowanych w po roku
2000, a poswieconych tworczosci Bobkowskiego, m.in. Michata Kopczyka (Refleksja nad
kulturg w pisarstwie Andrzeja Bobkowskiego. Arkadia i apokalipsa, 2003), Agnieszki Ja-
strzgbskiej-Piotrowicz (Upadek i nadzieja. Powojenna Europa i swiat w dziennikach i kore-
spondencji Andrzeja Bobkowskiego, 2012), Macieja Urbanowskiego (Szczescie pod wulka-
nem. O Andrzeju Bobkowskim, 2013), Macieja Nowaka (Na fuku elektrycznym. O pisaniu
Andrzeja Bobkowskiego, 2014) czy wreszcie monografii Andrzej Bobkowski wielokrotnie. W

setng rocznice urodzin pisarza pod redakcja Krzysztofa Cwiklinskiego, Andrzeja S. Kowal-



czyka i Macieja Urbanowskiego (2014). Rosngce zainteresowanie dzietami Bobkowskiego
jest z pewnoscig potwierdzeniem wyjatkowosci tego pisarstwa, pozostajacego dla wielu przy-
ktadem niezaleznosci myslenia, sprzeciwu wobec wszelkich ideologii i przywigzania do wol-
nosci.

W takim tez kregu badan literaturoznawczych trzeba widzie¢ rozprawe doktorska
mgra Huberta Majdosza Wizje wspotczesnosci w tworczosci Andrzeja Bobkowskiego. Nie jest
ona — jak od razu wyjasnia Autor — monografig tej tworczosci, lecz problemowym ujgciem
jednego z jej najciekawszych tropoéw myslowych. Rzeczywiscie, wspolczesnosc jest dla Bob-
kowskiego pasjonujagcym zagadnieniem, ktore stara si¢ opisac, przenicowaé, wreszcie zdia-
gnozowac, a same dzieta pisarza — co stusznie podkresla Autor — ,,pozostajg zawsze <<wpisa-
ne w swoj czas>>" (s. 9). Pamietajmy, ze wspoiczesnos¢ to dla Bobkowskiego okres 11 wojny
swiatowej, okupacji niemieckiej we Francji, a p6zniej to rowniez srodkowoamerykanska rze-
czywistos¢ Gwatemali z jej kulturowa odmiennoscig i W szerszej perspektywie — realia zim-
nowojennego podziatu §wiata. Ta wielo$¢ perspektyw potaczona z rownoczesng rozpigtoscia
w czasie wplyneta tez na to, iz postrzeganie wspotczesnosci przez Bobkowskiego si¢ zmienia
(mimo pozorow statosci). Mamy wiec do czynienia nie z ,,wizj3”, a wlasnie z ,,wizjami”
wspoltczesnosci, co potwierdzaja cho¢by zmiany redakcyjne w diariuszu czy rewizje Swiato-
pogladowe w zapisach epistolarnych.

Rozprawa sklada si¢ z dwoch zasadniczych czesci, odnoszacych sie¢ do znanych
(chocby z eseju Jozefa Czapskiego) etapéw pisarskiej dziatalnosci autora Szkicow piorkiem.
Doktorant zdecydowat si¢ jednak odwrdci¢ ich chronologiczng kolejnos¢ w przekonaniu, ze
taki uktad pozwala ,,wyrazniej wskaza¢ nie tylko na <<pisarska ewolucje>>, ale takze na to,
jak doswiadczenie historyczne oraz miejsce — wojng spedzit pisarz w okupowanym Paryzu —
wplynelo na tekst: na jego artystyczng forme oraz na wyrazane w nim opinie i poglady” (s.
13). Innymi stowy, za takim potraktowaniem porzadku faktograficznego i literackiego kryje
si¢ przekonanie, ze perspektywa calos$ci lepiej oswietla przebyta droge i pozwala wskazywacé
przemiany $wiatopogladowe oraz artystyczne. Wobec problemowego charakteru pracy taka
decyzja wydaje si¢ uzasadniona, zaswiadczajac dodatkowo o §wiadomym, nieszablonowym
podejsciu Autora do naukowego zadania.

W czesci pierwszej, zatytulowanej Okres amerykanski w tworczosci Andrzeja Bob-
kowskiego, Hubert Majdosz zajat si¢ wigc tekstami powstalymi po wyjezdzie pisarza z Euro-
py W 1948 roku. Przesledzenie i analiza motywow wyjazdu staly si¢ celem rozdziatu otwiera-
jacego — ,, Bilet w jedng strong”. Wyjazd Andrzeja Bobkowskiego do Ameryki Potudniowej i

jego motywy. Autor rozpatruje je w szerokim kontekscie swiatopogladu pisarza, jego do-
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swiadczen historycznych i zapatrywan politycznych. Sedno 6wczesnej postawy Bobkowskie-
go postrzega w ideologicznym sprzeciwie wobec komunizmu, stanowigcego najwigksze za-
grozenie dla $wiata. O ile niemiecka ,,zdrada Europy” byla jednoznacznie brutalna i bez-
wzgledna, o tyle sowiecka, dialektyczna ,,soft power” wptywata na kulture europejska w spo-
sOb znacznie bardziej wyrafinowany, zwlaszcza na spoteczenstwa po wolnej stronie ,,zelazne;j
kurtyny”. Zdaniem Autora pracy to ,,perspektywa etyczna — rozumiana jako bezkompromiso-
wa wierno$¢ przyjetym zasadom i wartosciom — wyznacza dla pisarza ostateczny horyzont
odniesienia i stanowi nie tylko zarazem <<rdzen>> kultury/cywilizacji, ale takze jest funda-
mentem jej tozsamosci” (s. 37). Mniejsze wigc znaczenie majg motywy estetyczne, obecne w
diariuszu, czy zupeie prozaiczne, podnoszone z kolei w korespondencji. Romantyczno-
przygodowa motywacje wykluczyty tez listy zony pisarza. Konsekwencja wyjazdu stata si¢
takze zmiana w samym pisarstwie Bobkowskiego, i to zarowno w kwestii wyboréw gatunko-
wych (nowele i opowiadania zamiast dziennika), jak i tematycznych (problemy egzystencjal-
ne, s. 21). To drugie rozrdznienie nie wydaje si¢ jednak w pelni uzasadnione, tym bardziej ze
nieco dalej badacz zauwaza, iz w dzietach pisarza istnieje ,,ciggtos$¢ tematyczna” i ,,autor kon-
tynuuje ten sam temat, ale w zmienionej formie — i przenosi <<tematyke¢ europejskg>> — ty-
powo <<zachodnig>> — w nowe realia, w $wiat Ameryki Potudniowej” (s. 22). Stwierdzenie
to rzeczywiscie oddala uwage Tymona Terleckiego o0 ,,rodzaju egzotycznym” gwatemalskich
utworow Bobkowskiego, ale réwnoczesnie wyklucza ,,przesuni¢cia w sferze tematycznej” (s.
21).

Dwa kolejne rozdzialy czgsci pierwszej dotycza wizji obu Ameryk przeciwstawianych
w tekstach pisarza ,,starzejacej si¢” 1 bezradnej Europie. Punktem wyjscia dla rekonstrukcji
zarowno Obrazu obu Ameryk, jak i Wizji Ameryki Potnocnej jest diagnoza kultury i cywiliza-
cji europejskiej. Zeby zrozumieé role Ameryki, trzeba przenicowaé ,stary kontynent”,
zwlaszcza w jego historycznie przelomowym momencie. Strategia ideowa Andrzeja Bobkow-
skiego polegata na krytyce wspotczesnego stanu Europy z jednoczesnym przywigzaniem do
jej aksjologicznych korzeni, warto$ci duchowych, ideatéw wolnosci i demokracji. Krytyczne
ostrze odnosito si¢ przede wszystkim do ,,choroby” totalitaryzméw, dwudziestowiecznego
kryzysu indywidualno$ci i wiary w jednostke, a takze do ,,nowoczesnych” idei panstwa opie-
kunczego jako wyrafinowanej formy zniewolenia. Tym samym opuszczenie Europy nie ozna-
czalo porzucenia dawnych wartosci kultury $rédziemnomorskiej, ale wybor indywidualnej
wolnosci i tozsamosci, a wige wybor egzystencjalny. Hubert Majdosz bardzo trafnie to odczy-
tuje, podkreslajac 6w gest osadzania i rOwnoczesnego upominania si¢ o Europe. Rownocze-

$nie celnie zauwaza, ze obraz Ameryki w tworczosci Bobkowskiego jest ,,jednym z najmoc-
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niejszych dowodow, iz Europa to nie tylko <<fizyczna przestrzen>> hic et nunc, ale przede
wszystkim pozahistoryczna <<idea wolnej, swobodnej i rownej ludzko$ci>>" tam wilasnie
przeszczepiona (s. 48). Zatem Ameryka (zwtaszcza Potnocna) potwierdza Europg i redefiniu-
je jej ,,zarodki totalizmu” jako tylko potencjalne. Oczywiscie, obraz Ameryki jest raczej prze-
idealizowany, budowany na antynomiach i opozycjach, ale tez takg funkcj¢ ma petni¢ w stra-
tegii pisarza. Natomiast w prywatnej korespondencji tworcy, ktorg przybliza Doktorant, wize-
runek ten nie jest juz tak laurkowy (podobnie jak w wojennych notatkach Bobkowskiego). Jak
czytamy: ,,w przypadku Ameryki — jej druga, <<ciemng stron¢>> pisarz skrywa przed spoj-
rzeniem publicznosci, podczas gdy <<ciemng stron¢ Europy>> z rozmystem Bobkowski eks-
ponuje” (s. 68).

W drugiej czesci rozprawy, zatytulowane] Doswiadczenie faszyzmu i drugiej wojny
Swiatowej w tworczosci Andrzeja Bobkowskiego, Hubert Majdosz zajat si¢ europejskim okre-
sem jego pisarstwa, koncentrujgc si¢ na diariuszu wojennym oraz pierwszych nowelach i tek-
stach publicystycznych. W odniesieniu do Szkicow piorkiem podjat probe wykazania, ze dru-
g3 — obok najbardziej znanej i popularnej ,,wolno$ciowej” i witalistycznej — wyktadnig wo-
jennego dziennika moze by¢ roOwniez interpretacja w kategoriach wojennej traumy i bezpo-
sredniego umocowania w tym wiasnie do$wiadczeniu. Jego zdaniem te dwa ,,porzadki” od-
zwierciedlajg swoisty dwuglos, pojmowany jako ,,rozbieznos¢ pomiedzy swiadomym przeka-
zem a jego nieswiadoma zawartos$cig emocjonalng” (s. 112). Wyrazajg jg z jednej strony ,,spi-
sywane <<na gorgco>> przezycia 1 doswiadczenia”, a z drugiej — proby intelektualnych
uogolnien. Autor rozprawy wykorzystat do tego narzedzia psychoanalityczne, w tym glownie
kategorie¢ ,,niesamowitos$ci” (das Unheimliche) w ujeciu Freuda i Lacana. ,,Niesamowito$¢”
jako czynnik inicjujgcy niepokdj i strach na skutek powrotu wypartego elementu rzeczywisto-
$ci okazala si¢ przydatna do analizy owego ,.traumatycznego aspektu” dziennika. W przeko-
naniu badacza wypartym elementem jest wojenna trauma, a jego konsekwencjg owo ,,rozdwo-
jenie” narracji. Poswiadczaja to rowniez listy Zzony pisarza — Barbary, w ktérych mowa jest o
glodzie, zimnie i ciggltym leku. Dlatego najbardziej wstrzasajacym odkryciem jest — zdaniem
Autora rozprawy — uzmystowienie faktu, ze ,,potwornosci wojny stale tlity sie <<pod
spodem>> — pod <<pigknym pozorem>> — kultury i tradycji”” Europy (s. 124).

Sporo uwagi poswigcit badacz problemowi faszyzmu w pisarskiej perspektywie histo-
riozoficznej oraz indywidualnej. Dla Bobkowskiego faszyzm byt czym$ zewnetrznym w sto-
sunku do kultury zachodniej, a wlasciwie byt jej ,,zdradg”. Dlatego — jak rekonstruuje stano-
wisko pisarza Hubert Majdosz — ,,jedyng <<stuszng droga>> i <<stuszna postawg>> jest [...]

powrot do <<wiecznych i niezmiennych warto$ci kultury europejskiej>>" (s. 139), oznaczaja-
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cy ,,0czyszczenie” dyskursu z elementow strukturalnie obcych. Wyrazit to najszerzej w eseju
Zamiary i osiggniecia oraz W opowiadaniu Nekyia (1947). Wiek totalitaryzmow pozostawit
ludzko$¢ z prozniag idealdow 1 zawiedzionymi nadziejami, co z kolei stanowi zagrozenie bez-
krytycznym przyjmowaniem ztudnych doktryn, ktéore w uproszczony sposéb wyjasniajg rze-
czywisto$¢. Z tej diagnozy wspdtczesnosci wynika wiec konieczno$¢ redefinicji i rewaloryza-
cji podstawowych wartosci, powrotu do zrédet i przywrocenia jednostce jej najwazniejszego
miejsca w zamgconym $wiecie. Na tym polega intelektualna proba przezwycigzenia totalita-
ryzmu, odzyskania ,,uniwersalnego, ponadczasowego Rozumu” (s. 168) 1 podeptanych warto-
sci. Do sprawy faszyzmu jako zjawisko historycznego, spotecznego i1 politycznego badacz
powrdcit takze w rozdziale ,, Smieszna” — ale tragiczna w skutkach ideologia, odtwarzajac w
szerokim kontekscie stanowisko pisarza. Jest ono wyrazem tradycjonalistycznej oceny nazi-
zmu jako ,.elementu zewngtrznego” wobec kultury europejskiej. Doktorant ponadto stusznie
zauwaza, 1z diagnoza Bobkowskiego zmienia si¢, gdy ,,na scen¢ wkracza nowy <<gracz>>,
potezniejszy od nazistowskich Niemiec”, czyli rosyjski komunizm (s. 193). Od tej pory ostrze
krytyczne pisarstwa Bobkowskiego bedzie skierowane w te wlasnie strong.

W rozdziale ,, Ucieczka w zZycie” i rewaloryzacja ciata jako sprzeciw wobec Zycia w
ustroju totalitarnym Hubert Majdosz podjat si¢ proby oceny witalizmu i sensualizmu Szkicow
piorkiem. Autor interpretuje je odmiennie niz Konstanty Jelenski i stara si¢ dowies¢, ze nie
byly one wyrazem nacjonalistycznego nastawienia, ale ,,swoistg <<reakcjag>> 1 odpowiedzig
na wojenng zawieruche” (s. 175). I dlatego wiasnie dziennik przeciwstawia kartezjanskiej,
autonomicznej podmiotowosci ,,czysty fakt nagiego, biologicznego trwania” (tamze). Na ban-
kructwo i o$mieszenie racjonalizmu odpowiada oparciem w konkrecie i jednostkowosci ciala,
przyznaniem pierwszenstwa samemu zyciu jako ,,nieredukowalnemu i pierwotnemu faktowi”
(s. 180). Stanowi to — zadaniem Autora — potwierdzenie istnienia dwoch pozioméw narracyj-
nych diariusza: emocjonalnego i racjonalnego. A ,potrzebe symbolizacji” mozna uznaé za te
podstawowa, ,.ktora zrodzita Szkice piorkiem” (s. 181).

W ostatnim rozdziale powrdcit badacz do tzw. sprawy Bobkowskiego, czyli podejrzen
pisarza o skrywany faszyzm, antysemityzm oraz rasizm. Zrekonstruowat odbyta dyskusje,
przywotal opublikowang przez Krzysztofa Cwiklinskiego korespondencije Jelenskiego z Mie-
czystawem Grydzewskim, oddalajac zarzuty Jeleniskiego i Milosza odwotaniem do dziet pisa-
rza i wigkszosci jego wypowiedzi (z wyjatkiem korespondencji, w ktorej stanowisko prywat-
ne pisarza jest bardziej zlozone). Wspomniat tez o poréwnaniu odnalezionego niedawno re-
kopisu Szkicow piorkiem z jego pierwszym wydaniem z roku 1957, dokonanym przez tuka-

sza Mikofajewskiego, ktére potwierdza dos¢ mocng ingerencje redakcyjng pisarza w pierwot-
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ne zapiski (w tym m.in. usunigcie fragmentow o potencjalnie antysemickim charakterze).
Szkoda dla calosci obrazu, ze te uwagi nie zostaly szerzej rozwinigte, podobnie jak nie zostata
zreferowana debata zorganizowana przez redakcje ,,Kultury Liberalnej” w roku 2012.

Rozprawa mgra Huberta Majdosza jest solidnie napisanym i dobrze udokumentowa-
nym studium problemowym, ktoére przedstawia ztozony stosunek autora Szkicow piorkiem do
wspotczesnosci. Zamiarem badacza bylo wlasnie wykazanie owej niejednoznaczno$ci, anty-
nomicznos$ci i otwartosci dziel Andrzeja Bobkowskiego w tym wzgledzie. Z zadania tego
Wywigzat si¢ sumiennie i rzeczowo. Praca jest rzetelna i cickawa interpretacyjnie, a podjety
temat wizji wspdtczesnosci — przedstawiony wyczerpujaco. Podkresli¢ trzeba znajomos¢ sze-
rokiej literatury przedmiotu, sprawnos¢ metodologiczng i erudycyjng. Miarg tej ostatniej jest
wielo$¢ rodzacych si¢ po lekturze spostrzezen, pytan czy pomystow. Hubert Majdosz zmie-
rzyl si¢ z tematem opisywanym juz z roznych stron, ale potrafit przedstawi¢ go w sposob ory-
ginalny (np. z uzyciem kategorii ,,niesamowito$ci”’), wielostronnie 1 z zaangazowaniem. Wy-
kazat si¢ przy tym dociekliwoscig analityczng i umiejetnoscig dowodzenia racji.

Praca zostala napisana starannym i1 poprawnym stylem, cho¢ Autor nie uniknat litero-
wek 1 drobnych btedow jezykowych (w tym ,klasycznych” typu ,,sensu stricte” zamiast ,,sen-
su stricto”, s. 23), potknig¢ rzeczowych (,,W tym rozdziale interesuje mnie przede wszystkim
— jedyne w polskiej literaturze — doswiadczenie II wojny $wiatowej na emigracji”, s. 11) czy
fonetycznych (,,Gwatemalii”, s. 25). W pracy znalazlo si¢ tez sporo powtorzen, rozpraszajg-
cych spdjnos¢ wywodu. Z kolei w bibliografii (notabene bardzo obszernej) zabraklo kilku
waznych pozycji (np. ksigzek Agnieszki Jastrz¢bskiej-Piotrowicz i Macieja Urbanowskiego
czy monografii Andrzej Bobkowski wielokrotnie. W setng rocznice urodzin pisarza). Nie
zmienia to jednak wysokiej oceny catej pracy.

Rozprawa Wizje wspotczesnosci w tworczosci Andrzeja Bobkowskiego spehia usta-
wowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgra Hu-

berta Majdosza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Rzeszoéw, 10 maja 2015.



