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Recenzja pracy

Przedlozona mi do oceny praca doktorska pt. Uwarunkowania procesu wsparcia uczniow
z niepetnosprawnosciqg w mtodszym wieku szkolnym w publicznych i niepublicznych szkotach
podstawowych, sktada si¢ z pigciu rozdzialdéw, dwoch teoretycznych, jednego rozdziatu
metodologicznego, jednego rozdzialu dotyczacego przebiegu badan i jednego rozdziatu analizy
wynikow badan. Praca w calo$ci zawiera 302 strony, na ktorych autorka zawarta bibliografie,
spis tabel, aneks i1 narz¢dzia badawcze razem z wykazem skrotow. W pracy zawarto 339
przypiséw dolnych, a w bibliografii mozemy znalez¢ 190 pozycji z obszaru edukacii,
pedagogiki specjalnej, metodologii badan pedagogicznych.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym: Proces wparcia ucznia z niepetnosprawnosciq
w ujeciu nauk spotecznych dokonano trafnego wprowadzenia do problematyki podejmowanej
w pracy oraz tworzy podstawe dla dalszych analiz dotyczacych organizacji i uwarunkowan
wsparcia uczniow z niepetnosprawnoscig w srodowisku szkolnym. Autorka podejmuje w nim
probe uporzadkowania najwazniejszych kategorii pojeciowych oraz koncepcji teoretycznych
funkcjonujacych w obszarze pedagogiki specjalnej i nauk spotecznych. W tym rozdziale
przedstawiono pojecie niepetnosprawnosci w kontekscie edukacji, dokonujac przy tym
wlasciwego dla pracy doktorskiej przegladu terminologicznego. Ze wzgledu na ztozonos¢
pojecia autorka prawidlowo przeanalizowala to pojecie w szerokim kontek$cie medycznym,
spotecznym, a takze edukacyjnym. Kolejno zawarto model niepelnosprawnosci oraz
przedstawione zmiany paradygmatyczne zachodzace w pedagogice specjalnej. Nastgpnie

zaprezentowano typologie wsparcia, wskazujac na rdéznorodne formy oddziatywan



podejmowanych w celu wspierania rozwoju ucznia z niepetnosprawnoscig. W mojej ocenie
prawidtowo przedstawiono determinant procesu wsparcia ucznia z niepetnosprawnoscia. W tej
czesci pracy autorka wskazuje na czynniki wpltywajace na skuteczno$¢ dziatan wspierajacych,
uwzgledniajac zarowno aspekty indywidualne zwigzane z potrzebami dziecka, jak i czynniki
srodowiskowe, instytucjonalne oraz organizacyjne funkcjonujgce w systemie edukacji. Ostatni
podrozdziat to charakterystyka systemu wsparcia ucznidow w kontekScie ucznidw
z indywidualnymi potrzebami edukacyjnymi oraz ich rodzin.

W mojej ocenie rozdziat skonstruowany jest prawidtowo, ale zawiera brak w kontekscie
rozwoju ucznidéw w mtodszym wieku szkolnym. Zawarcie takiego podrozdziatu pomogtoby
czytelnikowi, na zrozumienie roéznorodnych aspektéw zalezno$ciowych migdzy uczniem,
szkota, rodzicem. To istotna kwestia, w kontekscie tak sformulowanego tematu badawczego.

W rozdziale drugim autorka koncentruje si¢ na funkcjonowaniu systemu wsparcia ucznia
z niepelnosprawnos$cia w systemie edukacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem form i metod
oddzialywan stosowanych w srodowisku szkolnym. W sposob szczegotowy omoéwione zostaty
zagadnienia dotyczace rewalidacji, pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wsparcia
specjalistycznego. W mojej ocenie na uwage zastuguje podjecie problematyki indywidualizacji
procesu ksztalcenia, w tym stosowania takich narz¢dzi jak IPET czy WOPF, ktore stanowia
wazny element organizacji wsparcia dla uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Autorka wskazuje znaczenie wspotpracy zespotu specjalistOw w procesie wspierania rozwoju
dziecka. W mojej ocenie duza warto$¢ stanowi fragment dotyczacy wspolpracy szkoty
z rodzicami 1 opiekunami, a zwlaszcza podrozdziat 2.5.2 po§wigcony roli rodziny w procesie
wspierania rozwoju dziecka z niepelnosprawnoscig. Autorka odwotuje si¢ w nim do
wspolczesnych koncepcji pracy z rodzing, w tym do podejscia familocentrycznego, ktore
podkresla znaczenie partnerstwa pomigdzy rodzing a instytucjami edukacyjnymi.

W mojej ocenie ten rozdzial powinien zosta¢ podzielony na dwa rozdzialy, praca
zyskalaby na przejrzystosci struktury. Obecna struktura nie jest btgdem, ale wskazuje, Zze badacz
nie jest jeszcze wprawionym w planowaniem procesu teoretyczno-praktycznego, pracy
badawczej. Nie jest to bigdem, ale zastuguje na zaznaczenie, w celu informacyjnym dla autorki
pracy.

Cze$¢ metodologiczna to tradycyjna struktura, jak w pracach badawczych z zakresu nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Autorka jasno okresla cel i przedmiot badan, a takze
formutuje problemy oraz hipotezy badawcze. Konstrukcja tej czgsci pracy jest poprawna pod

wzgledem metodologicznym i odpowiada standardom prowadzenia badanh pedagogicznych.



W pracy zastosowano metody iloSciowe oparte na badaniu ankietowym oraz
wykorzystaniu narzedzi pomiarowych pozwalajacych na analize postaw wobec edukacji
wlaczajacej oraz praktyk wlaczajacych w $rodowisku szkolnym. Autorka przedstawia
procedure analizy statystycznej, co wskazuje na dgzenie do zachowania rzetelnosci badawczej,
co zastuguje na wyroznienie.

Praca w swojej strukturze zawiera rozdziat 1V: Przebieg badan wtasnych, w ktorym
opracowano opisy, terenu badan, a takze grup badawczych. W badaniach udzial wzigty dwie
grupy nauczycieli — 132 osoby i1 grupa rodzicow — 131 osoby. Takie przyjecie do badania
wskazuje, na zastosowanie modelu warstwowego badan. Jednakze, w pracy autorka nie
wspomina nigdzie o przyjetym sposobie dobory préby badawczej, co jest znaczacym
zastrzezeniem, w konteks$cie prowadzenia badan pedagogicznych. Mozna antycypowaé, ze
przyjecie takiej proby, oznacza wlasnie taki sposob analizy danych. Dodatkowo wydaje sig, ze
rozdziat ten ma niewlasciwe miejsce, gdyz w wigkszosci prac pedagogicznych, przebieg badan
znajduje si¢ w obszarze metodologii badan. W moim odczuciu, wprowadzone rozdzielenie jest
niewlasciwe i nie ma praktycznego wymiaru, to sztuczne stworzenie rozdziatu.

Cze$¢ empiryczna pracy zostala przedstawiona w rozdziale pigtym. Autorka szczegdétowo
opisuje uzyskane wyniki badan witasnych. Dokonuje analizy danych pochodzacych z badan
ankietowych przeprowadzonych wsrod nauczycieli oraz rodzicow, a takze wykorzystuje Skale
Praktyk Wiaczajacych oraz Skale Postaw wobec edukacji wlaczajacej. Takie podejscie pozwala
na wieloaspektowe spojrzenie na problem wsparcia uczniéw z niepetnosprawnosciag. W mojej
ocenie na uwage zastuguje proba pordwnania wynikoéw uzyskanych w szkotach publicznych
1 niepublicznych, co stanowi interesujacy watek badawczy 1 pozwala na uchwycenie roznic
w organizacji wsparcia edukacyjnego w réznych typach placéwek. W tej czesci pracy istnieje
sporo btedow technicznych, zwiazanych z prezentacja danych w tabela, gdyz niektore z nich sa
nieczytelne, wprowadzajg czytelnika w zagubienie. W przypadku publikacji rozprawy w formie
ksigzki, proszg zwroci¢ uwage na lepsze przygotowanie tego aspektu, bo obecnie jest on mocno
niedopracowany.

Whnioski badawcze przedstawione w pracy stanowig logiczng konsekwencje
przeprowadzonych analiz. Autorka wskazuje na znaczenie wspOlpracy pomiedzy szkota,
specjalistami  oraz rodzing dziecka w  procesie wspierania rozwoju  ucznia
z niepetnosprawnoscig. Podkresla role indywidualizacji procesu edukacyjnego oraz znaczenie
kompetencji nauczycieli w zakresie realizacji zalozen edukacji wigczajace;.

Recenzowana praca stanowi wartosciowy wkiad w rozwdj badan nad funkcjonowaniem

systemu wsparcia ucznidéw z niepelnosprawnoscia w edukacji wczesnoszkolnej. Autorka



wykazata si¢ dobrg znajomoscig literatury przedmiotu, poprawnoscig metodologiczng oraz

umiejetnoscia interpretacji wynikow badan.

Podje¢ta problematyka ma istotne znaczenie zaréwno z perspektywy naukowej, jak
1 praktycznej, poniewaz wyniki badan moga stanowi¢ podstaw¢ do doskonalenia rozwigzan
organizacyjnych oraz metodycznych w zakresie wspierania ucznidow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi.

W mojej ocenie praca spetnia wymagania stawiane pracom naukowym z zakresu
pedagogiki 1 stanowi wartosciowe opracowanie dotyczace uwarunkowan procesu wsparcia

ucznidow z niepelnosprawnoscia w mtodszym wieku szkolnym.
Konkluzja recenzji

Poddang analizie i krytycznej refleksji rozprawe doktorska oceniam pozytywnie.
Stwierdzam na podstawie calego powyzszego wywodu, ze Pani mgr Katarzyna Warchot
posiada wiedze, umieje¢tnosci, w zakresie samodzielnego stawiania sobie zadan badawczych,
ktére realizuje w sposéb sumienny i naukowo stosowny. W swojej pracy doktorantka
udowadnia, ze potrafi samodzielnie rozwigzywania problemy oryginalnych zadan badawczych.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Pani Katarzyna uzyskata interesujace wyniki badan
dokonujac ich opisu, prezentacji i interpretacji. Wykazata si¢ ogolng wiedza w uprawianej przez
siebie dziatalnosci naukowe;.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Warchota odpowiada
warunkom Ustawy o tytutach i stopniach naukowych, w szczego6lnosci warunkom okreslonym
w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku, a takze Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U.2018 poz. 1668).

Wnosz¢ do Rady Naukowej Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pani mgr
Katarzyny Warchol do publicznej obrony rozprawy doktorskiej i dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



