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Rola ekonomisty w nowozytnych demokracjach.
»Nadstawianie karku” czy ,,dostarczanie wiedzy”?
Mie¢dzy Talebem a Pielke’em

WSTEP

Nassim Taleb jest bez watpienia autorem, ktorego nie trzeba przedstawiac.
Jego stynne pozycje ksiazkowe, takie jak Czarny Labedz (2010), Zwiedzeni przez
przypadek (2007) czy Antykruchos¢ (2012) nie tylko przysporzyly mu zwolenni-
kow, lecz takze sprawity, iz tytutowe sformutowania weszly do zargonu nauko-
wego 1 bez watpienia wywarly silne pigtno na sposobie myslenia o niepewno$ci,
ryzyku i generalnie — o losowosci. N. Taleb stynie z cietego jezyka i z krngbrno-
$ci, co w potaczeniu z radykalnym odcinaniem si¢ od §rodowiska akademickie-
go sprawia, ze akademicy niechetnie biorg bezposrednio na warsztat jego prace.
Z kolei traktowanie Taleba przez akademikéw, jako swoistego ,,outsidera” lub
»goracy kartofel”, tylko sprawia, ze rosnie zainteresowanie medialne jego osobg
i tym bardziej wzrasta jego rozpoznawalnosc¢.

Taleb jest przede wszystkim kojarzony z koncepcjg czarnego tabedzia lub
antykruchos$ci, jednak on sam bardzo czgsto charakteryzujac swoja tworczose,
odwohuje si¢ do jeszcze jednego pojecia, ktore takze jest tytutem jednej z jego
ostatnich ksigzek. Tym pojeciem jest ,,skin in the game” (2018). Polski wydawca
termin ten oddat stowami ,,na wtasne ryzyko”, jednak w moim przekonaniu bar-
dziej adekwatnym okresleniem jest sformutowanie ,,nadstawianie karku”.

Nadstawianie karku dotyczy symetrycznych oraz asymetrycznych ekspozycji
na szeroko pojete ryzyko. Autor przekonuje, ze w przeciwienstwie do rozwig-
zan antycznych, wspotcze$nie na szeroka skale stosowana jest praktyka utrzy-
mywania asymetrycznej pozycji wzgledem ryzyka. Przede wszystkim dotyczy to
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rekomendacji. Eksperci, ktorzy rekomenduja pewne rozwigzania, ze wzgledow
moralnych powinni by¢ dotknieci konsekwencjami ucielesnienia tych rozwigzan.
Zardwno pozytywnymi, jak i negatywnymi (Taleb, 2018, s. 4). Tymczasem, jezeli
kto$ partycypuje jedynie w korzysciach, za$ nie dotykajg go negatywne nastep-
stwa, to taka sytuacja okreslana jest wlasnie mianem asymetrii, a sam rekomen-
dujacy opisywany jest jako kto$, kto nie ma ,,skin in the game” — nie ,,nadstawia
karku”, co w opinii Taleba jest postepowaniem niemoralnym.

Ciety jezyk Taleba nie oszczgdza nikogo. Dostaje si¢ ekonomistom, polity-
kom, doradcom finansowym, politologom, dziennikarzom, psychologom, a nawet
dietetykom. Ich postawa jest krytykowana ze wzgledu na to, Ze nie ponosza do-
statecznej odpowiedzialnosci za to, co zalecaja robi¢ innym. W opinii Taleba — nie
istnieje mechanizm, ktory ,karalby” autoréw szkodliwych rekomendacji w taki
sam sposob, w jaki mechanizm rynkowy wymierza kary zlym specjalistom czy
zle dziatajacym firmom (Taleb, 2018, s. 23).

Tak sformutowana narracja staje si¢ dla Taleba pretekstem do agresywnych
wypowiedzi adresowanych do przedstawicieli wyzej wymienionych dyscyplin.
Im bardziej agresywny jest atak, tym bardziej pozytywna winna by¢ jego kwali-
fikacja moralna. Wszakze im ostrzej wystepuje si¢ przeciw komus, tym bardziej
,nadstawia si¢ karku”.

Koncepcja ,,nadstawiania karku” jest w gruncie rzeczy traktatem po$wigco-
nym roli badaczy w spoleczenstwie. W nieco szerszej perspektywie — dotyka ona
problemu doradztwa naukowego. Innymi stowy — Taleb odpowiada na pytanie
o0 to, jak powinna wyglada¢ praca badacza w spoteczenstwie.

W tej tematyce Taleb jednak nie jest pionierem. Wszakze istnieje bogata lite-
ratura dotyczaca zarowno kwestii etycznych zwiazanych z pracg badawcza w no-
woczesnym spoleczenstwie, jak i analizy efektywnos$ci postaw uczonych (Bijker,
Bal, Hendriks, 2017).

Z tego wzgledu w niniejszym tek$cie checiatbym zderzy¢ z soba poglady Nas-
sima Taleba z najbardziej ptodng koncepcja doradztwa naukowego, jaka powstata
w ostatnich dwoch dekadach — koncepcja honest brokera autorstwa Rogera Piel-
ke’a (2007). Koncepcja ,,uczciwego brokera” w refleksji Pielke’a jest sposobem
wyjscia ze swoistego impasu, w jakim zdaniem autora znajduje si¢ doradztwo
naukowe. Zrédtem probleméw jest zaklety trojkat: wladzy — nauki i lobbystow
(Pielke, 2007, s. 143), ktéry dobre intencje i warto$ciowe analizy badaczy zamie-
nia w polityczng amunicje. Evidence — based policy zostaje przeksztatcona w po-
licy — based evidence making. Polityka oparta na nauce przeksztatca si¢ w nauke
opartg na polityce. Rozwigzanie, zdaniem Pielke’a, jest tylko jedno — badacze
muszg zrozumie¢, ze ich rolg nie jest dokonywanie wyborow, ale determinowanie
opcji decyzyjnych (Pielke, 2007, s. 2).

Porownanie ,,nadstawiajacego karku” naukowca z ,,uczciwym brokerem”
wydaje si¢ cickawym przedsiewzieciem ze wzgledu na to, ze (1) konkluzje Piel-
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ke’a stoja w sprzecznosci z pogladami Taleba, (2) istnieje potencjat do konstruk-
tywnego, ubogacajacego dialogu pomiedzy jednym i drugim podej$ciem.

W pierwszej czesci artykutu zostanie zaprezentowane podejscie Taleba. Dru-
ga czgs¢ dotyczy¢ bedzie koncepcji uczciwego brokera. W trzeciej czgsci oby-
dwie perspektywy zostang poréwnane, a nastgpnie pod rozwage zostanie poddana
koncepcja faczaca obydwa stanowiska, to jest wizja nadstawiajacego karku — bro-
kera wiedzy.

Uczony NADSTAWIAJACY KARKU

Punktem wyjscia Taleba jest pojecie ryzyka. Autor uwaza, ze istnieje funda-
mentalna r6znica pomiedzy ,,mys$leniem” o danej sytuacji a ,,dziataniem” w danej
sytuacji. Oddzielenie badania ryzyka od faktycznego zaangazowania w badane —
ryzykowne sytuacje prowadzi czgstokro¢ do pseudonaukowych wnioskéw, okre-
slanych mianem ,,naiwnego racjonalizmu”.

Z tego wzgledu autor najbardziej ceni sobie postawy ludzi/profesji, ktore
zwigzane sg z ekspozycja na ryzyko. Nie ma bowiem lepszej gwarancji tego, ze
nie dokona si¢ ukryty transfer ryzyka ze strony eksperta rekomendujacego jakie$
rozwiazanie, na decydentéw opierajacych na owych rekomendacjach swoje de-
cyzje. Sugestywny jest w tym przypadku przyktad pilota samolotu. Po pierwsze
pilot ponosi takie same konsekwencje swoich btednych decyzji, jak reszta zatogi
samolotu. Po drugie — istnieje prosty mechanizm filtracyjny, ktory oddziela pilo-
tow dobrych od ztych. Jest nim przezywalnos¢ (Taleb, 2018, s. 51).

W przeciwienstwie do pilotow, dziennikarze, badacze — zwlaszcza zwigzani
z naukami spotecznymi, ekonomig, geopolityka, psychologig i szerzej — intelek-
tualisci, najczesciej nie ponosza zadnej lub choc¢by dostatecznej odpowiedzial-
nosci za swoje opinie i rekomendacje. W tym przypadku nie istnieje mechanizm
filtracyjny, ktory ,,karatby” btedne opinie. Przedstawiciele tych profesji dokonu-
ja niewidzialnego transferu ryzyka na inne podmioty. Sami partycypuja zwykle
w korzysciach zwigzanych z rekomendacja, nie uczestnicza jednak w stratach be-
dacych zazwyczaj niezamierzong, nieprzewidziang konsekwencja danych aktyw-
nosci. Innymi slowy — nie nadstawiaja karku.

Waznym elementem tego rozumowania jest tak zwany problem eksper-
ta. Kluczem do niego jest koncepcja ,,czarnego tabedzia” — zjawiska, ktore jest
nieprzewidywalne i1 ktérego materializacja ma niezwykle silny, przeobrazajacy
wplyw na rzeczywisto$¢. Taleb uwaza, ze w pewnych dyscyplinach nie moze by¢
ekspertow po prostu dlatego, ze nieprzewidywalne sytuacje — czarne tabedzie od-
grywaja w nich kluczowa rolg. Stad respekt autora wzglgdem popularnych pro-
fesji: stolarza, takséwkarza czy dentysty — poniewaz obszary ich specjalizacji sa
mozliwe do modelowania za pomocg rozktadu normalnego. Tymczasem rozktad
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prawdopodobienstwa w sferze ekonomii, finansow lub geopolityki charakteryzuja
raczej ,,grube ogony”’, co oznacza, ze rola przypadku jest bardzo duza. Z tego za$
wynika, ze dziatalno$¢ prognostyczna jest niemozliwa, czyli — nie moze tam by¢
ekspertow, ktorzy sa w stanie w ,,naukowy’” sposob sporzadzaé prognozy.

Problem eksperta w refleksji Taleba nie ogranicza si¢ tylko do zagadnien
probabilistycznych. Nalezy go takze odnie$¢ do kwestii metodologicznych. Otoz
autor Czarnego tabedzia wielokrotnie podkresla, ze ze wzgledéw metodologicz-
nych — obszar, ktory mozemy okresli¢ mianem ,,wiedzy pewnej” jest relatywnie
niewielki. W sposdb naukowy bardzo niewiele jestesSmy w stanie orzec, szczegol-
nie w odniesieniu do tak zwanych systemoéw ztozonych. Przy czym podstawowe
kryteria naukowosci to rygor i powtarzalnos¢ badan. ,,Naiwny racjonalizm” to
w opinii Taleba uznanie za racjonalne/optymalne tych rozwigzan, ktore sg oparte
na uproszczonych modelach pierwszego rzedu, nicuwzgledniajacych kontekstu
decyzyjnego (Taleb, 2018, s. 220).

Problem eksperta prowadzi do sytuacji cechujacych si¢ tym, ze ludzie, kto-
rzy nie ponosza odpowiedzialnosci za stowa — uznaja si¢ za ekspertow i chca mie¢
pierwszorzedny wptyw na decyzje podejmowane na wyzszych szczeblach, ale nie
istnieje zaden mechanizm filtrujacy. Ewidentne pomytki ekspertow zdaniem Taleba
nie s3 w wystarczajacym stopniu karane. Symbolicznym przyktadem jest zastania-
nie si¢ przez ekonomistow tarcza w postaci zalozenia ceteris paribus. Za kazdym
razem, kiedy prognozy badz rekomendacje danego ekonomisty okazujg si¢ nietra-
fione, a czesto majg katastrofalne skutki (jak na przyktad sprawa kredytow fran-
kowych w Polsce), wowczas Ci bronig si¢ (skadinad trafnie), ze ich rekomendacje
oparte byly na pewnych zatozeniach, ktore si¢ zdewaluowaty (Taleb, 2018, s. 125).

Rozwiazanie Taleba? Nadstawianie karku, udziat w ryzyku, picie tego piwa,
ktore sie samemu nawarzylto. Taleb podaje historyczne przyktady. W starozyt-
nym Babilonie architekcei byli karani §miercia, jesli projektowane przez nich bu-
dynki si¢ zawalaty. W starozytnym Rzymie wigkszo$¢ cesarzy umierato Smiercig
tragiczng — na polu bitewnym badz w wyniku morderstwa. Argumentacja idzie
w kierunku wykazania, ze w spoteczenstwach istnialy mechanizmy wymuszajace
na pewnych profesjach branie duzej odpowiedzialnosci. Na jakich profesjach? Na
takich, ktore umozliwiajg przenoszenie i ukrywanie ryzyka (Taleb, 2018, s. 16).

Zaprezentowane poglady uktadajg si¢ w spojna catos¢. Modelowy uczony
to kto$, kto dobrowolnie bierze na siebie duze ryzyko. To kto$, kto sam na sobie
przeprowadza eksperyment, to ktos, kto swoje rekomendacje inwestycyjne ilu-
struje wlasnym portfolio i tak dale;.

Ekspozycja na ryzyko, na duze ryzyko powinna uruchomi¢ mechanizm filtracyj-
ny. Uczeni, ktorzy w $redniej lub dhuzszej perspektywie — uchronig si¢ przed kom-
promitacjg moga by¢ uznani za godnych uwagi. Co wigcej, taki mechanizm zdaniem
Taleba powinien doprowadzi¢ do znacznie dalej posunietej ostroznosci uczonych
w ferowaniu wyrokow i w dostarczaniu rekomendacji (Taleb, 2018, s. 220).
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Z perspektywy dalszej czgsci artykutu na szczegolng uwage zastuguje fakt,
ze dla Taleba uczony to kto$, kto powinien mie¢ swoj poglad na sprawe, i kto
powinien ten poglad propagowac, czy wrecz narzuca¢ innym. Z tym jednak zalo-
zeniem, ze musi partycypowac¢ w konsekwencjach.

UCZCIWY BROKER ALTERNATYWNYCH OPCJI

W nieco bardziej usystematyzowany sposob role spoteczne uczonych omawia
Roger A. Pielke. Jego punktem wyjscia jest przekonanie, ze we wspotczesnym spo-
feczenstwie nauka odgrywa bardzo wazna rolg, ale jednoczesnie bardzo problema-
tyczna jest odpowiedz na pytanie o to, jaki jest najbardziej efektywny model roli
badacza w procesie podejmowania decyzji, zwlaszcza decyzji publicznych.

Pielke rozpoczyna od prostej klasyfikacji opartej na dwoch kryteriach:

— wizji zaangazowania nauki w proces generowania korzysci spotecznych;
— wizji demokracji.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, w jaki sposdb uczony postrzega zwigzek
pomiedzy odkryciem naukowym a korzy$ciami spotecznymi. Jezeli badaczowi
najblizszy jest tak zwany ,,model liniowy”, charakteryzujacy si¢ tym, ze sam fakt
odkrycia naukowego niejako automatycznie zostaje przeobrazony w benefity
spoteczne, wowczas jego rola powinna si¢ ogranicza¢ do uprawiania tak zwanej
czystej nauki, a wiec do badan podstawowych (Pielke, 2007, s. 12). Uczony nie
musi by¢ zainteresowany aplikacja swoich badan, nie musi si¢ w ogdle angazo-
wac w proces powstawania korzysci spotecznych, gdyz zostang one osiggnigte za
sprawa samej tylko doniostosci odkrycia.

Przeciwienstwem modelu liniowego jest tak zwany model partycypacyjny.
Zaktada on, ze naukowiec musi przyjaé postawe aktywnego wlaczenia si¢ w zy-
cie publiczne i proaktywnego oddzialywania na decydentéw. Z jednej strony to
sam uczony powinien $ledzi¢ to, w jaki sposob wykorzystywane sg jego badania,
a z drugiej strony ci, na ktorych oddziatujg efekty odkry¢ naukowych — powinni
mie¢ pewien udzial w ich powstawaniu (Pielke, 2007, s. 14).

Druga sprawa dotyczy wizji demokracji. Pojawia si¢ kolejna dychotomia.
Pielke rozréznia dwa alternatywne modele demokracji: 1) model Madisona (2007,
s. 15)12) model Schattschneidera (2007, s. 17). Istota pierwszej koncepcji (Carey,
1978) jest to, ze kazdy poglad ma szanse realizacji w ustroju demokratycznym.
Konieczne do tego jest jedynie spoleczne poparcie. Uzywajac popularnej metafo-
ry naprawy samochodu: w ujgciu Madisona klient, idac do mechanika — dyktuje
mu, co nalezy zrobic.

Z kolei w ujeciu Schattschneidera (Schattschneider, 1975) akcentuje sig fakt,
ze wyborca wcale nie wybiera rozwigzan, ktorych jest zwolennikiem, ale raczej
opowiada si¢ za jedng z opcji, ktore zostaly mu wskazane przez rzadzace elity.
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Wracajac do wspomnianej metafory naprawy samochodu — w tym ujgciu to me-
chanik stawia klienta przed alternatywnymi opcjami.
W zalezno$ci od modelu — wizji ustroju demokratycznego, zmienia si¢ rola
ekspertow-badaczy:
—w modelu Madisona — ekspert moze po prostu zwigza¢ si¢ z konkretng partia
polityczna, ktorej bedzie dostarczat swojej wiedzy na uzytek debaty publicznej,
—w modelu Schattschneidera — ekspert zajmuje si¢ dostarczaniem wiedzy z za-
kresu alternatywnych opcji decyzyjnych oraz implikacji, ktére wynikaja z wy-
boru konkretnej opcji. Adresatem ekspertyz sa decydenci.
Efektem zastosowania powyzszych kryteriow jest wyodrgbnienie czterech
wyidealizowanych modeli uczonego w spoteczenstwie (Pielke, 2007, s. 14):
* Czystego naukowca,
e Arbitra nauki,
* Oredownika,
* Brokera wiedzy.

Zaangazowanie eksperta w proces tworzenia spotecznych korzysci
Model B )
demokracji Model liniowy Model partycypacyjny
Czysty naukowiec Oredownik
Model Madisona
Arbiter nauki Broker wiedzy
Model Schattschneidera

Rys. 1. Role spoleczne uczonych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Pielke, 2007).

Wydaje sie, ze najbardziej efektywnym sposobem wyjasnienia specyfiki tych
modeli jest odwotanie si¢ do proponowanej przez samego Pielke’a — analogii. Au-
tor zastanawiajac si¢ nad rola eksperta w nowoczesnym spoleczenstwie proponuje
nastepujacy eksperyment myslowy: wyobrazmy sobie, ze do miasta X przyjezdza
turysta. Chce w nim zjes¢ obiad, ale nie wie, gdzie si¢ ma uda¢. Zwraca si¢ z pro$-
ba o rade do kogos, kto w jego mniemaniu powinien by¢ ekspertem w tej sprawie.
Przeanalizujmy teraz, co statoby si¢, gdyby 6w ekspert wcielat si¢ w poszczegol-
ne role (Pielke, 2007, s. 15-21):

— Czysty naukowiec — przede wszystkim nie bytby zaangazowany w sam proces
decyzyjny. Poproszony o rad¢ — dostarczylby szczegotowy raport na temat tego,
co wspolczesna medycyna i dietetyka maja do powiedzenia na temat zdrowej
diety.
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— Arbiter nauki — jego doradztwo swym charakterem bardzo przypomina prace
hotelowego konsjerza. Jest zrédlem informacji i ma odpowiada¢ na pytania.
Arbiter naukowy odpowiada na pytania, natomiast nie interesujg go preferencje
pytajacego. Nie usituje takze naktoni¢ pytajacego do zmiany swoich preferencji.

— Oredownik — angazuje si¢ w proces decyzyjny pytajacego. Bedzie starat si¢ na-
ktoni¢ turyste do odwiedzenia konkretnego miejsca. Moze ,,oredowac” za kon-
kretna restauracja, a moze tez wskaza¢ jakas okolice ze wzglgdu na szczegolne
walory estetyczne. Specyficznym rysem dziatalno$ci orgdownika jest to, ze jego
dziatania polegaja na ograniczeniu wyboru decydenta — turysty.

— Broker wiedzy — on rowniez angazuje si¢ w proces decyzyjny turysty. Jednak
w przeciwienstwie do orgdownika, czyni to poprzez rozszerzenie pola wybo-
ru turyscie oraz poprzez przedstawienie informacji na temat konsekwencji po-
szczegllnych decyzji. W zwigzku z tym broker wiedzy zaprezentuje turysScie
liste barow i restauracji, poinformuje o cenach, menu i pozostatych walorach.
Bedzie tez staral si¢ ostrzec przed zidentyfikowanymi niebezpieczenstwami
zwigzanymi z dang opinia.

W rozwazaniach Pielke’a istotne jest, ze explicite nie uwaza on, iz jedne role
sa lepsze od innych. Traktuje je zwyczajnie jako rozne.

POLITYKA KATASTROFY I POLITYKA ABORCIJI

O ile opisane przez Pielke’a — role ekspertow sg traktowane jako rownorzed-
ne, o tyle ich efektywno$¢ uzalezniona jest od kontekstu decyzyjnego. Ow kon-
tekst jest ksztattowany przez wiele roznych zmiennych. Dla Pielke’a najwazniej-
sze s3 dwie: niepewnos¢ oraz wspolnota wartosci.

Ich znaczenie opisane zostato za pomocg dwoch metafor, ktore Pielke okresla
mianem ,,polityki katastrofy” oraz ,,polityki aborcji” (Pielke, 2007, s. 40-45).

»Polityka katastrofy” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej niepewnos$¢ jest ni-
ska, a decydenta (w znaczeniu kolektywnym) cechuje wspolnota wartosci, ktora
nalezy rozumie¢ jako dazenie do tego samego celu. W takich okolicznosciach
problem jest rozstrzygalny na gruncie czysto naukowym (z uwagi na niska nie-
pewnosc). Wobec tego ekspert moze efektywnie wplynaé na proces podejmo-
wania decyzji zaréwno jako ,,czysty naukowiec” i ,,arbiter nauki”, jak rowniez
jako ,,orgdownik”.

Przyktadem tego typu sytuacji jest nadciagajacy huragan. Spolecznosé, ktorej
dotyczy zagrozenie, taczg te same wartosci (wszyscy chcg uniknaé niebezpieczen-
stwa), a jednoczesnie problem podlega naukowemu modelowaniu, wobec tego
— chetnie podejmuje decyzje w oparciu o opinie ekspertow. W tym kontekscie
decyzyjnym fundamentalna role odgrywa wiedza naukowa. Z tego tez wzgledu
naukowiec wcale nie musi si¢ angazowac i ,,Jobbowac¢” za swoim rozwigzaniem.
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Moze ograniczy¢ si¢ do uprawiania czystej nauki, ale takze moze aktywnie reko-
mendowac¢ okre$lone dzialania.

Z kolei ,,polityke aborcji” charakteryzuje inny kontekst decyzyjny. Sg to sytu-
acje, w ktérych niepewnos¢ jest wysoka lub nie istnieje wérdd decydentdw wspol-
nota wartosci.

Przyktadem tego rodzaju uwarunkowan jest spor dotyczacy aborcji. Sg ar-
gumenty przemawiajace za jej dopuszczalnoscia, ale sa takze glosy przeciwne.
W przeciwienstwie do ,,polityki katastrofy” problemem jest to, ze kazda ze stron
sporu w wiedzy naukowej poszukuje poparcia swojego, uksztaltowanego wcze-
$niej, 1 wynikajgcego z wyznawanej aksjologii — pogladu na sprawe. W takich
okolicznosciach — ekspert, ktory aktywnie oreduje za jakim$ rozwigzaniem — za-
czyna by¢ postrzegany jako polityk, a merytoryczna wartos¢ argumentéw jest
drugorzedna.

Koniec koncéw, zdaniem Pielke’a — ,,polityka aborcji” konczy si¢ instrumen-
talnym 1 selektywnym wykorzystaniem nauki. Ekspert, ktory dazyt do unauko-
wienia sporu, w sposob niezamierzony doprowadza do upolitycznienia samej na-
uki (Pielke, 2007, s. 53).

Wydaje sig, ze dobrg ilustracja powyzszego problemu jest proces wprowa-
dzania restrykcji epidemiologicznych w czasie trwania pandemii COVID-19 wy-
wolanej wirusem SARS-CoV-2. W wielu krajach dynamika wydarzen byta po-
dobna, ale ogranicz¢ si¢ do przyktadu Polski. Pierwsze przypadki zachorowan
pojawity si¢ na poczatku marca 2020 roku. Rzad otacza si¢ ekspertami, ktorzy
swoja wiedzg przekuwaja na decyzje o kolejnych restrykcjach. Sondaze opinii
publicznej jednoznacznie wskazuja, ze spoteczenstwo traktuje kolejne decyzje ze
zrozumieniem i podporzadkowuje si¢ im.

Rozumujac z wykorzystaniem terminologii Pielke’a, nalezatoby powiedziec,
ze w spoleczenstwie panuje 1) wspolnota wartosci (zdecydowana wigkszos¢ oba-
wia si¢ wirusa i chce go uniknac) 2) przekonanie, ze problem jest rozwigzywalny
na gruncie naukowym. Nie nalezy si¢ zatem dziwic, ze ekspert, ktory w sposob
otwarty doradza stronie rzadowej, jako ,,arbiter nauki” lub ,,oredownik™ — zyskuje
poparcie, a decyduja o tym argumenty merytoryczne.

Jednakze, wraz z kolejnymi falami wirusa, a takze w zwigzku z nieuniknio-
nymi w takich sytuacjach przyktadami niekonsekwencji w narzucaniu restrykcji
oraz ewidentnymi przyktadami nieprzemyslanych decyzji — nastroj spoteczny ule-
ga zmianie. Badania wskazuja na to, ze spoleczenstwo jest coraz bardziej ,,zme-
czone” epidemia, coraz mniej wierzy w skutecznos$¢ obostrzen, i coraz czesciej do
glosu dochodzg ,,alternatywne” pomysty na walke z epidemia. A zatem sytuacja
zaczyna si¢ zmienia¢ 1) wspodlnota wartosci stopniowo zanika (coraz wigcej zwo-
lennikéw alternatywnych podejs$¢ do epidemii), 2) narasta niepewnosc¢, co nalezy
rozumie¢ w tym przypadku jako wzrost sceptycyzmu odnosnie do tego, ze pro-
blem posiada rozwigzanie na gruncie naukowym. W tej sytuacji maleje zaufanie
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do ekspertéw. Co wigcej, coraz czgsciej komentarze rzadowych ekspertow uzna-
wane sg za upolitycznione. O ile w kwietniu 2020 roku zaufanie do ministra zdro-
wia deklarowato ponad 51% Polakéw, a brak zaufania deklarowato tylko 12%
badanych?, o tyle rok pdzniej ministrowi zdrowia ufato juz tylko 28% badanych,
a nieufnos¢ deklarowato 24% ankietowanych®. Zgodnie z przewidywaniami mo-
delu Pielke’a — wykorzystanie wiedzy naukowej do wsparcia uprzednio sformuto-
wanej decyzji politycznej skutkuje utrata wiarygodnos$ci dostawcy wiedzy.

Wydaje sie przeto, ze w okresie walki z pandemia, polityka epidemiologiczna
przeistoczyta si¢ z ,,polityki katastrofy”” — w poczatkowej fazie w ,,polityke abor-
cji” w ostatniej fazie.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na jeden wazny aspekt zwigzany z powyzsza
dychotomia. Otoz ekspert, ktory angazuje si¢ w ,,polityke aborcji” jako ,,oredow-
nik” przyczynia si¢ do przeksztatcenia problemu naukowego w problem politycz-
ny, a w konsekwencji debata naukowa zamienia si¢ w debatg politycznag.

Warto bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze fundamentalne z perspektywy EBP
— evidence based policy stwierdzenie, ze ,,do podejmowania skutecznych decyzji,
potrzebna jest poprawna teoria naukowa” — przez pragmatycznie zorientowanego
polityka jest odczytywane w taki sposob, ze ,,w celu przeforsowania pewnych
rozwigzan — konieczna jest wygrana w debacie naukowej” (Pielke, 2007, s. 63).

W konsekwencji zamiera debata naukowa, o czym chociazby $wiadcza kontro-
wersje zwigzane ze sporami na tematy dotyczace zmian klimatycznych, szczepien,
a takze takich kwestii jak praworzadno$¢, czy reforma systemu podatkowego.

Ostatecznie Pielke dochodzi do wniosku, ze najbardziej efektywna forma do-
radztwa naukowego w warunkach ,,polityki aborcji” jest rola uczciwego brokera
alternatywnych opcji. Konkretnie oznacza to, ze podstawowym zadaniem eksperta
jest rozszerzenie decydentowi opcji decyzyjnych. Badacz musi mie¢ §wiadomosc,
ze w sytuacji konfliktu warto$ci nastgpuje swoisty klincz polityczny. Wprawdzie
czgsto mowi si¢, ze nauka nie zna granic, ale to nieprawda. Nauka ma swoje ogra-
niczenia, a wyznacza je chociazby polityka. Otoz, nawet gdyby w $rodowisku
naukowym byta stuprocentowa zgoda odnosnie do jakiego$ rozwigzania, to i tak
nauka nie jest w stanie narzuci¢ tego rozwigzania spoteczenstwu. To jest bowiem
rola polityki. Nauka bowiem nie ma narzedzi, ktore bezposrednio sg w stanie roz-
strzygna¢ konflikt wartosci (Brown, 2008, s. 486). Co wigcej, w sytuacji istnienia
takiego konfliktu badacz niemal odruchowo prébuje dostarczyc ,,jeszcze wigcej
nauki”. Co zazwyczaj polega na tym, ze dostarcza wigkszej liczby argumentow
na poparcie jakiego$ stanowiska politycznego, i w gruncie rzeczy — tylko dolewa
oliwy do ognia, czego efektem jest opisane wczesniej upolitycznienie nauki.

2 https://www.rp.pl/Polityka/200409340-Ranking-zaufania-Lukasz-Szumowski-wyprzedzil-
prezydenta-Andrzeja-Dude-i-premiera-Mateusza-Morawieckiego.html

3 https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8105828,ranking-zaufanie-politycy-
-badanie-cbos.html
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Czy decyzja dotyczy zagadnienia charakteryzujacego
sie: niskg niepewnoscia i konsensusem wartosci?

TAK NIE

Polityka katastrofy Polityka aborcji

Jaka role powinien odgrywaé ekspert?

* Czysty naukowiec * Broker wiedzy
* Arbiter nauki
* Orgdownik

Rys. 2. Kryteria wyboru roli eksperta

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Pielke, 2007).

Tymczasem w warunkach ostrego sporu politycznego, decydent wcale nie
potrzebuje wigkszej liczby dowoddw naukowych (cho¢ zwykle tego nie artykutu-
je). To, czego mu potrzeba, to wigksza liczba opcji. Przedstawienia mu nowych,
czesto nieoczywistych rozwigzan i czastkowych rozwigzan wraz z towarzyszacy-
mi im potencjalnymi scenariuszami (Pielke, 2007, s. 140).

EKSPERT NADSTAWIAJACY KARKU I EKSPERTOLIZA

Zasadnicze pytania, jakie nalezy postawi¢ na tym etapie rozwazan, sg naste-
pujace: ,,Jak Taleb postrzega rolg uczciwego brokera wiedzy?” oraz ,,Jak Pielke
postrzega wymog nadstawiania karku?”

Odpowiadajac na powyzsze pytania nalezy zaznaczy¢, ze autorowi tego ar-
tykutu nie jest znane zadne zrodto, z ktorego wynikatoby, ze Taleb badz Pielke
wymieniali si¢ pogladami na temat swoich koncepcji.

Ot6z dla Taleba wymog ,,nadstawiania karku” ma posta¢ imperatywu etycz-
nego. Rekomendujacy musi bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje rekomendacje. Tym-
czasem ,,uczciwy broker” wydaje si¢ by¢ rola, na ktdrej nie ciazy duza odpowie-
dzialnos¢ z tego wzgledu, ze caly cigzar wyboru opcji spada na decydenta. Jest
jednak jeszcze druga strona medalu. Mianowicie Taleb ze wzgledow epistemolo-
gicznych bardzo watpi w mozliwosci prognostyczne ,,ekspertow” w niektorych
dyscyplinach. Jego wymog ,,nadstawiania karku” jest formg ustawienia wysoko
poprzeczki takiemu badaczowi, ktory uwaza, ze proponowana przez niego reko-
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mendacja jest oparta na niepodwazalnych dowodach naukowych. Innymi stowy,
Taleb zdaje si¢ mowic ,,mam zastrzezenia, co do pewnos$ci twoich ustalen i two-
ich rekomendacji, ale jesli ty w nie wierzysz, to wez za nie odpowiedzialnos¢
— nadstaw za nie karku”. Wydaje si¢ przeto, ze dla Taleba ekspert nie powinien
by¢ siatkarzem, tylko bokserem. Nie powinien bra¢ udzialu w zespotowej grze,
w ktorej prawdopodobienstwo kontuzji jest niewielkie, lecz powinien by¢ bokse-
rem — ptacgcym za kazdy btad rozbitg szczgka.

Przeto Taleb chciatby zapewne wiedzie¢, czy ,,uczciwy broker” ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za swoje rekomendacje. Ale przeciez rolg brokera wcale nie jest do-
starczanie rekomendacji, ale rozszerzanie perspektywy decyzyjnej i analiza opcji
decyzyjnych. Uczciwy broker neutralizuje wymog ,,nadstawiania karku”, bowiem
nie daje rekomendacji, a wigc nie dokonuje transferu ryzyka na inne jednostki.
Réwnoczesnie broker ponosi petna odpowiedzialno$¢ za rzetelno$¢ swoich ana-
liz. Testowi poddana jest takze wyobraznia brokera, bowiem to od niej zalezy, czy
analizowane opcje decyzyjne beda lista kompletng i czy beda zawieraty scenariu-
sze zarowno oczywiste, jak i nieoczywiste.

A co powiedziatby Pielke o koncepcji eksperta nadstawiajacego karku? Mysle,
ze zaklasyfikowaltby go do grupy ,,oredownikoéw”, a wiec uczonych, ktorych opinie
sg wykorzystywane i naduzywane na potrzeby biezacej gry politycznej, a oni sami
w konsekwencji zostaja zaliczeni do okreslonego stronnictwa politycznego.

Ponadto Pielke zapewne zwrdcilby uwage na przywotywane czesto przez niego
zjawisko tak zwanego ,,nadmiaru obiektywizmu” zwigzane z tym, ze wspotczesnie
istnieje cale mndstwo rozmaitych badan naukowych, ktore sa w stanie zasili¢ i po-
prze¢ rozmaite poglady — nawet wzajemnie sprzeczne. Konsekwencja tego stanu rze-
czy jest tatwosc, z jaka lobbysta badz polityk jest w stanie poprze¢ swoje stanowisko
(zwigzane z ,,polityka aborcji”’) rekomendacjg konkretnego eksperta lub organizacji.

Innymi stowy, Pielke powiedziatby, ze ,,oredownicy” sa najbardziej pozada-
nym przez politykdéw i lobbystéw tworem, poniewaz obfitos¢ orgdownikdéw po-
zwala na takie filtrowanie wypowiedzi ekspertow, ktore ma na celu uzyskanie tej
»wlasciwej”. Proces ten zostal niegdys okreslony przez Stanistawa Lema mianem
»ekspertolizy”.

TALEB I PIELKE — PROBA POJEDNANIA

Wprawdzie nakre§lone wyzej starcie pogladow Taleba i Pielke’a sprawia
wrazenie zaciektej polemiki, ktéra moze si¢ zakonczy¢ tylko porazka jednego
z uczestnikow, to jednak moze by¢ to wrazenie pozorne. Wizja Taleba i Piel-
ke’a ma duzo elementow wspdlnych.

Pierwsza kwestia dotyczy samego angazowania si¢ ekspertow w proces po-
dejmowania decyzji. Zarowno Taleb, jak i Pielke sa zgodni, ze badacz powinien
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si¢ angazowac, tak w przypadku ,,polityki katastrofy”, jak i ,,polityki aborcji”.
Z tym wyjatkiem, ze w ujeciu Pilke’a zaangazowanie w ,,polityke aborcji” ozna-
cza przyjecie roli brokera wiedzy.

Co wiecej, wydaje si¢, ze w odniesieniu do ,,polityki katastrofy” — Pielke
popartby postulat Taleba dotyczacy konieczno$ci nadstawiania karku. Skoro bo-
wiem dany problem posiada naukowe rozwigzanie, to ekspert powinien w sposéb
maksymalny ktas¢ na szali swoja reputacj¢ wowczas, gdy dostarcza okreslonych
rekomendacji.

Jest takze bardzo nieoczywista tacznos¢ migdzy rozwazanymi koncepcjami.
Ot6z Talebowskie ,,nadstawianie karku” ma petni¢ funkcje filtra. Jego zadaniem jest
dopuszczenie do glosu tych badaczy, ktorzy maja duzo do stracenia i jednoczesnie
wyciszenie tych, ktorzy dostarczaja rekomendacji nie ponoszac przy tym ryzyka.

Gdyby wiec koncepcja Taleba zostata zaaplikowana, to nalezy zaktadac, ze
liczba ,,oredownikéw” ulegtaby znacznej redukcji, co z kolei zapewne utrudni-
toby proces ,,ekspertolizy” i proces przenikania polityki do nauki, a przeciez do-
ktadnie to jest zamiarem Pielke’go. Zarowno bowiem Taleb, jak i Pielke walcza
z ekspertami, ktorych dziatalno§¢ moze prowadzi¢ do deprecjonowania nauki.

Wydaje si¢ takze, iz inspirowany w pewnym stopniu falsyfikacjonizmem Po-
ppera — Taleb powinien zaaprobowaé koncepcje brokera wiedzy. Wszakze broker
wiedzy nie jest nim tylko wtedy, gdy dostarcza decydentom kompletna listg roz-
wigzan, ale jest nim rowniez wowczas, kiedy zglasza nowe, nierozwazane do-
tychczas pomysty. Jest to bowiem idea na wskro$ Popperowska. Falsyfikacjonizm
bowiem zacheca nie tylko (o czym czesto si¢ zapomina) do proby obalania istnie-
jacych hipotez, lecz takze do wysuwania nowych, odwaznych pomystow.

Warto takze zwrdci¢ uwage na pewien paradoks. Otoz Pielke w swojej ksigz-
ce wskazuje katalog rol, w jakie moze wcieli¢ si¢ badacz — ekspert. Jednoczesnie
rekomenduje przyjecie roli brokera wiedzy w warunkach ,,polityki aborcji”. Wta-
$nie wyrazna i jasna rekomendacja Pielke’a swiadczy o tym, ze on sam zachowuje
si¢ nie jak ,,broker wiedzy”, ale jako ,,oredownik”! Wszakze wyraznie ogranicza
wybor samym ekspertom. Paradoks wigc polega na tym, ze Pielke z perspekty-
wy koncepcji ,,uczciwego brokera” wcale nie zachowuje si¢ jak uczciwy broker,
natomiast wydaje sie, ze wpisuje si¢ w talebowskie ramy eksperta nadstawiajace-
go karku. Jezeli bowiem wdrozony przez wiele instytucji* model brokera wiedzy
(Grunwald, 2019) nie sprawdzi si¢, to najbardziej ucierpi na tym reputacja same-
go Pielke’a.

Interpretacja postawy Taleba rowniez wiedzie do pewnego paradoksu. Otoz
wpada on w ton kaznodziei, ktory ekspertéw namawia do tego, aby bra¢ na siebie
ryzyko i nadstawia¢ karku, ale swojego przestania nie uzupetnia zadna koncepcija,
zadnym intelektualnym modelem, ktory mogltby przez ekspertdw zostaé przete-

4 Migdzy innymi przez czg¢$¢ europejskich instytutow oceny technologii.



Rola ekonomisty w nowozytnych demokracjach... 17

stowany. Z tego puntu widzenia — sam Taleb nie nadstawia karku. Wprawdzie na-
lezy doda¢, ze jego ksigzka powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie wszystkich
poprzednich, ktore zdaniem autora stanowig jedna catosc, ale nie zmienia to faktu,
ze badacz, ktéry chceialby zaangazowacé si¢ we wdrazanie swoich rekomendacji —
nie znajduje u Taleba zbyt wielu praktycznych wskazoéwek. Tym bardziej, ze sami
decydenci wymagaja od swoich doradcéw — rekomendacji, i wobec tego najbar-
dziej heroicznym przyktadem ,,nadstawiania karku” byloby ich niedostarczenie.
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Streszczenie

Ekonomisci, i szerzej — naukowcy, ktorzy pragna, aby ich praca przyniosta korzysci konkret-
nym spolecznosciom badz catej ludzkosci — musza zwrdci¢ uwage na role, w ktora si¢ wciela-
ja w ramach debaty publicznej. Nieadekwatne dobranie roli moze skonczy¢ si¢ instrumentalnym
wykorzystaniem nauki oraz jej upolitycznieniem. W artykule zostaly przeanalizowane dwie wizje
dotyczace roli badacza we wspotczesnej debacie publicznej. Koncepcja N. Taleba dotyczaca bada-
cza ,,nadstawiajgcego karku” oraz podejscie R. Pielke’a propagujace model tzw. uczciwego broke-
ra. Poniewaz wizje obu uczonych sa czeSciowo sprzeczne, totez celem artykutu byto uwypuklenie
istniejacych sprzeczno$ci oraz wypracowanie stanowiska kompromisowego, ktore mozna okresli¢
mianem ,,uczciwego brokera nadstawiajacego karku”. W badaniu przeprowadzonym z zastosowa-
niem analizy tresci wykazano, ze (1) badacze powinni aktywnie wiaczy¢ si¢ w dziatalno$¢ publiczna
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i proaktywnie oddzialtywaé¢ na decydentow zwiazanych z obszarem ich ekspertyzy, (2) w pewnych
obszarach naukowych (cechujacych si¢ niskim poziomem niepewnosci) — odpowiedzialno$¢ bada-
cza powinna by¢ wyzsza. Oznacza to, ze jego ekspozycja na ryzyko zwigzane z konsekwencjami
nieadekwatnosci predykcyjnej badz btednymi rekomendacjami, powinna by¢ wyzsza. Zagadnienie
to jest istotne w konteks$cie mozliwosci skutecznego oddziatywania na polityke gospodarcza, szcze-
golnie w obszarze tak kontrowersyjnym, jak dystrybucja dochodow.

Stowa kluczowe: role spoteczne ekonomistow, debata publiczna, naukowa niepewno$é, do-
radztwo naukowe, zarzadzanie wiedza, polityka a polityka gospodarcza.

The role of economists in modern democracies. “Skin in the game”
or an “honest broker”? Between N. Taleb and R. Pielke

Summary

Economists, and more broadly — scientists who want their work to benefit specific communities
or all of humanity — must pay attention to the role they play in public debate. An inadequate approach
may result in the instrumental use of science and its politicisation. The article analyses two approaches
regarding the role of the researcher in contemporary public debate. N. Taleb’s concept of a researcher
with “skin in the game” and R. Pielke’s approach promoting the model of the so-called “honest
broker”. Since these two approaches are partially contradictory, the aim of the article was to highlight
the existing contradictions and to work out a compromise position that can be described as an “honest
broker with skin in the game”. A study conducted using content analysis showed that (1) researchers
should actively engage in the public popularisation of their works and proactively influence decision-
makers related to their area of expertise, (2) in certain social sciences (characterised by a low level of
uncertainty) — the responsibility of the researcher should be higher. It means that its exposure to the risk
related to the consequences of false recommendations or bad predictions — should be higher. This issue
is important in the context of the effectiveness of researchers’ involvement in policymaking, especially
in a controversial area such as income distribution.

Keywords: social roles of researchers, public debate, scientific uncertainty, scientific advisory,
knowledge management, policy vs politics.
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