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Wstep

Wplyw jezyka moéwionego na jezyk literacki powoduje powstawanie
nowych nieopisywanych dotad wyrazen sktadniowych!. Jednym z takich
zagadnieni, ktére pojawily sie w skladni wspodlczesnego jezyka rosyjskiego
i polskiego, jest parcelacja. Polega ona na podziale zdania na dwie lub kil-
ka samodzielnych fraz oddzielonych kropka badZ innym znakiem inter-
punkcyjnym konczacym zdanie2.

Kropka w $wiadomosci Polakow i Rosjan jest zwigzana z zakoricze-
niem czego$. Swiadcza o tym utrwalone w jezyku rosyjskim zwroty: cma-
Bumb mouxy ‘3aKaH4IMBATH Kakoe-JI. IeJI0’; cmabums/nocmabums mouxy Ha
KOM-, 4eM-4. “pasr. KOHUaTh BCsKMe Jlejla, OTHOIIEHMs C KeM-, 4yeM-J1."3 czy
polskie wyrazenia ze stowem kropka: ‘jesli kto$, méwiac co$, doszedt lub
dobrnat do kropki, to powiedzial wszystko, co mial do powiedzenia; jesli
ktos koriczy swoja wypowiedZz stowami ,i kropka”, rzadziej - ,koniec,
kropka”, jeszcze rzadziej - ,koniec i kropka”, to chce stanowczo zamkna¢
dyskusje, np. dlatego ze jest przekonany o swojej racji’4. Ponadto w polskich
srodkach masowego przekazu czesto mozna ustysze¢ zwrot ,tu nalezy po-
stawi¢ kropke”, ktory jest wykorzystywany przez dziennikarzy jako sygnat
koniecznosci zakoriczenia rozmowy przeprowadzanej na zywo.

1 E. Komorowska, Leksykalno-semantyczne wyktadniki parentezy postpozycyjnej w jezy-
ku polskim i rosyjskim, Szczecin 2001, s. 9.

2 JluneBucmuyeckuii sHyukioneouyeckuii ciobaps, pen. B.H. Spresa, Mocksa 1990,
c. 369; [1.2. Posentainb, M.A. Tentenxkosa, Cao8apv-cnpabounuk sunebucmuteckux mepmu-
Ho8, Mocksa 2001, c. 310.

3 Boavuion moaxoboil cro06aps pycckoeo sasvika, pen. C.A. Kysnerios, Cankr-IletepOypr
2000, c. 1335; @paseoroeuneckuil crobaps pycckoeo A3vixka, pen. AVl Monorkos, Mocksa
1968, c. 452; A.B. Xyxos, Jlexcuxo-¢ppaseosroeuueckuil carobaps pycckoeo sAsvixa, Mocksa
2003, c. 463; Wielki stownik frazeologiczny polsko-rosyjski rosyjsko-polski, red. J. Lukszyn,
Warszawa 1998, s. 973.

4 Inny stownik jezyka polskiego, t. I, red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 708.



Jezyk jako narzedzie komunikacji podlega nieustannym zmianom, do-
stosowujac sie tym samym do potrzeb jego uzytkownikoéw. Zmiany te
zachodza na réznych plaszczyznach i z r6zng intensywnoscia. Niektore
z nich z punktu widzenia obowigzujgcej normy poczatkowo odbierane sg
jako bledy®. Polscy badacze oddzielanie kropka elementéw zdania lub
zdan pobocznych od nadrzednych uznawali za niedbalstwo, przekracza-
nie normy interpunkcyjnej w celach stylistycznych czy indywidualny styl
autora®. W jezykoznawstwie niemieckim z kolei parcelacja poczatkowo
byla rozpatrywana jako moda i negatywny proces, bedacy zagrozeniem
dla zdania. Byla uwazana za przejaw ,jezyka astmatykéw”, tzw. Astma-
deutsch’. Nie kazde wykroczenie poza obowiazujaca norme jest jednak
bledem. Zdarzaja sie przypadki swiadomego wyboru wariantu niezgod-
nego z zasadami w celu funkcjonalnym lub stylistycznym®. Takie tez jest
obecnie podejscie do parcelacji jako elementu sktadni ekspresywnej, stuza-
cego stylizacji na spontaniczng mowe ustng i wyréznianiu istotnych we-
dtug piszacego fragmentow.

5]. Miodek, O normie jezykowej, [w:] Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lu-
blin 2001, s. 75; J. Trypucko, Nowe tendencje w polskiej interpunkcji. Ze studiéw nad jezy-
kiem prasy, ,Prace Filologiczne” [Warszawa] 1965, t. XVIII, cz. 4, red. H. Koneczna,
S. Skorupka, s. 336.

6 K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1975; S. Jodlowski, O nowej
modzie literackiej w interpunkcji, , Jezyk Polski” 1932, R. XVII, nr 1, s. 11-18; I. Angelowa,
Charakterystyka interpunkcji polskiej w Swietle normy i praktyki, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-£6dz 1985; A. Pospiszylowa, Wyodrebnienie dowolnej czesci zdania
w oddzielne wypowiedzenie, ,Jezyk Polski” 1973, R. LIII, nr 5, s. 330-331, 333; Z. Saloni,
Bledy jezykowe w pracach pisemnych uczniow liceum ogolnoksztatcacego. Proba analizy jezyko-
znawczej, Warszawa 1971; idem, W sprawie interpunkcyjnego usamodzielnienia cztonu zda-
niowego, ,Jezyk Polski” 1977, R. LVII, nr 4, s. 262, 267, 269; ]. Mayen, O stylistyce utwo-
réw mowionych, Wroctaw 1972, s. 76.

7O.I1. Kapxomixo, Ilapyesrayus: cmpyxmypa, cemanmuxa, gpyukyua (Ha mamepuaie
pycckoeo u Hemeyko2o A3biko6), Abmopegpepam Ouccepmayuiy HA COUCKAHUE YUEHOU CHieneHu
kanoudama gpusoroeuveckux Hayx, Mavikor 2011, c. 4.

8]. Miodek, O normie..., s. 78; Stownik gramatyki jezyka polskiego, red. W. Grusz-
czynski, J. Bralczyk, Warszawa 2002, s. 24; K. Pisarkowa, Rewolucja w sktadni czy
maniera interpunkcji?, ,Jezyk Polski” 1966, R. XLVI, nr 4, s. 270-280; 1O.B. Boross-
neHckast, [lapyesrupobannas koHcmpyxkyus xax siemenm cBsasnoeo mexcma, https://
cyberleninka.ru/article/n/partsellirovannaya-konstruktsiya-kak-element-svyazno
go-teksta/viewer (20.08.2020).



Analiza zdan z parcelacja nie jest tatwa. Mimo zZe parcelacja jest dos¢
dokladnie opisana w jezykoznawstwie rosyjskim, to kryteria jej wydziele-
nia nie sg do korica jasne i wyraziste, a w polskich stownikach terminologii
lingwistycznej nawet nie wystepuje termin parcelacja.

Przedmiotem niniejszej monografii jest zjawisko parcelacji we wsp61-
czesnym jezyku rosyjskim i polskim. W pierwszej kolejnoéci niezbedne
bedzie zdefiniowanie pojecia parcelacji i sformutowanie wspélnych pod-
staw teoretycznych, umozliwiajacych prowadzenie badania w aspekcie
poréwnawczym. Nastepnie zostanie podjeta proba:

- okreélenia zaleznosci funkcjonalno-semantycznych pomiedzy zda-
niem gtéwnym badz jego czlonem a parcelatem?;

- wskazania gramatycznych wyktadnikéw tych zaleznosci;

- przedstawienia pelnionych funkcji pragmatycznych, ekspresywnych

i emotywnych;

- pokazania dodatkowych érodkéw sktadni ekspresywnej towarzysza-
cych parcelacji w obu jezykach.

Material badawczy pochodzi z tekstéw oryginalnych (niettumaczo-
nych) rosyjsko- i polskojezycznej literatury pieknej XX i XXI wieku. Jezyki
sg traktowane na réwni, zaden nie ma statusu wyjéciowego, a kolejnosc¢
podawania i opisu przykladéw przyjeta bedzie jedynie w celach porzad-
kujacych - jezyk rosyjski i polski. Objetos¢ przeanalizowanych tekstow,
z ktérych wyodrebnione zostaly fragmenty z parcelacja, wynosi okoto
7000 stron dla kazdego z badanych jezykow.

Stan wspolczesnego jezykoznawstwa mozna okresli¢ jako splot teorii
o bardzo zréznicowanej treéci, gdyz , paradygmaty nauki nie tylko ‘wal-
czg’, wzajemnie sie zastepuja, lecz takze wspodlegzystuja”10. Dlatego tez
w celu jak najpelniejszego przedstawienia zjawiska parcelacji stosowane
beda nastepujace podejécia: systemowo-strukturalne, funkcjonalne, prag-
matyczne oraz konfrontatywne rosyjsko-polskie.

9 Parcelowana konstrukcja sktada si¢ z czesci gtéwnej i parcelatu (parcelatéw).
Parcelat jest fraza, ktéra znajduje sie po kropce i jest formalnie zalezna od czesci gtow-
nej. Zob. m.in. B.B. Babarvmiesa, f61enus nepexoonocmu 6 epammamuke pycckoeo A3bikd,
Mocksa 2000, c. 553; FO.B. Bannukos, Cunmaxcuc peuu u cunmakcuveckue ocobeHHocmu
pyccxoi peuu, Mocksa 1979, c. 58-59.

10 A. Kiklewicz, Aspekty teorii wzglednosci lingwistycznej, Olsztyn 2007, s. 7-8.



Metoda badawcza nie jest procedurg techniczng stuzaca do wyekscer-
powania i opisu materiatu faktograficznego. Zalezy ona przede wszystkim
od przedmiotu analizy lingwistycznej oraz jest sposobem myslenia i po-
znania rzeczywistosci jezykowej'l. W niniejszej monografii jako podsta-
wowe podejécie metodologiczne przyjete bedzie ujecie systemowo-
strukturalne, wymagajace uwzglednienia wzajemnego powigzania ze soba
elementéw struktury jezyka. Jednak zjawisko parcelacji nie moze by¢ ba-
dane bez odwotania sie do jej funkcjonowania w jezyku rosyjskim i pol-
skim. Metoda systemowo-strukturalna i funkcjonalna jest niezbedna
w przypadku badan poréwnawczych jezykéw pokrewnych!2. Pod wzgle-
dem systemowo-strukturalnym jezyk rosyjski i polski sa do siebie podob-
ne, natomiast w kwestii funkcjonowania konkretnych jednostek jezyko-
wych, tj. pelnionych przez nie r6l w wypowiedzi, realizowanych zadan
i celéw, mozna wyodrebnic¢ wiecej rozbieznosci miedzy nimi.

Przy badaniu zebranego materiatu jezykowego stosowane beda zasady
postepowania obowiazujace w jezykoznawstwie typologicznym. Obserwa-
gja i opis!® pozwola usystematyzowaé zjawiska jezykowe, okresli¢ cechy
wyrédzniajace parcelacje i na tej podstawie przedstawi¢ jej funkcjonowanie.
Niezbedne bedzie wskazanie cech odrézniajacych parcelacje od podobnych
zjawisk w jezyku rosyjskim, a w jezyku polskim - wyodrebnienie r6znych
faktow jezykowych odpowiadajacych rosyjskiej parcelacji i nazwanie ich
jednym wspodlnym dla obu jezykéw terminem. Parcelacja odnosi sie do
plaszczyzny skladniowej jezyka (w jezykoznawstwie rosyjskim sxcnpeccub-
Holll cunmaxcuc - sktadnia ekspresywnal*), ktéra jest bezposrednio powiazana

11 ConocmaBumenstsie uccae00BaHus 2pamMMamuky U AeKCUKU PYycckoeo U 3anadHoCAd-
Bancxux asvixob, pen. A.I. Illupokosa, Mocksa 1998, c. 12.

12 Jbidem, c. 20, 35.

13 O metodach badan lingwistycznych zob. m.in. B.H. T'onosus, Bbedenue 8 asvixo-
3nanue, Mocksa 1977, c. 259-280; 1. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakéw
1998, s. 52-53; R. Grzegorczykowa, Wistep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007, s. 146-165.

14 A.T1. CKOBOPOIHUKOB, JKcnpeccubrvle CUNMAKCUUECKIE KOHCPYKY UL COBpeMento20
pycckoeo aumepamyproeo a3vika, Tomck 1981, c. 140-180; E.A. VIBanuuxosa, Ilapyesrayus,
ee KOMMYHUKAmMuBHo-3kcnpeccuBuvie u cunmaxcuveckue yuxyuu, [B:] Pycckuil A3vik u co-
Bemcikoe obugecmBo: Mopgbosoeus 1 cunmaxcic cobpeMeHHo20 pYcckoeo AUMepanypHo2o A3vika,
pen. M.B. Ilanos, Mocksa 1968, c. 277-301; C.B. Beixacos, [lapyesrayua kak cpedcmbo
unenenus  Bvickasvibanus, https:/ /cyberleninka.ru/article/n/partsellyatsiya-kak-sreds
tvo-chleneniya-vyskazyvaniya/viewer (15.03.2020); B. ®@ycan, Ilapyesrsupobarirvie KoH-
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ze strukturg myslenia, normami komunikowania si¢ i dziatalnoscig po-
znawcza. Jej przedmiotem sa mechanizmy jezykowe umozliwiajace przej-
Scie od jezyka do moéwienia. Logiczny i komunikatywny aspekt skladni
czynig z niej uniwersalng czes¢ struktury jezyka, co sprawia, ze jest ona
prawdopodobnie najmniej zré6znicowana w jezykach $wiata’®.

Wykorzystanie zdani z parcelacja pochodzacych z oryginalnych tek-
stow rosyjsko- i polskojezycznych umozliwi konfrontatywny opis tego
zjawiska i pokazanie zaréwno podobienstw, jak i r6znic w ich strukturze
i funkcjonowaniu. Metoda poréwnawcza pozwoli na zbadanie parcelacji
w jezyku rosyjskim przez systematyczne poréwnanie z parcelacja w jezy-
ku polskim w celu ukazania jej specyfiki na tle cech wspélnych. Metoda ta
jest ukierunkowana przede wszystkim na wskazanie réznic, ale nie igno-
ruje cech wspoélnych poréwnywanych jezykéw. Pozwoli zatem okresli¢
cechy wspélne i réznice w budowie gramatycznej parcelatow w badanych
jezykach oraz ich funkcjonowaniu.

W niniejszej pracy koncentruje sie na parcelacji w obrebie zdania poje-
dynczego oraz ztozonego. Nierzadko wystepuje ona w strukturze bardziej
ztozonej (nawet wielokrotnie ztozonej), co nie ma jednak istotnego znacze-
nia dla przedmiotu badan. Szerszy kontekst podawany jest jedynie dla
lepszego zrozumienia struktury semantycznej wypowiedzi. W opisie ma-
terialu empirycznego z parcelacja wykorzystywane beda tradycyjne ter-
miny skladni formalnej, jak podmiot, orzeczenie, przydawka, dopetnienie i oko-
licznik, ktére sa mocno zakorzenione w polskiej tradycji gramatycznej
i czynia opis bardziej czytelnym?6. Jak zauwaza Piotr Zmigrodzki, zwo-
lennicy koncepcji sktadniowych innych niz zaproponowana przez Zenona
Klemensiewiczal” poczatkowo unikaja w swoich pracach odwolywania sie

cmpyxyui..., c. 87-88; Dkcnpeccubnviii cunmarkcuc, https:/ /elib.bspu.by /bitstream/doc/
9621/1/ %D0%AD%D0%9A %D0% A1%D0%9E %D0%A0%D0%95%D0% Al %D0%A1%
D0 %98 %D0%92%D0%9D % D0 % AB % D0 %99 %20 %D0% A1 %D0%98 % D0 %9D % D0 % A2
%D0%90%D0%9A %D0%A1%D0%98%D0%A1.pdf, s. 564 (15.04.2020).

15 ML.P. Koczerhan, Podstawy jezykoznawstwa konfrontatywnego, Kepa 2009, s. 195-196.

16 Z. Czapiga, Polipredykatywnos¢ zdania pojedynczego w jezyku polskim i rosyjskim,
Rzeszoéw 2003, s. 8.

17 P. Zmigrodzki, Metalingwistyka, [w:] Metodologie jezykoznawstwa. Podstawy teore-
tyczne, red. P. Stalmaszczyk, £.6dz 2006, s. 70; Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej,
Warszawa 1961.
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do kategorii czesci zdania (np. Sktadnia Zygmunta Saloniego i Marka Swi-
dzinskiego)!8. Z czasem jednak stosowany jest tzw. przektad metalingwi-
styczny, tj. ,redefinicja pojecia, nalezacego do okreslonego modelu teore-
tycznego, w kategoriach innego modelu teoretycznego”?®. I tak u Marii
Szupryczyriskiej w strukturach zdaniowych czasownik po lewej stronie
otwiera pozycje P, nazywang przez autorke pozycja podmiotu-mianownika,
Henryk Wroébel definiuje czesci zdania strukturalistycznie, odwolujac sie do
poje¢ konotagji, rzadu oraz schematéw zdaniowych i ich kompletnosci lub
niekompletnosci: ,Pozycje osrodka struktury formalnej zdania, zajmowang
przez forme okredlong czasownika, nazywamy pozycja skltadniowq orzeczenia
[...]”%. Ireneusz Bobrowski z kolei proponuje interpretacje tradycyjnych
funkcji sktadniowych jako weztéw w drzewach derywacyjnych struktury
wyjéciowej: , Zinterpretuj kazde A, nad ktérym dominuje AP, bezposrednio
dominowane przez NP, jako przydawke [...]”2.. Tradycyjne pojecia zysku-
ja wiec nowe definicje i czeSciowo zmienia si¢ rowniez ich zakres. Jak wi-
da¢, sa one wcigz obecne w opisie sktadniowym.

Cecha charakterystyczng wspoélczesnych badan nad jezykiem stat
sie antropocentryzm, a modele strukturalistyczne, opisujace okreslone
fragmenty systemu jezyka, nie wyjasniaja mechanizméw ich realizacji
w naturalnych warunkach komunikacji miedzyludzkiej. Dlatego w latach
osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych XX wieku strukturalizm w jezy-
koznawstwie ,zaczal kolidowaé” z wymogami wspodlczesnosci, przede
wszystkim z potrzeba opisu funkcjonowania jezyka w Srodowisku?2.
Obecnie coraz czesciej zwraca si¢ uwage na jezyk mowiony i jego wplyw
na forme pisang, na Srodki skiadniowe sluzace wyrazaniu emocji oraz
pragmatyczne funkcje jezyka. Parcelacja jest zjawiskiem odgrywajacym
istotng role w tych obszarach: jest sposobem oddania spontanicznej, nie-
przygotowanej mowy ustnej czy emocji méwiacego, a takze pelni rézne
funkcje w jezykowych interakcjach miedzyludzkich.

18 7. Saloni, M. Swidziriski, Sktadnia wspétczesnego jezyka polskiego, Warszawa 2007.

1P, Zmigrodzki, Metalingwistyka..., s. 69-70.

20 H. Wrébel, Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 2001, s. 274-275; P. Zmigrodzki,
Metalingwistyka. .., s. 70.

21 I. Bobrowski, Gramatyka opisowa jezyka polskiego. Zarys modelu generatywno-
transformacyjnego, t. 1-2, Kielce 1995, 1998, s. 196-197.

2 A. Kiklewicz, Aspekty teorii wzglednodci..., s. 7-8.
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Zainteresowanie funkcjonowaniem jezyka w interakcjach spolecznych
znajduje odzwierciedlenie w badaniach pragmalingwistycznych majacych
na celu opis relacji zachodzacych miedzy strukturg jezykowa tekstu a jego
nadawcq i odbiorcg - ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji sprawczej
(illokucyjnej w terminologii Johna L. Austina)?. Podstawa badan pragma-
lingwistycznych jest teoria aktéw mowy?4. To , dziatanie za pomoca stow”
(akt mowy) jest zaplanowang i wygloszong przez nadawce wypowiedzia
majacg okresélony cel pragmatyczny?. Stuzy ono nie tylko komunikowaniu
komus czego$ czy informowaniu odbiorcy o czyms, ale tez zamierzonemu
przez nadawce celowi komunikacyjnemu, np. wyrazeniu aprobaty, prosby
itp. Przy interpretacji aktéw mowy istotne jest uwzglednienie ich uczest-
nikow oraz kontekstu, w ktérym majg one miejsce?e. W centrum uwagi
znajduje sie kwestia wplywu tekstu na adresata nie tylko za pomoca za-
wartej w nim informacji, ale tez formy jej przekazania?”. W procesie ko-
munikacji wystepuja rézne typy strategii konwersacyjnych, definiowanych
przez Aleksego Awdiejewa jako $wiadomie kierowane przez nadawce
i interpretowane przez odbiorce spéjne ciagi aktéw mowy, za ktérych po-
moca staraja sie oni osiaggnaé¢ wspodlnie akceptowany cel komunikacyjny?.
Wydaje sie, ze parcelacja moze stanowi¢ element strategii - by¢ narze-
dziem wplywu na odbiorce przyczyniajacym sie do osiggniecia tegoz celu
komunikacyjnego. Zdania, w ktérych zastosowano parcelacje, sa przykla-
dem wyrazenia treSci w sposob nacechowany emocjonalnie i majacy tym
samym wieksze oddzialywanie na odbiorce. Ewa Komorowska zauwaza

B Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbarniczyk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1991, s. 264; M.A. Paveau, G.E. Sarfati, Wielkie teorie jezykoznawcze. Od jezykoznawstwa
historyczno-pordwnawczego do pragmatyki, Krakow 2009, s. 242-276; A. Kiklewicz, Aspekty
teorii wzglednosci..., s. 7-8; H.C. Banruna, Teopus mexcma: Yuebnoe nocobue, Mocksa 1998,
http:/ /www.hi-edu.ru/e-books/xbook029/01/part-003.htm (9.08.2021).

2 A. Czapiga, Leksykalno-pragmatyczne wyktadniki aprobaty jako aktu mowy. Na mate-
riale jezyka polskiego, rosyjskiego i angielskiego, Rzeszow 2017, s. 12.

25 bidem, s. 13-14.

2 E.B. Ypymarmuswin, [Ipaemamuueckue acnexms. aHaAu3a xyooxecmbernnoeo mexcma,
«M3Bectmst BITIY» 2010, Ne 2, c. 41, https:/ /cyberleninka.ru/article/n/pragmaticheski
e-aspekty-analiza-hudozhestvennogo-teksta (9.08.2021).

27 E.B. Ypymamswim, Ilpaemamuueckue achexmei..., c. 42.

3 A. Awdiejew, Strategie konwersacyjne, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litte-
raria Polonica” 2005, t. 7, s. 129.
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fragmenty tekstu wystepujace w postpozycji po wlasciwym akcie mowy
prosby, poprzedzone myslowa pauza, ktére na piSmie oddzielone sa za
pomoca kropki, wielokropka, $rednika i mys$lnika®. Ze wzgledu na ich
specyfike semantyczng autorka przyjeta dla nich termin dorzucenie, gdyz sa
to wypowiedzi pojawiajace sie w umysle méwigcego w trakcie wypowie-
dzi lub zaraz po niej. Ich sita illokucyjna mniej lub bardziej , asocjuje illo-
kucje dominujaca w prosbie wlasciwej”30. Parcelaty pojawiajace sie po kropce
koriczacej zdanie gléowne moga by¢ rozpatrywane jako jeden z komponen-
tow aktow mowy niestuzacych do ich prymarnego wyrazania, ale beda-
cych aktami (wypowiedzeniami) wspomagajacymi réznego typu akty
mowy, tj. dzialania jezykowe.

Opis zjawiska parcelacji z wykorzystaniem przedstawionych metod
i koncepdji jezykoznawczych bedzie miat nastepujacy porzadek.

W pierwszym i drugim rozdziale empirycznym przeprowadzona zo-
stanie analiza parcelacji poszczegdlnych czlonéw zdania pojedynczego, tj.
podmiotu, orzeczenia, przydawki, dopelnienia i okolicznika, a takze czesci
zdania zlozonego wspolrzednie i podrzednie. Przedstawiona zostanie
charakterystyka strukturalna oraz relacje semantyczne zachodzace miedzy
czlonami zdania macierzystego a parcelatami, z ktérymi tworza szereg.
Zebrane zdania pojedyncze zostang podzielone na cztery typy, w ktérych:
- w zdaniu gléwnym nie ma danego czlonu, gdyz jest on wydzielony

w samodzielng fraze - parcelat;

- w parcelacie zostaje powtérzony czton ze zdania macierzystego;
- czlon/czlony w zdaniu gléwnym wraz z parcelatem tworzg szereg;
- czlon/czlony w zdaniu gléwnym nie tworzg szeregu z parcelatem.

Wspotrzedne i podrzedne konstrukcje zlozone zostang podzielone ze
wzgledu na rodzaj wyodrebnionych w parcelat czesci sktadowych tych zdan.

Przy parcelacji istotna jest rowniez liczba parcelatéw, ich budowa,
tj. wskazanie, czy wyodrebnionym poszczegélnym czlonom zdania towa-
rzysza dodatkowe okreslenia oraz jakie typy spéjnikow rozpoczynaja par-
celowane frazy.

29 E. Komorowska, , Dorzucenie” jako jeden z wyktadnikow aktu mowy prosby, [w:]
Stowo. Tekst. Czas. Materiaty 1V Miedzynarodowej Konferencji Naukowej (Szczecin, 21-22
pazdziernika 1999 r.), red. M. Aleksiejenko, Szczecin 2000, s. 147-151.

30 Ibidem, s. 148.
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Ostatnia czeé¢ monografii bedzie proba analizy funkcji pragmatycz-
nych omawianego zjawiska. Zostang w niej przedstawione wybrane se-
mantyczno-pragmatyczne grupy parcelacji, jej dodatkowe znaczenia in-
tencjonalne oraz oddzialywanie na emocje adresata w dwoch kierunkach
perlokucyjnych: pozytywnym i negatywnym.

Opis parcelacji bedzie prowadzony w planie poréwnawczym rosyj-
sko-polskim. Pozwoli to wskaza¢ podobienistwa i r6znice w funkcjonowa-
niu parcelatéw i na tej podstawie wyciggna¢ pewne wnioski ogélnojezy-
kowe dotyczace miejsca i roli badanego zjawiska. Zagadnienie parcelacji
nie bylo przedmiotem opisu w aspekcie poréwnawczym rosyjsko-polskim
i niniejsza monografia jest proba wypelnienia tej luki. Moze da¢ réwniez
poczatek dalszym badaniom na ten temat, a przedstawione w niej obser-
wacje w zakresie funkcjonowania parcelacji w rosyjskiej i polskiej literatu-
rze pieknej wzbogacq wiedze lingwistyczna na ten temat.



ROZDZIAL 1

Zjawisko parcelacji w rosyjskiej i polskiej
literaturze lingwistycznej

Podstawowa funkcja kropki jest podziat tekstu na zdania i wskazanie
na koniec zdania oznajmujacego. Jest to gtéwna, ale nie jedyna rola tego
znaku interpunkcyjnego. Kropka moze réwniez zastepowac inne znaki
interpunkcyjne: przecinek, $rednik lub myslnik, a przy parcelacji dzieli¢
zdanie na samodzielne frazy, akcentujac tym samym okreslone fragmenty.
Takie uzycie kropki jest zwigzane z tendencja we wspélczesnym jezyku
rosyjskim i polskim do oddawania na piémie cech Zzywej mowy ustnej z jej
specyficzna akcentuacja i intonacja®!. Parcelacja jest tez jednym ze srodkow
stuzacych do kompresji tekstu, dzielac wypowiedzenie na mniej zlozone,
samodzielne komponenty?32. Pozwala to skoncentrowaé¢ uwage odbiorcy
na kazdym elemencie komunikatu jezykowego. Dodatkowo kropka ozna-
cza pauze, ktéra pobudza ciekawo$¢ odbiorcy. Podstawowa jej funkcja jest
wyréznienie okreslonej, najwazniejszej czesci wypowiedzenia, czyli stwo-
rzenie nowego samodzielnego centrum rematycznego lub kilku takich

31 H.C. Banruna, Axmu8nuie npoyeccol 8 coBpemernnom pycckom sasvike, Mocksa 2003,
c. 184-193, 245; B.I'. Kocromapos, ‘ssixoboii Bxyc snoxu, Caskr-IlerepOypr 1999, c. 260-261;
M.G. Miroshnikova, Paseoopmuiii cunmaxcuc kax cruAucmuyeckas 0cobeHHOCHb coBpemen-
Hoil nposwl, https:/ /slaviccenters.duke.edu/sites/slaviccenters.duke.edu/files/media_
items_files/2miroshnikova.original.pdf (16.02.2016); I'H. Peibakosa, O pacu.ienentsix
8 peuis cA0XKHONOOUUHEHHBIX NPE0AOKEHUAX, «Pycckuit s3bIK B HAIIMOHAIBHOW IIKOJIe» 1968,
Ne 4, c. 11; S. Jodtowski, O nowej modzie..., s. 11-18; A. Pospiszylowa, Wyodrebnienie...,
s. 330-331,333; Z. Saloni, Bledy jezykouwe. ..; idem, W sprawie interpunkcyjnego..., s. 262, 267, 269.

32 A.b. IllokuHa, Asvikobas komnpeccus 6 pexaammom mexcme, ApTopedepar Ha co-
VICKaHVe Y4YeHOW CTelleHW KaHOupaTa dulosormdeckmx Hayk, Mocksa 2008, c. 3-6,
http:/ /mediascope.ru/node/240 (21.05.2009).
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centrow33. Jak pisze Nina S. Walgina, «[lapriesuinpoBaHue TecHO CBS3aHO
c oOIIMM W3MeHeHVeM PUTMO-MeJIOIUY COBpeMeHHOIo TeKCTa, OOHa-
PYXMBAIOIIEro TeHIEHIINIO K CKaTOCTM, SKOHOMHOCTU BBbICKa3blBaHIs
VI BMeCTe C TeM K eMKOCTM WMHQOPMaIMOHHOV ¥ 3MOIIVOHAIBHOM
HaCBIIIIEHHOCT»34,

Parcelacja polegajaca na szczegdélnym sposobie podzialu zdania na
dwie lub kilka samodzielnych fraz, ktére oddzielone sa kropka, np.: [e-
Bywxa eobopuaa be3 ymoaxy. IIpo Cubups, npo cuacmve, npo Ixexa JlonooHa
(Wyxmmm), jest mozliwa we wszystkich jezykach®. Zjawisko to byto
przedmiotem badan lingwistycznych w jezyku rosyjskim oraz innych, np.:
niemieckim?, francuskim?®, angielskim38, kazachskim3’, baszkirskim40,
jakuckim#! czy bulgarskim*2.

3 T.A Komuwmua, [apyerrsyus, c. 102, http://library.krasu.ru/ft/ft/_articles/
0070223.pdf (3.08.2008); A.IT. CxoBopomamkos, O ynkyusx napyesrayuu 8 cobpementom
pycckom aumepamypHom ssvike, «Pycckmit sS3pIK B mKosie» 1980, Ne 5, c. 86.

34 H.C. Barrmaa, AxmuBHobie npoyeccoL..., c. 248.

35 JTuneBucmuueckuil IHyuKIoneoueckui..., c. 369; I1.2. Poserrans, M.A. TereHkoBa,
Caobaprv-cnpabounux..., c. 310.

3 O.I1. Kapxomiko, Iapyesrayus: cmpykmypa...; O.I1. Kapxomiko, Iapyesssyus
8 cucmeme Opyeux cunmarxcuueckux Abrenuti 6 pycckom u Hemeyxom Asvixax, https:/ /cyber
leninka.ru/article/n/ partsellyatsiya-v-sisteme-drugih-sintaksicheskih-yavleniy-v-russkom
-i-nemetskom-yazykah/viewer (23.07.2020).

37 @.C. AHppocosa, [Iynxmyayuouusle 3Haxu 6 napyesiupoBaHHbX KOHCHIPYKUUAX,
https:/ /cyberleninka.ru/article/n/ punktuatsionnye-znaki-v-partsellirovannyh-konstr
u ktsiyah/viewer (16.08.2020); eadem, Poav nynxmyayuu 6 gpopmupobanuu mexcmoboix
cmpameeuii, https:/ /cyberleninka.ru/article/n/rol-punktuatsii-v-formirovanii-tekstov
yh-strategiy / viewer (16.08.2020); ®.C. KynpsitieBa, Dxcnpeccubnas nynxkmyayus 6 xyoo-
sxecmBenom mexcme, https:/ /cyberleninka.ru/article/n/ekspressivnaya-punktua tsiya-
v-hudozhestvennom-tekste/ viewer (20.08.2020).

38 O.J1. IlerpoBa, Cumnmakcuueckue npuems. akmyaiusayuu Buickasvibanus 6 xyooxe-
cmbennom mexcme, «Fundamental Research. Philological Sciences» 2015, Ne 2, https://
books.google.pl/books?id=w8anDwAAQBA]&lpg=PA85&ots=LoDbjRAFZ6&dq=parc
elling %20linguistics&hl=pl&pg=PA93#v=onepage&q&f=false (25.05.2020).

39 A.T. AxwpkaHoBa, CmpykmypHsie 0cobeHHOCIU NAPYEAAUPOBAHHBIX TPeOAONeHUTL
6 coBpemenrom kasaxckom sAsbike, «Universum: OuiioyIorvs v MICKyCCTBOBEJIEHME: 3JIEKTPOH.
Hay4H. XypH.» 2014, Ne 3 (5), http://7universum.com/ru/philology/archive/item/
1124 (5.01.2015).
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1.1. Zjawisko parcelacji
w rosyjskiej literaturze lingwistycznej

W rosyjskich zrédtach termin napyesrsyus (od franc. parcelle, tac.
particula - czasteczka, odrobina*3) definiowany jest jako szczegélny spo-
s6b podziatu zdania na dwie lub wiecej fraz, ktére sa komunikatywnie
samodzielne, np.: Ou [...] moxe nowes. B maeasun. Cueapem rxynumo
(UTyxrmmam).

W mowie parcelacja jest wyrazana intonacyjnie przez zastosowanie
pauzy, a w tekstach pisanych jej graficznymi wskaznikami sa znaki inter-
punkcyjne koniczace zdanie, tj. kropka, wielokropek, znak zapytania i wy-
krzyknik#, np.:

JIoda Toaaubyo meavknysa 6 kabunem uauarsruka. Hecavixauroe deso: Yumxob! Ilpo-
cum! Ipuema! Y @ypodeyxoeo! (Kysaes);

A? Bam? as mesegpon? Umo 3a epynoa! — ne nonumas, cxkasas Huxumun (bormapes).

Jak zauwaza Galina A. Kopnina, sygnalem parcelacji moze by¢ row-
niez érednik, myslnik i nawias. W ostatnim przypadku parcelacja pokrywa
sie z parenteza®, np.:

40 A H. PricaeBa, CmpyxmypHsle U ceManmuko-CUHmaxcuieckue ocobenHocmu napyea-
AUpoBannbix KoHCmpyxyul 6 coBpemeHHoM O0AUIKUPCKOM AumepamypHoM A3vike, «BecTHUMK
YemnssbuHCKOTO TOCymapcTBeHHOrO yHUBepcuTeTa» 2011, Ne 3 (218), dwtomorms. Vc-
KyccTBoBefeHue. Bei. 50, c. 126-130.

4 H.A. Edpemona, A.A. CrermanoBa, Cneyuguka cunHmaxcuueckux kKoHCmMpykyuil
8 npousbedenusx H. I'abviueba (na mamepuase kuueu «Cmo pacckazob»), «Becrunk CBDOY»
2014, . 11, c. 109.

422 M.O. CrynkuHa, K Bonpocy o pasepanunernuu napyestayuu u npucoedutenus, , Acta
Linguistica” 2012, Vol. 6, Ne 2, c. 93-104.

B Wielki stownik francusko-polski, t. 11, red. ]J. Dobrzynski, A. Dutka, B. Frosztega,
I. Kaczuba, J. Karna, Warszawa 1986, s. 226; Stownik tacirisko-polski, t. IV, red. M. Plezia,
Warszawa 1999, s. 36.

“T.A. Konnuna, [apyesrayus..., c. 102; AIL. Ckosoponaukos, O ¢ynxyuax nap-
yearayuu..., . 86.

%5 T.A. KortauHa, [apyearayus..., c. 103; A.M. Lomow definiuje parenteze na-
stepujaco: «(oT rped. paranthesis - BHeceHMe, BCTaBKa) — 3TO POIOBOe HanMeHOBa-
HVIe IIJI1 BBOIHBIX U BCTaBHBIX 3JIEMEHTOB IIpeIIoXeHus». Zob. A.M. Jlomos, Pyc-
ckuil cunmaxcuc 6 argpabumnom nopadxe: Ionamuiinwiii caroBaps-cnpabounuk, Boporex
2004, c. 219.
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[...] A onu c Hum Gviau xyoa xax Hecxoxu... Ho manyauce Opye k Opyey — 0a, MAHYAUCS,
umo eobopums; 00a, Bsaumuo (KypuaTkus);

On uybcmboban cebsi Heobx00UMOLl Oemasvio Mupo30aHva — 6 Kakotl-mo Mepe, ecie-
cmBento. ITomomy umo macuimads He umetom sHauenus (Hdynaxm).

Parcelowana konstrukcja sklada sie z czeéci bazowej (glownej, macie-
rzystej) i parcelowanej (parcelatu). Czes¢ gtéwna to fraza bedaca podstawa
strukturalng, wokét ktorej zorganizowane jest cale wypowiedzenie pod
wzgledem strukturalnym i znaczeniowym wraz z parcelatem. Natomiast
fraza, w ktérej wyrazona jest czes¢ zalezna, to parcelatt. Parcelaty moga
znajdowac¢ sie zaré6wno w pozycji kontaktowej, jak i niekontaktowej
wzgledem gléwnej czesci zdania.

Uwaza sie, ze po raz pierwszy termin napyessayus we wspolczesnym
znaczeniu zostal uzyty przez Aleksieja F. Jefriemowa w pracy ‘swix H.I.
UYepnoviueberoeo®”. Wedlug autora parcelacja jest Srodkiem, ktéry dzieli
zdanie na czesci, czyniac je wariantem zdania samodzielnego (camocTosi-
TeJIBHOTO Tpemioxenns), oraz deformuje jego strukture poprzez specy-
ficzne uzycie znakéw przestankowych, co jest niezgodne z obowigzujacy-
mi normami*®. Natomiast za pierwsza wazniejsza pozycje poswiecona
parcelacji uznaje sie dysertacje Jurija W. Wannikowa ‘6senue napyesrayuu
6 coBpementiom pycckom A3vike zawierajacy jej podstawy teoretyczne.

Jezykoznawcy sa zgodni, ze parcelacja to , gBjIeHMe X1BO€e, aKTMBHOe,
npeycreBatoriee”’ >, wystepujace przede wszystkim we wspolczesnej lite-
raturze pieknej i w publicystyce. W tekstach naukowych i popularno-
naukowych parcelacja nie jest stosowana lub pojawia sie bardzo rzadko,
co ma niewatpliwie zwigzek z jej podstawowaq funkgja, ktéra jest podkre-
Slenie znaczenia i ekspresywne wyroéznienie okreslonej czeSci wypowie-

46 B.B. babarmieBa, A61enus nepexoorocmu..., c. 553; 10.B. Baraawkos, Cunmarkcuc pe-
4y..., c. 58-59; I'.A. Konnuna, Ilapyesrayus..., c. 102.

47 10.B. IloBassesa, [Ipobaema napyesrayuu 6 cobpementon auneBucmuyeckon Hayke,
http:/ /frgf.utmn.ru/No14/text06.htm (3.08.2008), c. 2.

48 [bidem.

49 10.B. Banuukos, f61enue napyesrsiyuu 6 cobpemennom pycckom ssvixe, Kangumat-
ckad guccepTtaryst, Mocksa 1965.

5 C.B. beixacos, Iapyesrayus..., c. 130; FO.B. Borossinenckas, Bonpoc 06 obseme no-
HAMUA  «napyestayus» 6 cobpemennoi auneBucmuxe, http:/ /elar.uspu.ru/bitstream/
uspu/34/1/apgrr_2014_3_04.pdf (1.02.2021), c. 24.
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dzenia®. Z punktu widzenia aktualnego rozcztonkowania zdania parcela-
cja jest srodkiem stuzagcym do wyréznienia w zdaniu (wypowiedzeniu)
najwazniejszego fragmentu, tj. stworzenia nowego, samodzielnego cen-
trum rematycznego lub kilku takich centrow32.

Parcelacja jako zjawisko stylistyczne w tekscie jest przedmiotem za-
interesowania wielu lingwistéw rosyjskich. Poswiecono mu uwage
w monografiach, rozprawach doktorskich oraz w mniejszych formach
wypowiedzi, takich jak referaty czy artykuly, w ktérych koncentrowa-
no sie na opisie parcelacji w réznych jezykach, np.: rosyjskim, niemiec-
kim53, angielskim®, kazachskim®?, baszkirskim, oraz na jej funkcjonowa-
niu we wspoélczesnej literaturze pieknej?’, jako cesze charakterystycznej
stylu pisarza®® badz utworu®, jednym ze srodkow skladni ekspresyw-

51 [1.5. PosenTasib, M.A. Testerkosa, Caobape-cnpabounux..., c. 310; A.IL. CkoBopon-
HUKOB, O hyHKkyusx napyesrayui..., c. 86.

52T A. KonnuHa, Iapyearayus..., c. 102; A.Il. CxoBopoguuxos, O ¢yukyuax nap-
yearayuu..., . 86.

5 O.I1. Kapkouxo, Iapyearayusa: cmpykmypa...

5¢ O.JI. Tlerposa, Cunmaxcuueckue npuemsi...; H.B. Vinosemuiesa, Ilapyesrsayus xkax
OCHOBHAA cuHmakcuueckas Mooeab 3020406K08 (HeAOA3bIMHBIX CHAMed 10 Memoouueckon
npodaemamuxe, «Bectauk OI'Y» 2011, Ne 11 (130), c. 114-118.

% A.T. AxepKaHOBa, CripyxmypHoie 0c00eHHOCTIU. ..

5 A.H. PricaeBa, CmpykmypHovle U CeMaHmMuKo-CUHMaxcuuecxkue...

57 0.B.MapsuHa, Pacuienennsie napyessupobansie KOHCHpYKyUU u ux gpyrxyuu 6 co-
Bpemennvix xyooxecmBennvix mekcmax pybexa XX-XXI Bexob, «DPuUonorvs M deIoBeK»
2009, Ne 3, pen. A.A. UysakuH, c. 55-62.

5% H.A. Edppemosa, A.A. Crerranosa, Cneyuguxa cunmaxcuueckux..., c. 109; P.O.
3enentykus, Iapyesrsyus 6 npose Buxmopuu Toxapeboui, «Pycckas peub» 2007, Ne 2,
. 36-40; A.A. [Jobprruesa, [apyearayua 6 npose C. HoBaramoBa: om npedsoxeHus k mex-
cmy, HuccepTralys Ha cOMCKaHVie YUeHOVI CTeTleHV KaHaugaTa hwIoormyecKmx Hayk,
Bragusocrok 2012; T.®. Ilerpenxo, M.b. Ciiertakosa, Iapyesrayus 6 nobearax A. Comon
Kax nposbaenue xunemamoepagpuurocmu mekcma, «BectHuk IlsTuropckoro rocymap-
CTBEHHOTIO JIMHIBUCTMYecKoro yHusepcutera» 2007, Ne 3-4, c. 121-124; A.H. Yepnern,
Pacunenennvie cmpykmyput 6 nossuu M.V, [16emaeBoti, [QyiccepTaliuisi Ha coMcKaHMe Hayd-
HOVI CTeTleHN KaHanIaTa pvIoIormaecknx Hayk, Xapbkos 2001, http:/ /disser.com.ua/
contents/p-2/6837.html (3.08.2008).

59 D.W. Cubrarosa, IlapyesrupoBannvie koncmpyxyuu kax cpedcmbBo BvipaxeHus skc-
npeccuu 8 pomare B. Axcenoba «Ocmpol Kpvim», «Bectamk TITITY» 2010, Ne 4 (22), c. 188-
191; A.E. ABpamoBa, [lapyesrsayus xax npuem nosmuxu ncuxosoeusma 6 nobecmu I'. Bakaa-
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nej®, jezyka wspotczesnych srodkéw masowego przekazu i reklamy®?,
a nawet jej roli w dydaktyce jezykéw obcych (angielskiego)®2.

Hoba «I1adv 3emau», «Bectaux TTTIY» 2014, Ne 10 (151), c. 114-118; M.I1. Bonorckasi,
Dxcnpeccubuuitl cunmaxcuc 6 usobpaxenuu mupa u yeso06exa 6 coBpemenHoll pycckoi Aume-
pamype, c. 365-372, https:/ /cyberleninka.ru/article/n/ekspressivnyy-sintaksis-v-izobr
azhenii -mira-i-cheloveka-v-sovremennoy-russkoy-literature (15.01.2016).

60 D. V. CwubraTosa, [lapyesrrupobannsie xorncmpyxkyuu...; T.B. Kypamnesa, A.X. AG-
nyibMmaHoBa, Cpedcmba sxcnpeccuBtoeo cunmaxcica 6 coBpemeHHOM aneAutickom ouajtoee,
https:/ /cyberleninka.ru/article/n/sredstva-ekspressivnogo-sintaksisa-v-sovremennom-
angliyskom-dialoge/viewer (14.08.2020).

61 ET. Cumoposa, [lapyesriupoBarnsie koHcmpykyuu 6 cmpykniype cobpeMenHo20 2a3entHoe0
mexcma, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica” 2010, nr 6, s. 149-155;
IO.B. Borosierienckasi, Paspui8 obcmosmesscmbentvix omuouieHuil npu napyestayuu (Ha mame-
puase pycckux u gppanyysckux meouamexcrmo6), http:/ /www .alba-translating.ru/index/php/
ru/articles/2012/bogoyavlenskaya2.html (5.01.2015); }O.B. Borosnenckas:, Ilapyesrayus
easemmbLx 302010606 ounamueckuii acnekm (Ha mamepuase easemvt «Kommepcanme»), «Bect-
HUK Tomckoro rocygapcrseHHoro yHusepcureta» 2013, Ne 373, c. 7-13; A.D. llymapes,
Iapyearayus 6 coBpemennoii easemmoil peuu, ABTopedepar Ha COVICKaHIe yUeHOVI CTeTIeHV
KaHmata duionorideckmx Hayk, Mocksa 2003; idem, Ilapyessayuis 6 coBpemennotl pycckoil
peuu (na mamepuase eazemuoi nyoauyucmuky 1990-2000-x 20006), «BOIpOCkI KyJIbTy Pl ped»
2007, semr. IX, c. 303-313; O.V. Aleksandrova, E.A. Korableva, A.A. Kharkovskaya, Expres-
sive Syntactic Devices as Means of Forming Advertising Discourse, [in:] Functional Approach to
Professional Discourse Exploration in Linguistics, ed. EIN. Malyuga, Singapore 2019, p. 85-93,
https:/ /books.google.pl/books?id=w8anDwA AQBA]&pg=PA85&dq=the+use+of+parcelli
ng+constructions+in+advertising+texts&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwjov7K8iJzrAhUFqYs
KHX8cDhYQ6AEw AHoECAMQAg#v=onepage&q=the %20use %200f % 20parcelling %20co
nstructions %20in%20advertising %20texts&f=false (25.05.2020); A. Stasienko, O parcelacji
w rosyjskiej i polskiej reklamie prasowej, [w:] Stowo i tekst w opisie porownawczym, red. A. Czapiga,
Z. Czapiga, Rzeszoéw 2010, s. 167-176; eadem, O parcelacji w rosyjskiej reklamie prasowej, , Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica” 2018, nr 16, s. 93-99; O.B. IOnreposa,
Qynxyuu napyesrsyuu 6 cobpemennom gppanyysckom nybauyucmuyeckom mexcrme, https://
cyberleninka.ru/article/n/funktsii-partsellyatsii-v-sovremennom-frantsuzskom-publitsisti
cheskom-tekste/ viewer (14.08.2020); }O.B. Borosierierckasi, [lapyestayus 6 cuvtbix nosuyu-
Aax meduamexcma, https:/ /cyberleninka.ru/article/n/ partsellyatsiya-v-silnyh-pozitsiyah-me
diateksta/viewer (20.08.2020); }¥O.B. Borosisierckast, Bosdeiicm8yiowjuii nomenyuar napye-
aayuu 6 easemuom mexcme, https:/ /cyberleninka.ru/article/n/vozdeystvuyuschiy-poten
tsial-partsellyatsii-v-mediatekste/ viewer (20.08.2020).

62 B.C. [Dobpemmna, Ilapyessupobannvie u saiunmuveckue cmpyxmypst 8 npoyecce
Gopmupobanus epammamueckoeo HaBbika Yycmnoi peuu (Ha npumepe 00yHeHUs aH2AUTLCKOMY
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Wiele prac poswiecono funkcjonowaniu tego zjawiska w réznych ro-
dzajach tekstow. Aleksandr P. Skoworodnikow podejmuje prébe klasyfi-
kacji zdan z parcelacjg®, na ich szczegdlna role w reklamie zwracaja uwa-
ge Tatjana I. Aszurbiekowa® oraz M.A. Fiedorowa i S.N. Zamiatina®,
natomiast Alta N. Czerniec analizuje parcelacje w poezji M.I. Cwietaje-
wej%, a Roman O. Zielepukin bada jej strukture, semantyke i funkcje tek-
stotworcze w prozie W. Tokariewej®”.

A.P. Skoworodnikow analizuje funkcje parcelowanych konstrukcji we
wspolczesnych tekstach rosyjskich pochodzacych z literatury pieknej oraz
z tekstow publicystycznych, popularnonaukowych i naukowych. Pod-
stawowa i stala funkcja parcelacji jest wyrdznienie i ekspresywne podkre-
Slenie czesci wypowiedzenia®. Nie jest to jednak jej jedyna funkcja, gdyz
w zaleznoéci od zamiaru piszacego moze ona pelni¢ takze funkcje dodat-
kowe. Autor wyréznia nastepujace funkcje fakultatywne parcelacji’o:

- obrazujaca (usobpasumesvnas ¢pymxyus), stuzaca do przedstawienia
zachodzacych zdarzen w pojedynczych kadrach, wyréznienia waznych
szczegotow i detali oraz wplywajaca na rytm wypowiedzi poprzez poja-
wienie sie nieoczekiwanej pauzy kropki, co wzmacnia ekspresje lub moze
podkresla¢ dlugotrwaloéé stanu badz czynnosci. Parcelacja moze tez
wzmacniaé kontrast dotyczacy przedstawionej sytuacji, zachowania boha-
tera czy jego portretu psychologicznego;

A3bIKY cmydenmod A3vikoBuix paxysvmemob), http:/ /festival.lseptember.ru/articles/311
020 (3.08.2008).

63 A.I1. CxoBopomumkos, O kuaccugpukayuu napyestupobannsix npedioxenuti 6 co-
Bpementiom pyccxom aumepamypHom Asvike, «Dyotostornyeckne Haykm» 1978, Ne 2, c. 58—
67; idem, Dxcnpeccubrvie cunmarxcuyeckue..., c. 144-151.

64 T./1. AmypbekoBa, Kovmmynukamubuaa opeanusayus npedioxenus 6 pekiamHoM
mexcme, http:/ /pn.pglu.ru/index.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=1533
(3.08.2008).

65 M.A. @®enoposa, C.H. 3amsatuna, Qyuxyuu napyesrupobannsix koHcmpykyuil 6 pe-
xaame, http:/ / frgf utmn.ru/No11/text10.htm (3.08.2008).

66 A.H. Yepnen, Pacuienennoie cmpyxmypo...

67 P.O. 3enenykwus, [Tapyesrayus 8 xyooxecmBennoi npose...

68 A.I1. CkoBopomuukoB, O ¢yHkyuax napyestayuu..., c. 86-91; idem, Dxcnpeccubhuvie
cuxnmaxcuveckue..., c. 159-180.

0 Idem, O ynxyuax napyesrayuu..., c. 86.

70 Ibidem, c. 87-91; idem, Dxcnpeccubrvie cunmaxcuveckue..., c. 159-180.
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- charakterologiczna (xapaxmeposoeuueckas pynxyus), majaca na celu
oddanie maniery méwienia bohatera, stylizacje na jezyk potoczny z jego
specyficzna intonacjg, spontanicznoscia i sktadnia odzwierciedlajaca tok
mysli oraz stan emocjonalny méwiacego;

- emocjonalno-wyrézniajaca (amoyuoHasbHO-Bbi0esumentHas GYHKYU),
wzmacniajgca wyrazony w zdaniu (leksykalnie lub wynikajacy z konsytu-
acji) stosunek emocjonalny i ocene wypowiadanej tresci. Funkcja ta wyste-
puje gtéwnie w dialogu i monologu;

- ekspresywno-gramatyczna (9xcnpeccubro-epammamureckas yHKyus)
oddajaca relacje skladniowe. Przy parcelacji moze by¢ zachowany pod-
stawowy charakter stosunku sktadniowego miedzy komponentami (parce-
lacja gramatyczno-semantyczna) lub moze on by¢ zmieniony (parcelacja gra-
matyczno-konstrukcyjna). W pierwszym przypadku zachodzi modyfikacja
relacji miedzy czlonami szeregu powodujaca rozluznienie zwigzku skla-
dniowego miedzy orzeczeniami czlonami szeregu i jednoczesne nalozenie
relacji przyczynowo-skutkowych, a parcelacji podlega podsumowujacy
czlon zdania lub szeregu. W drugim przypadku zmiana relacji sktadnio-
wych powoduje powstanie jakby nowego zdania homonimu??.

Wszystkie z wymienionych funkcji fakultatywnych moga, cho¢ nie
musza, wystapi¢ w tekstach literackich. Natomiast w stylu publicystycz-
nym, popularnonaukowym i naukowym parcelacja wystepuje rzadziej,
a jej funkcje zwiazane sa nie tyle z emocjami, co z podkreséleniem i wy-
réznieniem czlonu badz fragmentu zdania istotnego ze wzgledow infor-
macyjnych lub wyjasnieniem i doprecyzowaniem ich tresci. Zabieg ten
sluzy tez podzialowi dlugich zdan zlozonych i skomplikowanych pod
wzgledem tresci i struktury konstrukeji na kroétsze, utatwiajace ich zro-
zumienie”?,

Gama fakultatywnych funkcji parcelacji jest ogromna. Nie sa one
zwigzane ze struktura ani modelem zdan z parcelacjg, a z kontekstem,
w ktérym wystapity.

Parcelacja ma niektére cechy wspdlne z innymi zjawiskami jezyko-
wymi, co prowadzi do pewnych trudnosci w jej zdefiniowaniu i odréznie-
niu od innych poje¢. Oksana P. Karkoszko np. zwraca uwage na pewne

7L Idem, O ynxyusx napyesrayuu..., c. 89.
72 Idem, Dxcnpeccubnvle cunmakcuueckue..., . 176-180.
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podobieristwa i koniecznoé¢ odréznienia parcelatu od elipsy”s. Konstruk-
cje eliptyczne sa samodzielnymi zdaniami i niejednokrotnie byty utozsa-
miane z parcelatami bedacymi frazami zaleznymi od zdania macierzyste-
go. Glowna rdéznica miedzy tymi zjawiskami jest tzw. deparcelacja
(0enapyesrrayus), tj. mozliwosé wilaczenia parcelatu do gtéwnej (macierzy-
stej) czesci zdania, co nie jest mozliwe w przypadku elipsy, gdyz wystepu-
ja tu niewypelnione pozycje skladniowe (nys1evie nosuyuu), ktére mozna
odtworzy¢ na podstawie wczedniejszego kontekstu. Oprécz réznic struk-
turalnych istniejg tez rozbieznosci w ich uzyciu: parcelacja, w odréznieniu
od elipsy, wystepuje jedynie w monologu i wraz ze zdaniem gléwnym jest
wypowiadana przez jedna osobe.

W rosyjskojezycznej literaturze jezykoznawczej obserwuje sie wiele
terminéw odnoszacych sie do omawianego zjawiska, z ktérych jedne po-
jawiaja sie dos¢ czesto, np.: npucoedunenue, cenapamusayus, ceeMeHmayus,
cuavHoe obocobenue, a inne rzadziej, np.: usosAyuUs, npuMsiKanie, n00KA0Ue-
Hue, 0obabienue, omkpvimoie (COBUHYMBblE) KOHCMPYKYUU, KOMMYHUKAMUBHbIE
cmpykmypsl ¢ 000a6ounoil pemamusayuen CeMAHMUKO-CUHINAKCUHECKUX d/e-
Menmob74, Swiadczy to niewatpliwie o duzym zainteresowaniu rosyjskich
jezykoznawcoéw ta kwestig, a takze o réznych podejsciach badawczych
i probach definiowania tego terminu. Na przyklad wedlug JuW. Wanni-
kowa parcelacja jest szczeg6lnym rodzajem wyodrebnienia (06ocob1enus):
#[.-.] Becb cMbIciT 060COOIIEHMST 3aKITFOYaeTCsI IMEHHO B OTHOCUTEITHHOM
M30JTMPOBAHHOCTY KaKOW-TO YacTu ppassl B IIpereriax ogHom dpassl. Ec-
7 ke 000co0sIeHre IPUHMMAEeT BWIL IIOJIHOTO BBIWIEHEHVs, TO BbIWIe-
HeHHasl YacTh, IIpeJICTaBJIeHHAas CaMOCTOSITeIbHOV, KOMMYHMKATVBHO
aBTOHOMHOV (ppa3ovt, JOJDKHA yXKe paccMaTpMBaThCs KaK IMapIiesUIsIis
IIpeUIOKeHNsI, HO He Kak sBileHue obocobrenms””>. W zdaniu Bom, no-
cmompume, Koncmanwmun BaadumupoBuu, umo mol Hawiau 8 capae, nod smumu
opobamu, fraza nod smumu OpoBamu jest wyodrebnieniem uscislajacym
miejsce. Jesli przytoczone zdanie byloby rozdzielone na dwie czeéci frazy:
Bom, nocmompume, Koncmanmun Baadumupobuu, umo mot Hawau 6 capae! IIod

73 O.I1. Kapkormxo, Iapyesrayus u asauncuc, «BecTHMK AJBITeVICKOTO rocyapcTBeH-
Horo yHuBepcuTeTa», Cepus 2: «Dywtosorus 1 nckyccrsoserenne» 2010, Ne 1, c. 83-85.

74 10.B. I1oBansiesa, [Tpobiema napyesrsayuu...

75 YO.B. Banaukos, Cunmaxcuc pedu..., c. 102-103.
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smumu 0dpoBamu!, to druga nie bedzie juz klasyfikowana jako wyodreb-
niony okolicznik, lecz jako parcelowany okolicznik doprecyzowujacy zna-
czenie okolicznika miejsca z macierzystej czesci zdania”®.

Istnieje kilka sposobow klasyfikacji zdan z parcelacja. Jedna z nich jest
podzial zaproponowany przez Ju.W. Wannikowa ze wzgledu na charakter
relacji miedzy sktadnikami w zdaniu pojedynczym. Wsréd nich wyréznia
on takie, ktére mozna przewidzie¢ (intensjonalne) i ktérych nie mozna
przewidzie¢ (ekstensjonalne). Parcelacja intensjonalnych elementéw struk-
tury zdania obejmuje nastepujace ogniwa strukturalne: podmiot - orzecze-
nie, orzeczenie - dopelnienie i orzeczenie - okolicznik, a parcelacja eksten-
sjonalnych dotyczy wszystkich przydawek (oprécz tych typu ,ToBap
nepsoro copta”’) oraz wyodrebnionych i jednorodnych czlonéw zdania”’.
Autor dochodzi do wniosku, zZe intensywniejszy efekt emocjonalno-
ekspresywny, wyrazniejsze podkreslenie logiczno-semantyczne i wieksza
wyrazistos¢ stylistyczng powoduje parcelacja silniej zwigzanych miedzy
soba intensjonalnych czlonéw zdania’. A.P. Skoworodnikow z kolei wy-
réznia trzy typy parcelacji: silng, Srednig i stabg. Parcelacja silna (cu1vnan
napyea1ayus) jest obserwowana w zdaniach, w ktérych zaréwno czes¢ ba-
zowa, jak i parcelat nie sa zakoriczone ani strukturalnie, ani semantycznie.
W tego typu zdaniach w obu czesciach wystepuja sygnaly tego niezakon-
czenia, np.. B cboboonoe Bpema o sanumaemcs couunHumesscrmbom, nuuiem
MmHoeo. 2XKaarod u aronumox; Ona pasvickara cboeeo eaynoeo Bacvxy u sacmabuia
eeo noBepumy. B cebs u 6 nee™. Parcelacja Srednia (cpednss napyesrayus) wy-
stepuje w konstrukcjach, w ktérych tylko jeden komponent - parcelat lub
(rzadziej) czes¢ macierzysta zawiera w sobie wskaznik niezakoriczenia skla-
dniowego i semantycznego, np.: A npoues cmuxu, komopsle npousbesu Ha MeHsl
Heusaaaoumoe Bneuamaerue. Koneuro, mym sxe ux nepenucas. Ha wucmolil aucm
oymaeu80. Parcelacja staba (c1abas napyesrrsyus) wystepuje w bezspojniko-
wych zdaniach zloZonych, w ktoérych kazda z czeéci jest zakoriczona seman-
tycznie i strukturalnie, np.: Mot e Bvi6upaem cebe demert. Mot 11x 1100umSL.

76 [bidem.

77 AI1. CxoBopogumkoB, O xuaccugpuxayuu napyesrupobanmvix..., c. 58; idem, Dxc-
npeccuBnvle cunmarcuveckue..., c. 144.

78 Idem, O xaaccugpuxayuu napyesiupobansix. .., c. 58.

79 Idem, Dxcnpeccubhvle cunmakcuueckue..., c. 147.

80 Ibidem, c. 149.

81 [bidem, c. 150.
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W rosyjskiej literaturze przedmiotu wazna i niejednoznaczng kwestig
jest tez rozgraniczenie poje¢ parcelacja i przylgczenie (ros. npucoedurenue)s2.
Jest to spowodowane niewatpliwie tym, ze parcelacja jako podzial jednej
struktury syntaktycznej zdania w taki sposob, ze ma ona postac nie jednej,
a kilku samodzielnych jednostek intonacyjno-znaczeniowych, tj. fraz, byta
badana w szerokim i niejednorodnym kregu zjawisk okre$lanym mianem
przytaczenie®3. Stad tez w latach szesédziesigtych XX wieku czesto oba ter-

82 Jako ekwiwalent rosyjskiego terminu npucoedunenue bedzie uzywana nazwa
przytgczenie. Takie thumaczenie podaje Rosyjsko-polski stownik terminow lingwistycznych,
a polskim ekwiwalentem potaczenia wyrazowego npucoedutenue uienof npeosoxeHus
jest przytqczenie sktadnikow (cztonéw) zdania. Zob. M. Aleksiejenko, Rosyjsko-polski stownik
terminow lingwistycznych, Szczecin 2003, s. 131. Takiego odpowiednika uzywa réwniez
E. Komorowska. Zob. eadem, Semantyczno-pragmatyczne aspekty funkcjonowania , przytg-
czenia” w jezyku polskim i jezyku rosyjskim, [w:] Studia z jezykoznmwstwa stowiariskiego. Ksiega
dedykowana Profesor Marii Honowskiej z okazji Jubileuszu, red. F. Stawski, H. Mieczkowska,
Krakéw 1995, s. 73-80. Autorka stosuje tez inne warianty: npucoedunerue w wersji zla-
tynizowanej, tj. prisojedinienije. Zob. E. Komorowska, Leksykalno-semantyczne wyktadni-
ki..., s. 26, natomiast w innej publikacji podaje, Ze rosyjskim odpowiednikiem parente-
zy jest npucoedunenue, ale tylko w znaczeniu «ITpMHITAIT ITOCTPOEHMST BBICKa3bIBaHMIS,
IIPM KOTOPOM KaKasi-TO €ro 4YacTh II0JIy4YaeT CaMOCTOSITEJIbHYIO KOMMYHVMKATVBHYIO
3Ha4YMMOCTb ¥ B BUJIe OT/EJIPHOV, KaK OBl JIOIOJIHUTEIBHOVI MH(OPMALVIV IIPUKpETI-
JIZeTCsl K OCHOBHOMY coolmieHmto». Zob. E. Komorowska, Jeszcze raz o parentezie postpo-
zycyjnej, [w:] Problemy gramatycznego opisu jezykéw stowiariskich. Ksigga jubileuszowa po-
Swigcona profesorowi Marianowi Bobranowi, red. Z. Czapiga, Rzeszéw 2002, s. 80; Zob. tez:
E. Komorowska, [Ipaemamuueckue onepamopsl kax noxasamey npucoeouHumesbHbix sHatde-
Huil (ceManmuxo-npasmamudeckuti anaius), [w:] Problemy normy w teorii i praktyce postugi-
wania sig jezykiem rosyjskim. Materialy badan naukowych prowadzonych przez Instytut Filolo-
gii Stowianiskiej Uniwersytetu Szczeciriskiego i Instytut Slawistyki Uniwersytetu w Rostoku
w latach 1996-1999, red. K. Iwan, E. Siekierzycki, Szczecin 1999, s. 60. W pozycjach
stownikowych réwniez nie ma zgodnosci terminologicznej: Biaforusko-polsko-rosyjski
stownik terminow lingwistycznych i leksyki specjalnej jako odpowiednik terminu npucoedu-
HeHue uienob npedsoxenus podaje luzne przytgczenie sktadnikow (cztonéw) zdania, a npuco-
eduHeHUe pomija, mimo ze zostaje ono wymienione razem z poprzednim terminem. Zob.
W. Bekisz, H. Fontanski, Biatorusko-polsko-rosyjski stownik terminéw lingwistycznych
i leksyki specjalnej, Katowice 1997, s. 21.

8 A.Il. CxoBopormHMKOB, O coomHouleHUY NOHAMUIL «NAPUEALAYUA» U «NPUCOeOUHe-
Hue», «Bompocsl g3pikozHanMs» 1978, Ne 1, c. 118; O.I1. Kapkomko, Iapyesrayus 8 cu-
cmenme...; A.@. [Tpustkuna, Pycckuil A3vik..., c. 154-156; 1O.B. borossinenckas, IIpobrema
pasepanutenua napyestsyun U npucoedureHus 8 ucmopuyecxoii nepcnexmube, «Pvtonorn-
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miny uzywane byly synonimicznie$4. Temat przylaczenia podejmowali
m.in. Lew W. Szczerba, Wiktor W. Winogradow i Siergiej Je. Kriuczkow®.
Przy opisie przylaczenia L.W. Szczerba bral pod uwage przede wszystkim
zywa mowe ustng, W.W. Winogradowa zjawisko to interesowalo
w aspekcie stylistycznym, a S.Je. Kriuczkow rozumiat je dos¢ szeroko, jako
dodatkowa informacje do wypowiedzenia (coobujerue x Boickasvibanuio)so.
Prace po$wiecone przylaczeniu wydane w latach piec¢dziesiatych i szesc-
dziesigtych XX wieku traktuja je bardzo szeroko - do tego stopnia, Ze nie-
mozliwe bylo wyréznienie odrebnego zjawiska jako przedmiotu badan na
poziomie sktadniowym i stylistycznym, okre$lanego dzi$ terminem parce-
lacja®’. Jest to réwniez przyczyna nierozrézniania tych poje¢ w wielu pozy-
cjach literatury przedmiotu, w ktérych nawet autorzy wyodrebniajacy oba
te okreslenia uwazaja parcelacje za rodzaj przylaczenia®s. Waznym krokiem
w rozgraniczeniu tych faktéw jezykowych bylo wyréznienie w strukturze
zdania dwoéch aspektéw: konstruktywnego (statycznego) i funkcjonalnego
(dynamicznego). Sprawia to, ze Wiera A. Bieloszapkowa wydzielita dwa typy
przylaczenia: jako zjawisko aspektu dynamicznego oraz statycznego®®. Pierw-
szy typ polega na niezgodnosci granic zdania jako struktury dynamicznej
istatycznej, ktéra jest okreslana z perspektywy funkcjonalnej. Drugi nato-
miast jako rodzaj relacji dodania wyrazanej przy pomocy okreslonych spéjni-
kow i ich polaczen z innymi elementami leksykalnymi, co wymaga pewnych
schematéw zdania®. Pozwala to stwierdzi¢, ze parcelacja jest zjawiskiem pla-
nu funkcjonalno-komunikacyjnego (czyli odnosi sie do aspektu dynamiczne-
go zdania), natomiast przylaczenie jako zjawisko aspektu statycznego odnosi
sie do jednego z typéw logiczno-gramatycznych obok roztacznych, prze-

ueckne Haykv» 2015, Ne 2: Cunmakcuc: cmpyxmypa, cemanmura, pynxyus, http:/ / www.
rusnauka.com/4_SND_2014/Philologia/0_158121.doc.htm (4.06.2015).

8¢ E.A. VBanuukosa, Ilapyesrayus, ee xommynuxamubro-sxcnpeccubuule..., c. 277;
A.I1. CxoBopogHukoB, O coomHouieHuu noHamui. .., c. 118.

85 A.I1. CkoBoponnukos, O coomnouenuu nowamuil..., c. 118.

86 Ibidem, c. 118-120.

87 Ibidem, c. 120.

88 [bidem, c. 120-121.

89 B.A. BerormanikoBa, CaoxHoe npedsoxetue 8 coBpemenrom pycckom A3vike, Mocksa
1967, c. 27.

9% A.IT. CkoBoponnmkos, O coomnouenuu nonamuil..., c. 121.
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ciwstawnych, przyczynowych, skutku itp.?l. Wedtug Leonarda Ju. Maksi-
mowa parcelacja jest srodkiem nalezagcym do mowy ksigzkowej, natomiast
przylaczenie - do zywej mowy ustnej”2. Jednak jak twierdzi Wiera W. Ba-
bajcewa, w publikacjach poswieconych parcelacji prawie jak aksjomat sto-
sowana jest definicja Aleksandra S. Popowa: ,Ilapuemranus - 310 pac-
wieHeHVe BBICKA3bIBaHWMs B IPWHIMIIE Ha CKOJIBKO YTOTHO YacTevi, IIpu
KOTOPOM MeXIy 3TUMM YacTsIMV COXPaHSIOTCS Te JKe OTHOIIIeHMs U Te e
dopMBI CBsI3M, UTO M MEXIIy YacTsIMV COOTBETCTBYIOIIEV HellaplleJUInpo-
BaHHOV KOHCTpyKIym” 9. Czesto mozliwe jest przeksztalcenie takiego podzie-
lonego na samodzielne frazy fragmentu w catos¢, jednak tekst traci wtedy
ekspresywnosé, np.: B 06epv nosbonuau. Ynopro u wacmouuubo i B 06epv no3bo-
Huau ynopro u nacmotuubo (Cypos). Pierwsza konstrukcja - parcelowana -
wyraza zdecydowanie wiekszg ekspresje. Autorka zwraca tez uwage na
synkretyzm poje¢ napyesrsyus i npucoeourenued*.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o pracach Alty F. Prijatkiny, wyrdzniajacej
trzy typy przylaczenia: formalnie wyrazone tylko intonacja, wyrazone
intonacyjnie i innymi wskaznikami skladniowymi oraz takie, ktére tworzy
okreslong strukture sktadniowa®. Jesli weZmiemy pod uwage status struk-
tury sktadniowej, to te trzy typy ukladaja sie w opozycje centrum (jadro) -
peryferie. W centrum znajduja sie konstrukcje zawierajace typowa intona-
cje oraz spojniki i wyrazenia, np. 0a u, k momy sxe, dalej od centrum sa zda-
nia z okreélong intonacja oraz niewyspecjalizowanymi spéjnikami, np. o,
u, czy powtoérzeniem, a najdalej od centrum znajduja sie zdania, w ktérych
jedynym wskaznikiem jest intonacja. Tylko w pierwszej grupie niemozli-
we jest nierozréznienie parcelacji i przylaczenia, natomiast mozliwe jest
nakladanie si¢ na siebie tych zjawisk%. W drugiej, mniej wyrazistej strefie
relacjom przyltaczenia towarzyszy intonacja, ktéra nie odgrywa decyduja-
cej roli. Usuniecie kropki w tego typu konstrukcjach nie likwiduje zwigzku

91 Ibidem; B.B Babarvitiesa, fJ64enusa nepexoonocm. .., c. 554.

92 B.B. baOarttieBa, f6aenus nepexoonocmu. .., c. 554.

93 Ibidem.

94 Eadem, Cunkpemusm napuyesiupoBaHnbix i npucoeduHeHHblx cydcmanmubuux gpae-
MmenmoB mexcma, «Pvtonormdeckue Hayku» 1997, Neo 4, c. 56-65; eadem, f6aenus nepe-
xo0Hocmu..., c. 553-560.

% A.Il. CxkoBopoguukos, O coomuowenuy nouamui..., c. 122-125.

9 Ibidem, c. 123.
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i relacji przylaczenia. Dlatego, szczegdlnie w wersji pisanej, interpunkcja
jest wystarczajacym wskaznikiem rozgraniczenia konstrukeji z ,czystym”
przylaczeniem od tych, w ktérych oba te zjawiska nakladajq sie na siebie®”.
Trzecia grupa - polozona najdalej od ,jadra” przylaczenia - to taka,
w ktorej ani intonacja korica pierwszej czeéci, ani , pauza kropki” miedzy
czesciami konstrukcji nie sa sygnatami, za ktérych pomoca mozna rozgra-
niczy¢ tzw. peryferyjne przylaczenie i parcelacje, gdyz sg to cechy typowe
dla obu tych zjawisk. Sprawia to, ze w tym przypadku nie da sie formalnie
rozgraniczy¢ , peryferyjnego” przylaczenia i parcelacji. Poméc moze jedy-
nie analiza kontekstu, w ktérym zostaly one uzyte, pozwalajaca ustali¢
z psycholingwistycznego punktu widzenia méwiacego, czy bylo to zamie-
rzone badz nie. Zjawiska te jednak czesto nakladaja sie na siebie w sytua-
cjach, gdy autor wykorzystuje parcelacje w celu uzyskania efektu stylizo-
wania na mowe ustng?®.

Roznice miedzy przylaczeniem a parcelacja pozostaja nadal kwestia
dyskusyjna. Tatjana £.. Waulina pisze, ze przy rozgraniczaniu tych zjawisk
kluczowe sa nastepujace kryteria: intencje méwiacego, modalnoé¢ i war-
tos¢ referencyjna wypowiedzenia®. U podstaw obu tych poje¢ lezy naéla-
dowanie mowy potocznej, ktéra nie jest wczedniej przygotowana i prze-
mys$lana, a powstaje zgodnie z tokiem mysli. Mechanizm przylaczenia
polega na tym, ze do zakoriczonego wypowiedzenia dodawane sa rézne
elementy dopelniajace i rozwijajace jego tres¢, natomiast w przypadku
parcelacji gléwnym celem jest aktualizacja wyodrebnionego fragmentu
i postawienie na nim akcentu logicznego. Podzial wypowiedzenia sprawia,
zZe staje sie ono ekspresywne. W odréznieniu od przyltaczenia mozliwe jest
przywroécenie nieparcelowanej struktury (tzw. deparcelacja) bez zmiany
znaczenia, ale z utratg ekspresywnosci.

Mozna przytoczy¢ jeszcze jedng réznice w podejsciu do parcelaciji:
jedni uwazaja, Ze jest ona zjawiskiem mownym, stad wyrézniaja nie par-
celacje zdania, lecz parcelacje wypowiedzenia. Inni z kolei ograniczaja ja
do zdania.

97 Ibidem.

98 Ibidem, c. 124-125.

99 T.JI. Baysmmna, K Bonpocy o pasepanuvenuu npucoedunenus u napyestayuu, «IIpo-
GrremsI vicTopyy, prtonorum, KynbType» 2008, Ne 22, ¢. 458-464.
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Parcelacja badana jest w dwoch aspektach:

- strukturalno-semantycznym, w ktérym zwraca sie uwage na pozycje
i sposoby taczliwosci parcelatéw z macierzysta czeécig zdania, stopieni ich
semantycznego powigzania z punktu widzenia budowy i funkgji skla-
dniowych parcelatow. Analiza semantyczna wskazuje, ze zdanie i jego
~parcelowany” ekwiwalent s tozsame semantycznie;

- funkcjonalno-stylistycznym, ktéry pokazuje, ze parcelacja jest érod-
kiem skladni ekspresywnej, polegajacym na podziale zdania na kilka wy-
odrebnionych intonacyjnie samodzielnych fraz w celu uzyskania efektow
stylistycznych. Zdania parcelowane i nieparcelowane uwazane sa za wa-
rianty stylistyczne.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze parcelacja i przylaczenie maja
pewne cechy wspdlne. Naleza do nich:

1. przerwanie Iaczliwosci skladniowej;

2. postpozycja;

3. intonacyjne i logiczne wyréznienie fragmentu zdania;

4. funkcja dodatkowego wypowiedzenia, umozliwiajacego doprecyzo-
wanie, wyjasnienie, semantyczne uzupelnienie i rozwiniecie tresci za-
wartej w zdaniu gtéwnym.

Znacznie wiecej jest jednak réznic, dotyczacych kwestii strukturalnych,
intonacyjnych i funkcji ekspresywnej. Przedstawia je ponizsza tabelal®:

Tabela 1. R6znice miedzy parcelacja a przylaczeniem
(na podstawie opracowania T.E. Wauliny)10!

Rodzaj réznic Przyltaczenie Parcelacja
1 2 3

Strukturalne

Znajduje sie w ramach Parcelat znajduje sie poza

struktury zdania strukturg zdania

Jest autosemantyczne (pel-
noznaczne), semantycznie
niezalezne od gléwnej
(macierzystej) czesci zdania,
pojawia sie nieoczekiwanie
W procesie wypowiedzi

Parcelat jest calkowicie
zalezny od zdania macie-
rzystego, tzn. w oderwaniu
od niego nie funkcjonuje
jako samodzielna jednostka
komunikacyjna

100 T.JI. Baymmna, K Bonpocy o pasepanuuenui..., c. 462-463.

101 Jhidem.
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2

3

Wypowiedzenie skiada sie
z dwéch czesei

Wypowiedzenie sktada

sie z nieograniczonej liczby
czesc, tj. zdania macierzy-
stego i parcelatow

Obecne sa wskazniki relacji
przylaczenia

Wskazniki nie sa konieczne

Przylaczana czesc jest
oddzielona od przylaczaja-
cej kropka, przecinkiem,
pauza lub wielokropkiem

Parcelat oddzielony jest

od zdania gléwnego
kropka lub innym znakiem
interpunkcyjnym,
sygnalizujacym koniec

zdania

Stanowi catos¢ zbudowana
przez polaczenie oddziel-
nych czedci

Stanowi caloé¢ celowo
podzielong na czesci

Intonacyjne

Intonacja zakoriczenia

Intonacja oddzielenia

Funkcja ekspresywna

Moze nie wystepowac

Jest obowigzkowa -

parcelacja jest jednym
ze srodkéw skladni

ekspresywnej

Jak wida¢, najwiecej r6znic wystepuje w obrebie struktury wypowiedze-
nia. Pojedyncze réznice dotycza za$ intonagji i petnienia funkcji ekspresywne;j.

Problem rozgraniczenia zjawiska parcelacji i przylaczenia jest nadal aktu-
alny. Wydaje sie nawet, ze nie jest ono do korica mozliwe, gdyz w wielu
przypadkach dopuszczalna jest dwojaka interpretacja. Na przyklad wediug
Caobaps-cnpaBounuka suneBucmuyeckux mepmuno8 réznica miedzy tymi termi-
nami jest nastepujaca: ,OT HpricoenVHeHVs apLe/UELV OT/INYaeTcs TeM,
YTO MapleJUIMpyeMble YacTVi BCerTla HaxXOHSTCS BHE OCHOBHOTO IIperIoXKe-
HISI, TOT/a KaK IPVICOeVMHIUTe IbHbIe KOHCTPYKIIMI MOTYT OBbITh KaK B paM-
Kax OCHOBHOTO ITpe/JIOKeHVIs], TaK ¥ 3a ero IrpefiesiaMi (B IIocsIefIHeM CJTyJae
APV 1 IpVicoeHeHne pakTideckn coranatoT)” 102, Gléwna roz-
nica miedzy omawianymi zjawiskami jest fakt, ze w przypadku parcelacji
nastepuje oddzielenie (oTwrenenwme) fragmentu od czesci bazowej, a przy
przylaczeniu - jego dodanie, przytaczenie do czesci macierzystejl03.

102 71.5. PoserTasis, M. A. Tertenkosa, Cao8aps-cnpabounusx..., c. 310.
103 B.B. babaritiesa, J61enus nepexoorocmu..., c. 555.
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Ponadto w monografii N.S. Walginy dotyczacej zmian zachodzacych
we wspolczesnym jezyku rosyjskim wydanej w 2003 roku znajdujemy
fragment sugerujacy, ze parcelacja jest rodzajem przylaczenia: ,ITpuco-
eIVIHeHMe B YMCTOM Bue OOHapyXuBaeTcs B paMKax CaMoro 0a3oBOro
IIpeJyIoKeHNs], Taple/UIMpOoBaHHOe IIPUCOeIMHeHVe O3MIIMOHHO Oojlee
CaMOCTOSITEIILHO (CTOWT I10CIIe TOuKM)” 104,

1.2. Zjawisko parcelacji w polskiej literaturze lingwistycznej105

W polskich stownikach encyklopedycznych termin parcelacja nie wy-
stepujel®. Znajdujemy go natomiast w Rosyjsko-polskim stowniku terminow
lingwistycznych Michaila Aleksiejenki jako odpowiednik rosyjskiego nap-
yearayus, natomiast w Stowniku stowiariskiej terminologii lingwistycznej polskim
odpowiednikiem wyrazenia napyesiupobannviil uaen jest oznajmienie rozwijajg-
cel07. Okreslenie parcelacja jest spotykane jedynie w pracach, w ktérych auto-
rzy opisuja rosyjskie zjawisko nazywane tym terminem lub odwotuja sie
do rosyjskiej literatury przedmiotu, np. Iskra Angetowa stosuje ten termin
przy opisie tekstow z nadmierng interpunkcjg!®. Przykladem moze by¢
réwniez monografia Ewy Komorowskiej, ktéra zwraca uwage na parcela-
cje przy opisie zagadnienia wyrazen parentetycznych w jezykoznawstwie
rusycystycznym!%. Stwierdza ona, ze trudno okresli¢ w sposéb jedno-
znaczny, odpowiednikiem jakiego zjawiska w jezyku polskim jest dany
termin oraz ze , parcelacja znajduje si¢ na granicy parentezy i “‘wyodreb-

104 H.C. Basrmnza, AxmubBHuie npoyecca...., c. 188.

105 Niniejszy rozdzial jest poszerzong wersja publikacji A. Stasienko, Zjawisko par-
celacji w polskiej literaturze jezykoznawczej, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. Seria Filologiczna. Glottodydaktyka” 2011, z. 68, nr 3, cz. I: Problemy jezykoznaw-
stwa pordwnawczego, red. A. Czapiga, Z. Czapiga, s. 147-154.

106 Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polaniski, Wroctaw 1993; Encyklope-
dia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbaniczyk, Wroctaw 1978; Z. Golab, A. Heinz,
K. Polaniski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1968; Encyklopedia jezyka...;
Stownik gramatyki...

107 M. Aleksiejenko, Rosyjsko-polski..., s. 107; Slovnik slovanské linguistické terminolo-
gie 1, red. A. Jedlicka, Praga 1977, s. 446-447.

108 I. Angetowa, Charakterystyka interpunkcji polskiej..., s. 59.

109 E. Komorowska, Leksykalno-semantyczne wyktadniki..., s. 31-33.

32



nien czeéci wypowiedzenia” w jezyku polskim”110. Autorka wprowadzita
do jezykoznawstwa termin parenteza postpozycyjna w odniesieniu do wyra-
zen, ktére wystepuja po zasadniczej czesci zdania i wydzielane sa inter-
punkcyjnie za pomoca np. kropki, przecinka, wielokropka, a w mowie -
odpowiedniej intonacji i stanowia myslowa pauze. Wyrazenia te seman-
tycznie pelnig réznorodne funkcje, np. dookreslerr czy zawezen badz po-
szerzenia znaczenia. Czeé¢ z przedstawionych przykladéw niejako stano-
wi parcelacje, np.: Jest ciepto. Wrecz gorqco; Narozrabiatas. I to duzo. Tak wiec
mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze termin parenteza postpozycyjna jest
czesciowym odpowiednikiem rosyjskiego terminu parcelacja.

Terminu parcelat uzywa Zofia Czapiga, omawiajac zdania, w ktérych
kauzator zachwytu wskazany w zasadniczym zdaniu emotywnym jest
doprecyzowywany w oddzielonym kropka parcelaciel’’. Autorka zauwa-
za, ze zabieg ten stuzy méwigcemu/piszagcemu do podkreslenia waznosci
fragmentu umieszczonego po kropce. Ponadto zastosowany podziat nada-
je catej konstrukcji nowy odcieni logiczny i emocjonalny, a takze zwieksza
jej ekspresywnosc¢: wyodrebniona po kropce czes¢ (parcelat) jest szczegol-
nie mocno akcentowana, a w jezyku méwionym stanowi oddzielng jed-
nostke intonacyjna.

Parcelacja polega na podziale zdania na dwie lub kilka samodzielnych
fraz przy pomocy kropki. W wiekszosci opracowan dotyczacych polskiej
interpunkcji wéréd zasad uzywania tego znaku interpunkcyjnego opisane
sa jedynie ogdlne normy jego zastosowania, tj. przede wszystkim te zwia-
zane z koniczeniem zdania pojedynczego pod wzgledem formalnym i zna-
czeniowym?12,

110 Jhidem, s. 33.

M 7. Czapiga, Kauzator zachwytu w jezyku rosyjskim i polskim, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica Rossica” 2016, nr 12, s. 49.

125, Jodtowski, W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji. Stownik ortogra-
ficzny, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1994, s. 122-124; J. Podracki, Stownik interpunkcyj-
ny jezyka polskiego z zasadami przestankowania, Warszawa 1998, s. 14; E. Polanski, Zasady
interpunkcji, [w:] Polszczyzna na co dzieri, red. M. Bariko, Warszawa 2006, s. 476-481;
E. Polanski, Zasady pisowni i interpunkcji, Warszawa 2008, s. 120-124; ]. Podracki,
A. Galazka, Gdzie postawic przecinek? Poradnik ze stownikiem, Warszawa 2010, s. 11-14;
T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego. Wymouwa, ortografia, interpunkcja, Warszawa 2009,
s. 144-149.
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Kropka (punkt) jest poczatkiem wiasciwej interpunkcji, ktérej unifika-
cje i uporzadkowanie obserwuje sie po wynalezieniu druku®3. Obok prze-
cinka i Srednika nalezy do oddzielajacych znakéw interpunkcyjnych i jest
najsilniejszym znakiem tego typu - gléwnym znakiem korica wypowie-
dzenia. Kropka zamyka wypowiedzenie, tzn. zdanie lub réwnowaznik
zdania, bedace podstawowa calosciag sktadniowo-znaczeniowa. Przecinek
i érednik stuza do oddzielania mniejszych calosci wewnatrz wypowiedze-
nia, natomiast kropka pelni role graniczng w podziatach sktadniowych na
poziomie tekstull4.

W opracowaniach dotyczacych przestankowania polska interpunkcja
okreélana jest jako logiczno-skladniowa, co oznacza, ze sens zdani moze
zaleze¢ od uzycia lub pominiecia danego znaku interpunkcyjnego!!5. Ba-
dacze zauwazaja, zZe znaki interpunkcyjne stuza réwniez do wyrazania
niewerbalnych aspektéw procesu komunikacji: intonacji, zawieszenia glo-
su, przerw w méwieniu'l®, oraz ze ,interpunkcja umozliwia wyodrebnia-
nie niektérych wyrazéw ze wzgledu na ich waznos¢ lub z uwagi na to, ze
chcemy wyrazi¢ swdj dystans do pewnych stéw i wypowiedzi”17. W En-
cyklopedii wiedzy o jezyku polskim autorka hasta interpunkcja syntaktyczna
Krystyna Pisarkowa stwierdza, ze istnieje mozliwos¢ nieprzestrzegania
normy interpunkcyjnej w utworach literackich, a pod haslem interpunkcja
utomna podaje przypadki odstepstw od normy - catkowity lub czesciowa
rezygnacje ze znakéw interpunkcyjnych!1s,

Juz w 1932 roku w artykule O nowej modzie literackiej w interpunkcji
Stanistaw Jodlowski zwrécil uwage na artystyczno-literackie wartosci
kropki, ktére przejawiajq sie w stosowaniu przez nowych poetéw i powie-
Sciopisarzy odmiennej interpunkgji, tj. oddzielaniu kropka, zamiast prze-

13 E. Luczynski, Wspélczesna interpunkcja polska. Norma a uzus, Gdarsk 1999, s. 10;
A. Kowalska, Z historii kropki, ,,Jezyk Polski” 2002, R. LXXXIL, nr 3, s. 208.

14 E. Luczynski, Wspélczesna interpunkcja..., s. 24, 92; E. Polanski, Zasady interpunk-
cji..., s. 474, 476.

115 T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego..., s. 142.

16 E. Polanski, Zasady interpunkcji..., s. 474; T. Karpowicz, Kultura jezyka pol-
skiego..., s. 142.

17 E. Polanski, Zasady interpunkcji..., s. 474.

118 Encyklopedia wiedzy..., s. 131-133.
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cinkiem, zdan pobocznych od nadrzednych'?. Zjawisko to nie spotkato sie
z powszechnym uznaniem i byto traktowane jako licentia poetica, dziwacz-
ne maniactwo lub jako skutek niedbalstwa. Autor zauwaza, ze ,po-
wszechnie przyjete i uswiecone zasady sa zbyt ogélne i nie s3 w stanie
oddac¢ tego bogactwa subtelnych odcieni tresci, jakie w danych przezy-
ciach czy zjawiskach wyczuwa wrazliwa dusza poety”1%. Jednym z cze-
Sciej wystepujacych przykladéw uzycia kropki na miejscu przecinka sa
zdania typu: Na skraju tej kompanji skoszonej lezy przesliczny chtopak w ce-
sarskim kasku, zamyslony - piekny, romantyczny. Jakgdyby zstqpit z obrazu
Feuerbacha'?. Przez postawienie kropki przed jakgdyby rozluZniony zostat
zwigzek pomiedzy zdaniami i drugie zdanie ma charakter luznego uzu-
pelnienia, ktére nastgpito po krétkiej przerwie. Kropka przed poréwna-
niem $wiadczy o tym, Ze autor nie miat go na mysli, zaczynajac zdanie.
Takie sytuacje spotykane sa bardzo czesto w mowie ustnej, swobodne;j,
wczeéniej nieprzygotowanej - w odréznieniu od wypowiedzi pisemne;j,
wczeéniej starannie przygotowanej. Zdaniem S. Jodlowskiego literaci
i poeci sa ,bardziej postepowi i nieco odwazniejsi (jako ze im wiecej
wolno), wiec tez nie krepuja sie szablonem, lecz stosuja w swych utwo-
rach taka interpunkcje, ktora wierniej oddaje bieg ich mysli”122. Oddzie-
lenie zdania podrzednego od nadrzednego kropka ma réwniez miejsce,
gdy moéwiacy chce zrobi¢ przerwe miedzy jedna mysla a druga. Przerwy
te moga by¢ dluzsze i wtedy oznaczane sa ,szeregiem kropek” lub roz-
poczeciem drugiego zdania w nowej linii. Do innych sytuacji, w ktérych
stosowana jest wspomniana interpunkcja, naleza: odstep czasowy mie-
dzy faktami, o ktérych mowa, emocje i uczucia, ktére utrudniaja swo-
bodny tok mysli, potrzeba skrécenia zbyt dlugiego zdania oraz nawigza-
nie do cudzych stéw w dialogu. Autor zwraca tez uwage na zdania,
w ktérych drugie jest dopelnieniem i wyjasnieniem mys$li zawartej
w zdaniu pierwszym, np.: Profesor targat brode. Bo wsrod tych tu kauczuko-
wych kobiet, na ktérych odciskato sie kazde zaciekawienie elastyczng przymilno-
scig, ta jedna wydata mu sig¢ z kregostupem i majgcq w sobie jakqs niklq resztke

19 S, Jodtowski, O nowej modzie..., s. 11-18.
120 Jhidem, s. 12.

121 Jbidem, s. 13.

122 [bidem.
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rasy [...]'8. W przytoczonym fragmencie stwierdzenie zwiazku przyczy-
nowego miedzy faktami pochodzi od autora i ta subiektywno$¢ wyrazona
jest poprzez oddzielenie zdan kropka.

Interpunkcje przygotowana, rozwazong oraz intuicyjna, odzwiercie-
dlajaca tok my4li i uczué¢ nadawcy wyltozonych w formie pisemnej, po raz
pierwszy rozgranicza S. Jodlowski w Losach polskiej ortografiii?*. Zjawisko
to omawia réwniez w Zasadach interpunkcji, zwracajac uwage na styli-
styczne funkcje interpunkcji, polegajace na indywidualnych odstepstwach
od ogélnej normy oraz na wykorzystywaniu znakéw interpunkcyjnych
w funkcji srodka emocjonalnej ekspres;jil?5. Wsréd mozliwosci stosowania
interpunkcji w literaturze pieknej wymienia: pomijanie znakéw przestan-
kowych, zwielokrotnienie znakéw, kombinowanie r6znych znakéw, znaki
specjalnie tworzone oraz tzw. interpunkcje bezposrednig!?, ktora jest
przeciwienistwem interpunkcji nazywanej interpunkcja rozumowa. Inter-
punkcja bezposrednia pojawia sie wéwczas, gdy , piszacy oddaje swe my-
§li i uczucia bezposrednio, wprost, tak jak wystepuja, bez zadnej modyfi-
kacji (lub tylko stwarza pozory mowy bezposredniej, potocznej [...])"1%7.
Wsrod érodkéw stosowanych w interpunkgji bezposredniej S. Jodlowski
wymienia uzycie kropki zamiast przecinka. Taki zabieg ma miejsce przed
spojnikami podrzednosci i zaimkami wzglednymi, np.: Nie ulega kwestii, ze
w jezyku spostrzega sie stale bardzo ciekawe zjawisko cigglej dewaluacyi. Jak
w monetach, przed spdjnikami réwnorzednosci: [...] Na duzej sali bylo pusto
i ciemno. I martwo. Kropka oddzielony moze by¢ podmiot: Mocno mi si¢ wydaje,
ze sig mylicie. Oboje, orzecznik: Z pogadanki strategiczno-politycznej wyszlismy
radosni i zadowoleni. Pewni wygranej, przydawka: Tosia przeszta na inny temat.
Tez niewesoty oraz okoliczniki: Od niego dowiaduje sie, ze papiez umart. Dzis
w nocy o swicie'?8. Spotyka sie réwniez przyklady zawierajace kropke przed
nagromadzonymi réznymi skladnikami zdania: Ta podswiadoma nienawisc¢ do
nas, ktora zresztq jest uczuciem bardzo czasowym i koniunkturalnym, objawia sie

123 Jbidem, s. 16.

124 S, Jodlowski, Losy ortografii polskiej, Warszawa 1979, s. 5; I. Angetowa, Charakte-
rystyka interpunkcji polskiej..., s. 23.

125 S, Jodtowski, Zasady interpunkcji, Krakéw 2002, s. 63-186.

126 [bidem, s. 69, 78-82.

127 Ibidem, s. 79.

128 [bidem, s. 80-81.
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przede wszystkim na odcinku wspotpracy wojskowej. Nie na froncie. Ale na tytach'?.
Bezposredni charakter interpunkgji polega na tym, ze dopowiadane sa pewne
dodatkowe tresci po zamknieciu poprzedniej konstrukeji kropka!%0.

W interpunkgji bezposredniej bywa tez stosowana interpunkgja izolujaca
po pytajniku i znaku wykrzyknienia oraz kropce, ktéra polega na uzyciu po
tych znakach wielkiej litery zamiast matej, np.:

lle chlebow rozkrajanych?
Pocatunkow? Schodow? Ksigzek? (Galczynski)13l.

I. Angelowa w monografii Charakterystyka interpunkcji polskiej w Swietle
normy i praktyki podejmuje problem wspoélczesnej interpunkcji polskiej.
Interesuje ja, czy norma interpunkcyjna jest ,faktem sztywnym”132i czy
moze by¢ przekraczana bez wplywu na percepcje tekstu oraz czy system
znakéw interpunkcyjnych jest skonwencjonalizowany jedynie przez tra-
dycje i w jakim stopniu jest odpowiedni w odczuciu wspéiczesnych czy-
telnikéw. Autorka analizuje cztery typy tekstow: z interpunkcja znormali-
zowang, nadmierng, zubozong oraz bez interpunkcji.

Jako odbiorcy tekstow, w ktérych znaki interpunkcyjne stosowane sa
swobodnie, ulegamy np. wrazeniu, ze zachwiane zostaly podstawowe
kategorie skladni tradycyjnej, tj. zdanie proste i ztozone, hipotaksa i para-
taksa. Jest to spowodowane tym, ze w piSmie ich wyktadnikami jest
w duzym stopniu interpunkcjal®. Wéréd przyczyn stosowania osobliwej
interpunkgcji I. Angetowa widzi che¢ autora tekstu do stworzenia utworu
o ksztalcie calkowicie wlasnym oraz fakt, ze liczy on na czynna percepcje
czytelnikéw, pelna mobilizacje ich uwagi, stala czujnos¢ i catkowite sku-
pienie przy odbiorze. Autorka, omawiajac teksty z nadmierng interpunk-
Cja, uzywa, za jezykoznawcami rosyjskimi, terminu parcelacja (segmenta-
cja)134. Zjawisko to widzi we fragmentach utworu Mirona Biatoszewskiego
Przepowiadanie sobie, ktére charakteryzuja sie zbyt duza liczba kropek!®.

129 Tbidem, s. 81.

130 [bidem.

131 K.I. Galezynski, Poezje, Warszawa 1980, s. 351.

132]. Angetowa, Charakterystyka interpunkcji polskiej..., s. 6.
133 Jbidem, s. 74.

134 Thidem, s. 59.

135 [bidem, s. 58.
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Kropka jest tu nieprzewidywalna, co jest uwazane za odchylenie od nor-
my stanowigce osobliwy styl autora, np.: Poszta. W ulice. Wrzucita. Do
Smietniczki. Jakie$ papierzydia do koszyczka'3. Ograniczone kropka elementy
nie tworza zdania ani nie s czlonami dopowiadanymi, gdyz poprzedzaja-
ce je elementy tez nie sa zdaniami. Wedlug I. Angelowej cale akapity
w utworach Bialoszewskiego skladaja sie z czlonéw dopowiadanych po
sobie, doktadanych do siebie po kolei, ktére w przypadku, gdyby zostaly
usuniete kropki, stanowilyby klasyczne zdania, ztozone z predykatu i ar-
gumentéw!¥”. W dalszej czesci monografii powoluje sie¢ na Marie R. Maye-
nowa, ktéra interpunkcje stosowana przez Bialoszewskiego okresla jako
,odzwierciedlenie na piSmie odpowiedniego konturu intonacyjnego”, co
jest dla niej ,wykladnikiem zmiany poziomu jezyka, a fragment poddany
temu zabiegowi jest elementem wypowiedzi metatekstowe;j”138.

Kwestie zamykania kropka zdania, zanim zostalo ono zamkniete pod
wzgledem formalnym, i traktowania pozostalej czesci pod wzgledem in-
terpunkcyjnym jako samodzielnej jednostki wypowiedzeniowej podejmuje
Anna Pospiszylowa w artykule Wyodrebnienie dowolnej czesci zdania w od-
dzielne wypowiedzeniel®. Badaczka uwaza, ze jest to przyklad tamania
kanonéw interpunkcyjnych w celu oddania uczuciowych i logicznych
odcieni wypowiedzen. Zjawisko to autorka obserwuje przede wszystkim
w literaturze pieknej i publicystyczno-reportazowej, gdzie najczesciej wy-
odrebniane bywaja drugorzedne czlony zdania, tj. przydawka, dopelnienie
i okolicznik, a rzadziej podmiot lub orzecznik. W zdaniach z omawiang
interpunkcja wyréznia wypowiedzenie ,macierzyste”, ktore jest podsta-
w3, nadrzednikiem w stosunku do formalnie usamodzielnionego czlonu.
Wyodrebnienie moze podkresla¢ szczegdlne znaczenie czesci oderwanej
od wypowiedzenia ,macierzystego” lub przeciwnie - moze $wiadczy¢
o drugorzednosci tego czlonu, ktéry jest traktowany jako dopowiedzenio-
wy. Zdaniem A. Pospiszylowej ,czlony wyodrebnione w oddzielne wy-
powiedzenie sa formalnie (tzn. sktadniowo) i znaczeniowo &cisle zwigzane
z najblizszym kontekstem, ktérym jest poprzednie zdanie, a wlasciwie

136 M. Bialoszewski, Przepowiadanie sobie, Warszawa 1981, s. 14.

137 1. Angetowa, Charakterystyka interpunkcji polskiej..., s. 59.

138 M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Warszawa 1978, s. 308; I. Angelowa, Cha-
rakterystyka interpunkcji polskiej..., s. 59.

139 A. Pospiszylowa, Wyodrebnienie.. ., s. 330-337.
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nawigzujg nawet nie do calego zdania, lecz do jednego z jego czton6w” 140,
W dalszej czesci artykutu autorka wyréznia dwa typy omawianych kon-
strukcji. Pierwsze z nich to takie, w ktérych wystepuje powtérzenie cztonu
wypowiedzenia poprzedniego - tego, na ktérym autor chce skoncentro-
waé uwage czytelnika. Niekiedy do powtérzonego czlonu dodawane sa
nowe okreslenia - zazwyczaj kilka jednorodnych. Druga omawiang grupa
sa3 wypowiedzenia o charakterze uzupelniajagcym, tj. konstrukcje skla-
dniowe, ktére semantycznie i formalnie stanowia jednolitg catos¢, a ktére
za pomocy interpunkcji s3 podzielone na dwa wypowiedzenia. Zabieg ten
nie burzy zwiazku syntaktycznego i logicznego miedzy komponentami.
Nadaje jednak calej konstrukcji nowy odcierr logiczny, emocjonalny lub
jest stylizacja wypowiedzi na mowe potoczng. Biorgc pod uwage funkgje
wyodrebnionego czlonu w stosunku do ,wypowiedzenia macierzystego”,
autorka wyrdéznila grupe konstrukeji, w ktérych czton wyodrebniony pelni
funkcje konkretyzowania treSci wyrazonej w wypowiedzeniu poprzed-
nim. Czlon wyodrebniony moze by¢ réwniez rozwinieciem wypowiedze-
nia poprzedniego, moze dodawac nowgq tres¢ do cztonéw wystepujacych
w tym zdaniu. Z drugiej strony, struktura nominalna moze tez w stosunku
do poprzedniego wypowiedzenia by¢ cztonem, ktéry nie wystapit w struktu-
rze ,,zdania macierzystego”, a pozostaje w zwiazku z jednym z cztonéw tego
wypowiedzenia. Wyodrebniony moze by¢ podmiot, przydawka, dopet-
nienie i okolicznik. Taki typ konstrukcji z wyodrebnieniem dowolnej cze-
ci zdania w oddzielne wypowiedzenie jest, wedlug autorki, coraz czest-
szym zjawiskiem wystepujacym w literaturze pieknej.

Problemem oméwionym przez A. Pospiszylowa zajmuje sie¢ réwniez
Zygmunt Saloni'#!, ktéry uwaza, ze zdania z czescia wyodrebniong w od-
dzielne wypowiedzenie stanowia odwzorowanie struktury tekstu mowio-
nego - sa rozczlonkowane w spos6b naturalny pod wplywem jezyka mo-
wionego. Zwraca on uwage na zdania pominiete przez A. Pospiszylowa,
w ktérych kropka zostala oddzielona czeé¢ bedaca zdaniem podrzednym.
Przytacza liczne przyklady takiej interpunkcji z prasy oraz wypracowan
uczniowskich. Dodaje, ze przypadki usamodzielniania jednego ze zdan
wspolrzednych sa rowniez mozliwe, jednak nie sa one tak jaskrawe. Jest to

140 Tbidem, s. 331.
141 7. Saloni, W sprawie interpunkcyjnego usamodzielnienia..., s. 261-272.
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spowodowane tym, ze granica miedzy zdaniem zlozonym wspoétrzednie
a ciaggiem samodzielnych zdan jest bardzo ptynna. Poza tym normy inter-
punkcyjne pozwalaja stawia¢ przed spdjnikami wprowadzajacymi zdanie
wspolrzedne przecinki i kropki. Wéréd przytoczonych przykladow czton
wyodrebniony w wypowiedzenie zdecydowanie czesciej nastepuje po
czeéci zasadniczej, zawierajacej element glowny w strukturze zdaniowej.
Z. Saloni zjawisko usamodzielniania zdania podrzednego oraz czlonu
nominalnego uznaje za bardziej typowe dla tekstow publicystycznych niz
literackich, gdyz sa one pod silniejszym wplywem wypowiedzi ustnych
isa do nich zblizone stylistycznie. Autor przyznaje, ze wiele przyktadow
z prasy uznalby za btedy, gdyby znalazly sie w zeszytach uczniowskich,
co jest spowodowane tym, ze w tym przypadku granica miedzy bltedem
a twoérczoscig jest bardzo trudna do uchwycenia. Zasady interpunkcyjne
uzycia kropki sprowadzaja sie do ogélnej wskazéwki, by stosowac ja po
zdaniach i rownowaznikach zdan. Co za$ jest zdaniem lub réwnowazni-
kiem, moze i musi by¢ rozstrzygniete przez piszacego. Autor podkresla, ze
nie ma tutaj jednak zupelnej dowolnosci, gdyz istnieje tradycja i nieskody-
tikowany uzus tekstéw dobrze pisanych po polsku. Poprzez wydzielenie
ilogiczne akcentowanie czlonu autor zwraca na niego uwage czytelnika.
Jeszcze mocniejsze wydzielenie usamodzielnionego czlonu moze by¢ osia-
gniete przy pomocy 4 linea i nowego akapitu. Z. Saloni okresla omawiane
zjawisko jako maniere stylistyczna, wystepujaca w réznym stopniu u po-
szczegOlnych autoréw. Uleganie jej zwiazane jest z ogélna tendencja do
stylizowania narracji na mowe ustng, ktéra nakazuje rozcztonkowywac
konstrukcje bedace calosciami jednolitymi formalnie na drobniejsze jed-
nostki samodzielne intonacyjnie.

Kwestie interpunkcyjnego usamodzielnienia czlonu zdaniowego
Z.Saloni porusza réwniez w monografii dotyczacej bledow jezykowych
w pracach pisemnych uczniéw liceum ogolnoksztalcacego42. Rozpatruje je
wiérod bledow w zakresie konstrukeji dtuzszych odcinkéw tekstu. Za nie-
poprawne uwaza uzycie jako samodzielnych wypowiedzen takich tworéw
jezykowych, ktére w poprawnie zbudowanym zdaniu pelnityby funkcje
podrzedna i ktérych wartosé funkcjonalna w dluzszym fragmencie tekstu
nie pokrywa sie z wartoscia wypowiedzenia. Przypadki te wigza sie

142 7. Saloni, Bledy jezykowe...
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z problemem do$¢ czesto wystepujacym w pracach pisemnych uczniéw, tj.
z niewlasciwym rozczionkowaniem tekstu na jednostki zdaniowe, co na-
rusza jego strukture.

Z. Saloni uwaza za maniere stylistyczng wyodrebnienie w samodziel-
na jednostke czlonu wypowiedzenia, ktéory ma by¢ szczegdlnie mocno
zaakcentowany. Kropka nie jest w tych wypowiedzeniach uzyta przypad-
kowo - jest to celowy zabieg stylistyczny. W jezyku méwionym wyodreb-
niony czlon na skutek mocnego zaakcentowania logicznego bylby samo-
dzielng jednostka intonacyjng. Przyklady tego typu traktowane sa przez
autora jako , drobniejsze usterki”, gdyz podobna interpunkcje mozna spo-
tka¢ w tekstach drukowanych - szczegélnie dziennikarskich. Zastanawia
sie, czy zjawisko to w ogole traktowac jako blad, czy jest to przejaw ksztal-
tujacej sie nowej normy uzycia kropki. Podobne zjawisko obserwuje
w zdaniach zlozonych - przede wszystkim podrzednie. W wiekszosci
przypadkéw bledy te nie sa ,szczegdlnie razace”, gdyz takiemu podzia-
towi moga odpowiada¢ realizacje dzwiekowe, w ktoérych czlon wyodreb-
niony stanowi odrebna calostke intonacyjna. Mimo to naruszenie za-
leznosci formalnej jest bardzo wyrazne. Autor widzi w omawianych
przypadkach dominacje stylu dziennikarskiego, tj. unikanie budowania
dluzszych okresow i tendencje do dzielenia tekstu na krotkie jednostki, co
nadaje mu zywosc¢ i barwe.

Na uwage zastuguje réwniez monografia Edwarda buczynskiego
Wspdlczesna interpunkcja polska. Norma a uzus, w ktérej podejmuje probe
opisu sposobu uzywania znakéw interpunkcyjnych przez Polakéw pod
koniec XX wieku w stosunku do obowigzujacych norm interpunkcyj-
nych!43. Autor zauwaza, ze znaki interpunkcyjne moga miec szersze zasto-
sowanie poprzez ich nietypowe, sekundarne uzycie. Jednym z takich nie-
typowych zastosowan jest postawienie kropki w miejscach, gdzie bardziej
naturalny jest przecinek albo dituzsze wypowiedzenie bez jakiegokolwiek
znaku. Sa to przyklady typu: Ci ludzie pracujq tu caty dzien. Bez strawy; Musi
leczy¢ chorego. tagodzic jego bol. Uczynic jego zycie znosnym4+. Takie wydzie-
lenie wypowiedzen w tekscie na ogél nie budzi zastrzezen, szczegélnie
gdy sprawia wrazenie Swiadomego zabiegu stosowanego gléwnie w lite-

143 E. Luczynski, Wspdtczesna. ..
144 Ibidem, s. 96.
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raturze pieknej. ,,Uzycie kropki w pozornie nieoczekiwanym miejscu mo-
ze podkresla¢ waznos¢ fragmentu po kropce [...] i przypomina stosowanie
pauzy w mowie dla zwrécenia uwagi stuchacza na jakie$ stowa”145. Autor
zauwaza, Ze zabieg ten moze by¢ razacy dla niektérych uzytkownikow
jezyka, zwlaszcza gdy po kropce wystepuje spojnik typowy dla srodka
wypowiedzenia.

Wiekszoé¢ jezykoznawcoéw omawiajacych podziat zdania na dwie lub
kilka samodzielnych fraz za pomocg kropki stlusznie widzi w tym zabiegu
wyrazny wplyw mowy ustnej. W Stylistyce polskiej czytamy, ze specyfika
skladni jezyka moéwionego jest mniejsza cigglosc i spoistos¢ wypowiada-
nych zdan, ktére sg czesto przerywane pauzamil. Pauzy te s3 powodo-
wane faktem, ze tok mowy, w odréznieniu od wypowiedzi pisemnej, nie
zostawia czasu na dokladne przemyslenie formy wyrazenia tresci, ktére
maja zosta¢ przekazane. Jezykoznawcy zwracaja uwage na ekspresywna
funkcje pauz, np. Urszula Kriger stwierdza, ze w funkcji ekspresywnej jest
ona ,nie tylko sygnatem wzburzenia, ale wyrazem niemoznosci znalezie-
nia odpowiedniego stowa dla oddania kodacji”147. O roli pauzy we
wzmacnianiu sily wypowiedzi i przy akcentowaniu najistotniejszej infor-
magcji pisze tez Aleksander Binsztok w monografii poswieconej komunika-
qji perswazyjnej48.

W nowszych pracach réwniez podkreséla sig, ze konstytutywna cecha
moéwionej odmiany jezyka jest nieplynnosé¢, charakteryzujaca sie obecno-
Scia réznego typu pauz, urwan i autokorekt!#?. Teksty moéwione sa tez

145 Jbidem.

146 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 223-224.

147 U. Kriger, Wyznaczniki sktadniowej segmentacji tekstu miejskiego jezyka mowionego
mieszkaricow miast Gornego Slgska i Zaglebia, Katowice 1983, s. 36.

148 A, Binsztok, Kiedy kropla drqzy skate, czyli droga do mistrzostwa w komunikacji per-
swazyjnej, Gliwice 2009, s. 225.

149 A, Majewska-Tworek, Nieptynnosé wypowiedzi w oficjalnej odmianie polszczyzny.
Propozycja typologii, Wroctaw 2014, s. 11; A. Wilkon, Jezyk méwiony a pisany, ,,Socjolin-
gwistyka” [Warszawa-Krakéw-Katowice] 1982, t. 4, red. W. Luba$, s. 29; ]. Labocha,
Problemy opisu sktadniowego wypowiedzi mowionych, [w:] Jezyk zyje. Rzecz o wspotczesnej
polszczyznie, red. K. Oz6g, Rzeszéw 2009, s. 256; M. Kita, Wypowiedzi przerwane we wspotcze-
snym polskim jezyku potocznym (na materiale autentycznych tekstow potocznych i tekstow beletry-
stycznych), Katowice 1989, s. 7; M. Szymoniuk, Sktadnia typowa dla jezyka mowionego jako
$rodek stylizacyjny w dziele literackim (na przykladzie literatury rosyjskiej), [w:] Studia nad
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spontaniczne w odréznieniu od niespontanicznych, wczeéniej przygo-
towanych, przemyslanych pod wzgledem struktury skltadniowej i tresci
tekstow pisanych!®. Przejawia sie to gléwnie w specyficznej budowie
sktadniowej, nieczesto odbiegajacej od norm budowy zdania. Ze sponta-
nicznoéciag natomiast nierozerwalnie faczy sie autokorekta, nastepujaca
zwykle po pauzie wypetnionej lub niewypelnionej!5l. Korekta wypowiedzi
zwigzana jest z jej ulepszeniem i wnosi nowa informacje, tzn. moze catko-
wicie negowac wcze$niejsza wypowiedz, rozszerzacd jej tres¢, zawezac (tzw.
korekta dookreslenie) lub by¢ jej tautologia poprzez uzycie sktadnika sy-
nonimicznego'>2. W zdaniach z parcelacja znajdujacy sie po pauzie kropce
parcelat konkretyzuje tres¢ wyrazona w wypowiedzeniu macierzystym
lub moze by¢ rozwinieciem tegoz wypowiedzenia i dodaniem nowej treéci
do cztonéw w nim wystepujacych.

Parcelacja stuzy do oddania na piémie mowy ustnej z typowa dla niej
spontanicznoscia, nieprzygotowaniem oraz intonacjy. Najlepszym $rod-
kiem segmentagcji tekstu méwionego jest jego cecha prozodyczna - intona-
cja, ktora jest zwigzana ze zjawiskami semantyczno-gramatycznymilss.
O sposobach intonowania informuja m.in. pojawiajace sie pauzy, umiesz-
czane niezgodnie z obowigzujacymi zasadami'>*. W przypadku parcelacji
sa one oznaczone kropka, ktéra jako znak interpunkcyjny wskazujacy za-

sktadniq polszczyzny méwionej. Ksigga referatow konferencji poswieconej sktadni i metodologii
badan jezyka mowionego (Lublin, 6-9 X 1975), red. T. Skubalanka, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1978, s. 234; U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej,
Katowice 1994, s. 89-98; ]. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice 2003,
s. 44-45.

150 K. Oz6g, Autokorekta wypowiedzi mowionej, ,Jezyk Polski” 1988, R. LXVIII, nr 1,
s. 29; idem, Ustna odmiana jezyka ogélnego, [w:] Wspdtczesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
Lublin 2001, s. 92; F. Nieckula, Jezyk ustny a jezyk pisany, [w:] Wspdtczesny jezyk polski,
red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 108-19.

151 K. Oz6g,, Autokorekta..., s. 33.

152 [bidem, s. 36-37.

153 A. Ropa, A. Rusowicz, Rola cech prozodycznych w segmentacji tekstu mowionego,
[w:] Badania nad jezykiem Telewizji Polskiej. Studia metodologiczne i opisowe, red. Z. Ku-
rzowa, Warszawa 1985, s. 34-35.

154 A. Nowakowska, Stylizacja na jezyk mowiony w polskiej powiesci wspdtczesnej. Za-
rys problematyki, [w:] Studia nad sktadniq polszczyzny mowionej. Ksigga referatow konferencji
poswigconej sktadni i metodologii badar jezyka mowionego..., s. 256.
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mkniecie i zakoniczenie zdania, najczesciej zwigzany jest z intonemem III -
opadajacym!%. Taki kontur intonacyjny nie zapowiada kontynuacji zdania,
nastepujacej w parcelacie.

Jezyk méwiony i jego wplyw na forme pisang sg przedmiotem zainte-
resowania badaczy dopiero od pewnego czasu'®. K. Pisarkowa - autorka
pierwszej polskiej monografii na ten temat bada rozmowy telefoniczne
jako wariant tekstu méwionego!®”. Podkresdla, Ze jezyk méwiony i pisany
nie s3 odizolowanymi od siebie postaciami istnienia jezyka naturalnego,
ale wplywaja na siebie, a ich systemy zachodza jeden na drugi. Podjeta
proba charakterystyki odpisanych rozmoéw telefonicznych ukazuje ten-
dencje rzadzace struktura skladniowa tekstu moéwionego, pozwalajace
traktowac go jako skladniowo odmienny od tekstu pisanego i polegajacy
na utrzymaniu lub wykorzystywaniu statego kontaktu miedzy nadawca
i odbiorca, ,miedzy tekstem powiedzianym a pomyslanym i odczutym,
miedzy przedmiotem rozmowy a sama rozmowgq”138. W tekstach méwio-
nych mozna zauwazy¢ niedostatek grup zdania pojedynczego oraz pew-
nych typow zdan podrzednych, a z drugiej strony pojawiaja sie elementy
rzadko spotykane lub wcale niewystepujace w tekscie pisanym, np. jed-
nostki leksykalne w funkcji sygnaléw segmentacji i sp6jnosci, struktury
zaklocajace tzw. regularny tok sktadniowy, tj. wtracenia, zdania eliptyczne
i urywane, zdania sklejane. Autorka stwierdza tez, ze relacja miedzy struk-
tura powierzchniowa a gltebinowa w jezyku méwionym wydaje sie inna
niz w pisanym. Mowa jest wierniejszym i bardziej bezposrednim odzwier-
ciedleniem toku mysli niz pismo, jest forma zachowania sie i porozumie-

155 Terminem intonem autorzy okreslaja jednostke funkcjonalng przedstawiajaca
przebieg intonacji w obrebie koncowego odcinka frazy. W jezyku polskim wyréznia sie
intonemy: réwne, rosnace, opadajace, slabo rosngco-opadajgce, mocno rosngco-
opadajace, stabo opadajaco-rosnace i mocno opadajaco-rosnace. Zob. A. Ropa, A. Ru-
sowicz, Rola cech prozodycznych..., s. 32-33.

156 K. Pisarkowa, Skfadnia rozmowy..., s. 6; E. Komorowska, Leksykalno-semantyczne
wyktadniki..., s. 13; Z. Topoliniska, Sktadnia jezyka mowionego jako przedmiot badania i opisu,
[w:] Studia nad sktadniq polszczyzny moéwionej. Ksigga referatéw konferencji poswieconej
sktadni i metodologii badan jezyka mowionego..., s. 51-52; Style wspdtczesnej polszczyzny.
Przewodnik po stylistyce polskiej, red. E. Malinowska, J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk,
Krakoéw 2013, s. 35-47.

157 K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy...

158 [bidem, s. 155.
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wania jednoczesnie oraz nie jest autonomiczng abstrakcja, co sprawia, ze
jej struktura jest bardziej podporzadkowana funkcjom pragmatycznym?!%.
Parcelacja uwazana jest za jeden ze srodkéw skladni ekspresywne;j.
W lingwistycznej literaturze przedmiotu podejmowane s préby okresle-
nia zakreséw znaczeniowych pojec¢ ekspresywnosc, emocjonalnosé, uczucio-
wos¢ i emotywnosc, jednak czesto stosowane sa one wymiennie!®0. Emo-
cjonalny wedlug Stownika jezyka polskiego to ,skionny do wzruszen,
wyrazajacy emocje; dotyczacy sfery uczuciowej psychiki czlowieka” 161,
Nazywanie emocji nie jest tatwe, gdyz, jak podkresla Anna Wierzbicka,
,uczucie to jest co$, co sie czuje - a nie co$, co sie przezywa w stowach.
W stowach mozna zapisa¢ mysli - nie mozna w stowach zapisa¢ uczué”162.
Jest to jednak mozliwe - jezyk moze by¢ uzywany do méwienia o uczuciach
oraz do ich uzewnetrzniania, tj. méwienia z uczuciem o réznych kwestiach
dotyczacych rzeczywistoéci. To wyrazanie emocjonalnego stosunku do
Swiata jest przejawem ekspresywnej funkgcji jezyka, o ktérej decyduje nie
tres¢ wypowiedzi, ale jej organizacjal®®. Wedlug Stanistawa Grabiasa emo-
cjonalnoéé to ,wyrazanie srodkami jezykowymi uczuciowego stosunku mo-
wigcego do rzeczywistoéci, a wyrazanie to odbywa sie w wypowiedze-
niach”164, Przezywane przez moéwiacego emocje powoduja, ze model
zdaniowy ulega modyfikacjom, tj. zmienia sie jezykowa forma wypowie-
dzenia ze wzgledu na dobér srodkéw jezykowych oraz ich organizacjel®.
Sposoby wyrazania emocji zaleza od tego, czy sa one obecne w akcie ko-
munikacji ustnej czy pisemnej'®6. W tekstach pisanych jednym ze sposo-
béw jest odbieganie od norm, m.in. interpunkcyjnych i skladniowych?.

159 [bidem, s. 155-158.

160 Z. Czapiga, O ekspresywnosci wypowiedzeri emotywnych (na materiale jezyka ro-
syjskiego i polskiego), ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica” 2015,
nr 11, s. 19.

161 https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/emocjonalny.html (14.04.2020).

162 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst - kultura, Warszawa 1999, s. 207.

163 7. Czapiga, O ekspresywnodci..., s. 19.

164 S, Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwdrstwo, Lublin 1981, s. 163.

165 7. Czapiga, O ekspresywnosci..., s. 19, 24.

166 A, Aliuk, Wykorzystywanie Srodkow stylistyczno-sktadniowych w przekazywaniu
emocji w ,,Wojnie polsko-ruskiej pod flagg biato-czerwong” Doroty Mastowskiej, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 2010, nr 45, s. 17.

167 S, Jodtowski, Zasady..., s. 134; A. Aliuk, Wykorzystywanie..., s. 17.
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Nadaweca, chcac w swojej wypowiedzi przekaza¢ uczucia, musi zmienié
ogélnie przyjety schemat, wiec wyrazi¢ tres¢ inng forma niz zwyklel68,
Zastosowanie m.in. swobodnego szyku wyrazéw, nieoczekiwanych kro-
pek (pauz) oddaje emocjonalne wzburzenie méwiacego.

Wyrazaniu emocji stuza rézne konstrukcje skltadniowe, a najsilniejsza
funkcje ekspresywna pelnig te o nietypowej budowie. Ta nietypowosc¢
wladnie sygnalizuje nadzwyczajne intencje nadawcy, co réwniez przez
odbiorce odbierane jest jako niezwykle, o szczegdlnej formie, wiec na
pewno pelniace szczegdlng funkcje. Wérdd takich nietypowych konstrukeji
Kazimierz Michalewski wymienia m.in. skladniki usamodzielnione i wy-
odrebnione!®. Wydzielenie i usamodzielnienie ktérego$ z czlonéw zdania
pelni funkcje ekspresywna, stuzy wyrazaniu emocji - ,w spontanicznych
tekstach skladnik dodany bywa elementem uscislajagcym wypowiedz
i czesto rowniez modyfikujacym ja emocjonalnie”170. Zdaniem autora wy-
powiedzenia te przypominaja réwnowazniki zdani lub zredukowane wy-
powiedzenia, ale jak przyjrzymy sie temu dokladniej, to okaze sig, ze jest
to celowy zabieg stylistyczny, akcentujacy i podkreslajacy nacechowane
emocjonalnie oddzielone kropka fragmenty?71.

Wsrod polskich prac dotyczacych jezykowego wyrazania emocji nale-
zy wspomnie¢ Skfadnie wypowiedzi emocjonalnych autorstwa Anny Grze-
siuk172. Ksigzka jest poswiecona srodkom wyrazania emocji na poziomie
gramatycznej budowy wypowiedzenia. Zagadnienie to jest omawiane na
podstawie materiatu faktograficznego pochodzacego z polskiej literatury
wspolczesnej, gdyz w utworach po 1956 roku obserwuje sie wyrazanie
uczué, a nie ich komunikowanie przez narratora oraz tendencje zblizania
jezyka bohaterow do mowy potocznej. Za typowe dla wyrazania emocji
autorka uwaza ulomne struktury skladniowe z powodu ich odchylert od
ogolnie przyjetego schematu sktadniowego!73.

168 A. Aliuk, Wykorzystywanie..., s. 20.

169 K. Michalewski, Sktadniowe Srodki wyrazania emocji, [w:] Wokét jezykowej funkcji
emocjonalnej, red. V. Machnicka, K. Wojtczuk, Siedlce 2006, s. 147.

170 Ibidem, s. 149.

171 Jbidem.

172 A. Grzesiuk, Sktadnia wypowiedzi emocjonalnych, Lublin 1995.

173 Ibidem, s. 9.
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Element uczuciowy jest sktadnikiem leksykalnego znaczenia wyrazu,
a problem emocjonalnosci wypowiedzenia nalezy do skladni. Ale jak za-
uwaza A. Grzesiuk, kwestia ta wymyka sie z ram opisu skltadniowego.
Spowodowane jest to faktem, ze uczuciowos$¢ wypowiedzenia moze by¢
wyrazona aktualizacjami nie tylko w plaszczyznach gramatycznej i mo-
dalnej, ktére sa wlasciwym jadrem skfadni, ale rowniez w plaszczyznie
aktualnego podzialu zdania i zastapieniem neutralnych nazw wyrazami
nacechowanymi emocjonalnie. Wyrazanie emocji odbywa sie tez przy po-
mocy zmiany schematéw skiadniowych, tj. modyfikacji zachodzacych
w samym procesie aktu mowy. Podejscie skladniowe kieruje sie od reali-
zacji do uchwycenia abstrakcyjnego systemu, a badanie realizacji schema-
tow zalicza sie do teorii aktu mowy?74.

Wyrazanie uczué obserwuje si¢ na czterech poziomach analizy wypo-
wiedzenia: treéci (nadawca wyraza swoje emocje, uzywajac ekspresywi-
zméw zamiast leksyki neutralnej), formalnej struktury wypowiedzenia
(wystepuja réznego rodzaju odchylenia od schematéw neutralnych wy-
powiedzen - uczuciowo zaangazowany nadawca mniej dba o formalna
strone swojej wypowiedzi), modalnosci (emocje moga by¢ wyrazane po-
przez modyfikacje lub transpozycje schematéow modalnych) oraz tzw. ak-
tualnego podziatu zdania, czyli modyfikacji neutralnego szyku temat -
remat. A. Grzesiuk omawia typowe dla ekspresji emocji struktury skfa-
dniowe, ktére okresla jako ulomne (w sensie odchyleri od schematu skla-
dniowego)!7>. Przyjmujac za Karin Musiolek dos¢ szerokie pojecie réwno-
waznika zdania (tj. ,zamkniety odcinek planu ekspresji, ktory nie posiada
osobowej formy czasownika, a w danych warunkach pelni funkcje cho¢by
najmniejszego komunikatu”)176, wyréznia m.in. kontekstowe réwnowaz-
niki niekompletne (eliptyczne), ktére nie maja w swojej strukturze zadne-
go ekwiwalentu orzeczenia i funkcje komunikatywna pelnig w okreslo-
nym kontekscie. Moga one kontynuowaé lub uzupelnia¢ zdanie
poprzednie, tj. by¢ jego podmiotem, przydawka, dopelnieniem czy oko-
licznikiem, albo zapowiadaé czes¢ zdania nastepnego. A. Grzesiuk oma-

174 [bidem, s. 24.

175 Jbidem, s. 9.

176 K. Musiotek, Réwnowaznik zdania we wspotczesnym jezyku polskim, Wroctaw 1978,
s. 151.
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wia réwnowazniki eliptyczne w funkcji dopelnienia zdania poprzedniego:
- Nic cig to nie obchodzito ani nie obchodzi. Moje zepsute Zycie; okolicznika
zdania poprzedniego: - Wyprowadzam sig! Styszysz? Natychmiast! i przy-
dawki zdania poprzedniego: - A grzqdki teraz musze kopaé, bo kwiaty Zle bedq
rosty, czyli, ze strata panstwowa przez to bedzie. Spotecznal’”’. RoGwnowazniki
te nazywa takze réwnowaznikami rozwijajagcymi w funkcji dopetnienia,
okolicznika lub przydawki zdania z kontekstu. Do réwnowaznikéw elip-
tycznych zalicza tez te bedgce powtérzeniami elementéw zdania poprzed-
niego i uwaza je za bardziej charakterystyczne dla wypowiedzi wyrazaja-
cych uczucia niz eliptyczne rozwijajace: - Ja? Co z nim zrobitem? Alez to
jasne! Czlowieka z niego zrobitem. Cztowieka!78

Réwnowazniki rozwijajace sa samodzielne intonacyjnie, ale niesa-
modzielne pod wzgledem znaczeniowym, poniewaz sg kontynuacja
(uzupetnieniem i rozszerzeniem) wczedniejszego zdania. Uzycie tych
rownowaznikéw przez nadawce w warunkach uczuciowego wzburzenia
odzwierciedla trudnoéci w znalezieniu wtasciwych stéw, nieporadnosé
jezykowa spowodowang sytuacja, lub wynika z checi podkreslenia jakie-
go$ fragmentu wypowiedzi przez jego wylaczenie poza zdanie!”.

Im silniejsze emocje przezywa nadawca, tym mniej dba o formalna
strone wypowiedzi. Skupia sie na tym, co przezywa, na faktach powodu-
jacych emocje i na odbiorcach swojego komunikatu. A. Grzesiuk wyréznia
duza grupe tzw. ulomnych struktur sktadniowych i koncentruje sie na
przyktadach z nastepujacymi srodkami wyrazania emocji: naglym przerwa-
niem wypowiedzenia, pauzami uczuciowymi, nagromadzeniem konstrukgji
eliptycznych (tj. z brakujagcymi w wypowiedzeniu jakiej$ jego czesci)180
i wyodrebnieniem czesci wypowiedzenia w samodzielne wypowiedzenie
(wyodrebniony moze by¢ skladnik wypowiedzenia lub oddzielone od
siebie zdanie gtéwne i poboczne w wypowiedzeniu ztozonym)!8l. Ostatni
srodek, wedtug A. Pospiszylowej, oprocz tego, ze jest zwigzany ze stanem
emocjonalnym nadawcy, moze by¢ réwniez dazeniem do wywolania okre-

177 A. Grzesiuk, Sktadnia wypowiedzi..., s. 36-37.
178 Ibidem, s. 38.

179 Ibidem, s. 37.

180 Ihidem, s. 118-119.

181 [bidem, s. 99, 128.
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Slonych efektéw impresywnych lub wynika¢ z zamierzonej stylizacji tek-
stu na mowe potoczna!82. Wyodrebnienie jakiego$ sktadnika zdania, kto-
ry niesie wazna dla nadawcy treé¢, ma na celu tez jego podkreslenie, co
jest typowe dla wypowiedzi nacechowanych uczuciowo. ,To, co zostato
wyodrebnione, pozostaje w Scistym zwigzku z poprzedzajacym zdaniem,
nawiazujac w sposob bezposredni do jednego z jego czionéw. Zatem
wypowiedzenie ‘macierzyste’ oraz czton wyodrebniony stanowia jedno-
lita pod wzgledem formalnym i znaczeniowym konstrukcje, jej za$ inter-
punkcyjny podzial na dwa wypowiedzenia nadaje catosci nowy odcier
emocjonalny”183,

Prace A. Pospiszylowej i A. Grzesiuk pokazuja, Ze najczesciej sa wyod-
rebniane drugorzedne czlony zdania: przydawka: - To dziwne. Zanim ciebie
poznatem, przezytem niejedno. Ale jestes mojq pierwszq kobietq. Prawdziwaq.;
dopelnienie: - Nie potrzebuje! — Warkngt. - Zadnej taski! Méwcie, méwcie!
Catgq prawde! i okolicznik: - Mamo! Ja wrdce. Jeszcze dzisiaj!'8* Czlon wy-
odrebniony moze pozostawaé¢ w stosunku wspoétrzednym z ta sama cze-
Scia zdania w wypowiedzeniu macierzystym, dodajac jakas informacje
i rozwijajac to wypowiedzenie, lub by¢ cztonem, ktéry nie wystapil w zdaniu
poprzedzajacym. Wyodrebnienie jest mocnym podkresleniem czlonu, na
ktéry nadawca chce zwroéci¢ szczegolng uwage. Ladunek emocjonalny,
jaki niesie ze sobg wyodrebnienie, moze by¢ ujemny lub dodatni. W przy-
padku zdan ztozonych, wedlug A. Grzesiuk, najczesciej wyodrebniane sa
zdania podrzedne okolicznikowe, a szczegdlnie okolicznikowe przyczyny,
np.: - Tak. Nie. Ale nie wiem. MozZe juz niedtugo ja tez przegram. Bo juz nie
mam sifi®,

W celu podkreélenia, zwrdcenia uwagi adresata na te elementy, ktére
nadawca uwaza za szczegdlnie wazne lub gdy méwiacy chce sugerowaé
odbiorcy, ze jest calkowicie pewny swojej racji, uzywane jest powtoérzenie.
K. Pisarkowa!8¢ okresla tego typu powtérzenia modalnoscia wzmocnionej

182 A. Pospiszylowa, Wyodrebnienie..., s. 331.

183 A. Grzesiuk, Sktadnia wypowiedzi..., s. 128.

184 Ibidem, s. 128-129.

185 Jbidem, s. 130.

186 Za B. Witoszowa, Rola powtorzeri w tekscie literackim stylizowanym na tekst mowio-
ny (na przyktadzie monologu wypowiedzianego), [w:] Jezyk artystyczny, t. 3, red. A. Wilkon,
Katowice 1985, s. 105; A. Grzesiuk, Sktadnia wypowiedzi..., s. 134.
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pewnosci (tych ludzi zatowatem, oczywiscie Zatowatem). Powtarzane s pod-
miot, orzeczenie i drugorzedne czesdci zdania, samodzielne wypowiedze-
nia, wypowiedzenia eliptyczne i zdania skladowe wypowiedzenia zlozo-
nego. W niektérych z przytoczonych przyktadéw powtérzone elementy
oddzielone sg kropka od zdania, w ktérym wystgpily po raz pierwszy'?’,
np.: — Prosze, niech pan nie mowi nic. Nic. Nie moge o tym myslec.

Wspomniana juz K. Musiolek w monografii poswieconej réownowaz-
nikom zdania, jako jeden z typéw omawia réwnowazniki niekompletne,
tzn. takie, ktére w swojej strukturze nie majg orzeczenia (stowa orzecze-
niowego)!88. Wéréd nich wyréznia m.in. réwnowazniki niekompletne kon-
tekstowe, ktére sa nosnikami petlnego komunikatu tylko w okreslonym
kontekscie jezykowym. W zaleznosci od tego, czy nawigzuja one do orze-
czenia (stowa orzeczeniowego) znajdujacego sie¢ w najblizszym kontekscie,
dzieli je na eliptyczne i nieeliptyczne. Réwnowazniki eliptyczne nie maja
wlasnego orzeczenia (wyrazu orzeczeniowego), gdyz bytoby ono powto-
rzeniem tego, ktére znajduje sie w jednym z sasiednich zdan (réwnowaz-
nikéw kompletnych). Wsréd réwnowaznikéw niekompletnych uwarun-
kowanych kontekstem w monologu na uwage zastuguja takie, dla ktérych
kontekstem jest poprzednie zdanie, tj. rownowazniki rozwijajace. Sa one
intonacyjnie samodzielne, oddzielone dwiema dluzszymi pauzami (w pi-
$mie kropkami) i znaczeniowo stanowia kontynuacje poprzedniego zdania
(réwnowaznika) poprzez uzupelnienie jakiej$ jego czesci wyrazonej ogol-
nie lub moga tez wyprzedzaé, zapowiadac czes¢ zdania (réwnowaznika),
ktéra po nich nastgpi. Rownowazniki rozwijajace moga by¢ podmiotem
zdania poprzedniego: Drazni mnie jej sposob bycia. To milczenie.; dopelnie-
niem: Za wczesnie o tym wszystkim moéwimy. O pieniqdzach. I o zimie.; oko-
licznikiem: I wybuchta miedzy wami afera. Na rok przed jej Smiercig.;
orzecznikiem: To byt dobry wieczdr. Fajny. oraz przydawka: Siadt na trzci-
nowym fotelu. Trzeszczqcym, podartym?!s.

Réwnowazniki rozwijajace wystepuja najczesciej w literaturze pieknej
w tekstach poetyckich w prozie, przede wszystkim w monologu we-
wnetrznym jako ,$rodek stylistyczny, oddajacy nieporadnosé, trudnosci

187 A. Grzesiuk, Sktadnia wypowiedzi..., s. 140.
188 K. Musiotek, Rownowaznik zdania..., s. 115-123.
189 Ihidem, s. 120-123.

50



w doborze wlasciwych stéw, namyélanie sie, przypominanie sobie dodat-
kowych szczegoétow, uscislanie przekazywanej tresci”1%.

Wsréd monografii z zakresu skladni nalezy wskazaé tez pozycje au-
torstwa Marka Wisniewskiego Strukturalna charakterystyka polskich wypo-
wiedzen niezdaniowych'®1. Biorac pod uwage stosunek wypowiedzeniowych
czlonéw syntaktycznych do wyrazenh wystepujacych w kontekscie, autor
proponuje wyréznienie trzech podklas omawianych catostek syntaktycz-
nych, tj. wypowiedzeniowe standardowe czlony syntaktyczne, w ktérych
w charakterze samodzielnego wypowiedzenia niezdaniowego wystepuje
wyrazenie dystrybucyjnie nieekwiwalentne w stosunku do czlonéw ze
struktury poprzedzajacego wypowiedzenia, np.: Drazni mnie. To milcze-
nie., wypowiedzeniowe wspétrzedniki czlonéw syntaktycznych, w kto-
rych jedna z form jest dystrybucyjnie ekwiwalentna w stosunku do czltonu
wystepujacego w strukturze poprzedniej jednostki wypowiedzeniowej,
np.: Wszystko mnie drazni. Zwlaszcza to milczenie., i wypowiedzeniowe
powtoérzenia czlonow syntaktycznych, np.: Drazni mnie to milczenie. To
milczenie wtasnie2.

W rozdziale 6smym monografii autor podejmuje probe strukturalnej cha-
rakterystyki wyrazen jezykowych powstatych w wyniku zamykania kropka
zdania, zanim zostato ono zamkniete pod wzgledem formalnym. Sa to , inter-
punkcyjnie usamodzielnione cztony syntaktyczne, ktére strukturalnie (ako-
modacyjnie lub konotacyjnie) uzaleznione sg od jakiego$ sposréd sktadnikéw
sasiadujacych wypowiedzent”1%. Autor ogranicza si¢ do oméwienia jedynie
takich wydzielonych kropka czlonéw syntaktycznych, ktére nie s konstytu-
owane przez finitywna forme czasownika (ani zaden z jej ekwiwalentéw dys-
trybucyjnych). Mimo Ze maja one niezdaniowy charakter, to mozna je inter-
pretowac jako usamodzielnione skfadniki (cztony) zdania prostego.

M. Wisniewski przyjmuje, ze zdanie to jednostka bilateralna z przypisana
jej charakterystyka gramatyczng i referencjalna, z czego wynika, ze nie zawsze
jej tekstowa realizacja musi by¢ dokladnie jedno wypowiedzenie. ,W szcze-
golnych wypadkach moze ono odpowiada¢ kilku samodzielnym jednostkom

190 Jbidem, s. 123.

191 M. Wisniewski, Strukturalna charakterystyka polskich wypowiedzen niezdaniowych,
Torun 1994.

192 [bidem, s. 90-91.

193 Jbidem, s. 176.
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wypowiedzeniowym, wyodrebnionym na podstawie zewnetrznych kryte-
riow ortograficznych”1%. Przykladem takiej sytuacji sa wypowiedzeniowe
czlony syntaktyczne. Z badan przeprowadzonych przez autora wynika, ze
w tekstach wspoélczesnej polszczyzny wystepuja lub moga potencjalnie wy-
stapi¢ przyklady odcinania kropka lub ekwiwalentnym znakiem interpunk-
cyjnym nastepujacych typéw niezdaniowych cztonéw syntaktycznych?95:

1. wypowiedzeniowe mianownikowe grupy nominalne, np.:

Siadt w rézowym kqciku. Dojrzaty Leopold.

2. wypowiedzeniowe przyliczebnikowe grupy nominalne. W postaci
odrebnego wypowiedzenia funkcjonuja cztony, ktére wchodza w obu-
stronne relacje akomodacyjne ze stowem liczebnikowym wystepujacym
w sasiednim wypowiedzeniu, np.:

Byto ich doktadnie pigciu. Marynarzy lub Zotnierzy.

3. wypowiedzeniowe luzne grupy syntaktyczne, ktére nie akomoduja
nadrzednika dystrybucyjnego i nie s przez niego akomodowane, np.:

0j, Jas to si¢ wczoraj zachowat. Jak wariat.

4. wypowiedzeniowe orzecznikowe grupy przymiotnikowe i przyim-
kowo-przymiotnikowe, ktére nie akomoduja swojego nadrzednika dystry-
bucyjnego i strukturalnie uzaleznione sa od czasownika wystepujacego
w sasiednim wypowiedzeniu i od mianownikowej grupy nominalnej, np.:

Publika byta nieco nagoniona. Ciekawska. Zagapiona. I chyba zdezorientowana.

5. wypowiedzeniowe standardowe grupy przymiotnikowe, ktére
wchodza w akomodacyjne zwiazki z rzeczownikowym skladnikiem po-
przedzajacego wypowiedzenia, np.:

tzy zakrecity mu si¢ w oczach. Proste, tatwe, z serca plyngce.

6. wypowiedzeniowe grupy nominalne i przyimkowo-nominalne, kt6-
re strukturalnie jedynie pod wzgledem przypadka podporzadkowane sg
jakiemus wyrazeniu jezykowemu w poprzedzajacym wypowiedzeniu, np.:

To niech dziadek opowiada. O okupacji.

194 Tbidem, s. 177.
195 Ibidem, s. 189-201.
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7. wypowiedzeniowe grupy adwerbialne, ktore sa formalnie powigza-
ne z czasownikiem wystepujacym w kontekscie syntaktycznym, np.:

Ten sig wczoraj zachowat. Skandalicznie.

8. wypowiedzeniowe grupy bezokolicznikowe konstytuowane przez
bezokolicznik funkcjonalnie nieréwnowazny formie finitywnej, ktérego
nadrzednik dystrybucyjny nie akomoduje czasownika wystepujacego
w kontekscie syntaktycznym, ale dopasowuje si¢ do wymagan finitywne-
go centrum pod wzgledem kategorii bezokolicznikowosci, np.:

Chcieli oddychaé. Smia¢ sie. Chodzié, orac ziemie.
Pojechat na wies. Odpoczqé i odwiedzi¢ rodzine.

9. wypowiedzeniowe grupy imiestowowe, ktére nie akomodujg swo-
jego nadrzednika dystrybucyjnego i same akomodowane sa wewnatrzfra-
zowo, ale nie jest wymagana od nich kategoria przypadka, przystéwko-
wos¢ ani bezokolicznikowo$é, np.:

- Czy moge ci jakos pomdc?

- Mozesz. Dajgc mi wreszcie Swiety spokéj.

Powyzszego przykladu autor nie znalazt w materiale faktograficznym,
uznal jednak, Ze nie jest to spowodowane ograniczeniami strukturalnymi,
a obowiazujacymi zasadami ortograficznymi.

W polskiej literaturze jezykoznawczej zjawisko okreslane w termino-
logii rosyjskiej jako napyesrsyus, tj. szczegdlny sposob podziatu zdania na
dwie lub kilka samodzielnych fraz, ktére oddzielone sa kropka, omawiane
jest w pracach z zakresu interpunkcji oraz skltadni. W opracowaniach do-
tyczacych przestankowania jest ono najczesciej traktowane jako przejaw
interpunkcji bezposredniej, intuicyjnej czy logiczno-skladniowej, maniera
stylistyczna autora oraz przyklad odchyleri od norm interpunkcyjnych
w celach stylistycznych. Stuzy tez jako srodek emocjonalnej ekspresji, spo-
sOb wyrazania niewerbalnych aspektéw procesu komunikacji badz od-
wzorowanie struktury tekstu méwionego oddajacej tok mysli w nieprzy-
gotowanej wczesniej wypowiedzi. Takie niezgodne z zasadami uzycie
kropki modyfikuje sens zdan oraz moze wskazywac¢ na waznos¢ wyod-
rebnionych interpunkcyjnie czlonéw.
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Na poziomie skltadniowym réwniez zwraca si¢ uwage, ze zdania tego ty-
pu sa stylizacja na mowe potoczng i odzwierciedlaja trudno$¢ w znalezieniu
odpowiednich stéw czesto w sytuacji uczuciowego wzburzenia nadawcy.
W celu wyrazenia emocji stosuje sie aktualizacje, tj. zmiany neutralnych
schematow zdania lub tzw. ulomne struktury skladniowe. Wylaczajac jakis
sktadnik poza zdanie (po kropce), autor chce podkredli¢ jego waznosé.

Podobnie jak w przypadku parcelacji w jezyku rosyjskim, przy pomo-
cy kropki wyodrebniany moze by¢ skladnik wypowiedzenia lub oddziela-
ne od siebie zdanie gtéwne i poboczne w zdaniu zlozonym. Elementy
skladniowe okreslane jako réwnowazniki rozwijajace (eliptyczne), ktére
mozna uzna¢ za odpowiednik rosyjskiego parcelatu, sa samodzielne into-
nacyjnie, ale niesamodzielne pod wzgledem znaczeniowym, poniewaz sa
kontynuacja (uzupelnieniem i rozszerzeniem) wczeéniejszego zdania.

W dostepnej literaturze zjawisko odpowiadajace rosyjskiej parcelacji bywa
okreslane jako wyodrebnienie czesci zdania w oddzielne wypowiedzenie, usamo-
dzielnianie zdania oraz jest traktowane jako jeden ze srodkéw stosowanych w
interpunkgji bezposredniej lub tzw. interpunkcji ulomnej. Czesciej spotykane
sa nazwy wyodrebnionego po kropce cztonu, ktére mozna uznaé¢ za odpo-
wiedniki parcelatu: wyodrebniony interpunkcyjnie czton, usamodzielniony czton,
usamodzielnione zdanie, czton wyodrebniony w wypowiedzenie, samodzielny czton,
usamodzielnienie, réwnowaznik rozwijajgcy, réwnowaznik eliptyczny, samodzielne
wypowiedzenie niezdaniowe czy niezdaniowy czton syntaktyczny. W tekscie odno-
sz sie one do czgsci macierzystej, sgsiedniego, poprzedniego, wczesniejszego zdania,
poprzedzajgcego wypowiedzenia/zdania, ktére moga by¢ uznane za okreslenia
rosyjskiej czesci (zdania) gléwnej lub macierzyste;j.

Wedtug polskich badaczy taki podzial zdania za pomoca kropki przy-
pomina stosowanie pauzy w mowie w celu zwrocenia uwagi na jakis
fragment tekstu i jest coraz czesciej spotykany, zwlaszcza w literaturze
pieknej i publicystyczno-reportazowej.

Interpretacja zdan z parcelacja nie jest mozliwa w oderwaniu od szer-
szego kontekstu, a zagadnienie to moze tez by¢ przedmiotem badan tek-
stowych jezyka.

Wydaje sig, ze parcelowana konstrukcje mozna uzna¢ za zjawisko
pomiedzy zdaniem a tekstem rozumianym jako ,moéwiong lub pisana,
ponadzdaniowa strukture znakowgq, stanowigca catos¢ informacyijng”1%.

19 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyktady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 59.
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Formalnie moze ona by¢ traktowana jako konstrukcja ponadzdaniowa -
parcelat znajduje sie po kropce formalnie koriczacej zdanie, natomiast se-
mantycznie tworzy zdanie (parcelat tylko z poprzedzajaca czeécia jest ca-
loscig semantyczng). Z drugiej jednak strony, tekst traktowany jest jako
cigg zdan polaczonych formalnymi powigzaniami (kohezja), decydujacymi
o tym, ze jest on odbierany jako cato$¢!®7.

Badacze tekstu koncentruja sie na relacjach miedzyzdaniowych i gra-
matycznemu rozczlonkowaniu zdania na podmiot i orzeczenie przeciw-
stawiaja rozczlonkowanie aktualne, tj. przedmiot wypowiedzi (temat) oraz
informacje o przedmiocie wypowiedzi (remat)!%. W jezyku polskim o funkcji
elementéw zdania decyduje szyk wyrazow. I tak remat - tres¢ informacyj-
nie nowa znajduje sie¢ w pozycji korica zdania. W tekstach mowionych jest
on wyrézniany przy pomocy akcentu zdaniowego!®. W zdaniach z parce-
lacja oddzielony kropka parcelat jest akcentowany, znajduje sie w pozycji
koricowej, wiec jest uwazany za remat.

Podstawowgq wtasnoscia tekstu sa dwa rodzaje spdjnosci: koherencja
(spojnoé¢ semantyczna, globalna) i kohezja (spdjnosé¢ linearna, struktu-
ralna)20. Sp6jnos¢ semantyczna jest przez niektérych uwazana za wy-
starczajacy warunek, aby zbiér stéw byl znaczaca caloscig, czyli tek-
stem?01. Zachodzi ona, gdy tekst jest sformulowany przez jeden podmiot
moéwiacy, jest adresowany do jednego odbiorcy (majacego wspélny, ob-
owiazujacy typ wiedzy wymagany od odbiorcy) i dotyczy jednego tema-
tu rozwijanego w przemyslany przez nadawce sposéb. Czes¢ macierzy-
sta i parcelat s3 miedzy soba powigzane semantycznie, wiec pod tym
wzgledem mozna je uzna¢ za tekst. Na sp6jnos¢ miedzy dwiema cze-
Sciami parcelowanej konstrukcji moga niekiedy wskazywac réwniez nie-
ktére wyktadniki spojnosci linearnej (leksykalne) wyréznione przez Do-
rote Zdunkiewicz-Jedynak202:

197 Ibidem, s. 60.

198 [bidem, s. 60-61.

199 Ibidem, s. 61; J. Labocha, Problemy opisu..., s. 259.

200 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyktady..., s. 65, M.R. Mayenowa, Spdjnos¢ tekstu
a postawa odbiorcy, [w:] O spdjnosci tekstu, red. eadem, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdanisk 1971, s. 189-205.

201 D, Zdunkiewicz-Jedynak, Wyktady..., s. 65.

202 [bidem, s. 68.
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- powtoérzenia dokladne, np.:

3anas 045 6mopoi epanamsl U NAMPOHbL 048 HAAHA MeAoublo bbiau. Ho epanama Ges
3anasa — npocmo Kycox xeaesa. Hemoil kycox, xax oyavixuux. (Bacuibes)
To jest straszne obcigzenie dla nieprzygotowanego. Straszne. (Szwaja)

- powtérzenia niedokladne, np.:

Wszystko musi przewartoéciowac. Z wyjgtkiem dyrektorki, dyrektorka jest cool. Znaczy

trendy. Znaczy jazzy. (Szwaja)

oraz gramatyczne
- syntaktyczne wyznaczniki cigglosci zdania (konektywy), np.:

HeBouxa 6vraa smoyuoHassHo HeycmouuuBoi. Bpemenamu ona 0boxasa mamy, kuoasacs
mot Ha uieto, oOHumara, yearobasra. Ho moeaa u naopame Ha nee, 06036ame dypoil,
ycmpoums epanouosnsvlii ckandaa. (JoHIoBa)

Wyszlismy na podworze kamienicy. I nastréj prysngt w utamku sekundy. (Pilipiuk,
Triumf...)

- wyktadniki relacji czasowej (jednorodnos¢ form czasu), np.:

Ona sacmaBuaa eeo ¢pomoepachupobamyv cebsi. Barsaace na ux asom nokpwibase ¢ ceprnom
u Moaomom, 6 uepHoix mpuxo, 8 cBumepe u 8 aucuye Ha uiee. Xoxomaaa u naaxasa. (Menperesa)

Bozena uwazata, Ze za szczesliwg mitos¢ trzeba placié straszng ceng. Przyjaé glupote,
wyrzec sie myslenia, pozwoli¢ wydziobaé sobie mézg. (Glowacki, Z glowy)

- uklady kontrastowo-semantyczne (zdania z negacjy, przeciwstawie-
nia), np.:

Muyseii ewje ne eomob. Ho 3ameuamevtvle 3Kkcnonamst 0ocmabaenst ctoda co Beezo
wmupa. (VIned, Ilerpos, OonosmaxHas...)

Z siostrq umowiony bylem, Ze jej mqz, gdy podrosng, na wspolnika mnie wezmie. Ale za-
mordowali go trzy lata temu. (Pilipiuk, Triumf...)

Reasumujac, zjawisko parcelacji jest obecne w jezyku polskim i do-
strzegane przy okazji opisu innych probleméw jezykowych. Uzywany
w niniejszej monografii termin parcelacja zostal zapozyczony z jezyko-
znawstwa rosyjskiego i okresla szczegélny sposéb podzialu zdania na
dwie lub kilka samodzielnych fraz, np.: Ox [...] moxe noues. B mazasum.
Cueapem wynumo (Wlykumm); Ten dach jest zbyt gladki. Zbyt stromy. Zbyt
§liski (Pilipiuk). Na podstawie istniejacej literatury przedmiotu zjawisku
temu mozna przypisac nastepujace cechy dystynktywne:
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parcelowana konstrukcja sklada sie z czesci bazowej (gtéwnej, macie-
rzystej) i parcelatu (czesci parcelowanej). Czes¢ macierzysta jest fraza
bedaca podstawa, organizujaca zdanie w strukturalng i semantyczna
caloé¢ Tacznie z parcelatem, ktory nastepuje po kropce i formalnie za-
lezy od czeéci macierzystej;

parcelat znajduje sie w postpozycji wzgledem bazowej czeéci zdania
i poza jego struktura. Jest jednak &cisle zwigzany ze zdaniem bazo-
wym, bez niego nie moze by¢ zrozumiany i nie funkcjonuje jako sa-
modzielna jednostka komunikacyjna;

liczba parcelatéow jest dowolna i moga sie one znajdowac bezposred-
nio po czesci bazowej lub by¢ od niej oddzielone;

w mowie parcelacja wyrazana jest intonacyjnie przez zastosowanie
pauzy;

w pismie ta myslowa pauza odzwierciedlana jest za pomoca znakow
interpunkcyjnych, tj. kropki, wielokropka, znaku zapytania i wy-
krzyknika;

parcelacja pomaga odzwierciedli¢ mowe ustng, nieprzygotowana i nie-
przemyslana wczesniej, powstajaca zgodnie z tokiem mysli;

mozliwa jest zamiana konstrukcji parcelowanej na wersje bez parcela-
¢ji, pozbawiona elementu ekspresywnosci, natomiast semantycznie
rownowazna. Zdania parcelowane i nieparcelowane uwazane sa za
warianty stylistyczne;

podstawowa funkcja parcelacji jest wyréznienie okreslonej, najwaz-
niejszej czesci wypowiedzenia;

parcelat konkretyzuje treé¢ wypowiedzenia macierzystego lub moze
by¢ jego rozwinieciem i dodawaé nowa tres¢ do czloné6w w nim wy-
stepujacych;

parcelacja jest jednym ze sSrodkéw stuzacych do kompresji tekstu. Podziat
wypowiedzenia na mniej ztozone, samodzielne komponenty pozwala
skoncentrowaé uwage odbiorcy na kazdym elemencie komunikatu jezy-
kowego. Dodatkowo kropka oznacza pauze, ktéra pobudza ciekawos¢
odbiorcy;

parcelacja jest traktowana jako jeden ze srodkéw sktadni ekspresywnej.
Tak rozumiana parcelacja bedzie przedmiotem opisu w dalszej czesci

monografii w planie poréwnawczym rosyjsko-polskim.
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ROZDZIAEL 2

Parcelacja zdania pojedynczego
w jezyku rosyjskim i polskim

2.1. Parcelacja gtéwnego zwiazku skladniowego
w jezyku rosyjskim i polskim

Zwigzek podmiotu w mianowniku z orzeczeniem jest gldéwnym
zwigzkiem skladniowym istniejacym w kazdym zdaniu, tj. tam, gdzie za-
chodzi predykacja. Wedlug Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim czionem
syntaktycznie niezaleznym i nadrzednym jest tutaj podmiot, a cztonem
zaleznym, podporzadkowanym tylko podmiotowi jest orzeczenie23. W lite-
raturze jezykoznawczej nie jest to jednak traktowane tak jednoznacznie.
Ogolem istnieja trzy stanowiska: nadrzednikiem w zwiazku gtéwnym jest
podmiot skladniowo niezalezny i stanowigcy podstawe stosunkow skia-
dniowych w wypowiedzeniu, oba czlony sa wspoélrzedne, tj. podmiot jest
zalezny tylko od orzeczenia i orzeczenie tylko od podmiotu, oraz orzecze-
nie jako czlon zdaniotwoérczy jest cztonem nadrzednym?204.

Rozdzielenie kropka zwiazku gléwnego jest niezwykle rzadkie205, np.:

203 Encyklopedia wiedzy..., s. 408.

204 Stownik gramatyki..., s. 336-337.

205 Ju.W. Wannikow w swojej monografii Cunmarkcuc peuu... przytacza pojedyncze
przyklady tego typu, wsréd ktérych wiekszosé stanowig przypadki tzw. parcelacji
emfatycznej (ampamuueckan napyesrayus), np. A ee us Pasanu npubes, xenuaca, a ona... Ms
obwexumus yexaaa!... [lonas! Autor wyklucza ze swoich badan ten typ zdan, gdyz jest
on odzwierciedleniem jezyka indywidualnego, a nie przyjetych norm. Ponadto ich
interpretacja skladniowa bywa niejednoznaczna. Zob. }O.B. Bamaukos, Cuwnmakcuc
peuu..., c. 237-239.
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(1]

IImubypoyxob crar pypaxky, depHya ceda 3a UHKeHePCKUTl Yc U, HAKOHe, PeUitACA.

- Bapa, - ymosatowe ckasan on, Bx00s 8 komMHamy, — Mbl JKe YCAOBUAUCD. ..

- Ioawbéyiica, Cawyxk! - 3akpuuara BapBapa, x6amas eeo 3a pyxy u noomasxubas x ouba-
ny. — Bom on! Jlesxum! Camey! ITodavuit cobcmBennux! TTonumaeuis, 3mom kpenocmHux
0085611 2010006KY U3-3a Moeo, umo s xouy om Heeo yiumu. (Vied, Iletpos, 3o40moil...)

(2]

B mpybxe umo-mo 00420 cuneo, xpoxaio, nomom 0a1eKiii 2040C CHpPOCUA:

- Twi, BackoB? Ymo mam y Bac?

- Tax mouno, moBapuwy Tpemuii. Hemyst 8 aecy Boszae pacnoaosxenusn. Obnapyxenst
ceco00HA 6 KoauuecmBe 0Byx...

— Kem obHapysxenv?

— Maaowum cepxanmom Ocanunoil... (Bacwrbes)

(3]
Czas... Zatoczyt krag. (Pilipiuk, Droga...)

(4]
Chlopak... Towarzysz wedréwki, przyjaciel. Odszedl. Pozostata dojmujgca samot-
nosé. (Pilipiuk, Drewniana...)

(5]
Izaak prowadzony przez Abrahama na rzez. Styszat: nie placz jak dziecko, nie bgdz
miekki jak baba, wrazliwy jak pedat! (Gretkowska)

Przytoczone teksty nie sa jednoznaczne - wydzielenie podmiotow
i orzeczenn w samodzielne frazy moze by¢ réznie interpretowane: tekst [1]
mozna rozpatrywac jako skladajacy sie ze zdani jednocztonowych zakon-
czonych wykrzyknikami lub oddzielnych fraz - parcelatéw, ktére tworza
zdanie na zasadzie szyku przestawnego orzeczenie - podmiot i przydawki
rzeczownej. W kolejnym przykladzie [2] fragment Hemyst 8 secy Bosse pac-
noaoxenuss moze by¢ interpretowany jako zdanie nominatywne, zdanie
z orzeczeniem eliptycznym byc¢ lub jako podmiot tworzacy pelne zdanie
z kolejng fraza - parcelowanym orzecznikiem.

W polskich przyktadach [3-4] podmioty oddzielone sa od dalszej cze-
Sci zdania wielokropkiem, oznaczajacym dluzsza pauze - przerwanie toku
mowy lub niedomoéwienie czesto z powodu emocji. Czytelnik nie oczekuje
nastepujacej po wielokropku dalszej czesci wypowiedzi. Tekst [4] sklada
si¢ z trzech parcelatow, tj. podmiotu, przydawki rzeczownej okreslajacej
ten podmiot oraz orzeczenia. Natomiast w ostatnim przykladzie [5] od-
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dzielonemu kropka podmiotowi towarzyszy polaczenie wyrazowe o cha-
rakterze imiestowowym. Réwniez w jezyku polskim mozliwa jest dwojaka
interpretacja: oddzielone kropka formy mianownikowe moga by¢ trakto-
wane jako parcelowane podmioty w antepozycji wzgledem parcelowa-
nych orzeczen lub jako zdania nominatywne, a orzeczenia - jako zdania
z podmiotem domyslnym.

Rozdzielenie kropka sktadnikow gléwnego zwiazku sktadniowego
ma miejsce sporadycznie i dodatkowo nie jest jednoznaczne w interpre-
tacji. Konstrukcje tego typu sa nacechowane emocjonalnie, a pauzy sa
nieoczekiwane, co poteguje zainteresowanie czytajacego i pozwala na
rézng interpretacje.

2.2, Parcelacja podmiotu w jezyku rosyjskim i polskim

W koncepgji gramatyki tradycyjnej pojecie podmiotu zakodowane jest
w mianownikowej formie rzeczownika. Wspélczesne jezykoznawstwo
teoretyczne w zasadzie zrezygnowalo z terminu podmiot w kazdym z jego
trzech typéw: gramatycznego, semantycznego (logicznego) oraz psycho-
logicznego2%. Swiadczy o tym niewatpliwie fakt, ze ani w Sktadni wspétcze-
snego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego 207 -
opartej na zalozeniach formalno-gramatycznych, ani w Gramatyce wspétcze-
snego jezyka polskiego Macieja Grochowskiego, Stanistawa Karolaka, Zu-
zanny Topolinskiej2?8 - opartej na zalozeniach semantycznych, nie znaj-
dziemy terminu podmiot. Réwniez Renata Grzegorczykowa w Wyktadach
z polskiej skladni?®® wyrdznia cztery typy struktur zdaniowych: semantycz-
no-logiczng, tematyczno-rematyczng, syntaktyczng i linearna, wéréd kto-
rych nie ma struktury podmiotowo-orzeczeniowej. Usuniecie struktury
podmiotowo-orzeczeniowej jako struktury semantycznej lub formalno-

206 A. Kiklewicz, Podmiot i orzeczenie jako kategorie gramatyki funkcjonalnej, ,Prace Je-
zykoznawcze” [Olsztyn] 2003, z. V, s. 118-119.

207 7. Saloni, M. Swidzinski, Sktadnia wspolczesnego. ..

208 Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, red. Z. Topoliriska, War-
szawa 1984.

209 R. Grzegorczykowa, Wyktady z polskiej sktadni, Warszawa 1996.
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gramatycznej komplikuje opis skfadni jezykoéw naturalnych?0. Podmiot
jest bowiem prototypowa funkcja semantyczng dla mianownikowej formy
rzeczownikéw i zaimkéw rzeczownikowych?!1,

210 A, Kiklewicz, Podmiot..., s. 119.

211 7 pojeciem podmiotu Scisle wigze sie pojecie subiektu. We wspdétczesnym jezy-
koznawstwie zagadnienie subiektu rozpatruje sie jednoczesnie w dwoéch aspektach:
formalnym (syntaktycznym) i semantycznym. Subiekt to osoba, rzecz lub zjawisko,
o ktérych sie orzeka i ktérym przypisuje sie czynnosé. Zob. Encyklopedia jezykoznaw-
stwa..., s. 401-403; Encyklopedia wiedzy..., s. 248-249; J1.2. Pozenrtans, M.A. TenteHkoBa,
Caobapv-cnpabounux. .., c. 543. Wedltug koncepcji tradycyjnej typowym sposobem wyra-
zenia podmiotu jest forma mianownikowa. Zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i polskim
bardzo czesto podmiot jako jednostka struktury syntaktycznej nie pokrywa sie z su-
biektem - jednostka struktury semantycznej. Zob. I'.A. 3omoToBa, Kommynukamubrote
acnexmul pyccxoeo cunmakcuca, Mocksa 2003, c. 133; O.A. Kpouiosa, JLIO. Makcnmos,
E.H. Hupses, CoBpemennvitl pycckuil sa3vix. Teopemuueckuil xypc. Cunmarcuc. ITynkmya-
yus, Mocksa 1997, c. 34-35; B.A. besnomankosa, CoBpementuitl pycckuil Asvik. Cunmaxcuc,
Mocksa 1977, c. 129-131. Mianownik rzeczownika osobowego to formalny srodek
wyrazenia agensa, a agens (sprawca, wykonawca czynnosci lub istota dzialajgca) to
tylko jedna z mozliwych charakterystyk subiektu (Arenc - sTo «TMIIOBasi ceMaHTIYe-
CKasi XapaKTepucTuKa (posib) YYacTHMKA CUTYalluVl, OIVICBIBAEMOVI B IIPEIJIOXKEHWN.
TepMuHOM aeenc 0003HAYAIOT OIyIIIEBJIEHHOTO yYacTHVMKA CUTYaluVl, €0 HaMepeHHO-
rO MHUIMATOpa, KOTOPBIVI KOHTPOJIMPYET CUTYallVIO, HEIlOCPEICTBEHHO VCIIOJIHSIET
COOTBETCTBYIOIIIee IeVICTBIE VI SIBJISIETCS , VICTOYHMKOM  3TOTO HEeVICTBUSI». Zob. Jlute-
Bucmuueckutl suyukioneduveckui..., c. 17, A.C. Axmanosa, CiaoBapb aunebucmuueckux
mepmunob, Mocksa 1966, c. 31). Subiekt semantyczny zdania moze by¢ zawarty w for-
mach zaleznych z przyimkiem lub bez. Semantyke tych form okresla sie na podstawie
ich stosunku do predykatu. Zob. I.[1. Bopornna, Tunsi aeerca u 3HaueHus onpedeseHHo-
cmu, HeonpedesenHocmu u 0bodujentocmu, «Dvutonormdeckue Hayku» 1975, Ne 4, c. 75.
W literaturze przedmiotu nie ma jednolitej klasyfikacji znaczeniowej subiektu.
G.A. Zolotowa wymienia 14 typéw: cyOBeKT mevicTBUsI (aT€HTMBHEINL), CYOBEKT COCTO-
SHVA (CTaTyaJIbHBIN), CyOBeKT — HOCUTeIIb IIPU3HaKa (KBaJIMTaTHBHBIV), CyOBeKT ompe-
TleJIsIeMOTO KOJTMdecTBa (KBAaHTUTATMBHBIN), CyOBeKT BIafgeHms (IIOCecCUBHBIN), CyO0h-
eKT HaJINMYIeCTBYIOMNII (IK3VICTEHIIVATIbHBIN), CYObeKT TeMaTUIecKuy (CUTYaTHUBHBIV),
CcyObekT cpaBHeHMsI (KOMIIapaTMBHEIV), CyOBeKT KIaccuduKarmm (KBaamduKaTyB-
HBIV), CyOBeKT PYHKIMOHMpPYOmUIL ((PYHKTVBHBIN), CyOBeKT BOCIIpUATHA (IIeplIell-
TUBHBIV), CyOBEKT OIIEHOYHOIO IV SMOLVIOHAJIBLHOTO OTHOIIEHWMS (3MOTMBHBIV),
CyOBeKT POICTBEHHBIX VIV COITMAJIBHBIX OTHOIIIEHNT (COIIMATUBHEIN), CyOBEKT 00CTO-
ATeTbCTBEHHOTO COCTOSTHMSA (7TOKaTMBHBIN). Zob. I.A. 3omorosa, Kommynukamubuote. ..,
c. 135-138; I'.A. 3onotosa, H K. Orumenko, M.IO. Cugoposa, KommyHuxamubras epam-
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Podmiot jest obok orzeczenia jednym z dwoéch glownych cztonow
zwiazku gléwnego, na ktérym opiera sie konstrukcja zdaniowa?!2. Najcze-
Sciej jest wyrazony rzeczownikiem lub inng czeScia mowy w znaczeniu
rzeczownikowym i wystepuje w mianowniku. Podmiot nazywa osobe,
rzecz lub zjawisko, ktérym przypisuje sie czynnos¢, stan lub wlasciwosé.
Podmiot w formie mianownikowej jest okreslany podmiotem logiczno-
gramatycznym i jest to jego najbardziej typowa forma. Oprécz tego w pol-
skiej sktadni wyrdznia sie jeszcze podmiot logiczny (podmiot w dopetnia-
czu), podmiot epistemologiczny (w celowniku), podmiot gramatyczny
i podmiot domyslny?213.

Wsrod przykladéw z parcelacja podmiotu mozna wyrézni¢ dwa pod-
stawowe typy konstrukcji, w ktérych?!4:

- w parcelacie zostaje powtérzony podmiot wystepujacy w zdaniu ma-
cierzystym;

- parcelowany podmiot (podmioty) jest cztonem szeregu, tzn. pierwszy
czlon wystepuje w gléwnym zdaniu, a pozostale, tj. parcelaty - po kropce.

1. Wedtug Ju.W. Wannikowa?!5 najprostszym przyktadem parcelacji
szeregowych czlonéw zdania jest powtorzenie, pelnigce funkcje aktua-
lizatora. W zebranym materiale faktograficznym znalazly sie zdania,
w ktérych w parcelacie jest powtérzony podmiot ze zdania macierzy-
stego, np.:

(1]

- Tenepv vem. Mnaue... vl 061 yuiau om Hac, Osee Muxaiirobuy.

- Bot xomume cxaszams... — Oaee o CIpaxom eAsHyA Ha NPOCHbiHIO, mYyda, ede 00AKHDbL
Ovimo Hoeu. Obe noeu! (bpabarios)

mamuxa pycckoeo A3vika, Mocksa 1998, c. 229-230; A.B. Bonmapxo, Hocumeas npeduxa-
mubroeo npusHaxa, «Borpocsl sa3pikozHaHMs» 1991, Ne 5, c. 28.

212 Encyklopedia wiedzy..., s. 248; Stownik gramatyki..., s. 188; J1.D. Posenras,
M.A. Tenenxosa, Carobaps-cnpabounux..., c. 330; 1.2. Posertans, VI.b. T'omyd, M.A. Te-
steHKoBa, CoBpemennuitl pyccxuil A3vik, Mocksa 2002, c. 302.

213 Stownik gramatyki. .., s. 188-190; Encyklopedia wiedzy..., s. 248.

214 Gléwne kwestie zwigzane z parcelacja podmiotu zostaly zasygnalizowane
w szkicu: A. Stasienko, Zdania z parcelacjqg podmiotu we wspotczesnym jezyku rosyjskim
i polskim, [w:] New Trends in Slavic Studies, red. S.J. Sudrez Cuadros, E.J. Vercher Garcia,
B. Barros Garcia, P. Marynenko, E.F. Quero Gervilla, Moskwa 2021, s. 253-257.

215 }O.B. Bannwmkos, Cunmakcuc peuu..., c. 112-113.
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(2]
Y Asexcandpa docmamouro coxpobuuy. M dpyeotl Ha eeo Mecme 0abro npexpamua Obi 1o-

x00 u npedaics pasbaewenusm. Ipyeoit, no ne Asexcandp. (Viesico)

(3]

Paxemvt He ocmabuau uemvipem bponeBuxam Hiu 00Ho20 wianca. Ha meckoavko cexyno
3pup HANOAHUACS MAMEPUUHOU, HO NOCAe Yembipex 2pomkux ujesukol 6ce cmuxao. Tounee,
noumu Bce. (KopHnutaes)

[4]

Pupma «Jlenumepad - epad» 044 Hee He 0biAA NYUKUHCKOU «MOPO3bL — PO3bl», HOMOMY
umo Jlenunepao 6bi4 HeOKUOAHHBIM A61eHUeM NPUPOOLL, A6AeHUeM He pasyMHbIM, a bespaccyo-
HoiM. U 8 anpene, 8 nepBouii mecay Becrsl, 8 Hem mbopusocs wepm me umo. M wiea gpad. XKe-
CIMOKUIL U Ae0AHOMU, AeHUHePAOCKUIL 2pad, KOMOpblil Obll HeOMBeMAeMOIl YACbIO ee
Bo36pawenus 6 Jlenunepad 8 anpeae 89-20 200a. (Mensenesa)

(5]

Projektant musiat na kleczkach przepraszac szejkéw. W koricu to oni kupujg dla haremow
ciuchy haute couture. Oni i ruska mafia. (Gretkowska)

W powyzszych przyktadach - w wiekszosci rosyjskich - powtérzo-
nemu w parcelacie podmiotowi towarzysza dodatkowe okreSlenia:
w celu podkredlenia dramatu moéwiacego w parcelacie zakoriczonym
wykrzyknikiem zawarta jest informacja, ze nogi powinny by¢ dwie,
w kolejnych zdaniach przylaczajacy drugi podmiot spéjnik no wraz
z przeczeniem wyraza przeciwienstwo wzgledem treSci odnoszacej sie
do podmiotu w zdaniu gléwnym, a w [3] méwigcy wprowadza korekte
do swojej wczesniejszej wypowiedzi, doprecyzowujac jej znaczenie. W [4]
reduplikowanemu podmiotowi epad w parcelacie towarzysza trzy przy-
dawki i dodatkowo podrzedna czes¢ zdania, wskazujaca na wazna role
okreslanego zjawiska atmosferycznego. W polskim przyktadzie do po-
wtérzonego podmiotu ze zdania gléwnego zostal dodany kolejny. Powto-
rzenie towarzyszace parcelacji jest wyraznym nawigzaniem do poprzedza-
jacego zdania macierzystego, pelni funkcje aktualizatora, wzmacnia
ekspresje oraz przez dodatkowe szczegély wnoszace elementy relacji
eksplikatywnej i gradacji dookresla podmiot.

2. W jezyku rosyjskim i polskim wystepuja zdania, w ktérych kropka
zostaje oddzielony jeden z podmiotéw szeregowych. Miedzy podmiotem
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w zdaniu macierzystym (gtéwnym) a parcelowanym zachodzg nastepuja-
ce relacje semantyczne?16:

a) wlaczne (eksplikatywne) - podmiot w parcelacie dokladniej przed-
stawia znaczenie podmiotu ze zdania gléwnego. Ma to miejsce, gdy pod-
mioty - czlony szeregu w rézny spos6b nazywajq te same desygnaty, poje-
cia czy ten sam stan rzeczy, np.:

6]
- Nie mam na to najmniejszej ochoty, ale obawiam sig, ze musimy. Tak mi nakazuje honor.
Obowigzek wobec przyjaciela. (Pilipiuk, Pan...)

(7]

Po drugiej stronie parkingu jest przekleristwo, moje male prywatne pieklo. Kara za
wszystkie Swiiistwa, jakie w zyciu zrobitem i jakie jeszcze zrobig, czyli szkota mu-
zyczna. (Glowacki, Z glowy)

Sam parcelowany podmiot doprecyzowuje znaczenie podmiotu w zda-
niu gléwnym, a towarzyszace mu rozwiniecie jeszcze bardziej szczegéto-
wo prezentuje jego znaczenie.

Podmiot w zdaniu gtéwnym moze by¢ réwniez wyrazony rzeczowni-
kiem, ktérego znaczenie jest usciélane w oddzielonym kropka podmiocie
(parcelacie), np.:

(8]

Czasami miata wrazenie, ze rodzice bardziej cieszq si¢ z obecnosci Pawta niz jej. Szczegdl-
nie jej ojciec. (Wisniewski, Arytmie)

]

Grupa uderzeniowa pojawita sie po niecalej godzinie. Uderzyta bardzo skutecznie i trudno,
zeby byto inaczej, bo przeciez zdobywata hotel po raz trzeci. Mieli wprawe. Tym razem w rece
organdw Scigania wpadt tylko jeden cztowiek. Tomasz. (Pilipiuk, Kroniki...)

W przytoczonych przykltadach w parcelacie podmiot zostat skonkre-
tyzowany w sposob eksplicytny poprzez uzycie wyrazu szczegolnie oraz
podanie imienia.

Konstrukcje tego typu [6-9] wystapily tylko w materiale polskoje-
zycznym.

216 O relacjach semantycznych miedzy cztonami szeregu w zdaniach z parcelacja
zob. A.A. [TobpreraeBa, [apyesrsyusn 6 npose C. Hobramoba..., c. 52 1 in.
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Podmiot w parcelacie ujawnia konkretne znaczenie podmiotu zdania
glownego, wskazanego réznego typu zaimkami:

- nieokre$lonymi, np.:

[10]

Tam, kaxemcsa, y 6ac u demku Yxxe ecmv HA OYpxyasHvix npocmopax, Maxcum Ilempo-

Buu? Cuacmaubuiii nyms u nocmapaiimect 3adbims c6oro poduny, ubo 30ecy, kpome 6ac, euje
Kkoe-kmo poouica. Coyuaausm, nanpumep. (AxceHos, Ckaxcu...)

(11]

Byta jakas sala, w ktorej ktos Spiewal, byla jakas piwnica i beczka zacieru. Byt ktos, kogo
nazywat przyjacielem. Chyba Jakub. (Pilipiuk, Kroniki...)

(12]

Lyknagt sobie jeszcze bimbru i ogtuszenie stopniowo przeszto. Cos ciekto mu za kotnierzyk.
Krew. Ta z ucha. (Pilipiuk, Kroniki...)

W przykladzie [11] podmiot wyrazony zaimkiem ktos jest w gltéwnej
czesci okredlony podrzedng czescia zdania i skonkretyzowany w parcela-
cie. W ostatnim tekécie zostala zastosowana gradacja - podmiot jest usci-
$lany stopniowo: cos — krew — jaka krew. Podmiot zdania gtéwnego wyra-
zony zaimkiem nieokreSlonym cos w pierwszym parcelacie zostaje
nazwany rzeczownikiem, a w kolejnym - zaimek wskazujacy odnoszacy
sie¢ do podmiotu zostaje uzupeltniony przydawka okreslajaca ten podmiot.

- upowszechniajacymi, np.:

(13]

- Caywan, Cnanma! - I'oBopa, ona He eaadeaa Ha Myxka. — 5 3nato: Mou c106a He NOHpa-

Bamcsa. Ho... nycms! Bce pabro ckaxy! Mue Bce nadoeso. Ilycmeina. I'pasuovie maccazemuol.
Huipaboiii wamep. I'opeaoe maco... Bee! (VItbsicos)

Zaimek fce w zdaniu macierzystym wskazuje podmiot w spos6b
ogolny. W parcelatach nastepuje wyliczenie, a nastepnie przy pomocy tego
samego zaimka podsumowanie na koricu szeregu.

Wsrod polskich przykladéw tego typu znalazly sie m.in.:

[14]

Gdy dowiedziata sig, Ze lubie zieleni, wszystko byto zielone. Sukienki, spodnice, jej
paznokcie, jej makijaz. I papier, ktorym owijata prezenty dla mnie. (Wisniewski,
Samotnosé...)

[15]

- Pchty tez tu sq. I co gorsza, nie mamy jak sie ich pozbyc.
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- Kurcze!
- Spokojnie. W tej epoce nie ma sig czego wstydzié. Wszyscy majg wszy i pchty. Nawet
krélowie. (Pilipiuk, Operacja...)

Przyktad [14] rézni sie pod wzgledem strukturalnym od rosyjskiego
[13], w ktérym kazdy podmiot zostal wyrézniony w parcelat (facznie 5),
natomiast w polskim faktyczne znaczenie podmiotu zdania macierzystego
wskazanego zaimkiem upowszechniajgcym wszystko jest przedstawione
w dwoch parcelatach: najpierw nastepuje wyliczenie rzeczy, a nastepnie
dodany zostaje jeszcze jeden komponent wraz z rozwinieciem. W tekscie
[15] bedacy na poczatku parcelatu wyraz o charakterze ekspresywnym
nawet nadaje parcelowanemu podmiotowi odcieri czegos$ nieoczekiwanego
i nietypowego dla danej sytuagji.

W jezyku polskim podmiot logiczny moze by¢ wyrazony celownikiem?!7:

(16]

Maria Borgia, siedemdziesieciopiecioletnia niemiecka zakonnica z twarzq jak z obrazéw Toulou-
se-Lautreca, zachwycita mnie. Tym, Ze weszla do burdelu, udowodnita bardziej niz tysigcami kazno-
dziejskich pouczen padajgcych z ambon kazdej niedzieli, ze wszystkie miejsca sq dobre, aby rozmawiac

o mitosci. Bo to w efekcie o mitos¢ chodzi. Wszystkim chodzi o mitosc. I tej zakonnicy, i tej prosty-
tutce, i takze klientom tej prostytutki. (Domagalik, Wisniewski)

W zdaniu macierzystym podmiot ma znaczenie ogélne - jest wyrazony
zaimkiem wszyscy, a w parcelacie znaczenie to zostaje uscislone w podmio-
tach potaczonych powtarzajacym sie spojnikiem i.

- osobowymi, np.:

(17]

A ona nodymasa, umo xomeaa 0vi, umob Ovia u o, u Iucamess. U Iucameas, u Kpu-
mux. (MenBeresa)

(18]

Przy biurku na wprost okna odwrécona plecami do drzwi siedziata ona. Natalia. (Wi-
$niewski, Samotnosc...)

W przykiadzie rosyjskim [17] w parcelacie zostal powtérzony jeden
z podmiotéw oraz skonkretyzowany ten, na ktéry wskazuje zaimek oso-
bowy on. Z kolei w polskim tekscie [18] w parcelacie jest podane imie oso-
by wskazanej zaimkiem osobowym w zdaniu gtéwnym.

27 Stownik gramatyki..., s. 189.
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- wskazujacymi, np.:

[19]

Moyslata o tym, ze przed tygodniem William zabrat jq na sushi do japoriskiej restauracji. To
byto wstretne. Ta sushi. (Wisniewski, Samotnosc...)

[20]

Polakami gardzi sie w Niemczech. A z drugiej strony zazdrosci sig im romantyzmu,
wrazliwosci, spontanicznosci i umitowania wolnosci. To dla nich chyba jest najwazniejsze.
Ta wolno$é. I zaraz potem Bog. Albo najpierw Bog, a zaraz potem wolnosé. (Wi-
$niewski, Bikini)

Podmiot wyrazony zaimkiem wskazujacym ten wymaga doprecyzo-
wania, gdyz kontekst nie okresla jednoznacznie, do czego si¢ on odnosi.
Wydzielenie w samodzielng fraze i powtérne uzycie zaimka wskazujacego
sprawia, Ze na parcelacie koncentruje sie uwaga czytelnika. W przyktadzie
[20] spojnik albo rozpoczynajacy trzeci parcelat sygnalizuje mozliwg wy-
mienno$¢ treéci z dwiema wcze$niejszymi frazami.

- wzglednymi, np.:

(21]

- 4 eoBopun: ocmabaiica 6 Mapakande, — epycmuo npowenman Chanmamano, npoBoos
AAOOHBIO 110 NBLULHBIM, HO 3ANLLAUBUUMCA B040CAM HKeHbL.

- Yudem! - Bockauxnyaa 3apa, obxBamub uiero Cnanmamaro.

- Kyoa?

- B Mapakandy. Mue mym cmpawno. Ilodymati, umo xdem Hac y maccazemod! Iecox.
Hovim kocmpoB. I'pybie a100u. (Vmbsicos)

[22]

- Ipocnexm umenu Coyuasusma! — ckasas o, ¢ yooBoascmbuem Bmsaeubas 8 cebs are-
bacmpoByro nwirs. — Ax! Kakotr uyonsiti 6030yx! Umo 30ecv 6ydem uepes 200! Acgpasvm!
ABmobyc! Uncmumym no uppueayuu! Tponuueckuin uncmumym! (Vned, Ilerpos,
3os0mo...)

Przyklady, w ktorych parcelaty sa konkretng nazwa tego, na co wska-
zuje zaimek wzgledny umo, doprecyzowany podrzedng czescia zdania,
wystapily tylko w zgromadzonym materiale rosyjskojezycznym. Elementy,
ktére s ogdlnie wskazane w zdaniu gtéwnym, zostaly wymienione od-
powiednio w trzech i czterech parcelatach. Zastosowanie dluzszej pauzy
oznaczonej znakiem interpunkcyjnym korca zdania koncentruje uwage
czytelnika na kazdym z nich osobno.
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- przeczacymi, np.:

(23]

Thommy byt patologiem. Kroit trupy, zeby znalez¢é w nich cos waznego. Dzigki temu, co
znajdowat, mozna byto ratowaé zycie innych. Chociaz byt bardzo potrzebny, nikt go nie podzi-
wiat. Oprécz Marilyn. (Wisniewski, Samotnosé...)

Parcelat za pomocg przyimka opricz jest w sposéb eksplicytny wyla-
czony ze zbioru osob, na ktére wskazuje podmiot w zdaniu macierzystym.
W wersji bez parcelacji podmiot w zdaniu gtéwnym miatby postaé pota-
czenia wyrazowego: Chociaz byt bardzo potrzebny, nikt oprocz Marilyn go nie
podziwial. Zdanie to jest nienacechowane stylistycznie. Fakt wylaczenia
Marilyn ze zbioru oséb, na ktére wskazuje zaimek nikt, jest szczegdlnie
podkreslony dzieki zastosowaniu parcelacji.

Interesujace sa rowniez teksty, w ktérych w zdaniu gtéwnym podmiot
ma znaczenie ogoélne i nazywa jaki$ zbiér os6b lub przedmiotéw, natomiast
w parcelacie zostaja wymienione poszczegdlne elementy tych zbiorow:

[24]
Tariczyli wtuleni w siebie i czuta sig jak podczas swojego pierwszego balu. Cala sala wirowata
wokdt niej. I czaszki, i trumny, i plomienie Swiec, i jego skrzypce. (Wisniewski, Bikini)

[25]

- Owszem. Juz przeczytatem. Jesli sobie Zyczysz, po sniadaniu mozemy dori zajrzec. Wracajgc
za$ do problemu, kto boi sig kogo... Dumali nad tym wybitni i uczeni mezowie. Alchemicy, filozo-
fowie, teolodzy i astrolodzy. (Pilipiuk, Sfera...)

[26]
Byli i inni wielokrotni mordercy. Kot, Skorpion, Wampir, Lomiarz. (Pilipiuk, Triumf...)

Konstrukgje tego typu wystapity tylko w badanym materiale polskoje-
zycznym. Elementy zbioréw nazwanych w zdaniu gléwnym zostaly wy-
mienione w jednym parcelacie bez dodatkowych okreslen. Wydzielenie
ich w samodzielng fraze sprawia, ze czytelnik zwraca na nie uwagg,
szczegOlnie ich duza liczbe.

b) taczne (wyszczegodlnienia), przy ktérych podmiot w zdaniu glow-
nym i w parcelacie oznaczaja jaki$ zbior przedmiotéw lub zjawisk, przy
czym kazdy z nich jest aktualizowany. Eksplicytnie relacje tego typu moga
by¢ sygnalizowane przy pomocy spdjnika 7, np.:
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[27]

Drugi raz przylecial na swieta Bozego Narodzenia. Polska Wigilia w domu brata. Byto
przepigknie. Spadt snieg. Poszli na pasterke. Modlit sig, aby mingt mu ten smutek. I ten lek.
(Wisniewski, Samotnoéé...)

(28]

Kiedy$ rozmawiaty o tym, ale od momentu gdy Heba wyszta za mqz, istnieje dla niej tylko
Koran. I jej bogaty mqz. (Wisniewski, Molekuty...)

[29]

Moézg znow dat sig oszukac. I ciato tez. (Wisniewski, Samotnosé...)

(30]

Sam pan rozumie, zZe te ktétnie nie najlepiej wplywajq na morale zotnierzy - powiedziat
i natychmiast dodat: — Nie tylko wigc Amerykanie tutaj sq. My takze tutaj jestesmy. I Francuzi
rowniez. I Kanadyjczycy. (Wisniewski, Bikini)

(31]

Jej tarczq obronng byla rodzina. Problem w tym, Ze rodzinnos¢ nie daje mi poczucia bez-

pieczeristwa. Nie dawat mi go w dziecifistwie dom. Ani prowizorka z Karin i dzieémi.
(Gretkowska)

Element (elementy) nazwany w samodzielnej frazie zostal po pauzie
dodany do zbioru elementéw w zdaniu macierzystym. W ostatnim przy-
kladzie [31] parcelat rozpoczyna sie spdjnikiem ani, laczacym skladniki
wspolrzedne zdania zaprzeczonego. Zdania tego typu wystapity tylko
w materiale polskojezycznym.

c) rozlaczne (alternatywy), przy ktérych mozliwa jest wymiennos¢ lub
wzajemne wykluczanie sie tresci podmiotu w zdaniu macierzystym i w par-
celacie, np.:

[32]

3uauum... Bnpouem, xaxue mym moeym Ovims "sHauum'... Moxem Obimb... Bom MO

Ayyue... Moxxem 0vimy, amo Bobce u He Cepeeel 36onua, a ocBazobybt e2o max A06K0 UMUTIUPO-
Baau? Uau amepukanyor? (Axceros, Ocmpob...)

[33]

- Storice wedruje po niebosktonie. Przesuwa sie, zastaniajgc kolejno pewne gwiazdozbiory
zodiaku. Obecnie jest w znaku Ryb. Astronom wyjasnitby to pani lepiej. Albo astrolog. (Pili-
piuk, Kroniki...)

Omawiang relacje sygnalizuje uzycie spdéjnikéw - wyktadnikow wy-
boru uau/albo, ktére inicjuja pojedyncze nierozbudowane parcelaty. Zasto-
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sowana parcelacja wzmacnia i podkresla mozliwo$¢ wyboru lub wzajemne
wykluczanie sie tre$ci wyrazonej podmiotami - czlonami szeregu.

W zebranym materiale znalazly sie réwniez przyklady nienalezace do
zadnej z oméwionych wczesniej grup. Na uwage zastuguje rosyjski tekst:

[34]

- [a 6om max. Dmom uapodei HacbLadem Ha Aw00el con. Oxu 6yomo 600pcmbytom, Ho HA
camom Oeae CnAm ¢ OMKPbIMbIMU 2AA3AMU. Bce. Ho ne A. (rpaHOBCKVIVI)

Z kontekstu wynika, ze podmiot w zdaniu gtéwnym wyrazony zaim-
kiem osobowym onu wskazuje na ludzi w znaczeniu ogélnym. W pierw-
szym parcelacie zaimek upowszechniajacy 6ce dodatkowo podkreéla fakt,
Ze to, o czym mowa w zdaniu gléwnym, dotyczy calej zbiorowosci ludz-
kiej, a w drugim parcelacie na zasadzie przeciwstawienia nastepuje wyla-
czenie mowigcego z tego ogotu. Wylaczenie to jest szczegélnie mocno za-
akcentowane dzieki parcelacji.

W polskim materiale ciekawy jest przyklad, w ktérym miedzy pod-
miotami - cztonami szeregu zachodza rézne relacje semantyczne:

(35]

Przeczytatam e-maila jeszcze raz i, gwoli sprostowania, nie denerwujg mnie powtarzane telefo-
nicznie scenariusze, bo przeciez i ja niejeden w tej sprawie moglabym napisac, ale wkurza biernosc.
Niemoc w walce o siebie. I jeszcze to wieloZeristwo. (Domagalik, Wisniewski)

Miedzy pierwszym parcelatem a podmiotem w zdaniu gléwnym za-
chodzi relacja wiaczna - sa to czlony bliskoznaczne. Parcelaty natomiast sg
powiazane ze soba na zasadzie relacji Iacznej, wyrazonej eksplicytnie przy
pomocy spéjnika i oraz partykuly jeszcze, ktéra wraz z parcelacja podkre-
Sla wieksza iloé¢ niz mozna by sie spodziewac.

Innymi polskimi przyktadami zastugujacymi na uwage sa:

[36]

Nowa szkota, nowe zycie, nikt cig nie bedzie znat, a poniewaz to pierwsza klasa, wiec bedg
sami nowi ludzie. Wszystko nowe. (Szwaja)

[37]
Wykonata gest rekq w powietrzu i znikneta. Cos nieSmiato zabrzeczato mu pod czaszkg.
Nie byt to tym razem atak. Tylko informacja. (Pilipiuk, Kroniki...)

W pierwszym tekscie [36] parcelat jest podsumowaniem tresci zda-
nia gléwnego, a w kolejnym przykladzie w parcelowanym podmiocie
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wystepujacym po spéjniku tylko méwiacy koryguje znaczenie podmiotu
ze zdania gléwnego przeczacego, zastepujac je nowym. Parcelacja upo-
dabnia tu wypowiedZ do mowy ustnej, w ktérej méwiacy robi pauze
w celu autokorekty.

Tylko w jezyku polskim w zdaniu macierzystym wystepuje podmiot
domyslny?!8, ktéry jest wyrazony w parcelacie, np.:

[38]

Dzwigngtem sig z bartogu. Rozgniottem kilka uciekajgcych pluskiew. Najwyrazniej mnie
w nocy oblazly. Pluskwy. (Pilipiuk, Droga...)

[39]

W kazdym razie jest cos, co sprawia, Ze staniecie za panienkq murem. Wy i inni. (Pilipiuk,
Sfera...)

[40]

Kochamy sig wiec i uprawiamy seks przede wszystkim po to, zeby przetrwac i wydac na
Swiat potomstwo. My i zwierzeta. (Domagalik, Wisniewski)

[41]

Nigdy nie zaakceptowaliby czegokolwiek zblizonego do ,nieusankcjonowanego pozycia”.
Chociaz Pawta od pierwszej chwili polubili. Szczegélnie jej ojciec. (Wisniewski, Arytmie)

W zdaniu gtéwnym podmiot nie zostal wyrazony osobnym wyrazem,
mozna si¢ go jedynie domysli¢ na podstawie koricéwki osobowej czasow-
nika. Natomiast podmiot jest nazwany lub wskazany po kropce (pauzie)
w parcelacie. W konstrukcjach [38]-[40] forma osobowa czasownika jest
zgodna z parcelowanym podmiotem. W ostatnim przykladzie [41] nie ma
tej zgodnosci - orzeczenie w liczbie mnogiej w zdaniu macierzystym
wskazuje na minimum dwie osoby, natomiast w parcelacie nazwana jest
tylko jedna, tj. szczegdlna czes¢ tego podmiotu. Wydaje sie, ze autor,
umieszczajac w parcelowanej frazie wykonawce czynnosci, nie tylko chce
mie¢ pewnos¢, ze odbiorca wlasciwie zrozumie przekaz, ale tez zwréci na
niego szczegdlng uwage.

218 Podmiotem domys$lnym nazywa si¢ podmiot niewyrazony w zdaniu, ktérego
mozna si¢ ,domysli¢” na podstawie formy osobowej czasownika lub na podstawie
kontekstu. Zob. Stownik gramatyki..., s. 190. W Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim
stwierdza sie, ze ze wzgledu na bardzo wyrazista forme orzeczenia osobowego w jezy-
ku polskim podmiot moze by¢ ukryty (zerowy) w osobowej formie czasownika. Zob.
Encyklopedia wiedzy..., s. 248.
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Na uwage zastuguja tez ponizsze teksty, w ktorych mozliwa jest r6zna
interpretacja:

[42]

Ksigzyc zas jest statkiem transportowym — przewozi dusze zmartych ludzi z ziemi na stoni-
ce. Przez kazdg pierwszq potowe miesigca zbiera je i staje si¢ coraz bardziej Swietlisty; idzie do
petni. W drugiej potowie miesigca oddaje je storicu, wigc w nowiu znowu jest pusty, roztadowa-
ny. Stoi miedzy ziemiq a storicem wyprozniony, gotowy do swojej dalszej pracy. Srebrzysty
tankowiec. (Tokarczuk)

[43]

Friulein Ewa Braun. Tak samo mato albo tak samo bardzo wazna dla Hitlera jak Blondi,
jego pies. (Wisniewski, Bikini)

[44]

Uderzenie przecieto koszule i skore pod spodem. Z gardta Pawta wydobyt sie dziki skowyt.
Kolejny cios. Ciemnosé. Kubet wody. Trzeci. Zwist po nim bez przytomnoéci. Czwarte uderze-
nie przywrocito swiadomosé. Ktos mu zaswiecit w oczy Swieczke. Lekarz. Zbadal mu puls.
(Pilipiuk, Operacja...)

Oddzielona od zdania gtéwnego forma mianownikowa moze by¢ in-
terpretowana jako parcelowany podmiot (w pierwszym zdaniu w postpozycji,
a w drugim w antepozycji) lub jako zdanie nominatywne. W ostatnim tekscie
[44] komponent Lekarz moze by¢ traktowany jako konkretyzacja zaimka
ktos z poprzedniego zdania, zdanie nominatywne lub oddzielony kropka
podmiot w prepozycji wzgledem kolejnego zdania. Powyzsze przyklady
[42]-[44] pokazuja, ze parcelacja pozwala na pewnego rodzaju gre z czy-
telnikiem, umozliwia r6zng interpretacje, a tym samym wymaga czynnej
percepcji i pelnego skupienia czytajacego.

Parcelacja podmiotu sprawia, ze znajduje si¢ on na koricu zdania, co
zaré6wno w jezyku rosyjskim, jak i w polskim nie jest typowa pozycja dla
tego cztonu zdania. W obu konfrontowanych jezykach, jako jezykach nie-
pozycyjnych, szyk wyrazow w zdaniu jest swobodny, co nie oznacza jed-
nak, ze zupelnie dowolny.

W tekstach stylistycznie neutralnych (szyk neutralny, prymarny, logiczny;
npsamotl nopadok) przestrzega sie zasady, ze grupa podmiotu poprzedza
grupe orzeczenia. Porzadek ten, zwlaszcza w dluzszych tekstach, moze
ulega¢ r6znym modyfikacjom - odstepstwom od normy (szyk nacechowany,
sekundarny; obpamusii nopsdox). W takich sytuacjach szyk pelni funkcje
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logiczng, ktéra polega na uwydatnieniu jednego z czlonéw poprzez
umieszczenie go na poczatku lub na koricu wypowiedzenia?!°.

Szyk moze pelni¢ réwniez funkcje stylistyczng. Wystepuje wtedy
$wiadome odstepstwo od uporzadkowania prymarnego, co powoduje
wzmocnienie ekspresji albo budowanie efektu brzmieniowego lub wersy-
fikacyjnego, a takze uniezwyklanie konstrukcji w celu uzyskania efektow
artystycznych??. Przesuniecie podmiotu na pozycje koricowa w zdaniu
lub umieszczenie go po orzeczeniu jest tez jednym z elementéw stuzacych
stylizacji na polszczyzne dawna??l.

W zdaniach z parcelacja podmiotu jeden z podmiotéw szeregowych
znajduje sie¢ w nietypowej pozycji, tj. po orzeczeniu. Naruszenie kolejnosci
podmiot - orzeczenie powoduje nacechowanie stylistyczne wypowiedzi?22.
W przypadku zebranych zdan z parcelacja taki nacechowany szyk sprawia,
ze wypowiedzZ staje sie bardziej dynamiczna. Zmiana szyku moze mie¢ na
celu réwniez hierarchizacje znaczeniowa skladnikéw zdania. Te, ktore
uznawane s przez méwiacego za wazniejsze, umieszczane sa na poczatku
lub na koricu wypowiedzenia - w przypadku parcelacji na koricu.

Postpozycja podmiotu w stosunku do orzeczenia i dodatkowe umiesz-
czenie go po kropce - formalnym zakonczeniu zdania - ma niewatpliwie
na celu réwniez zadziwienie czytelnika i przez to zwrdcenie jego uwagi na
tres¢ wyrazona w tym podmiocie (czlonie szeregu).

W omawianych zdaniach z parcelacja jednego z podmiotéw szeregowych
nalezy zwréci¢ réwniez uwage na forme orzeczenia, tj. na zgodnos¢ skia-
dniowa podmiotu z orzeczeniem pod wzgledem liczby, rodzaju i osoby?23.

We wspoélczesnej polszczyznie w zdaniach z podmiotem szeregowym
orzeczenie najczesciej wystepuje w formie liczby mnogiej??t. W niektérych

219 Stownik gramatyki..., s. 287; [1.D. Pozentans, Cnpafounux no npabonucanuio
u cmuaucmuxe, https:/ /www.sinykova.ru/spravochnik-rozental /styli_xlii (1.02.2019);
http:// www. mylanguage.ru/materials/130/3182 (1.02.2019).

20 Stownik gramatyki..., s. 287; J1.0. PozenTamns, V1.B. T'ony6, M.A. Tenerikosa, Co-
Bpemennviii pyccxuil. .., c. 325.

21 http:/ /www.idziemy.pl/ porady/jezyk/ o-szyku-wyrazow-w-zdaniu (22.10.2018).

22 Jpidem; .. Posenrans, V.b. Tony6, M.A. Tenenkosa, Cobpemennuiii pyc-
CKUU..., C. 326.

23 Encyklopedia wiedzy..., s. 248; Stownik gramatyki..., s. 188.

224 Nauka o jezyku dla polonistow, red. S. Dubisz, Warszawa 1996, s. 265; http:// ham-
let.edu.pl/orzecz-podmiot-szereg (7.01.2019); http:/ /lukaszrokicki.pl/2013/03/ 10/formy-
gramatyczne-orzeczenia-w-zdaniach-z-podmiotem-szeregowym-i-zbiorowym (7.01.2019).
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przypadkach mozliwa jest tez liczba pojedyncza, gdy w sklad szeregu
wchodza rzeczowniki abstrakcyjne lub niezywotne, zwlaszcza majace ten
sam rodzaj gramatyczny, oraz gdy skladniki polaczone sa spojnikiem al-
ternatywnym lub wytaczajacym.

Wybér formy orzeczenia przy podmiocie szeregowym jest kwestig
ztozong i zalezng od wielu czynnikéw, ktére nie maja wplywu osobno
i zasady ich wspoéldzialania sa skomplikowane oraz trudne do przewidze-
nia. W wielu wypadkach mozliwa jest tez wariancja??>. M. Baniko stwier-
dza nawet, Ze jest to jedno z trudniejszych zagadnier polskiej sktadni??¢.

W jezyku rosyjskim forma orzeczenia przy podmiocie szeregowym za-
lezy m.in. od szyku wyrazéw w zdaniu. Przy szyku neutralnym orzecze-
nie wystepuje zwykle w liczbie mnogiej, a przy szyku sekundarnym -
w liczbie pojedynczej i w pozostalych kategoriach jest zgodne z najbliz-
szym podmiotem-czionem szeregu??’.

W zebranych przykladach zdan z parcelacja podmiotéw szeregowych,
w ktorych jeden z nich znajduje sie¢ w zdaniu gléwnym, a pozostate sg
wyodrebnione w samodzielng fraze - parcelat, orzeczenie w zdaniu gtow-
nym, co oczywiste, jest zgodne pod wzgledem gramatycznym (tj. osoby,
liczby i rodzaju) ze skladnikiem podmiotu szeregowego tegoz zdania.
Podmiot w parcelacie nie wplywa wiec na forme orzeczenia.

Na zgodnos¢ parcelowanych podmiotéw z orzeczeniem duzy wpltyw ma
typ relacji semantycznej miedzy cztonami szeregu. I tak w przypadku relacji
wlacznej (kiedy miedzy podmiotem w zdaniu gléwnym i parcelowanym
mozna ,postawic” to jest badz czyli) oraz w przykladach, gdy podmiot zostaje
powtérzony, ma podobne, synonimiczne znaczenie, albo parcelat jest nazwa
denotatu, na ktéry wskazuje zaimek w zdaniu macierzystym, najczesciej nie
ma konfliktu, jesli chodzi o forme orzeczenia i podmiotéw szeregowych, np.:

[45]
Ouee co cmpaxom easAnys Ha npocmvinio, myoa, ede 00axHbl Gvimy noeu. Obe Hoeu!
(bpabarrtos)

225 Kwestii formy orzeczenia przy podmiocie szeregowym we wspélczesnym je-
zyku polskim jest poswiecona monografia: P. Zbrég, Sktadnia podmiotu szeregowego we
wspotczesnym jezyku polskim, Krakow 2012.

226 https:/ /sjp.pwn.pl/ poradnia/haslo/wybor-orzeczenia-przy-tzw-podmiocie-szere
gowym;13342.html (7.01.2019).

227 I1.2. Pozenrais, VI.B. Tonny6, M. A. Terterkosa, CoBpementbiil pycckuil. .., c. 345-346.
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[46]
Przy biurku na wprost okna odwrécona plecami do drzwi siedziata ona. Natalia. (Wi-
$niewski, Samotnosc...)

Niekiedy jednak zdarza sie niezgodnos¢ rodzajowa, jak w ponizszym
polskim przykladzie, w ktérym uzyty zaimek nieokreslony cos rodzaju
nijakiego nie ma zgodnosci rodzajowej z podmiotem w parcelacie:

[47]

Lyknagt sobie jeszcze bimbru i ogtuszenie stopniowo przeszto. Cos ciekto mu za kotnierzyk.
Krew. Ta z ucha. (Pilipiuk, Kroniki...)

Innymi przypadkami, kiedy brak tej zgodnosci, sa zdania, w ktorych
w czesci macierzystej jest zaimek upowszechniajacy lub wskazujacy, np.:

48]

Mue Bce nadoeno. Ilycmuoina. I'pasuvie maccazemot. Joipaboiit wamep. Iopeaoe msa-
co... Bce! (V1bsicoB)

[49]
[...] wszystko byto zielone. Sukienki, spddnice, jej paznokcie, jej makijaz. I papier,
ktérym owijata prezenty dla mnie. (Wisniewski, Samotnosc...)

[50]
To byto wstretne. Ta sushi. (Wisniewski, Samotnosc...)

W powyzszych przykladach podmiot w czesci gtéwnej wymaga formy
liczby pojedynczej rodzaju nijakiego, co nie pozostaje w zgodzie z kolej-
nymi czlonami szeregu, tj. parcelatami.

Niezgodnos¢ miedzy orzeczeniem a parcelowanymi podmiotami mo-
ze wystapic¢ rowniez przy relacji Iacznej, np.:

[51]

Kiedys rozmawiaty o tym, ale od momentu gdy Heba wyszla za mqz, istnieje dla niej tylko
Koran. I jej bogaty mqz. (Wisniewski, Molekuty...)

(52]

Moézg znow dat sie oszukac. I ciato tez. (Wisniewski, Samotnosé...)

Szyk wyrazow w zdaniu jest jednym z czynnikéw determinujgcych

forme orzeczenia przy podmiocie szeregowym?228. W przypadku szyku
przestawnego, tj. orzeczenie - podmiot mozliwe jest dostosowanie formy

28 P, Zbroég, Sktadnia podmiotu szeregowego..., s. 74-75, 133.
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orzeczenia do najblizszego czlonu szeregu lub do calego szeregu. Niepar-
celowana wersja pierwszego przykladu, w ktérym w zdaniu gtéwnym
orzeczenie wystepuje przed podmiotem, moglaby mie¢ postac: [...] od mo-
mentu gdy Heba wyszla za mqz, istnieje/istniejq dla niej tylko Koran i jej bogaty
mqz. Uzgodnienie podmiotu szeregowego z orzeczeniem w liczbie mnogiej
oraz z orzeczeniem w liczbie pojedynczej w przypadku gdy orzeczenie
zajmuje pozycje przed podmiotem, a sktadniki podmiotu szeregowego sa
osobowe i polaczone spojnikiem i, wystepuja w rownowadze??. W sytua-
qji, gdy oba skladniki sa rzeczownikami konkretnymi, czeéciej ma miejsce
uzgodnienie typu ad formam, tj. orzeczenie przyjmuje forme liczby poje-
dynczej. Tak wiec orzeczenie w wersji nieparcelowanej moze by¢ uzyte
zar6wno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej?20.

Przy parcelacji podmiotéw - czlonéw szeregu podmiot w zdaniu
glownym jest zwykle w antepozycji wzgledem orzeczenia, a parcelaty
w postpozycji. Drugi z powyzszych przykladéw [52] w wersji bez parcela-
cji mogtby mieé postaé: Mozg i cialo tez znow dato/daty sie oszukac. Jak widag,
w tej wersji nie jest mozliwe uzycie orzeczenia ze zdania z parcelacjg, tj. dat.
Jest to spowodowane faktem, ze przy szyku podmiot - orzeczenie, gdy czto-
nami szeregu sa rzeczowniki konkretne nieosobowe, nastepuje uzgodnie-
nie orzeczenia z sgsiadujacym czlonem lub z calym szeregiem?231.

Przy relacji alternatywy miedzy czlonami szeregu nie ma niezgodno-
ci skladniowej z orzeczeniem nawet po przeksztalceniu w zdanie bez
parcelacji:

(53]

[...] ocBacobuyni eco mak a06xo umumupobaru? Mau amepuxkanyst? (AxceHos) — [...]
ocBacoBybl AU aMepUKAHYDL €20 maK A06K0 umumupobasu??

[54]
Astronom wyjasnitby to pani lepiej. Albo astrolog. (Pilipiuk, Kroniki...) — Astronom
albo astrolog wyjasnitby to pani lepiej.

229 Uzgodnienie podmiotu szeregowego z orzeczeniem w liczbie mnogiej to tzw.
model ad sensum, sktadnia realnoznaczeniowa, np. Przyszli Jan i Maria, a uzgodnienie
z orzeczeniem w liczbie pojedynczej to tzw. model ad formam, sktadnia formalnograma-
tyczna, w ktérym forma orzeczenia jest uzalezniona od sasiedniego czlonu rzeczowni-
kowego, np. Przyszedt Jan i Maria.

20 P. Zbrég, Sktadnia podmiotu szeregowego..., s. 102-104.

231 [bidem, s. 99-101.
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Jesli czlony szeregu polaczone sg spéjnikiem albo, orzeczenie przybiera
forme liczby pojedynczej: realnie wykonawca czynnosci jest tylko jeden
z referentéw. Rodzaj orzeczenia zalezy natomiast od podmiotu znajduja-
cego sie najblizej32. W jezyku rosyjskim natomiast orzeczenie przy pod-
miotach potaczonych spojnikiem uiu wystepuje w formie liczby pojedyn-
czej, gdy jest zgodnos¢ co do rodzaju podmiotéw-czlonéw szeregu. Gdy
tej zgodnosci nie ma, orzeczenie przybiera forme liczby mnogiej?33.

Parcelat pojawia sie po formalnym zakonczeniu zdania gtéwnego.
Dlatego tez niejednokrotnie nie jest formalnie (co do rodzaju, liczby czy
osoby) zgodny z orzeczeniem. Niedostosowanie formy orzeczenia wynika
z faktu, ze czytajacy nie moze si¢ spodziewac pojawienia sie kolejnego
podmiotu szeregowego.

Podmiot jako gtéwny czton, na ktérym opiera sie konstrukcja zdanio-
wa, jest obecny w macierzystej czesci parcelowanej konstrukcji. Zaré6wno
w badanym materiale w jezyku rosyjskim, jak i polskim nie wystapily
przypadki, w ktérych jedynym podmiotem byltby ten wydzielony w sa-
modzielng fraze. Parcelowany podmiot jest powtérzeniem tego czlonu ze
zdania gléwnego lub tworzy z nim szereg. Reduplikacji czesto towarzysza
okreélenia doprecyzowujace znaczenie parcelowanego czlonu. Miedzy
podmiotem w zdaniu macierzystym i podmiotem w parcelacie zachodza
relacje semantyczne: wlaczne, rozlaczne oraz, tylko w materiale polskoje-
zycznym, Iaczne i w konstrukcjach z kilkoma parcelatami potaczone rela-
cje réznych typow. Specyficzne dla jezyka polskiego sa zdania z podmio-
tem domyslnym w czesci macierzystej, ktéry jest wskazany badz nazwany
w parcelacie.

Obok wydzielenia jednego z podmiotéw w samodzielng fraze niekie-
dy pojawiaja sie réwniez inne érodki stylistyczne majace na celu wyréz-
nienie jego tresci. S to: wspomniana juz reduplikacja, a w jezyku polskim

232 Tbidem, s. 20.

23 https:/ / pravopisanie_i_stilistika.academic.ru/191/ %D0% A1 %D0%BE %D0%B3
%D0%BB %D0%B0%D1 %81 %D0%BE %D0 %B2 % D0 % B0 %D0%BD %D0%B8 % D0 %B5_%
D1%81%D0%BA %D0%B0%D0%B7 %D1 %83 %D0 %B5 % D0 %BC %D0 %BE % D0 %B3 % D0
%BE_%D1%81_%D0%BE%D0%B4%D0%BD %D0%BE %D1 %80 %DO0%BE %D0 %B4 % D0
%BD %D1%8B %D0%BC %D0%B8_%DO0%BF %D0%BE %DO0 % B4 %D0%BB % D0 % B5 % D0 %
B6%D0%B0%D1%89 %DO0%B8%D0%BC%D0%BS8 (15.07.2020).
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gradacja i mozliwoé¢ dwojakiej interpretacji: jako parcelowanego podmio-
tu lub zdania nominatywnego.

Konsekwencja parcelacji jest nacechowany szyk zdania, tj. postpozycja
podmiotu wzgledem orzeczenia i niekiedy niezgodnos¢ gramatyczna mie-
dzy orzeczeniem w zdaniu macierzystym i parcelowanym podmiotem.

Analiza pokazala, ze najczesciej w obu jezykach pojawia sie jeden par-
celowany podmiot, ktéremu towarzysza dodatkowe okreslenia. Spora-
dycznie wystepuja dwa lub wiecej parcelatow, czy tez podmioty bez do-
datkowych cztonéw okreslajacych.

2.3. Parcelacja orzeczenia w jezyku rosyjskim i polskim

Zdania orzekaja o pewnych sytuacjach, na ktére skladaja sie przed-
mioty i ich wiasciwosci lub przedmioty i relacje miedzy nimi?*. Orzecze-
nie jest glownym skladnikiem zdania, pelnigcym funkcje zdaniotw6rcza?®.
Nazywa ono czynnoé¢, stan lub wtasciwosé, o ktoérych jest mowa w zda-
niu, i okresla je pod wzgledem czasu i trybu. Formalnie orzeczenie jest
czlonem decydujacym o strukturze wypowiedzenia.

Wsréd zdan z parcelacja orzeczenia mozna wyrézni¢ dwa podstawo-
we typy, w ktérych:

- w parcelacie zostaje powtérzone orzeczenie wystepujace w zdaniu
macierzystym,;

- parcelowane orzeczenie (orzeczenia) jest cztonem szeregu, tzn. pierw-
szy czton wystepuje w zdaniu gtéwnym, a pozostale, tj. parcelaty - po
kropce. W jezyku polskim dwa orzeczenia, ktére sa potaczone wspot-
rzednie, mimo swojej jednorodnosci nie sg orzeczeniami szeregowymi.
Tworza one wypowiedzenie ztozone wspéirzednie.

24 S, Karolak, Sktadnia wyrazen predykatywnych, [w:] Gramatyka wspdtczesnego jezyka
polskiego, t. 1: Sktadnia, red. Z. Topolifiska, Warszawa 1984, s. 20-21.

85 Kpamxas pycckas epammamuxa, pen. H.IO. Illsegosa, B.B. JlomaTmH, Mocksa
2001, c. 472; 1.2. Posenrarns, V.b. T'oryd, M.A. Tenenxosa, CoBpemennsiii pycckuil...,
c. 304-307; 1.2. Poserrans, M.A. Tenenkosa, Caobapv-cnpabounus..., c. 447-448; Stownik
gramatyki..., s. 167-169; Encyklopedia wiedzy..., s. 231-232.

26 Encyklopedia wiedzy..., s. 348.
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1. W parcelacie powtorzone jest orzeczenie ze zdania macierzystego, np.:

(1]
- Ila, Hacuem moeo, umo u OHU Moxce A100U, M0 A KaK-mo HedonoHAA. [1pabusHo noo-
ckasana: omovixams 00kHbl. M mul cmynat, Puma. Cmynaii. (Bacvibes)

(2]

Cmpannoe deso: 00 3moeo o #usus cboro yoauauboi cuuman. Hy ne mo umob cobeem yx
08adyams 00HO Bbix00UA0, HO Karobambca He cmouo. Bee-maku on co cBoumu HenoAHbiMU
HeMbIPbMA KAACCAMU NOAKOBYI0 WKOAY OKOHYUA U 34 OecAmb Aem 00 CHAPUWIUHCKO20 36aHUA
docaysxuacs. Ilo smoii aunuu yujepba He 6110, HO ¢ OpyeuUx KOHY06, cAY4AA0CH, CyobDda haasx-
Kamu 0bkaadvibasa u 06a pasa npamo 8 ynop us Beex cmboaob cadaryaa, Ho Pedom Ebepachviu
ycmosan Bee x maxu. Yemosa... (Bacubes)

(3]

- IIponas naw kBapmupanm, - padocmuo 2obopus omcmaBrot 06oprux Huxuma Ipaxun,
cyuia Had npumycom Basenvii canoe. — Iponas, musenvkui. A ne semail, He semait! QeaoBex
x00ums dosxeH, a He Aemams. Xooums 00.xet, xooums. (Viipd, Iletrpos, 3010moi...)

Powtérzone w parcelacie orzeczenie jest oddzielone od orzeczenia
zdania gléwnego zwrotem adresatywnym [1], partykula [2] podkreslajaca
fakt, ze nazwana osoba zdofala wykona¢ czynnos¢, co nie bylo zgodne
z tym, czego mozna bylo oczekiwaé, oraz przeciwstawna czescig zdania
a ne semams [3]. Takie celowe powtérzenia wyrazoéw sa zabiegiem styli-
stycznym majacym silny walor ekspresywny?¥”. Uwydatniaja one znacze-
nie powtérzonego orzeczenia, odzwierciedlaja wewnetrzny stan nadawcy
oraz stylizuja tekst na mowe zywa23.

Powtérzonemu orzeczeniu w parcelacie zwykle towarzysza dodatko-
we okreslenia, np.:

(4]

— Hoesxaiime 8 Kueb u cnpocume mam, umo deaas Ilanuxobekuti do pebosroyuu. O6a-
3ameavno cnpocume! (Vied, Iletpos, 3o10moil...)

(5]
Ileeaca: mom uucmo u epamomHo BuinoAHAL KOMAHObL, CMAPAACA He Yoapums 6 epsasb Au-
yom, mo buuts, ymHot cBoeil enasacmoti mopoouxoti. Ouenv cmapasca! (bapabarros)

87 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyktady..., s. 49.

68 T. Ampel, Elipsa i powtorzenie w mowie Zywej, [w:] Studia nad sktadniq polszczyzny mé-
wionej. Ksigga referatow konferencji poswigconej sktadni i metodologii badan jezyka mowionego
(Lublin, 6-9 X 1975), red. T. Skubalanka, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1978, s. 173.
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[6]
Xaonyuia nomoauan HemHoeo, 000ymuibas caoba aeba, nomom ckasan:
— 4 nenabuxy besozo uapodes, Ilepboxoo. Henabuoxy 6ceir dyuoi. (I'paHOBCKIIT)

(7]

Ona 7’106_1//\/[61/161, YO K020a OHA UMO-1MO0 He MO deﬂaem/ OH cmanoBumcs oueHb kKpacuBoim.

Cmpoeo kpacuboim. Ipamamuuno-kpacuboim. (Mensenesa)

(8]

- Heoa... - ucnyeanto 3auienmas maisvuurk, Gyenubuuce 6 xpai bopma u Besadwuibasce
8 600y pacuiupubuumiicsa om ykaca u 20ps erasamu. — Ieda, ne nomupai. Toavko ne nomu-
pail. (I'paHOBCKIIT)

9]

Czulem, ze jej zalezy. Bardzo zalezy. (Pilipiuk, Pan...)

(10]

Bytby rozczarowany, gdyby wiecej nie napisata. Bardzo rozczarowany. (Wisniewski,
Samotnosc...)

(1]

Zawsze tak robimy. Na koniec ulegamy smokowi. I tracimy. Tracimy wszystko, co ko-
chamy, poniewaz smocze Zyczenie jest zawsze samolubne i niesktonne do milosierdzia.
(Brzeziniska, Zyczenie)

Powtérzonym orzeczeniom towarzysza okoliczniki [4]-[6], [9], [10]
oraz partykula [8], okreslajace wiekszy stopien intensywnosci czynnosci
lub stanu. W tekscie [7] parcelaty pojawiaja sie na zasadzie gradacji: oko-
liczniki nazywaja coraz wieksze nasilenie cechy wyrazonej powtarzanym
orzecznikiem. W tekscie [11] z kolei orzeczeniu towarzyszy cate zdanie
ztozone z dwiema czesciami podrzednymi - dopelnieniowa i okoliczni-
kowga. Powtérzenie w samodzielnej frazie wraz z dodaniem nowych
szczegOlow wyrdznia zawarta w nim treé¢, pozwala rozbudowac seman-
tycznie orzeczenie w zdaniu macierzystym oraz sprawia, ze miedzy czlo-
nami szeregu zachodza relacje gradacji.

Do wydzielonego w parcelat powtérzonego orzeczenia bywa tez dota-
czone kolejne orzeczenie, np.:

[12]

A JTyxun 6vi1 kpacub, maurcmben u eepounen: 3a Xaaxut-Ioa umea opden Kpactoeo

3uamenu, 3a ¢punckyto - 36e30ouxy. M mams uybcmbobana, umo XKenvka usbdeeaent smux pas-
2080po8 ne npocmo max. YyBemBobara u 60arace... (Bacwsibes)
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[13]

IOmu Bosbpawjeruss Puma awobuisa boavuie Beceeo. OnacHocms nonacmsca HA 24430 NAmMpy-
A10 0biAa YoKe 103a0u, U mMenepb MOKHO 0biA0 CHOKOTIHO WiAenanty DoCLIMU HO2AMU 110 XOA00HOTL
do boau poce, 3adpocub cBasannvie yuikamu canoeu 3a cnuny. Illaenams u oymams o c6uda-
HUU, 0 Ka106ax mamepu u 0 caedyoujeil camoboxke. (Bacvuibes)

[14]
- Twt Oymaews, Xaonyuia ewje #ub?
- On xub, - ckasas Moauyn. - >Kub u 300po8. |...] (I'parosckii)

W przykladzie [12] w zdaniu macierzystym orzeczeniu towarzyszy
podrzedna czes¢ zdania, po czym po kropce nastepuje jego powtérzenie
i dodanie kolejnego. W tekscie [13] pojawia sie po raz drugi czes¢ orzecze-
nia zlozonego z eliptycznym czasownikiem modalnym, a w [14] orzecznik
xub. We wszystkich przypadkach kolejne orzeczenie w parcelacie jest
przylaczone spéjnikiem u oraz pozostaje z powtérzonym w relacji wspot-
rzednej, nazywajac stan lub czynnoé¢ majace miejsce réwnoczesnie.

Na uwage zastuguje nastepujacy tekst:

[15]

Axmpucsl, Komopble npoboBasucy Ha poab, caMu He neAu, a omKpuiBaly pom 1noo 4yxyio
ponoepammy. A neaa cama. Dmo 0vi10 edurcmbeHHbIM, 4Mo Bbl200HO OMAUUALO MOIO NpoDY.
Ho 6 me Bpemena eaaBuvim Bce xe Oviaa BHewHocms axmpucsl. Mensa nioxo cHsaa onepamop,
Kaxcemcs, HauuHarwuil. A 6eds 3mo xaup, ede He MOALKO akmepy HYKHA MY3blKAALHOCHID,
oujyujeHUe NAACHIUKY U NOHUMAHUE 0C000U XaHpoBoil Kpacomsl My3bikaisHo2o guibsma. Oue-
BudHo, onepamop smum He 004adas. Vnaue 0vi on yBudes Mot HeyeMHyo padocns cyuyecmbo-
Banus 6 mysvike. Kocmiom cayuaiineii, npoba Hacnex. Kmo-mo 6udes mensa 6 cmyodenueckom
KoHyepme c axxopoeonom. Bom u npuesacusu. Ipuesacuau, no ne noarobusu. He nonsau.
U ne ymBepouau. 5 nozopeBasa-noeopefasa u euje ycusenee yeaybuiacy 6 opamamuueckyro
poas 8 "Cepoye". A nomom BecerHiie IK3aMeHbL U OCHIAAbHbIE 30001116l 3ACAOHUAU HENPUATHO-
cmu ¢ amoil kunonpoboil. (I'ypuerko)

Do powtérzonego w parcelacie orzeczenia npuesacuiu zostato dota-
czone kolejne przy pomocy przeciwstawnego spdjnika #o. W nastepnych
parcelatach pojawiaja sie jeszcze dwa orzeczenia, ktére sa w relacji wspot-
rzednej wzgledem nosrwbuau, ale przeciwstawnej w odniesieniu do powto-
rzonego. Zastosowanie reduplikacji i parcelacji wzmacnia tutaj kontrast
miedzy czynno$ciami.

Parcelowana cze$¢ zdania bywa niekiedy wyrdzniona réwniez gra-
ficznie, jak w ponizszym tekscie, w ktérym zdanie gléwne jest napisane
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wieksza czcionka niz caly tekst, a powtérzone po kropce orzeczenie wraz
z dodatkowymi czlonami zdania (dopelnieniem i okolicznikiem) zostato
umieszczone w nowej linii:

[16]
Tesknita.
Tesknita za nim nieustannie. (Wisniewski, Zespoly...)

Powtoérzone w samodzielnej frazie orzeczenie bywa réwniez zakon-
czone wykrzyknikiem, np.:

(17]

- 2Koaa, dymaa, eomobBuacal — Oaee edBa coeprxuban dpoxs 6o Bcém mene. — Jlobato mebs,
Mapuwal!... Ckaxu mot. Ckaxcu! (bapabarios)

(18]

30opoboti, seBotl, pyxoti o ombes eé nasblbL.

- He naoo... I nonumaro... Ho ... I nuueeo ne uybecmbyro, doxmop!

Bcé moit sxe aeboti pyxoi Oaee cman ouynvibams cebs: Bom aebas Hoea, bedpo, KoAeHO. ..
IIpaBoe bedpo...

Kosena ne 6vi10. He 6v110!!! (bapabarios)

[19]
- 30ect y mens boaum. — On mxnys 6 epyos: — 30ecv cBepbum, Puma. Tax cBepouml!...
IToaoxun Bedv 5 Bac, Bcex namepbix nooxKuA, a 3a umo? 3a decsamox puyeb? (Bacvbes)

W przytoczonych przykladach parcelaty maja charakter ekspresywny,
na co dodatkowo wskazuje uzycie wykrzyknikéw, a w ostatnim tekscie [19]
zaimka max, podkreslajacego wysoki stopieri natezenia cechy lub stanu.

2. Zdania, w ktorych kropka zostaje oddzielone jedno z orzeczen sze-
regowych. Miedzy orzeczeniem w zdaniu macierzystym (gléwnym) a par-
celowanym zachodza nastepujace relacje semantyczne:

a) jednoczesnosci, wskazujaca na odbywanie si¢ przedstawionych
zdarzeri w tym samym czasie, np.:

[20]

BOpO/lqu Mbl 00420 — KO K020. ,HO usHemoxerus. Heckoavko Houeil MbL noumu He cnaiu.
Tyno cmompeau opye opyey 6 eaasa. U moauaau. (I'ypueHKO)

(21]
Ilocae nepboii nascynvu u neByHvu Buiuiaa Bmopas u coeaana mo e camoe, Umo 0e1ala
nepbas. Tpemva cOeaara mo xe, umo desasra 6mopas. Yembepmasn, namas u wiecmas He nooa-
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puau Hudem HoBbiM. Ileau Ges eosoca u cayxa, manyeBasu ¢ ussuecmbom xeneypy. U pasde-
Baauce. Ocmarvhble decamy deByuiek no ouepedu Oeaasu mo xe camoe. (Vited, Tlerpos,
O0HoamaxHas...)

[22]

He uunscy, npunaia nouemuyio uapy, npueybusa. XKapkue peuu Hauaiucy, nobesno
u mym yoassio OpeBuux Bpemen. Manua Opebruii nyms mopeobuiii u3 bapse 6 epexu. Téep-
do obewara Mapgpa, umo ne nopyuium HoBeopod npabocaabus, ve donycmum AAuLCKUX
nonob, Hu yepkBeti ramviHcKUX Ha cBoeli 3emae, mBepdo obeuyara HecnOWAUHHBLEL NYMb 1O
Inenpy. Yoeoura. C noxonamu npoboduru Mapgpy moacmocyms. Kauasu eoa06amu |...]
(basarmos)

(23]
Omna sacmabuaa eeo homoepagpupoBamp cebsi. Bassiracy Ha ux aiom noxpoibase ¢ ceprnom
u mMoa0moM, 6 uepHvix mpuxo, 8 c6umepe u 6 aucuye Ha uiee. Xoxomaaa u naaxasa. (Men-

Be/IeBa)

[24]
- Caywaiime, Hukyoa ne yxooume. Cudume muxo. Huueeo ne eoBopume. Kyoa 6vi noii-

deme, cymacuteduias. Bui dosxnsl ocmampcs ¢ [Tucamesem. (Mensenesa)

W przytoczonych przykladach znaczenie jednoczesnosci jest uwarun-
kowane kontekstualnie, a w tekstach [20], [21] i [23] wskaznikiem leksy-
kalnym podkreslajacym te jednoczesnosc jest dodatkowo spojnik u.

b) nastepstwa, przy ktérej czynnosci, nazwane orzeczeniami, zachodza
etapami. Dzieki parcelacji uwaga czytelnika jest zwracana na wykonanie
kazdej czynnosci. Relacja nastepstwa miedzy orzeczeniem w zdaniu
glownym a orzeczeniem w parcelacie moze by¢ wyrazona:

- spojnikiem u, np.:

[25]

Iloamomy ona, koeda ITucamens Bviutes 8 myasem, ckasaia, o YCmala u 41mo yxooum.
U noura. (Mensenesa)

[26]
Bepexno noaoxua xameuiex mom, 0eAAHYACA, Npukuoubas, kmo kyoa wied 0a kmo ede
cmosa. U wmaenya 3a ckaay. (Bacvibes)

[27]
Onamp bce ¢ nauasa: coepxubams cebs, uepams umo-mo, mede e cBoiicmbertoe, u 0y-
Mmamb 06 o0Hom: «Cropeii 6b1 6 xadp». boau om bempeu ¢ pexuccepamu Y MeHs 0bL40 npeoo-
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cmamouno. M 1 pewuaa: pexuccep noobewyas — npexpacto! Iobaaeodapusa. U 3abvira. Jlyu-
ute He Bepums, a nomom 6vims npuAmHo youbaennon. (I'ypueHKo)

[28]
- Tot eopowitl, 0a. Ho OviBaem, Beds, Oaeixek, umo sxeHujuna owitbaemcs. Imo mvl Mo-
ety nonams? M npocmums? (bapabarros)

[29]
Iodpysxxu ee 0a6HO KOHUUAU WIKOAY: KO YeXas YUUmbCa, kmo yke Bviuiea 3amyxc, a Jlu-
30 KOpMUAA, MbiAg, Ckpedaa u onams kopmuad. U wodasra 3a8mpawunezo ouA. (Bacvibes)

(30]

Bcenomuua! Manenvkomy 6ce eobopuaa. Ilocadu na xosenu, Mapdpa nauasa:

- Kuau-6viau dedo 0a 6ada. emeil y Hux He 6bi10 Huxoeo. Bom u 3a0ymasu: dabail cae-
num u3 eaunst napenvka! U caenuau, u o 3axoous, sacmompen. Xooum u xooum. Bom pas
0edko yutea 8 sec, OpoB ceuypl, a babka cudum, npaden, NAPeHvKA 2AUHAHO0 NOCAAAL 30 KAY-
bom. A Trunsawka emom Gxooum: «babka, badbka, mol Yo 3HaAewb?» — «A Yo MHe 3HAMb?».
(basrarroB)

[31]

«A 2 coes kayb ¢ Bepemeniom, ceMb neveil kaiauei, cemb neueil x1e008, cemb neuem MAKYuiex,
Ovira-mpembvaxa u mebs, 6adky ¢ npsixoil, ceem!» — Xam! U cvea. U noutes no doposxke. M udem
dedxo nabBcmpeuy, c monopxom... (bamarros)

(32]

- PadoBamuca nocae Boiinst 6ydem, — pesono cxasar @edom Ebepacpviu, Hadea gpyparxcky
u Buiuien.

U omoponea: neped domom cmosau d8e wepeneu contvix debuam. (Bacvibes)

Oproécz spojnika u, przylaczajacego nastepujace kolejno po sobie czyn-
noéci, omawiana relacja moze by¢ réwnoczeénie wyrazana poprzez se-
mantyke czasownika i logike wypowiedzi [26]-[28], kategorie gramatycz-
ne czasownika [25], [26], [30], [31], kolejno$¢ orzeczen [27], [28], [32]
i wzmocniona graficznie przeniesieniem parcelowanej czesci do nowego
akapitu [32]:

- leksykalnie, np.:

[33]

Vauma docmana u3s kapmana nosyuiyoxa 3040myto MoHemy u npomsauyaa ee 6edsme. Ta
83a.4a momemy, oeasdea ee, nonpodoBasa Ha 3y6 u Oaxe 047 He20-1MO NOHIOXAA, NPOMUBHO

weBess mopupunucmoim Hocom. Ilomom xuBnyaa u npozoBopuaa: (I'paHoBCKVL)

(34]
I1e6 nomoauan, 060ymvibas bee, umo yeaviuar. Iomom cxasaa: (I'paHOBCKMIL)
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[35]
A nomom, 200y 6 utecmvOecam nAmMoM, MHe MAMA paccKka3biBala, mo ecv uepe3 06adyants
sem nocae ITobedvt, HeMybl, 0edbt Yoxe, npuesxaiu 8 Hawi eopod. Xoduau, cmompeau... M nos-

xne npuesxnaau. (bapabariios)

Wyrazy nomom i nozxe wyraznie wskazujq na fakt, ze czynnoé¢ w par-
celacie miata miejsce p6zniej niz czynnosé w zdaniu gtéwnym.
- za pomoca kategorii gramatycznych czasownika, np.:

[36]

- Puckyews nonacms 6 muauyuio, - ckazas Laneym.

- XKypuaaucm dosxen puckobams, - kubnya Jlyunuxob. - Taxasa npogpeccus.

4 puckoBas u 6o Bvemname, u 8 JIuBane. Puckny u 30ece. (Axcernos, Ocmipod...)

W zdaniu macierzystym orzeczenie jest w formie czasu przesztego,
a w parcelacie przybiera forme czasu terazniejszego (przyszlego prostego),
co wyraznie wskazuje na kolejnos¢ czynnosci.

- semantyka orzeczen, np.:

[37]

- Bedomo eocyoapio MockoBckomy, a Hawemy eocnoduny, kuasio Besuxomy Mbany Bacuso-
eBuuy, umo cyo cyoums Hadexum kHA3e8y Hamecmruky Ha I'opooye ¢ nocaonukom Bxyne. Tax
U 1no cyoHoU epamome noA0XkeHo, u om npaded sanobedano Hawux. Cuu xe OmMCMYNHUYbL,
OMICIYNUAY NOCAOHUUBA cYO0a 1 1000atucs cyoy eopoduujerckomy. U kasnuiu ux no npaboe,
no npueoBopy... (banamos)

[38]
- Heao naoxo. BapBaps nacedatom, a A, kax Gudume, Huuezo He cMblcato 8 deaax BotiHbL.

OcBobodume. WM3bepume 10B020 HAUAALHUKA, NYCMb OH NOCHMYNUM, KAK 3axX0uem.
(MpsicoB)

[39]

Wszystko wydarzylo sig tak nieoczekiwanie i tak szybko. Chciata pobiec za nimi. Zatrzy-
maé. Powiedzieé¢ im, ze Lukas lubi, jak mu si¢ czyta bajki Grimmdw, ze gdy kaszle, najbar-
dziej pomaga mu gorgce mleko z jednq tyzkq miodu, ze przepicknie rysuje, zZe nie znosi cebuli, ze
najszybciej zasypia na prawym boku, ze marzy o tym, zZeby mie¢ psa. I takze o tym, ze uwielbia
czeresnie i ze babcia Marta... (Wisniewski, Bikini)

Znaczenie orzeczen w sposob logiczny wskazuje na to, ze czynnosé
nazwana w parcelacie nie mogta zdarzy¢ sie wczedniej. W polskim przy-
kladzie [39] w samodzielne frazy zostaly wydzielone czesci orzeczenia
modalnego.
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Niekiedy podzial na parcelaty wyraznie podkresla etapy wykonywa-
nych czynnosci:

40]

Oensaoscs, CaBeaxoB ybudes, umo pacmepan yxe noaobuny caye. ITeanviil om ycmarocmu,
OH cAe3 ¢ cedaa, noBasuAcs HA 3eMAI0, HA cHee, HA 000ymbLil Bempom 00 3eHU Yeop, 2pbl3 MOX,

pbaa pyxamu mep3ayio Opycruxy u bepec, cmonas om apocmu. Onomuuaca, Becmaan. Taxero
noonaica 8 cedo. (baaros)

Czynnosci nazwane w parcelatach nastepuja po czynnosciach wyra-
zonych orzeczeniem w czesci macierzystej i sg ich konsekwencja. Parce-
lacja pozwala na przedstawienie kazdej z nich osobno, w pojedynczym
kadrze (tzw. agpgpexm 3amedsenrozo xadpa) i tym samym wyrazniej je zaak-
centowac.

c) wlaczne, kiedy parcelowane orzeczenie konkretyzuje lub wyjasnia
znaczenie orzeczenia w czesci macierzystej, np.:

[41]

- Oszukates sie.
- Masz racje. Sam siebie oszukatem. Oktamatem. (Pilipiuk, Droga...)2

[42]
- Bou1 00un uenobex. On Batoduica 6 Yaumy, nobeiody ciedobar 3a Heil 1o namam u He
0abaa eil npoxody. Yauma nvumaracs _ombadums eeo. Ilpocura, ymoasasa, yepoxaia...

A cee00HA 3mom napenv ysHaa, umo Yauma noawdusa xaxoeo-mo mosmauda. OH npuuies
8 apocmy u 3adyuiua ee. (I'paHOBCKAL)

[43]
«4 nonumaio, mul Yxke xouewiv MeHs 3abvibams. Ombvikame om mena», — ckazar Kpu-

mux yxods. (MenBemesa)

(44]
- Hy, 6ce. Uepes copox munym umob Bce bviau 20mobel. Odemst, 00ymuL — u uucmote.
(BacnteeB)

239 Jak zostalo wspomniane, w jezyku polskim dwa orzeczenia polaczone wspéi-
rzednie mimo tego, ze sa jednorodne, nie sa orzeczeniami szeregowymi. Tworza one
wypowiedzenie ztozone. W zgromadzonym materiale pojawily sie jednak przyklady,
ktére mozna uwazaé za zdania z parcelacja orzeczenia. Ma to miejsce w przypadku,
gdy orzeczenie zostalo powtérzone lub gdy w samodzielng fraze zostala wydzielona
czeé¢ orzeczenia zlozonego, np. orzecznik.
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[45]

Pamon Gvicmpo npusoxua k wiee YAumo. naisysl, HAOEACL YCAbUANL OUeHUe NYAbCA.
Oonaxko xuaxa He busacs. Yauma Oviaa Mepmba. Youma. A ecau Ovims cobcem YK MOUHbIM —
3a0yuena. (I'paHOBCKYIVI)

[46]
Bozena uwazata, ze za szczesliwg mitoSé trzeba placié straszng cene. Przyjaé glupote,

wyrzec sie myslenia, pozwolié wydzioba¢ sobie mozg. (Glowacki, Z gtowy)

We wszystkich konstrukcjach miedzy orzeczeniem w zdaniu macie-
rzystym a parcelatem domyslnie mozna wstawi¢ operator wyjasniajacy fo
jest lub czyli. W przykladzie [41] orzeczenia sa bliskoznaczne (oszukac -
‘Swiadomie wprowadzi¢ kogo$ w blad dla wlasnej korzysci’; okfamac -
‘ktamiac, oszukaé¢ kogos'240). W tekscie [45] parcelowany orzecznik wyja-
$nia, w jaki spos6b doszlo do stanu nazwanego w orzeczeniu zdania
glownego. Dalsza czes¢ tekstu eksplicytnie fraza A ecau Ovims cobecem 1k
mounbimM jeszcze bardziej szczegélowo wyjasnia ten stan. Wystepujace
w zdaniach macierzystych [43], [45] czasownik modalny xomems i Iacznik
ovimy w parcelacie sg eliptyczne.

W zdaniu gléwnym orzecznik moze by¢ wyrazony zaimkiem upo-
wszechniajacym:

[47]

A 8 «Box3sase» oHa bbiia 044 Hac mpoux: PasanoBa, bacusawbuiu u mena - Bcem. U nep-
Boim 3pumesem mMOALKO UMO OMCHAMO20 Mamepuaia Ha MoOHUumope. U noxoem.
U Bvideprxkon. U cmotikocmsto. U mepnenuem. U naweii a10608vt0. Ha ceemxax s Bee

CMOMpesa HA 4Aackl — K020a e Konuumcs y Hee pabouutl denv? Ilouemy oma sadepiubaemca?
(T'ypuenko)

Znaczenie orzecznika w zdaniu gléwnym jest bardzo ogélne. W sze-
Sciu nastepujacych po sobie i rozpoczynajacych sie spéjnikiem u parcela-
tach znaczenie to jest konkretyzowane. Takie powtérzenie spéjnika przed
kazdym z czlonéw szeregu sprawia, ze sg one dodatkowo podkreslone
logicznie i intonacyjnie?41.

Rowniez w jezyku polskim parcelowane orzeczenia konkretyzuja
orzeczenie ze zdania macierzystego, np.:

240 sjp.pwn.pl.
241 J1.D. Posenrains, [Ipakmuueckan cmuiucmuxa..., c. 288.
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(48]

Volvo V50 (,, Victoria”) byta niezwykta. Dostojna, zmystowa, inteligentna, rozsqdna,
wrazliwa i skromna. (Wisniewski, Arytmie)

[49]

Bo Alicja taka byta. Niezalezna. Mqdra. Piekna. Kochajqca zycie. I kochajgca jego.
(Wisniewski, Zespoty...)

[50]

Bytem inny. Cichy. Matoméwny. Zamyslony. Wylekniony. Nie pitem. Czytatem. Bu-
dzitem sig i czytatem. Do wieczora. (Wisniewski, Samotnosé...)

(51]

Irlandczycy nie tylko méwiq inaczej. Irlandczycy sq po prostu inni. GoScinni, uparci,
skrywajgcy swojq wrazliwosé pod maskq usmiechu. W swym sposobie postrzega-
nia Swiata bardzo polscy. (Wisniewski, Samotnosc...)

W jezyku polskim parcelacja orzeczen w omawianej grupie dotyczy
jedynie orzecznikéw. W czesci gléwnej sa one wyrazone przymiotnikami
niezwykty [48] oraz inny [50], [51] i zaimkiem wskazujacym taki [49]. W parce-
latach ich znaczenie jest konkretyzowane. Cechy moga by¢ wymienione po
przecinku w jednym parcelacie [48], [51] lub kazda z nich wydzielona
kropka w samodzielna fraze [49], [50].

d) przeciwstawna, przy ktorej znaczenie orzeczer pozostaje w opozy-
¢ji wzgledem siebie, np.:

(52]

- Bom, mo00ey. YV menma, Mexoy Hamu, Myxuxamu, 2060ps, 004xKeH 0binib HAOEXKHBLL,
kpenxuti moia. Hawa cayxba, kax 8 necre noemcs, u onacua, u mpyona. Ho - 6aazopodna!

Iommuu 3mo!... 300poBes mebe, Aeiimenanm, ycnewiotl kapvepsl. mob do eenepasra dopoc!...
W xpanu nac 6cex, boe! 3a mebs, Jléwa! (bapabarros)

(53]
Hlyicxuil Bcman u, omempanu kunybuieeocs 0110 8 nepexBam cmpemsaHHO20, HOULeA HA
OKUOKUX, KaK om Boae3Hu, nodeubarousuxca Hoeax k Bvixo0y. He doutea. (baarios)

Relacja przeciwstawna w przykladzie [52] jest wyrazona leksykalnie
za pomocg spéjnika Ho, a w tekscie [53] zaprzeczonym czasownikiem
oznaczajacym spodziewany rezultat czynnosci. Zastosowanie pauzy przed
cztonem parcelowanym wzmacnia kontrast miedzy znaczeniem orzecze-
nia w zdaniu gléwnym i w parcelacie.
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e) rozlaczna (alternatywy), ktora jest zwykle wyrazana leksykalnie za
pomocy spodjnika rozigcznego uau i rozumiana jako wybér jednej z wy-
miennych lub wykluczajacych sie wzajemnie czynnosci nazwanych przez
orzeczenia - czlony szeregu, np.:

[54]
- 3axodume x Ham ¢ Basenmunoul 6 eocmu. Uau omosixams npuesiaiime. Mope, 6cé-
maku!... Tenegpor dams? (bapabartos)

[55]

- Tot moxce Bocxuuyen smum npedcmabaernuem? — cnpocuia Tauc.

— Tvi maao 3uaewis mens! au npumbopaeurvca?

Tauc xumpo npuuypuiacs, nonpabaaa 3a CNUHOU Lenouxy, coeouHABULYIO ee «3aeMHble»
xocet. (Edpemos)

Orzeczenie w czeéci macierzystej i orzeczenie w parcelacie nazywaja
czynnoéci, z ktérych tylko jedna jest mozliwa. Pauza kropki sprawia, ze
mozliwo$¢ wyboru pojawia sie dla czytajacego nieoczekiwanie.

Na uwage zastuguje przyklad polskojezyczny, w ktérym omawiana
relacja nie jest wyrazona eksplicytnie:

[56]

- Tak czy inaczej, nie masz odpowiedniej wiedzy, by decydowac o tym, jak mamy pracowac.

- Skrat stwierdzit co innego. A z nim sie nie dyskutuje, nie targuje. Jego wola jest na-
szym prawem?... Obowigzkiem?... Powinnosciq?... Przeznaczeniem?... (Pilipiuk,

Srebrna...)

Zdanie macierzyste oraz trzy parcelaty koncza si¢ znakiem zapytania,
ktoéry jest wyrazem emocji oraz watpliwoéci méwiacego. Relacja rozlaczna
jest tu wyrazona intonacyjnie.

f) wyliczenia, przy pomocy ktoérej zwigzane s orzeczniki ze znacze-
niem charakterystyki podmiotu, tzn. nie oznaczaja czynnosci, lecz stano-
wig opis podmiotu, np.:

[57]

Bce meao y Hee 0bi10 Mokpuim. U aunkum. (Mensernesa)

58]

— Tol... mvt nemnoeo cmpannwil cman, Oaee. HepBuoiil. Moxem boims, 0axce 3401...
Ipocmu, 5 e xomeaa odbudems. (bapabaros)
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[59]
- A dzieci? - Staszek podpuszczat go dalej. — Wszystkie sq stabe duchem. Bezbronne. (Pi-
lipiuk, Pan...)

[60]
Ten dach jest zbyt gtadki. Zbyt stromy. Zbyt Sliski. (Pilipiuk, Triumf...)

[61]

Formalnie na studiach stracitem jeden caty rok. Na obu uczelniach. Jeszcze niedawno byto
mi to zupetnie obojetne. Bezsensowne. Absurdalnie niewazne. Teraz jednak nie. (Wisniew-
ski, Samotnosc...)

[62]

Ta wiadomos¢ byta oszatamiajgca. Piekna. Nieprawdopodobna. Podniecajgca. Ona
przyjezdza do Paryza! (Wisniewski, Samotnosé...)

[63]

- Jestes gtupia. I niedouczona. (Pilipiuk, Srebrna...)

(64]
Anna Maria Bleibtren byla nieprzewidywalna. Szczegélnie gdy czegos bardzo chciata. In-
na. Zupelnie inna niz kobiety, ktére spotkat dotychczas... (Wisniewski, Bikini)

W samodzielne frazy zostaly wydzielone orzeczniki bedace nazwami
cech podmiotu. Wydzielony w parcelat orzecznik moze by¢ jeden [57], [59],
[63], dwa [58], [60], [61], [64], a nawet trzy [62]. W ostatnim tekscie [64] parce-
lat inna jest oddzielony od zdania macierzystego i powtérzony w kolejnej
frazie bedacej konkretyzacja jego znaczenia. Oddzielenie cech od zdania
gléwnego w parcelat sprawia, ze pada na nie dodatkowy akcent logiczny.

g) skutku, ktéra wystapita tylko w jednym przykiadzie:

[65]
- Bbl, cnapmanyfvl, OMUAAHHO CMeAbL U MYNo YNnpAMbL. U xonuume naoxo. Ho movl mo-

Kkets ocmamca 30ecs, co muoti? (Edppemos)

Omawiana relacja wyrazona jest semantyka orzeczenia i pozostatych
czlonéw parcelatu, tj. spéjnika u oraz okolicznika n.10x0. Przez wydzielenie
w samodzielng i nieoczekiwang dla odbiorcy fraze negatywny skutek
czynnosci zostal wyrézniony i podkreslony ekspresywnie.

Na uwagge zastuguja réwniez przytoczone ponizej teksty polskojezyczne:

[66]

Gdzies tu wsréd kamieniczek i cuchngcych zautkéw ukrywa sie szajka bezwzglednych
mordercéw. Gdzies tu jak ciersi w stopie tkwi chiriska agentura. Unikngé zabdjcow. Wysledzi¢
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Chiticzykow. No wtasnie. Wysledzié¢? Chyba po prostu trzeba. Odnalezé i zgtadzié. Bo jesli
oni pierwsi odnajdg mnie... (Pilipiuk, Triumf...)

[67]

Ockneta sie, gdy woz podskoczyt na wiekszym wyboju. Stowa brata dzZwigczaly jej
w uszach. Uratowac zycie. Mogta. Dwa dni konno i przez granice. Do Krakowa albo Lwowa.
A nawet jeszcze prosciej, wystarczyto jechac do Lublina. (Pilipiuk, Droga...)

W powyzszych przyktadach kropka zostalo rozdzielone orzeczenie
modalne: w [66] w zdaniu macierzystym znajduje si¢ wymagajaca seman-
tycznego uzupelnienia forma finitywna, a bezokolicznik nastepuje po pau-
zie, natomiast w [67] zastosowany zostal szyk przestawny i czasownik
modalny zajmuje postpozycje w stosunku do bezokolicznika. Uzyte Iacz-
nie z parcelacjg zabiegi stylistyczne sprawiaja, ze teksty sa nacechowane
ekspresywnie, a istotno$¢ czynnosci bardziej wyeksponowana.

W materiale polskojezycznym orzeczenie imienne w zdaniu gléwnym
i parcelowane orzeczniki moga tworzy¢ szereg na zasadzie gradacji, np.:

[68]

Nuda, ktora mnie ogarneta, byta potworna. Horrendalna. (Pilipiuk, Triumf...)

[69]

Ona nie moze juz bardziej sig zestarzeC. Jest juz przeciez stara. Bardzo stara. (Wisniew-
ski, Molekuty...)

[70]

To byto dla niej bardzo wazine. Najwazniejsze. (Wisniewski, Bikini)

[71]

Zaglebie Ruhry jest dla nich takze bardzo wazne. Najwazniejsze. (Wisniewski, Bikini)

[72]
Jest pickna. Oszatamiajgco piekna. Jest tez wrazliwa, delikatna, romantyczna i mgdra.

Zachwycajgca. (Wisniewski, Samotnosé...)

Przedstawione szeregi zbudowane sa na zasadzie narastania cechy
nazwanej w orzeczniku. Jej wyzszy stopien jest w parcelacie sygnalizowa-
ny semantyka orzecznika [68], wykladnikiem stopnia cechy bardzo [69]
oraz stopniem najwyzszym przymiotnika [70] i [71]. W tekscie [72]
w pierwszym parcelacie gradacja wyrazona jest leksykalnie, tj. przystow-
kiem oszatamiajqco, dalej nastepuje zdanie, w ktérym wymienione sg cechy
charakteru, po czym pojawia sie parcelowany orzecznik zachwycajgca pod-
sumowujacy charakterystyke podmiotu domyslnego.
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W materiale empirycznym oprécz oméwionych grup znalazly sie tez
teksty, w ktorych istnieja relacje semantyczne réznych typow, np.:

(73]

«C auya 3emau compem! Vimenu maxoeo ve 6ydem!» — smo cao6a munucmpa. VI smo e
ce200HAuHUe deMoKpamuyeckue OeHeukiu, k020a eobopu, umo xouss, cem 0o gponaps. To b0
sxecmoxoe Bpemsa. VM mo Ovia nacmoaujuil npueoBop. Y ouens ckopo maxoi pamuiuu He cmao.
Ouens cxopo. Hoseo Hado mHou 0yOoym Bumams: «00HOOHeBKa», <Hecepbe3HO», «He coBentyem»,
«He caedyem», «He xeaameavHo». [lepecmaru chumams 8 cmoauye. Ilepecinaiu cHumams Ha

Opyeux cmyousax. 3abviau. Ipedaru 3a66enuto. Tuxo noxoponuau. 3abarbaamupobau.
(T'ypuenko)

[74]

Okej. Wracamy na lokal. Andzela idzie sig obmyc z farfocli, z pozostatosci. Patrze za nig.
Jest catkiem. Choé brudna. Nienormalna. Ale wesola, zabawowa, sktonna do $miechu,
inteligentna. Jednym stowem fajna, mimo wszelkich nasztosci. (Mastowska)

W rosyjskim fragmencie [73] powtérzonemu orzeczeniu towarzyszy
polaczenie wyrazowe w funkcji okolicznika miejsca. Dalej pojawiaja sie
nazwy czynnosci nastepujacych bezposrednio po sobie. W polskim tekscie
[74] z tresci pierwszego parcelatu mozna wyprowadzic sad przeciwstawny
wzgledem tego, co komunikuje orzeczenie imienne w zdaniu macierzy-
stym. Kolejna fraza jest wspotrzedna wzgledem poprzedzajacej, natomiast
nastepne parcelowane orzeczniki rozpoczynaja sie spdjnikiem ale, sygna-
lizujacym przeciwieristwo, kontrast lub odmienne tresci. W ostatniej par-
celowanej czesci méwiacy podejmuje decyzje, ze jednak zgadza sie ze
stwierdzeniem ze zdania macierzystego.

Orzeczenie jest konstytutywnym czlonem zdania i parcelowane sg je-
dynie powtérzone orzeczenia z czesci macierzystej lub tworzace szereg.
Zdecydowanie wiecej tekstow z parcelacja orzeczenia znalazlo sie¢ w mate-
riale rosyjskojezycznym, co ma zwiazek z klasyfikacja polskich orzeczen
polaczonych wspétrzednie jako wypowiedzen ztozonych, a nie cztonéw
szeregowych.

Relacje semantyczne miedzy orzeczeniami - czlonami szeregu sa
réznorodne i sg to: relacje jednoczesnosci, nastepstwa, wlaczne, przeciw-
stawne, rozlaczne, faczne i skutku oraz niekiedy przy reduplikacji rela-
cja gradacji.
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Teksty z parcelacja orzeczen najczeéciej zawieraja jedna samodzielng
fraze rozbudowang o dodatkowe czlony zdania charakteryzujace czynno-
Sci badz stany. Rzadko pojawiaja sie¢ parcelaty skiadajace sie tylko z jedne-
go elementu oraz konstrukcje z wigcej niz jednym parcelatem.

Obok parcelacji i reduplikacji orzeczeri w omawianych tekstach auto-
rzy uzywaja tez innych srodkéw stuzacych do uwydatnienia treSci samo-
dzielnych fraz, tj. eksponuja je graficznie przez wyréznienie parcelatu
wieksza czcionka czy przeniesienie do nowego akapitu oraz stosuja wy-
krzyknik na koricu parcelatu, oznaczajacy emocjonalne zabarwienie wy-
powiedzi.

2.4. Parcelacja dopelnienia w jezyku rosyjskim i polskim

Dopelnienie nazywa przedmioty objete czynnoscig, stanem, wlasciwo-
Scia wyrazonymi orzeczeniem?%2. Jest to czes¢ zdania tworzaca zwiazek
skladniowy na zasadzie sktadni rzadu czasownika (wyjatkowo przymiot-
nika), ktéry uzupelnia skltadniowo. Cze$ciami mowy predestynowanymi
do pelnienia funkcji dopelnienia sa rzeczowniki we wszystkich przypad-
kach zaleznych i wyrazenia przyimkowe. Podstawowa formalng klasyfi-
kacja rosyjskich i polskich dopetnien jest ich podziat na dopelnienia blizsze
i dalsze. Dopelnienia blizsze wystepuja przy czasownikach tranzytywnych
(przechodnich), tj. przy zamianie orzeczenia na strone bierna stajg sie
podmiotem zdania, i wyrazone sa biernikiem bezprzyimkowym, a w nie-
ktérych wypadkach dopelniaczem. Dopelnienia dalsze zajmuja pozycje
przy czasownikach nieprzechodnich, tj. przy zamianie orzeczenia na stro-
ne bierng nie moga by¢ podmiotem zdania, i przybieraja formy wszystkich
przypadkéw zaleznych?43.

22 J1.9. PosenTans, VI.B. Tomy6, M.A. Tenenxkosa, Co8pementuii..., c. 316-317;
[.9. PoserTaiis, M.A. TenenkoBa, Cao8aps-cnpabounuxk..., c. 111-113; Encyklopedia wie-
dzy..., s. 71-72; Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 117; S. Jodlowski, Podstawy polskiej
sktadni, Warszawa 1976, s. 91, A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej (ze stowotworstwem),
Warszawa 1998, s. 274-278.

23 Préby podziatu dopelnient na podstawie innych kryteriow nie przyniosty za-
dowalajacych rezultatéw. Najpelniejsza klasyfikacje pod wzgledem semantyki stwo-
rzyl Z. Klemensiewicz, ktéry podzielil dopelnienia na nastepujace grupy: dopetnie-
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Parcelacja dopelnienia pojawia sie w czterech podstawowych typach

tekstu, w ktorych:

- w gléownym zdaniu nie ma dopelnienia. Jest ono wydzielone w samo-
dzielna fraze - parcelat;

- w parcelacie zostaje powtérzone dopelnienie ze zdania macierzystego;

- parcelowane dopelnienie/dopetnienia sg cztonami szeregu, tzn. pierwszy
czton wystepuje w zdaniu gléwnym, a pozostate, tj. parcelaty - po kropce;

- parcelowane dopelnienie/dopelnienia nie tworza szeregu z dopetnie-
niem w zdaniu gléwnym?2#4.

1. W zdaniu gléwnym nie ma dopelnienia i zostalo ono wydzielone
w oddzielng fraze. W konstrukcjach tego typu znalazly sie zdania z jed-
nym parcelatem, np.:

(1]

Ona npuBesaa x nodpyee cymky, u ma moxe ckasaia: «4mo xe oH He Moxen 0amo mebe
noexamv 8 Jlenunepad?» A XKenujuna ve nonasa - «Kax amo? Own sxe 3naem. IIpo masvuu-
xa...» (MenBenesa)

(2]

W 6om ona nocmompena na Becy amom yxac u... yuiaa. C Kpumuxom. (Mensemesa)

(3]
- Muwka drnwun - 3acayxennsiti apmucm pecnybauku? — padocmuo oxas oH. — Tak
Muwxa xe masvuux! Mol xe Bmecme c Hum uepasu poau bes cr08. A Xmere8? Heyoxeau uepa-

nia czynnika ogarnietego, dopelnienia czynnika wtérnie ogarnietego, dopelnienia
czynnika uwzglednionego, dopelnienia czynnika pomocniczego, dopelnienia czyn-
nika towarzyszacego, dopelnienia sprawcy stanu, dopelnienia czynnika poréwnane-
go i dopelnienia orzekajace. Zob. Z. Klemensiewicz, Zarys..., s. 40-48. We wspolcze-
snej skladni semantycznej istotne sa nie rodzaje klasyfikagji, lecz to, ze w strukturze
semantycznej zdania czton nominalny w formie zaleznej nazywajacy osoby, przed-
mioty, zjawiska, zdarzenia itp. zajmuje pozycje kolejnego argumentu. Przy tym nie
chodzi tu o konkretne wyrazy i wyrazenia, ktére pojawiaja sie¢ w pozycjach argumen-
tow, lecz cale zbiory leksemoéw i wyrazen o wspoélnych cechach semantycznych. Zob.
Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 117-118; Encyklopedia wiedzy..., s. 72; H. Wrébel,
Gramatyka..., s. 304.

244 Niektore kwestie zwigzane z opisem parcelacji dopelnienia w jezyku rosyjskim
zostaly przedstawione w: A. Stasienko, [lapyesssayus donosnenuti 8 coBpemenHom pycckom
A3vike (Ha mamepuaie xyooxecmBernvix mekcmoB), [w:] Kommynuxamubrsie napamempui
mexcma II, red. Z. Czapiga, J. Kur-Kononowicz, Rzeszéw 2016, s. 132-145.
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em yapa Pedopa? Yydecro npamo! Xmeed xe 6mecme co muoi... Met xe npocmo demu 6biau
8 0Badyams Bmopom 200y. Dmo x paxm, umo Oviau demu! Hy, a npo Vavunckoeo a Bce 3naiwo!
SHaMeHUmbLil apmucm cmat, a Mvl ¢ HUM Bmecme 8 cmyouu yuuAucs. Dmo XK ¢paxm, umo
yuuaucs! C Ueopem! (Vnbd, Ilerpos, OdnosmaxHas...)

[4]

- Yey. Huomue ux muoeo pasbesocs, wymrnuxoB-mo. Hy a menepv a mosxe nowyuy.
C debxkoil. 5 cmpacmy mak at00.410 wiymums c debxamu. Moem co mroil, muaaa! (I'paros-
CKU)

(5]

Znali sig z technikum. Podziwial go od poczqtku. Za ten jego mozg i te wytrwatosé.
(Wisniewski, Samotnosc...)

(6]

- Pisma, ktérych druk w twoim imieniu zamowitem. Dla misjonarzy w Trondelag...
(Pilipiuk, Droga...)

[7]
Rozmawiali prawie catg droge. O Bogu i religii tez. (Wisniewski, Zespoty...)

(8]
Automatycznie siegngt po papierosy. Zapalit. Dwa naraz. (Wisniewski, Bikini)

We wszystkich przytoczonych zdaniach dopelnienie nie jest cztonem
obligatoryjnym. Zdanie gtéwne jest kompletne i pojawienie sie po kropce
dopelnienia jest zabiegiem majacym na celu zwrécenie uwagi na wyrazana
przez nie tres¢, gdyz czytajacy nie spodziewa sie kolejnych elementéw po
kropce. W parcelatach moga by¢ wymienione najwazniejsze wedtug auto-
ra elementy, ktore sa skladniowym uzupelnieniem tego orzeczenia, tj. na-
zwa osoby lub przedmiotu bedacego trescia rozmowy [1], [7], nazwa oso-
by wspéluczestniczacej w danym dziataniu [2], [3], [4], obiekty czynnosci
[5] oraz informacja o przeznaczeniu obiektu [6]. W przykladzie [8] oddzie-
lenie dopelnienia od zdania macierzystego dodatkowo podkreéla niezwy-
klos¢ sytuaciji.

W materiale rosyjskojezycznym wystapit przyklad z rozbudowanym
parcelatem:

[9]

- Iucaau sxe 8 easemax, Oexex. O mboem panenuu, o NOMouU, KOmMopyto mebe okasa-

AU, KaK yuacmuuxy boeBuix oeiicmbBuit 8 Yeune, umo xpobv pebama coabaau... Tvl y Hac
8 eopode menepb usBecmmbitl uesobex. (bapabarrios)
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Parcelowanemu dopelnieniu towarzysza okreslenia bardziej szczego-
towo charakteryzujace obiekty czynnosci. Dzieki wydzieleniu tego frag-
mentu w samodzielng fraze wypowiedzenie staje sie ekspresywne, a jego
zlozona tres¢ tatwiejsza w odbiorze.

Polskie przyklady nalezace do omawianej grupy sa duzo bardziej
zréznicowane niz rosyjskie. I tak tylko w jezyku polskim waznos¢ parce-
lowanego dopetnienia wyrazona jest eksplicytnie, np.:

(10]

Ja weale nie ulegtam Rozumkowi, jak widzisz. Bo jak cos$ jest dla mnie wazne, to nie ule-
gam. Nawet Rozumowi. (Wisniewski, Samotnosé...)

(11]

Bedg pamietat. SzczegdlInie o mleku. (Wisniewski, Samotnosc...)

(12]

Zrobimy sobie tej nocy psychiczny remanent, wyspowiadamy sie przed sobg, rozgrze-
szymy i obiecamy, ze bedziemy od rana lepsi. Gtéwnie dla siebie samych. (Wisniewski,
Intymna...)

Parcelowane dopetnienia poprzedzone sa wyrazami nawet, ktéry na-
daje odcienr czego$ nieoczekiwanego, nietypowego w danej sytuacji, szcze-
golnie oraz gtownie, przy pomocy ktérych méwiacy wyréznia jakis obiekt
i stwierdza, ze to, co jest powiedziane w zdaniu, w wiekszym stopniu do-
tyczy tego obiektu niz innych. Uzycie ich przed parcelowanymi dopelnie-
niami sugeruje, Ze sa one najwazniejszymi dla méwiacego sposréd innych
mozliwych dopelnieri w tym kontekscie.

Przy orzeczeniu zaprzeczonym dopelnienie wyrazone zaimkami prze-
czacymi dla nikogo, nikomu podkresla kategorycznos¢ stwierdzenia, np.:

[13]

W redakcji ogtosita, ze wyjgtkowo przez ten weekend nie bedzie do dyspozycji. Dla nikogo.
(Wisniewski, Intymna...)

[14]

Umilkt, tylko jego oczy plonety gorgczkg.

- Powiedzcie mi. Umre za kilka godzin i nie powiem. Nikomu. (Pilipiuk, Operacja...)

W omawianej grupie znalazly sie tez konstrukcje, w ktérych wyste-
puje wiecej niz jeden parcelat. Najczesciej sa to zdania, w ktoérych
pierwszy parcelat stanowi uogdlnienie, a w kolejnym wymieniane sg
jego elementy, np.:
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[15]

Czasami wydaje mi sig, ze Gatesa nienawidzq wszyscy oprécz jego rodzicéw, jego Zo-
ny, jego dzieci i akcjonariuszy firmy Microsoft. Za wszystko. Za jego bogactwo, za
jego sukces i za to, Ze w skrytosci ducha przeraza ich mysl, iz w dzisiejszych cza-
sach swiat bez jego Windowséw bytby naprawde jak Swiat bez okien. (Domagalik,
Wisniewski)

[16]

Whtulatam sie w niego, a on dotykat i catowat. Wszystko. Usta, palce, tokcie, wtosy,
kolana, stopy, plecy, nadgarstki, uszy, oczy i uda. (Wisniewski, Zespoty...)

Pierwszy parcelat we fragmentach [15], [16] jest wyrazony zaimkiem
upowszechniajacym wszystko, natomiast drugi, bardzo rozbudowany, stano-
wi wyliczenie elementéw bedacych czeécig tego ogélnego zbioru. W przy-
kladzie [15] dopelnienia sa uzupelnione okresleniami, a ostatni sktadnik
jest zdaniem zlozonym. Parcelacja pozwala tu na przekazanie bogatszej
i bardziej szczeg6lowej tresci w sposob nieutrudniajacy odbioru dlugiego,
nasyconego detalami zdania.

Niekiedy parcelaty zostaja umieszczone w nowej linii:

(17]

Wracat z zaje¢ na uniwersytecie z tych dwoch fakultetow, z ktorych byta taka dumna,
a ona lezata w tym t6zku, czekata na niego i musiat jej opowiadac.

O wszystkim. O egzaminach, kolokwiach, $mierdzqcej stotéwce i studentkach,
ktore mu sie podobajg. (Wisniewski, Samotnosé...)

Mozliwe jest tez wystapienie wiecej niz dwoch parcelatéw, przy czym
pierwszy jest, jak w poprzednich przyktadach, uogélnieniem, a kazdy
czlon szeregu jest wydzielony w osobna fraze:

(18]

Opowiadata. O wszystkim. Jak go poznata. Jaki jest. Dlaczego taki jest. O tym, co
czuje, gdy jest, i czego nie czuje, gdy go nie ma. O pigtkach po potudniu i poniedziat-
kach rano. (Wisniewski, Samotnosé...)

Zdanie gléwne w powyzszym przykladzie sklada sie tylko z orzecze-
nia. Samodzielne frazy konkretyzujace znaczenie pierwszego parcelowa-
nego dopelnienia majg zlozong strukture - sa zdaniami pojedynczymi,
a nawet zdaniem zfozonym.

Zdarza sie rowniez, ze parcelowane dopelnienia s3 wymienione bez
wcze$niejszego uogodlnienia:
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(19]

Zaczeta opowiadaé. O carskich ukazach likwidujqcych wielowiekowe zgromadze-
nia zakonne. O skonfiskowanych bibliotekach, o zakazie produkcji gorzatki w domu.
O kosciotach odebranych wiernym i przeksztatconych w cerkwie... (Pilipiuk, Srebrna...)

Kazde parcelowane dopelnienie jest uzupetnione okresleniami znacz-
nie wzbogacajacymi wartos¢ komunikacyjng tekstu. Podziat tekstu na sa-
modzielne frazy - parcelaty pozwala na przedstawienie i wyekspono-
wanie kazdego obiektu w pojedynczym kadrze. Umozliwia réwniez
doprecyzowanie ich znaczenia przy pomocy dodatkowych okresler bez
nadmiernego komplikowania struktury zdania macierzystego.

W parcelatach waznoé¢ obiektu bywa podkreslona w spos6b eksplicytny:

[20]

On kupuje kwiaty tak naprawde dla siebie, aby cieszy¢ sie widokiem radosci, ktorq nimi
sprawia. Mnie. I swojej Zonie takze. (Wisniewski, Zespoty...)

(21]

Jej kolezanki z pracy podzielity sig na dwa obozy. Jeden jg totalnie krytykuje i plotkuje za jej ple-
cami, drugi jej zazdrosci. Gtéwnie wygladu. Ale takze odwagi. (Domagalik, Wisniewski)

2. W parcelacie zostaje powtérzone dopelnienie ze zdania gtéwnego,
co jest uwazane za jeden z prostszych przypadkéw parcelacjiz®s. Powto-
rzony czlon pelni zwykle funkcje aktualizatora, np.:

[22]

- Paccmpen. Cemvu komcocmaba 3axBamuiu u — nood nysemem. A MeHs 3CMOHKA CHPAMA-
4a 6 dome nanpomub, u a Budesa Bce. Bee! Cecmpenia nocaedweil ynasa - chneyuassHo oobuba-
Au... (BacwibeB)

(23]

5 cmompena a cedst 8 sepxano u 0b amoi xeruyure He snara nudezo. Huueeo. (I'ypueHKo)

[24]

- Du, dpye! Du, dpye, nocaywair! - On B3vi6aa x JIyunuxo8y, Ho e2o Bce Bpemsa ocaxuba-

AU, 10ka 0K B0pye He noBuc Ha ubUX-110 NAeuax u He Bvmarua 8 becnpedesvHol mocke:
- 41 Bce y mebs xynaw! Bee! Bee! (Axcenos, Ocmpob...)

Tylko w jezyku rosyjskim w parcelacie zostalo powtérzone dopelnie-
nie bez dodatkowych okreéler. W celu wyréznienia i dodania ekspresji

245 }O.B. Bannwmkos, Cunmakcuc peuu..., c. 112.
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zostaly rowniez uzyte: w tekscie [22] wykrzyknik, a w [24] dwa wykrzyk-
niki i dwukrotne powtdrzenie.

Reduplikowanym w parcelacie dopelnieniom moga towarzyszy¢ do-
datkowe okreslenia, np.:

[25]

Tam 6v110 0 cexce. Bnpouem, ITucamens He douuman, He o cekce mam 0bL10, A uepes cexc.

Ho Mucamens Gvia dasex om 3moeo, o1 xomea deicmBuii, u ve cexcyaisusix. JeticmBui 6oe-
Bvix u peBoaroyuonnovix. (Mensenesa)

[26]
Kopomxo dusa, npuyeavro, 6 ynop u oara cexyndouky cmapuiute. Ty cexyndouky, 3a
Komopyto nomom 0o 2po60Boii docku noaoxerno Bodxoil noums. (Bacvrbes)

[27]

On kubnya. Ilomom ckasan:

- Mewko8 nawux nem. Hu mewrco8, nu BunmoBox. Jlubo c coboit yrecau, 1ubo cnps-
maau ede. (BacvibeB)

(28]

Dopiero po pierwszej nocy, rok od pocatunku w parku, pierwszej prawdziwej nocy z nago-
Scig, rozkoszq i bezwstydem, on powiedzial jej, ze kochat jq bardziej, niz boi si¢ kary. Jakiej-
kolwiek kary. (Wisniewski, Samotnosc...)

(29]

W takim miejscu jak to trudno bylo nie pomysle¢ o $mierci. O swojej Smierci przede
wszystkim. (Wisniewski, Bikini)

(30]

- [...] Zanim otrzymatem faks, odebratem telefon. Telefon z pewnej waznej instytucji.
(Pilipiuk, Droga...)

(31]

Mam wiedze. Wiedze, ktéra moze byé bezcenna. (Pilipiuk, Triumf...)

(32]

Ty podobnie, bez przerwy rozmyslasz o tym, co byto. O tym, co utracites. (Pilipiuk, Pan...)

(33]

- Obejrzatem ich odziez — powiedzial. - Zbadatem kieszenie. Nie mieli przy sobie nic.
Zupetie nic. Zadnego drobiazgu w rodzaju tych, ktére nosi kazdy. (Pilipiuk,
Triumf...)

[34]

- O godnos¢ mi chodzi! O godnosé cztowieku. O godnosé! (Wisniewski, Bikini)
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[35]

Stara Calmes zawsze gotowata ryz z cynamonem i cukrem tylko dla swojego syna, kiedy
przyjezdzat do niej z wizytq z Brukseli. Swojego jedynego syna. (Wisniewski, Bikini)

[36]

Chciat zosta¢ malarzem, filozofem, architektem, ale tak naprawde zostal aktorem. Dosko-

natym aktorem. (Wisniewski, Bikini)

[37]

Po potudniu poszta do niego i razem wywolywali zdjecia. Specjalne zdjecia. (Wisniew-
ski, Bikini)

(38]

Zacisneta mocno pies¢ i podniosta nad glowe. Czuta radosé. Ale przede wszystkim
wdzigcznosé. Ogromng wdziecznosé. (Wisniewski, Bikini)

Wszystkie powtérzone parcelowane dopetnienia [25]-[38] sa rozwijane
dodatkowymi okresleniami, usciélajgcymi zakres znaczeniowy dopelnienia
zdania macierzystego. W [26] obok powtérzonego leksemu cexyrdouxy poja-
wia sie zaimek wskazujacy my i podrzedna czes¢ zdania doprecyzowujaca
wskazang przez niego ceche. W polskich tekstach [36]-[38] dodane w parcela-
tach przydawki nazywaja pozytywne cechy okre$lanych rzeczownikéw, na
co wskazuje semantyka przymiotnikow: doskonaty (taki, ze trudno sobie wy-
obrazi¢, zeby moglt by¢ lepszy), specjalny (odznaczajacy sie czyms, co wyrdz-
nia go sposéréd podobnych do siebie 0s6b, rzeczy lub zjawisk i sprawia, ze jest
najwazniejszy), ogromny (majacy tak duza wielko$¢, intensywnos¢ lub zakres,
Ze zwraca uwage mowigcego). Reduplikacja dopelnienia petni funkcje nawia-
zujaca do zdania gléwnego, a wraz z parcelacja stuzy nie tylko do ekspre-
sywnego wyrdznienia jednego z czlondéw, ale tez podkresla waznos¢ tego
cztonu zdania i zwraca uwage na elementy, ktére zostaly dodane w parcelacie.
Podziat dtuzszego wypowiedzenia na samodzielne frazy umozliwia przeka-
zanie wigkszej ilosci informacji przy zachowaniu tatwego odbioru dluzszego
tekstu. W wiekszosci przypadkéw dopelnienie wydzielone w samodzielng
fraze znajduje sie blisko dopelnienia zdania macierzystego. Jedynie w przy-
kiadzie [35] jest ono oddzielone podrzedna czescig zdania.

3. Dopelnienie tworzace szereg z parcelowanym dopelnieniem znajdu-
je sie w zdaniu gtéwnym. Sa tu zdania, w ktérych miedzy dopelnieniem ze
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zdania gléwnego a tworzacym z nim szereg dopelnieniem (dopelnieniami)
w parcelacie zachodzg r6zne relacje semantyczne. Sa to:

a) relacje wlaczne (eksplikatywne), kiedy znaczenie dopelnienia
w zdaniu macierzystym jest doprecyzowywane przez kolejne czlony sze-
regu, tj. parcelaty, np.:

[39]

On Bcro sxusmb bopoaca 3a yuacmue. 3a 2aabuyro poav. (Mensernesa)

[40]

Pywuauco usmosuu. Hauunasu 6pooums comuenusi. A noOAUHHO IKU3HEHHble OpaMbl
u Hauunatomes ¢ kpywenua usmosuil. C pasouapoBanua. ('ypaenko)

[41]

- Twoja interpretacja jest w ogdlnym zarysie poprawna. Cho¢ z jednym uzupetnieniem.
On zniszczyt wiele planet. Wiele cywilizacji. (Pilipiuk, Triumf...)

[42]

Moj obrotny synek bedzie handlowal przezyciami. Najcenniejszym towarem epoki
postindustrialnej. (Gretkowska)

[43]

Z dziecifistwa zapamietal mrok, wieczny zmierzch. Pociemniate niebo, Swiat zanurzo-

ny w rozmytej ciemnosci, smutek i chtéd wieczoréw bez poczgtku i kotica. (Tokarczuk)
[44]
Ajent dostarczyt piwo. ,,Perte Mocnq” z browaru w Lublinie. (Pilipiuk, Kroniki...)
[45]
Hans wyciggngt pierwszq rybe. Dorsza. (Pilipiuk, Sfera...)

Dopelnienia w zdaniu macierzystym i w parcelacie w przykladzie
[40] sa bliskoznaczne: kpyuwenue ussto3uii to metaforyczne okreslenie
rozczarowania. W kolejnym tekscie [41] planety utozsamiane sg przez
moéwigcego z cywilizacjami. Fakt wyodrebnienia tej informacji w parce-
lat $wiadczy o tym, Ze uwaza on planety za miejsca zamieszkane przez
rozwiniete i zorganizowane spolecznosci. Parcelowane dopelnienia
w [42] i [43] uzupelniaja znaczenie dopelnierr zdan macierzystych, be-
dac okresleniami bliskoznacznymi, wzbogaconymi o dodatkowe cechy
i szczegoly, a w tekstach [44] i [45] parcelowane dopelnienie nazywa
marke oraz gatunek.

W zdaniu gléwnym dopelnienie bywa wyrazane zaimkiem wskazuja-
cym na desygnat, ktéry zostaje nazwany w parcelacie. Sa to:
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- zaimek upowszechniajacy becy/wszystko, np.:

[46]
On yBes maxum OYAHBIM U POCKOUWIHBIM YBeniom, umo Hukmo Bokpye He ocmabaicsa pab-
HOOYuiHbIM. Beex 6 ceba Ba10044. U mena moske. (I'ypueHKo)

[47]

W xusns mexaa xopouto, u pansl nooxubasu. Hedyuixa uybecmboban cebs 8 ombeme 3a
Bcex. 3a mena, 3a mamy. A 0132 Mawu Ovin Bcem Ha cBeme: 0edoM, 0MUOM, CAMUM 20CHO00M
boeom. (I'ypuenko)

(48]
3a XapBanmoii nomanyucs x Bopomam u opyeue. Y Bce no oonomy. M Beex na xpamoBoti
naoujadu x6amanu maxeoonysl. Myxxuumn, sxetwu, demeil. (/1bscos)

(49]
Koeda npuesawarom xoeo-mo, a me euje koeo-mo c coboil npubodsam. Dmo cpasy bce soma-
410. Bce nacmpoenue. Bece cocmoanue. (Menpenesa)

(50]

Jej chciat powiedzie¢ wszystko. Kazdy szczegot. Kazdg tze. (Wisniewski, Samotnosc...)

[51]

Prawie od razu przekonatem sig, Ze jak si¢ tu zmienia adres, to sig wymienia wszystko.
Knajpy, przyjaciol, kochanki, sklepy. (Gtowacki, Z glowy)

[52]
Okay. Postara sie to zrozumiec. Jest przeciez wojna. Trzeba wszystko i wszystkich spraw-
dzaé. Nawet dobrotliwg madame Calmmes. (Wisniewski, Bikini)

(53]

- Obawiam sig, Ze nie mamy innego wyjscia. Ale trzeba spali¢ wszystko, co moze zdradzi¢
nasze pochodzenie. Ksiqzki i zeszyty. (Pilipiuk, Operacja...)

[54]

Miedzy poniedziatkami i pigtkami rozmawiali o wszystkim. O Bogu, o pienigdzach,
o pogodzie w Warszawie, o najlepszych kremach na mieszanq cere, o Internecie,
o genach i chromosomach, o kolorze jej wlosow, barwie jego gtosu, o nieporonnych
metodach zapobiegania cigzy, o muzyce, o upadku filozofii, o matematyce, o zapachu
jej perfumm wieczorem i rano. O wszystkim. Praktycznie kazdy temat stawat sie z niq pasjo-
nujgcy. Kazdy zdradzat cos o niej. (Wisniewski, Samotnosé...)

W parcelatach zostaly wyszczegélnione elementy wchodzace w sktad
zbioru okreslonego zaimkiem Bect/wszystko. W zdaniach [46] i [52] uzycie
moxe oraz nawet podkresla kompletnos$é, tacznie z parcelowanym elemen-
tem, ktérego przynaleznos¢ do danej zbiorowosci nie jest dla odbiorcy
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oczywista. W wiekszosci przykladow wystepuje mniej lub bardziej rozbu-
dowany jeden parcelat. Natomiast w tekstach [49] i [50] kazdy nazwany
element zbioru zostal wyodrebniony w samodzielng fraze. Wyodrebnieniu
temu towarzyszy powtorzenie fce oraz kazdy majace na celu silniejsze wyeks-
ponowanie kompletnoéci. Z kolei w tekscie [54] mozna zauwazy¢ swoistg
klamre rozpoczynajaca si¢ w zdaniu macierzystym zaimkiem upowszechnia-
jacym (o wszystkim), po ktérym w bardzo rozbudowanym parcelacie zostaja
wymienione elementy rozumiane przez autora jako ,wszystko” i w kolejnym
parcelacie nastepuje zamkniecie wypowiedzi powtérzonym podsumowuja-
cym zaimkiem o wszystkim. Zabieg ten stuzy podkresleniu liczby i ré6znorod-
nosci elementéw zbioru, tj. tematéw rozmowy.

W jezyku rosyjskim cztony szeregu konkretyzujace zaimek Becs moga
by¢ polaczone spéjnikami u:

[55]

Ilana Bce nec 6 dom. U xeae3ku, u doujeuku, u 26030uxu — «yce y domu xail Oyoums

npu Beaxuil cayuail». Y neeo 0bi10 02pomHoe KoAunecmBo NuAok, MoAOMKOB, HANUABLHUKOB,
pawnuaeil. (I'ypueHko)

[56]

B kyso8e «Ypasa» yxe ne paseobop — mpén. O mom, o cém. Haxe JIunoa nosebasa, oa
u cBepryaace y Hoe Oseeq, noopémvibaem. K eyay mauiuns. u 00poxHoil mpscke paGHoOyuiHa —
npuyuena ko bcemy. M k noesdxam 6 aBmomobuse, u k cmpeavbe, u k ckyOHOIl nuuge.
(bapabarros)

- zaimki osobowe, np.:

[57]

Oxasanocy, umo oHa Moxem eoBopums, He 3a00mscs, kakoe npousbedem Bneuamaerue.
Crasamy, umo ee u3Hs 00 bbi1a meampom, moxe Heav3s. Ho ona B0pye nodymana: bom a max
¢ Hum He paszeoBapubaro. C Iucamesem. (Mensenesa)

(58]
IDxyaus nonpocuaa:
- Paccxaxcu mre o neii. He o cobaxke, o 3ue. (burib)

[59]

Przenikliwa, wibrujgca obietnica sprawita, Ze wyrzucit w gore ramiona i wykrzyczat je.
Swoje wlasne zyczenie. (Brzezinska, Zyczenie)

[60]

- Postuchaj - powiedziat cicho. - Nasz problem polega na tym, zZe nie jesteSmy sobq. Lasica
nam to wyjasnita. Mnie i Markowi. (Pilipiuk, Srebrna...)
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[61]

Przez Saint-Germain-des-Prés szta manifestacja. Mtodzi ludzie, przemalowani na koscio-
trupy domagajgce sig pracy, zepchneli Dominique pod Sciane. Przetozyta torby z zakupami
w reke od strony ulicy. Byla gotowa sig nimi zastonié. Markami luksusowych butikéw prze-
ciw rozwrzeszczanej holocie. (Gretkowska, Pietucha)

[62]
— Ten nasz wypadek... nic nie pamigtam. Wy co$ wiecie?
- Pan Brariski cig znalazt w rowie. To znaczy was. (Szwaja)

Uzyte w zdaniach macierzystych zaimki osobowe jedynie wskazuja de-
sygnat, ktéry zostaje skonkretyzowany w parcelacie. W przyktadzie [58] rela-
cje wlaczne s3 wyrazone przez zaprzeczenie, a nastepnie podanie nazwy
obiektu, natomiast w [62] sa sygnalizowane eksplicytnie za pomoca wyraze-
nia fo znaczy, przy czym w parcelacie desygnat nie zostaje nazwany, a jedynie
uscidlony. Przykltady tego typu znacznie czesciej wystepuja w jezyku polskim.

- zaimki nieokreslone ktos/cos, np.:

[63]

Zabrzmiato szorstko, wrecz nieprzyjemnie. I bezradnie, jakby probowat przekonaé o tym
kogos trzeciego. Nieobecnego Swiadka swojej nieuchronnej, niezawinionej porazki.
(Gretkowska, Pietucha)

[64]

- Alez ma pani co$ w tym rodzaju. Naturalne ciepto, inteligencje, podejscie do dzieci
bez tego fatszywego ciumciania, zmyst organizacyjny. (Szwaja)

[65]

Potem, w samochodzie, grzebigc w reklaméwkach z zakupami, zawsze tak jakos od niechce-
nia zaczynata cos opowiadac. Na przykitad sny. (Tokarczuk)

W tekstach [63] i [64] zaimkom nieokreslonym w zdaniu gléwnym
towarzysza okreslenia: kogos trzeciego; cos w tym rodzaju. Rozwinieciem
tresci zaimkow ktos/cos moze by¢ nazwana w parcelacie nie do korica zna-
na autorowi osoba, zaprezentowany wybér mozliwosci lub eksplicytnie
wskazany jeden z wariantéw.

- zaimek wskazujacy to:

[66]

Predzej czy pozniej i tak musze temu stawic czoto. Tak zwanej rzeczywistosci. (Gret-
kowska, Pietucha)
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Czlony szeregu moga tez pozostawac w relacji nazwy ogoélnej (w zda-
niu gléwnym) i nazwy tego, co wchodzi w jej sktad (parcelaty), np.:

[67]

Amapusio — 20po0 Hoboul u uucmoiid. O Bbipoc HA NuleHUYe U, KAXKEMCA, eMy Hem
u namnadyamu sem. Ho 51mo Hacmoawui amepuxanckuil 20poo, mym eciis noAHbLE KOMHAEKI
20pOOCKUX NPUHAOACKHOCTELL: (POHAPHDLE CHI0ADbL, OKPbIIIbE AAIOMUHUEM, KUAble 0OMUKIL U3
0mnoAupoBantozo AuA06020 Kupnuua, epoMaoHas 0ecAMUsImMaxHaa eocmunuya, anmexu. Kax
eoBopumcs, umo Yyeo0Ho 044 Oyuiu. Bepree - 045 meaa. [1aa oyuiu mym kak pas Hutezo Heml.
(M, Tlerpos, OdnosmaxHas...)

[68]
Nastawita tez paréwki, to na drugie danie... taka duza babcia powinna dostac solidny posi-
tek... Pare plasterkow sera. Szczypiorek. (Szwaja)

[69]

Probuje ratowacé chudziutkq Sonig poniewierajgcq sie miedzy dorostymi. Jej chorobliwg
wrazliwosé. (Gretkowska)

[70]

Rozmawiatem z ludzmi z Victorii. Z Zebrakami, sprzedawcami pamiqtek, kelnerkami,
urzednikami w biurach podrézy. (Domagalik, Wisniewski)

[71]

Wykladat takze na uniwersytecie, a specjalizowal si¢ w sektach dziatajgcych na Slgsku
w okresie reformacji. Zwtaszcza szwenkfeldystach i nozownikach. (Tokarczuk)

[72]

- Trwa mata epoka lodowcowa. Jestesmy w czasach, gdy zamarza Battyk. Za kilkadziesigt
lat sytuacja w Szwecji bedzie tak dramatyczna, ze wyglodzeni ruszq podbijac bardziej Zyzne
kraje. W tym Polske. (Pilipiuk, Srebrna...)

Pierwszy czlon szeregu, tj. dopelnienie w zdaniu gléwnym, ma zna-
czenie dos¢ ogolne, ktore jest konkretyzowane przez kolejne czlony szere-
gu, czyli dopelnienia parcelowane. Na relacje te wskazuje kolejnos¢ dopet-
niefl. Omawiane relacje semantyczne moga by¢ réwniez wyrazone
eksplicytnie poprzez uzycie stow Bepnee, zwtaszcza i w tym.

Parcelacja stuzy m.in. do stylizacji na spontaniczng mowe ustna.
W tekscie przytoczonym ponizej pauza kropki sygnalizuje autokorekte
mowiacego, ktéra nastepuje w parcelacie:

(73]
Boavuie onu He paseoBapubaiu, noka, HAKOHely, He OMbICKAAU MAWUHY 6 OdibHeM Yedy
cmosnku. ben npubausuaca k Heii ¢ onackoi, kax 6yomo u o, u oHa Oviau BnepBoie nobempe-
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uabuiumicsa ouxumu xubomuwvimu. YUmo-mo 8 eeo 06uxenusx, 6 mom, xkax oH usHyperno 6040-
414 10 3eMae Heceubaroujuecs Hoeu, Bvi36as0 6 Dapperse xeaanie 3anAaKams, 1 OH CKA3AA

- HabBaii ayuuie 2 omBesy mebs domoi. Bac oboux.

Ben noxauaa eonobori u noses 8 mawuny. Koeda on Bxatouun saxuearnue, @appesn Gye-
nuaca 6 pamxy omxpuimoeo okxa. (burms)

b) Iaczne (wyszczegdlnienia), tj. wystepujace w konstrukcjach, ktére
nazywajq jakié zbioér obiektow, przy czym kazdy z nich jest wazny i po-
przez zastosowanie $rodka stylistycznego parcelacji autor zwraca na nie
uwage czytajacego. Ten typ relacji bywa zwykle wyrazany za pomoca
srodka leksykalnego - spéjnika u/i, np.:

[74]

On npunec nupoxwvie u Butno. M banky coxa 3a 22 ppanxa. (Menpenesa)

[75]

- Baaeodapro mebs! ITmoaemei, npuxaxu, umobs: syuuiue macmepa coesasu Tauc 3040-
MOt WAEM...

- A Dpuc - cepebpsamviii. U xpyeavie wumeot ¢ usobpaxcenuem smeu u coxosa. M ayxu

¢ Koauanamu u cmpesamu. M kopomxue xonva. Y Masenvkile Meuu ¢ 3040MvIMY pyKoam-
xamu. Ewge - xopoutyto aeonapdoByro wxypy! (Edppemos)

[76]

Dobrze, wysle mamie wiecej pocztowek. I troche pieniedzy. (Gretkowska, Pietucha)
[77]

,,Chusta jest znakiem, ze naleze do Boga. I do mojego meza. Moje wlosy takze tylko do

niego nalezq”, powiedziata sztucznie uroczystym tonem podczas pierwszej wizyty w domu meza.
(Wisniewski, Molekuty...)

(78]

- Ja znam tylko niemiecki. I ruski. (Pilipiuk, Kroniki...)

[79]

- Jesli migsnie pracujq, to muszq spalac cukry lub tuszcze. Komdrki potrzebujq paliwa.
I tlenu. (Pilipiuk, Dziedziczki)

(80]

- Dzigkuje ci za tulipany. I za Kleista... (Wisniewski, Bikini)

[81]
O, majgc kauczuk, mozemy zrobi¢ dmuchane todki i plaszcze przeciwdeszczowe. I opony.

(Pilipiuk, Droga...)
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We wszystkich tekstach omawiana relacja semantyczna jest wyrazona
spojnikiem u/i, ktéry rozpoczyna kazda fraze. W przykladzie [75] w replice
dialogu zastosowano elipse orzeczenia cdesasu, a przystowek euje podkre-
Sla dodatkowy charakter informacji podanych w parcelatach. W tekscie [81]
w zdaniu gtéwnym s dwa dopelnienia potaczone spdjnikiem i. W parce-
lacie nastepuje powtdrzenie tego spojnika i dodanie trzeciego dopelnienia.
Przy czlonach szeregu polaczonych powtarzajacym sie spéjnikiem i przed
kazdym z elementow powstaly szereg ma charakter otwarty i, w odréz-
nieniu od polaczenia bezpdjnikowego, kazdy z jego czlonéw jest podkre-
$lony intonacyjnie i logicznie24.

W polskich przykladach relacja taczna moze by¢ wyrazona réwniez za
pomoca innych wyktadnikow:

(82]
Mam jeszcze Marte i suki. Takze koze. (Tokarczuk)

83]
W chatupie pachniato niezamieszkaniem, czyli wilgociq i resztkami jesieni, suchych lisci

i siana. Oraz smrodem myszy. (Tokarczuk)

Zaréwno takze, jak i oraz 1acza tutaj wspoétrzedne czlony szeregu i sa
synonimiczne ze spdjnikiem i.
Na uwage zastuguje rowniez ponizszy przyklad:

(84]

Poczuta zawstydzenie. Ale takze ciekawo$é. I rodzaj podniecenia. A zaraz potem
jeszcze wigkszy wstyd. Taki inny, z jednoczesnym poczuciem winy. Za to podniecenie. Ze
odczuwa je nawet teraz, w tych okolicznosciach i w tym miejscu. Wszystko inne byto zupetnie
normalne i zupetnie pasowato do rzeczywistosci. Przypomniata sobie swoje rozmowy na ten
temat w domu... (Wisniewski, Bikini)

W przytoczonym tekécie znajduje sie szes$¢ parcelatow réznego typu.
Opisywane w tym rozdziale parcelowane dopelnienia rozpoczynaja sie
spojnikiem ale wyrazajgcym przeciwienstwo i kontrast razem z wyktad-
nikiem podobienistwa takze, a kolejne dopelnienie taczy sie z poprzedza-
jacym je parcelatem na zasadzie koniunkcji. Parcelowane dopelnienia

246 J1.D. Pozentans, Ilpakmuueckas cmuaucmuxa pycckoeo Asvika, Mocksa 1974,
c. 287-288.
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nazywaja uczucia, ktére semantycznie kontrastuja ze znaczeniem dopet-
nienia w zdaniu macierzystym. To wzajemne wykluczanie sie uczu¢ zo-
staje podkreslone przez wydzielenie ich w oddzielne frazy. W trzecim
z kolei parcelacie pojawito sie dopelnienie wraz z okolicznikiem i przy-
dawka. Dopelnienie to (wstyd) jest synonimiczne wzgledem dopelnienia
ze zdania gléwnego zawstydzenie, a przydawka w parcelacie nazywa
wieksze nasilenie tego stanu.
Relacja tagczna moze by¢ tez wyrazona bezspojnikowo:

(85]
- Copox sem! - opanr cmapux kpubsim pmom. — Copok sem cpaxaiocs 3a_coyuarusm! 3a
Hawu udeast! ne nosboaro! Auda, nowisu, npoiidem! (Axceros, Ocmpob...)

[86]

ITmosemeii nucar 0 HeobvAMHLX PABHUNHAX, NOPOCULUX APOMAMHBIM CUAbGUEM, O 3ax8a-
molBaiouem Oyx 3pesunye UCNOAUHCKUX CHEXHbLX 20p, P 3a psdom, Bepwiuna 3a BepuiuHou
3aepaxoaroujux nymos Ha 102 u Bocmok. O e2opHbix 03epax Boawednoil 204youU3HLL, MaKux
xne eaybokux, kax Hebo. O neBoobpasumom npocmope cmeneii, ede nA0CKUe X0AMbl,
yBenuannvie cMpanHbLIMU USBAAHUAMU NAOCKOAUUBIX U UWIUPOKODEOPLIX HeHUjuH,
B30vimaromces beckoneunoi uepedoil, kakx Boanvt mopa mexoy Kpumom u Eeunmonm.
U naBepnoe, Bviuie Beeeo oaa nHux uybembo kax0o0HeBHLIX nepeMeH, OKUOGHUEe HECAbIXAHHBIX

uydec no mepe (Edppemos)

(871
Z walizki wyjela ksigzke i skoroszyt z dokumentami ze spotkania w Berlinie. Okulary.

Butelke wody mineralnej. Telefon komérkowy. Odtwarzacz plyt kompaktowych,
plyty, zapasowe baterie. (WiSniewski, Samotnosc...)

Parcelowane dopelnienia bedace czlonami szeregu nazywaja zbior
obiektéw odnoszacych sie do orzeczenia w zdaniu macierzystym. Wydzie-
lenie ich w samodzielne frazy oraz uzupelnienie dodatkowymi okresle-
niami w tekstach [85]-[87] pozwala wskaza¢ na wazno$¢ komunikowa-
nych przez nie tresci. W wersji zdania bez parcelacji na miejscu kropek
uzyto by przecinkéw. Wykorzystanie pauzy oznaczonej kropka, ktéra jest
dluzsza od tej oznaczonej przecinkiem, sprawia, Ze kazda nazwa przed-
miotu jest specjalnie wydzielona intonacyjnie. Ponadto kropki nie sa ty-
powym znakiem interpunkcyjnym w takich konstrukcjach. Zastosowany
podzial na samodzielne intonacyjnie frazy w szczegolny sposéb zwraca
uwage czytelnika na kazdy z wymienionych przedmiotéw oraz na ich
wyjatkowo duza liczbe.
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Dopelnienia - czlony szeregu moga by¢ rozmieszczane w tekscie w rézny
sposob, np.:

(88]
Onu kynuau 06yxamaxnywo kpobams demam. Kpacuyro. U nHoBy1o naumy, u smaxepxy.

(Mensenesa)

[89]
Jadgc tu, mijatem domy, bloki fajnych rodzin. Zabetonowane sarkofagi Czarnobyla.
Gtleboko zakopane problemy i niewidoczne promieniowanie. (Gretkowska)

[90]

- Postaraj si¢ nie zwraca¢ na mnie uwagi. Pomysl o sobie. O waszym dworku,
o swoim dziecifistwie, przejazdzkach karetq i innych przyjemnych chwilach. (Pili-
piuk, Srebrna...)

W pierwszym fragmencie [88] parcelowany czlon oddzielony jest od
zdania gtéwnego przydawka okreslajaca dopelnienie tego zdania (Kpac-
Hyw). W kolejnym [89] szereg dopelnien tworza dwa ze zdania gléwnego
oraz trzy dodatkowe rozdzielone na dwa parcelaty. W [90] natomiast,
w zdaniu macierzystym jest jedno dopelnienie, a w jednym parcelacie
znajduja sie cztery dodatkowe. Ostatni czlon szeregu w obu polskich
przypadkach jest przylaczony spdjnikiem i.

Zdarza sie, tylko w polskim materiale, ze dopelnienia wystepuja
w szeregu na zasadzie gradacji:

[91]

Jakubku, méwites mi, zZe bardzo cheesz, abym byta szczesliwa, prawda? Zrob cos teraz dla mnie,

prosze. Co$ bardzo waznego. Co$ najwazniejszego. Zrob to dla mnie. Prosze Cie. Bede szczesli-
wa, gdy mi wybaczysz. (Wisniewski, Samotnosé...)

Dopelnienie wyrazone zaimkiem nieokreslonym cos jest powtérzo-
ne w obu parcelatach, przy czym w pierwszym - jego okresleniem jest
przymiotnik wazny z operatorem gradacji bardzo, sygnalizujacym wyso-
ki stopien tej cechy, a w drugim - stopiei najwyzszy przymiotnika.
Gradacja przebiega w nastepujacy sposob: cos§ — cos bardzo waznego —
co$ najwazniejszego.

c) uogdlnienia, kiedy parcelat znajdujacy sie na konicu szeregu ma
znaczenie ogblne w stosunku do dopelnieni ze zdania gléwnego, np.:
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[92]

B camom yenmpe, umod nemysi npamo 8 nux ynepaucs, on HemBepmax u I'ypBuu
onpedesus. Besea xocmpwt nasume noovimtee, kpuuams 0a aykamvcs, umod aec 36ered.
A u3-3a xycmob He cauuikom Bee e BoicobviBambes: HY, MeALKAMb MAM, NOKA36IBaMbCA, HO
He oueHs. W canoeu Besen cnams. Canoeu, nuiomxu, pemuu - Bce, umo gpopmy onpe-
Oeasnem. (BacuiibeB)

(93]

Miat do wyboru wigzienie i mundur. Wiezienie oznaczato przesladowanie zony, matki
i corki. Catej rodziny. (Wisniewski, Bikini)

[94]

— Chrzanig - parskngt Stawek. - Mam w dupie Dzieni Wskrzeszenia i instytut. Wszystko.
(Pilipiuk, Operacja...)

[95]
- Prosze zdjgc ich z ewidencji. Wszystkich. (Pilipiuk, Dziedziczki)

W jedynym rosyjskim przykladzie w parcelacie zostalo powtérzone
dopelnienie ze zdania gtéwnego canoeu i uzupelnione nazwami pozosta-
tych obiektow, tj. nusomxu, pemnu. Leksykalnym wskaznikiem omawianej
relacji jest uzyty w koncowej czesci frazy zaimek fce. W jezyku polskim
parcelaty sa mniej rozbudowane: w tekscie [93] funkcje uogélnienia petni
konstrukcja wyrazowa nazywajaca cala grupe oséb zwiazanych pokre-
wienstwem, wymienionych w zdaniu gléwnym, a w pozostatych [94], [95]
- zaimek upowszechniajacy wszystko.

d) roztaczne (alternatywy) - relacje te wyrazone sa za pomoca spéj-
nika uau/albo, taczacego dopelnienia wzajemnie wymienne lub wyklu-
czajace sig, np.:

[96]

- Kax dewebo! — wennys Ocman. - Habaiime kynum namvoecsm Bep64100o6. Uau cmo!

(VMed, Ietpos, 3o10moil...)
1971

- He xomenocy, moBapuuy cmapuiuna. ..

- Ha xaxoii 2 6am meneps cmapuwiuna, cecmpenxu? 4 meneps Bpode kax opam. Bom max
Dedomom u 306ume. Uau Dedei, kax mamana 36aaa... (Bacwibes)

[98]

Moze cos by sig dato wydestylowac z moczu. Albo z kosci. (Pilipiuk, Drewniana...)
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[99]

Zjadtbym frytki, westchngt w duchu. Takie z zardzewiatej przyczepy, paskudne, w pa-
pierowej torebce, usmazone na starym oleju... Albo zapiekanke z pieczarkami. (Pili-
piuk, Sfera...)

Parcelowane dopelnienie, ktore jest alternatywa wzgledem dopelnie-
nia ze zdania gléwnego, pojawia sie po kropce koniczacej zdanie, gdy czy-
tajacy nie spodziewa sie juz kontynuacji. Dzieki efektowi zaskoczenia jest
ono uwydatnione ekspresywnie. W tekscie [99] parcelowane dopelnienie
jest oddzielone od zdania macierzystego bardzo rozwinieta parcelowana
przydawka charakteryzujaca dopelnienie ze zdania glownego.

Interesujacy jest przyklad, w ktérym przyczyna wyréznienia w parce-
lat dopelnienia zostala wyjasniona w dalszej czesci tekstu:

[100]

- Kax? Bcio B036vimentiocms? — 3aa6us basaeanob. — A ne damw au mebe ewje Meaunio-
noav Bnpudauy? Uau Bobpyiick?

IIpu caoBe «Bobpyiick» cobparue bose3nento sacmonano. Bee coenawaruce exams 8 Bob-
pytick xomp cetiuac. bobpyiick cuumaica npexpacrvim, Buicoxoxysvmyprsim mecmom. (Vabd,
ITerpos, 3o10moii...)

e) w jedynym przykladzie z tekstéw rosyjskich miedzy dopelnieniami
- czlonami szeregu zachodza rézne relacje semantyczne, tj. wyliczenia
i uogodlnienia:

[101]

- Onu ybuau beex! - npunuman ox, omupas Auyo opoxausei pyxkoi. — M cmapuxo8.

U xernugun. U demeil... Beex! Toavko Mol ¢ Deunoil yyeseau cayuaiino. O Adpacmes, boeuna
neusbexrocmu!... (VibsicoB)

W przytoczonym fragmencie relacja wyliczania sygnalizowana jest
eksplicytnie powtarzanym spodjnikiem lacznym u, a ostatni parcelat
Bcex! bedacy powtérzeniem dopelnienia ze zdania macierzystego two-
rzy rame oraz w sposob ekspresywny podsumowuje i podkresla roz-
miar tragedii.

4. Parcelowane dopelnienie nie tworzy szeregu z dopelnieniem w zdaniu

macierzystym. Sa to dwa fragmenty pochodzace z powiesci Wojna polsko-
ruska pod flagq biato-czerwong:
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[102]
Jakbym miata taki talent, to tez bym tak napisata, taki sam identyczny jak twoj wiersz. Lo-

lowi. (Mastowska)

[103]

Chociaz nie wierzg w horoskopy, uwazam, ze to zabobon, gtupia zabawa dla prostych, nie-
zobowiqzujgcych wewnetrznie ludzi. Oraz ten laricuszek rowniez dostatam. Od chrzestnej.
(Mastowska)

W obu przypadkach w zdaniu gléwnym jest dopelnienie, jednak nie
tworzy ono szeregu z wyodrebnionym w parcelat dopetnieniem.

Przeprowadzona analiza pokazala, ze parcelowane dopelnienia poja-
wiaja sie w czterech typach konstrukcji. W obu jezykach mozliwe sa sytua-
cje, w ktorych dopelnienie nie wystepuje w czesci macierzystej i zostaje od
niej oddzielone pauza kropki i wyréznione w samodzielng fraze - parcelat.
W konstrukcjach, w ktérych w zdaniu gléwnym jest dopelnienie, parcela-
¢ji podlega powtdérzone dopelnienie z tego zdania lub tworzace z nim sze-
reg. W ostatnim przypadku miedzy omawianymi cztonami zachodza rela-
cje wlaczne, taczne, uogodlnienia i rozlaczne.

Niekiedy w materiale polskojezycznym parcelowane dopelnienia nie
sa jednorodne wzgledem dopelnieri ze zdania macierzystego.

Rosyjskie i polskie parcelowane konstrukcje najczesciej sktadaja sie
z czeéci bazowej i jednego rozbudowanego (rzadziej bez dodatkowych
okreslent) dopelnienia w parcelacie. W jednostkowych przypadkach
(czesciej wérdod polskich przykladow) pojawiaja sie dwa parcelaty lub
wiegcej.

Zdarza sig, ze parcelacji towarzysza réwniez inne srodki stylistycz-
ne: reduplikacja, przeniesienie parcelowanej frazy do nowego wersu,
elipsa (w jezyku rosyjskim) i zakorniczenie parcelatu wykrzyknikiem
(w jezyku polskim).

2.5. Parcelacja przydawki w jezyku rosyjskim i polskim

Przydawka jest cztonem zdania, ktéry zajmuje pozycje przyrzeczow-
nikowa. Nadrzednikiem w takim zwigzku moze by¢ réwniez zaimek rze-
czownikowy, liczebnik rzeczownikowy, urzeczownikowiony przymiotnik
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lub imiesléw odmienny, tj. kazdy wyraz oznaczajacy przedmiot?¥. Przy-
dawka okreslajgca podstawe poprzez przypisanie jej cechy, wlasciwosci
(czesto wyrdzniajacej) nazywana jest przydawka wiasciwosciowq. Ponad-
to wyrdznia sie przydawki przejete od innych czeéci mowy (gléwnie od
czasownikow)?#8, tj. przydawki dopelnieniowe i podmiotowe (laczace sie
z nadrzednikiem na zasadzie sktadni rzadu) oraz okolicznosciowe (laczace
sie¢ z nadrzednikiem na zasadzie skladni przynaleznosci). Oddzielna grupe
stanowia przydawki orzekajace, ktore tacza w sobie funkcje przydawki
i orzeczenia, gdyz nie tylko oznaczaja wlasciwos¢ cztonu okreslanego, ale
rowniez orzekaja o jej istnieniu#.

Biorac pod uwage kryterium formalne, tj. czesci mowy i formy flek-
syjne, ktérymi wyrazone sa przydawki, wyréznia sie zasadniczo dwie
grupy: przydawki przymiotne (ros. coesacobannsie onpedesenus) i rzeczow-
ne (ros. HecoeaacoBarnsle onpedesenus)?0. Przydawki rzeczowne lacza sie
z cztonem okre$lanym na zasadzie sktadni zgody?' (miasto Poznan, krol

47 Encyklopedia jezyka..., s. 271; Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 431; Encyklopedia
wiedzy..., s. 265; Z. Klemensiewicz, Zarys..., s. 56; V. Koseska-Toszewa, Gramatyka kon-
frontatywna rosyjsko-polska. Sktadnia, Warszawa 1993, s. 55-57; J. Lukszyn, Gramatyka
opisowa wspdlczesnego jezyka rosyjskiego. Sktadnia, Warszawa 1987, s. 42-43; A. Nagoérko,
Zarys gramatyki..., s. 269; S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1963, s. 312;
IT.A. Jlexant, Cunmakcuc npocmoeo npeoioxenus 6 cobpemenrom pycckom A3vike, Mocksa
2004, c. 182; 1.2. Posenrans, M.A. Tenenkosa, Caobape-cnpabounux..., c. 277; 1.2. Po-
3eHTaitb, VI1.B. Tomy6, M.A. TenrerrkoBa, Cofpementuiil..., c. 313-314.

18 7. Klemensiewicz, Zarys..., s. 56-65; Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 432.

29 7. Klemensiewicz, Zarys..., s. 65.

20 A. Nagorko, Zarys gramatyki..., s. 270-273; S. Jodlowski, Podstawy..., s. 85-88;
Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 432; 1.D. Posenrais, M.A. Tesnenkosa, CiroBapo-
cnpabounux..., c. 277-278; [1.2. Poszenrans, VI.B. T'oiry6, M.A. Tenenkosa, Cofpementuiil...,
c. 314. Dodatkowo przydawki w obu jezykach moga by¢ wyrazone przystéwkiem,
bezokolicznikiem, konstrukcjami zleksykalizowanymi, skupieniami wyrazowymi, jak
réwniez moga by¢ wprowadzane wskaznikami zespolenia oraz wyrazami i wyraze-
niami pelnigcymi ich funkcje. Zob. m.in. S. Jodlowski, Podstawy..., s. 88-90; boavuioi
IHYUuKAONeOuteckui..., c. 348-349.

51 W jezyku rosyjskim ten typ przydawki nazywa sie npusoxenue. Zob. m.in.
J. Lukszyn, Gramatyka opisowa..., s. 43-44; T1.A. Jlexant, Cunmaxcuc npocmoeo..., c. 185-
187; 1.2. Posenrans, M.A. Tentenkosa, Caobape-cnpabounux..., c. 381-384; J1.2. Posen-
taste, VI.b. Tomy®, M.A. Tenerkosa, CoBpementuii..., c. 315-316; A.M. Jlomos, Pyccxui
cunmaxcuc..., c. 206.
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Bolestaw; eopoo-kpenocms, xydoxnuk-netsaxucm), wyjatkowo przynaleznosci
(wyroby z bursztynu; wesoBex us moanvt) oraz rzadu (czytanie ksigzek, historia
sztuki; yauyw eopoda, ucmopus cmpansl). Te ostatnie przyjmuja najczesciej
forme dopelniacza i charakteryzuja nadrzednik ze wzgledu na wiasciwos¢
(lis¢ klonu; 3esenv mpab), przynaleznos¢ (twarz matki; auyo cecmpsl), oraz,
jesli podstawa okresla miare, ilos¢ - wskazujq na liczony przedmiot (koszyk
truskawek; 6edpo gppyxmob)?2. Przydawki w skladni rzadu moga przybieraé
tez formy pozostalych przypadkéw zaleznych z przyimkami lub bez, a ich
semantyke stanowi stosunek zachodzacy miedzy rzeczownikiem okresla-

jacym a okreslanym wyrazony forma przypadka?3s.

Parcelacja przydawki wystepuje w trzech podstawowych typach tek-

stu, w ktorych:

- w gléwnym zdaniu nie ma przydawki. Jest ona wydzielona w samo-
dzielna fraze - parcelat;

- w parcelacie zostaje powtérzona przydawka ze zdania macierzystego;

- parcelowana przydawka/przydawki jest czionem szeregu, tzn. pierw-
szy czton wystepuje w zdaniu gtéwnym, a pozostate, tj. parcelaty - po
kropce?>.

252 M. Bobran, Ouepx cunmakcuca npocmoeo npedAoxeHus plycckoeo u noabckoeo A3vikob,
Rzeszow 1974, s. 95-97; Encyklopedia wiedzy..., s. 265; Encyklopedia jezyka..., s. 271;
A. Nagorko, Zarys gramatyki..., s. 271-272.

253 M. Bobran, Ouepk..., s. 102-104, 122-123; A. Nagorko, Zarys gramatyki..., s. 273;
ITA. Jlexart, Cunmakcuc npocmoeo. .., c. 183-185; 1.0. Poserrasts, VI.B. T'oiry6, M.A. Testen-
xoBa, CoBpementuiil..., c. 315.

254 Proby opisu zdan z parcelacjg przydawki byly podejmowane w: A. Stasienko,
IIpedrosxenus c napyesrayueil onpedesenuii 8 cobpemenrom pycckom Asvike, [w:] Texcm -
IIpedaosxenue — Cro6o. VccaedoBanus no pycckomy asvixy, t. 11, red. A. Czapiga, Z. Czapiga,
Rzeszow 2016, s. 53-61; eadem, Iapyesrsmoi-onpedesenus 8 cobpemenom pycckom u noab-
ckom A3bikax (Ha mamepuasie xyooxecmbennvix mekcmo6), ,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego. Seria Filologiczna. Glottodydaktyka” 2017, z. 96, nr 9, red. E. Dzwie-
rzyniska, Z. Czapiga, M. Kossakowska-Maras, A. Czapiga, J. Smola, s. 73-82; eadem,
O Hexomopbix npedAoKeHUAX ¢ napyesrayuen onpedesenuii 6 coBpeMenHoM pycckom U noAb-
ckom Aswikax, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Filologiczna.
Glottodydaktyka” 2018, z. 99, nr 10, red. E. Dzwierzyriska, Z. Czapiga, M. Kossakow-
ska-Maras, J. Smola, s. 58-67.
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1. W zdaniu macierzystym brak przydawki, ktéra zostaje od niego od-
dzielona za pomoca kropki. W samodzielng fraze - parcelat zostaja wyod-
rebnione:

a) przydawki przymiotne majace r6znq semantyke, np.:

(1]
Om nanvt npuwso nucsmo! Tpeyeoavoe, cordamckoe. Ilana eeo npuciar Ha cmapoiil
adpec. Ho nac nawiau. Y 6om xaxasa padocms! (I'ypaeHKO)

2]
Teneps JIuda xubem 6 XapvkoBe. Ha camoii eeo oxpaune. B domuke okoao seca. Y nee
MHoeo skubomubix. U domamnux u aecuwix. (I'ypueHKo)

3]

— Uyms, moBapuuiu xpacHoapmeiybl, 0Cmaiocs, NOOHAMY*KbHecs. Y npomoku omooxHeMm.

Baesau Ha B3eopbok — ckBo3b cocerxu npomoxa omkpsiaacs. Yucmas, kax caesa, 6 30-
Aomulx necuanvix bepeeax. (Bacwibes)

(4]

- A za bezprawne wykastrowanie nas przed trzema miesigcami chcemy uzyskaé zadoséu-
czynienie. Finansowe. (Pilipiuk, Kroniki...)

(5]

- Byto ich dwdch - przyznat sie mezczyzna, charkngt i splungt pod nogi. - Jeden jakby ro-
botnik, ale rqczki bielutkie. Socjalista az $mierdziato. A ten drugi lepszy gos¢. Dewizke mial.
Ztotq. (Pilipiuk, Rzeznik...)

(6]

Einstein wybuchnqt smiechem. Autentycznym i niepozowanym. (Wisniewski, Bikini)

(7]

Ewa Braun, demonstracyjnie nocujgca w Berghofie, letniej rezydencji Hitlera w Obersal-
zbergu w Bawarii, lub z nim w Berlinie, jednoznacznie sugerowata, Ze nasz wodz, nawet jesli
tylko platonicznie kocha boginie Germanig, to jednak nie jest w zadnym wypadku klasztornym
mnichem i nocami nie bywa zupetnie sam. I z najwiekszq pewnosciq bywa wtedy z kobietq.
Mtodg, aryjskq i najprawdopodobniej ptodng. (Wisniewski, Bikini)

W tekscie [2] znaczenie parcelowanej przydawki przylaczonej za po-
moca spojnika u jest okreslone przez odniesienie do nazwy miejsca za-
mieszkania. Natomiast w [3] wyodrebnionej w samodzielng fraze przy-
dawce towarzyszy dodatkowy komponent - konstrukcja poréwnawcza.
W przytoczonych tekstach przydawka jest czlonem fakultatywnym.
Umieszczenie jej po formalnym zakoriczeniu zdania, kiedy odbiorca nie
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oczekuje zadnej nowej informacji, Swiadczy o tym, ze tres¢ w niej zawarta
jest dla autora szczegodlnie wazna. Dodatkowym czynnikiem sprawiajacym,
ze zdanie rézni sie od tradycyjnego, jest nietypowa dla przydawki charak-
teryzujacej postpozycja wzgledem nadrzednika.

W niektérych polskich przyktadach parcelowana przydawka nazywa
wysoki stopieni i intensywnos¢ cechy:

(8]

Timker nie mial szans. A my oprocz zatoby po towarzyszu mamy kiopoty. Nieziemskie.
(Pilipiuk, Rzeznik...)

%]

- Pokazywatl mi, jak sie maluje — potwierdzila ksiezniczka. - A sama widziatam, z jakqg
wprawq szkicuje. Znatam w zyciu kilku artystow. Miat talent. Nieprawdopodobny. (Pilipiuk,
Dziedziczki)

(10]

Chciatbym, abys robita zdjecia dla , Timesa”. To znaczy, chciatbym, abys zgodzita sig robi¢
zdjecia dla , Timesa”. Dostaniesz leicg, jakq tylko zechcesz. Najlepszq. Bedziesz miata swojg
ciemnig. (Wisniewski, Bikini)

(11]

- Nie mysl, ze mi brakuje kasy - zastrzegt od razu, kiedy staneliémy z petnymi kufla-
mi przy tramwajowej poreczy. — Chodzi o ttok. W drogich knajpach jest zawsze cholernie

luzno. A jak sie chce szczerze pogadac, to tylko w tloku. Jak najwiekszym. (Ziemkiewicz,
Pobozne...)

W semantyce uzytych przymiotnikéw nieziemski (niezwykly, nadzwy-
czajny), nieprawdopodobny (bardzo duzy, niezwykly; taki, ktérego rozmiary
lub intensywno$¢ sa bardzo duze) zawarta jest duza intensywnos¢ cechy.
Podkresleniu wysokiego stopnia stuzy réwniez stopieni najwyzszy przy-
miotnika [10], konkretyzujacy ceche wskazang w podrzednej czeéci zdania
macierzystego, a w tekscie [11] zaimek jak wzmacniajacy stopien najwyzszy.
Uwydatnienie wymienionych cech jest osiaggane przez oddzielenie kropka
w samodzielng fraze, a co za tym idzie - zmiane szyku typowego dla
przydawki charakteryzujacej.

W parcelowanych przydawkach rozwinietych moze zosta¢ powtérzo-
ny przyimek ze zdania gléwnego:

(12]
A doxymenmul x cebe 8 kapman noroxua. B aeBoiii — padom ¢ napmbéusremom. Ces noo-
Ae U 3AKYPUA U3 MPUKObL HAMAMHO20 Kicema. (BacvbeB)
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(13]

Y 0eByuixu co wiaemom Ovia dedyuika, yuacmbobabuiuil 8 Boninax. A Booduje, 3mo Ovia0
Bcee0a Heaobxo cnpauiubams y ppanyysob o Botine. O Bmopoii mupoBoii, Bo Bcaxom cayuae.
(Mengsenesa)

Jedna z funkcji parcelacji jest wydzielenie w samodzielng fraze waznej
informacji. Waznos¢ ta bywa dodatkowo zaznaczona przez zastosowanie
kursywy i partykuly xoneuno, uzywanej w celu podkreslenia faktu, ze to,
o czym mowa, nie budzi watpliwosci, oraz potwierdzenia tego, co zostato
powiedziane:

[14]
— He mo umo awomrnucmob, — 6cmaBus Mammeo deu CepBu. — JTromrucmo8 euje nouuju.
Xopowux, korneuno. (burp)

W polskojezycznym materiale nie wystapity przyktady z reduplikacja
spojnikéw, wyrdznieniem parcelatu kursywa i partykuta.
Ciekawe sa tez teksty, w ktoérych jest wiecej niz jeden parcelat:

[15]

Boticko 0Bunyaoce k Cedry Anxpamana, Haxooubuiemycs na Bvicome uiecmu mplcAd ce-
mucom aokmeil HA0 ypoBrem mopa. Odun nobopom. Bmopou. Hecamviit. Copoxoboil...
(MpsicoB)

[16]

Nie sqdzi Pani, ze pesymizm i ostateczny nihilizm Schopenhauera (wiem, Ze jako feminist-
ka, przekornie, zna Pani jego prace lepiej niz innych filozofow) wynikat wilasnie z mrocznej
nienawisci do kobiet? Wielu twierdzi, ze ta nienawis¢ to nic innego niz maska leku przed kobie-
tami. Wszystkimi. Lqcznie z wtasng matkq. (Domagalik, Wisniewski)

[17]

Zapalitem mocngq latarke i sprobowatem odnalez¢ tamto foze z baldachimem. Znalaztem
szes¢. W czterech byta posciel. Stara, pozétkta, zakurzona. UtoZona réwniutko. (Pilipiuk,
Rzeznik...)

(18]

Dajcie spoleczeristwu wigcej czasu, przeciez najgorsze jest, jak sami wiecie, ze pojawienie
si¢ waszej ksiqzki sytuacji by nie poprawito. A sq tylko dwa rodzaje krytyki. Konstruktywna,
ktéra stuzy postepowi, w zasadzie niekonieczna, skoro postep juz jest. I niekonstruk-
tywna, a wiec pozbawiona wszelkiego sensu. (Glowacki, Z glowy)

W rosyjskim przykladzie [15] wystapity trzy parcelowane przydawki,
ktoére nazywaja liczbe i kolejnoé¢ wystepowania obrotéw, co sprawia wra-
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zenie wyliczania. W polskim tekscie [16] pierwszy parcelat wszyscy ozna-
cza zbiér osob plci zenskiej, a w drugim uwaga zostaje skupiona na posta-
ci matki. Uzyte wyrazenie tgcznie z podkresla najwazniejsza role tej kobiety
w zyciu czlowieka. Interesujacy wydaje sie tez tekst [18], w ktérym
w dwoch parcelatach zostalo skonkretyzowane znaczenie komponentu
dwa rodzaje krytyki.

Jedynie w polskim materiale znalazly sie przyktady, w ktérych parce-
lowana nazwa cechy zostata w jaki$ sposéb ograniczona:

(19]

Dla niej staros¢ to choroba. Na razie nieuleczalna. (Domagalik, Wisniewski)

(20]

I poszedt spac. Obudzit sie w srodku nocy i przypomniat sobie jak przez mgle, ze na tarqu
widzial kobiete, ktéra kupowata kurczeta. Same czarne. (Pilipiuk, Kroniki...)

Wydzielonym w parcelat przydawkom towarzysza leksemy ograni-
czajace nazwang przez nie ceche ze wzgledu na czas trwania (na razie - do
czasu, dopdki sie co$ nie zmieni lub nie wydarzy) oraz iloé¢ (sam - zaimek
podkreslajacy, ze co$ dotyczy tylko oséb lub rzeczy nim oznaczonych
i niczego wiecej).

b) przydawki rzeczowne wyrazone réznymi formami rzeczownika
i nazywajace ceche przez odniesienie do jakiego$ przedmiotu, np.:

[21]

Psadom na oubane cudea xaxoti-mo basaeanroeo 6uda mun. Oxazarocs, umo smo dpam xy-
doxnuxa. U3 Odeccot uau Jlenunepada. (Mensenesa)

(22]

— IIpocmu, XKeneuxa, npocmu...

IokauuBasace u ocmynascs, ox 6pea uepes Cunioxuny epady Habcmpeuy Hemyam. B pyxe
Hamepmbo ObiA 3aXam HAAH C 1OCACOHUM NATNPOHOM, U OH XOMWeA Celiuac 1moAvko, umnod
HeMbl ckopee HoBcnpenalicy u umod ox ycnea c6asums euje 00H020. [Iomomy umo cuA yoke He
6vi10. Cobcem He Obia0 cus — moavko boas. Bo Bcem meae... (Bacmbes)

(23]
Y nee bviaa pycckaa snakomas, deByuixa Oaa. C 08yma besokypoimu demxamu. (Men-
BeJieBa)

W przytoczonych fragmentach [21]-[22] wydzielone w parcelat przy-
dawki nazywaja ceche przez odniesienie do miejsca. Forma narzednika
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z przyimkiem c charakteryzuje okreslany rzeczownik w zdaniu gtéwnym
ze wzgledu na obecnoéc¢ czego$ jako cechy wyrézniajacej [23].

W materiale polskojezycznym znalazly sie nastepujace zdania z parce-
lacja przydawek rzeczownych:

[24]

Postanowita przyzwyczaic sie do upatow. Nawet do tych w nocy. (Wisniewski, Arytmie)

[25]

W nastepng Srode jest Dzieit Matki. Postanowil, ze kupi dziewczynkom kwiaty. Dla ich
mamy. (Wisniewski, Intymna...)

[26]

— Wie pan co? Tesknie za rozmowq. Za rozmowaq z tq kobietq. (Wisniewski, Bikini)

W tekscie [24] parcelat charakteryzuje rzeczownik ze zdania gtéwnego
ze wzgledu na czas wystepowania, w [25] dopelniacz z przyimkiem dla ma
znaczenie przeznaczenia, a w [26] powtérzony czlon okreslany chraktery-
zuje przydawka rzeczowna w formie narzednika z przyimkiem z. W od-
dzielonej kropka frazie zostaje tez wskazany [24] i powtérzony [26] obiekt,
do ktérego odnosi sie parcelowana przydawka.

Na uwage zasluguje réwniez rozbudowana parcelowana przydawka
nazywajaca ceche w odniesieniu do materialu wysokiej jakosci, z ktérego
zostal wykonany przedmiot, i jego wyjatkowe przeznaczenie:

(27]

Chce ci zrobi¢ prezent na imieniny. Zrobig ci peruke. Z prawdziwych wtoséw, na je-
dwabiu, specjalnie na twojq gtowe. (Tokarczuk)

c) przydawki przymiotne i rzeczcowne. W wypowiedzeniach tego typu
wystepuje wiecej niz jeden parcelat:

(28]

Haxoney, omxpviau. BackoB cmosa na nopoee — 6 eatudpe, manouxax Ha 60cy Hoey, 8 Hux-
Heil 0s13eBo1 pybaxe ¢ 3abs3xamu. XA0nas COHHbIMU eAAAMU:

— Umo?

— Hemuypt 8 secy!

= Tak... — @edom Efepachviv no003pumesbHo COuYpPUACA: He UHAYe, pasbiepblibatom... —
Omikyoa usbecmo?

- Cama Budesa. Boe. C abmomamamu, 8 mackupoBounvix nakudkax... (Bacu-
JIbEB)
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[29]

Henveu 30ecy. loxymenmui 30ece. Mucmpymenm 30ece. Hacmpoenue omauunoe. 3a6mpa
8 uncmumym. Y3nato: umo? ede? koeda? A nomom... [lomom noudy no Masasuxam, HaKynio
cebe Besux MOCKOBCKUX YKpAULEHUTL U elje MHO20-MHO20 Opyeux pasHulx pasnocmeil. W noi-
dem xusmv. Camocmosameavra. bes nadsopa. (I'ypueHko)

[30]

,Zyé moralnie to tak jakby zyé zyciem, ktore nie sprawia zadnej radoéci” — cytowat Jean-
Pierre w odpowiedzi na moje pytanie o moralnosé. Cytowat kobiete. Francuzke. I to wyjqt-
kowaq. Cytowat Edith Piaf. (Domagalik, Wigniewski)

(31]

- Dla mnie tylko kawa. Czarna. Bez cukru. (Wisniewski, Bikini)

(32]

Ale ta moja pigkna sqsiadka jest Polkq. Stuprocentowq Polkg. Bez Zadnej kropli zy-
dowskiej krwi. (Wisniewski, Bikini)

W rosyjskim przykladzie [28] przydawka przyjmuje forme narzednika
z przyimkiem c i charakteryzuje desygnat ze wzgledu na obecnos¢ czegos,
co jest wyrézniajacym go elementem, a miejscownik z przyimkiem 4 jako
ceche nazywa to, w co osoby sg ubrane. Nazwa tych os6b, tj. nemysi, od-
dzielona jest od przydawek w parcelatach replikami dialogu. W tekstach
[29], [31] i [32] jedna z parcelowanych przydawek ma forme dopelniacza
z przyimkiem 6e3/bez i charakteryzuje desygnat - osobe, przedmiot - ze
wzgledu na brak nazwanej cechy.

2. W parcelacie nastepuje powtdrzenie przydawki ze zdania gtéwnego,
np.:

(33]

Hado cxasamv umo-mo Hecenmumenmarvtoe. Ilpudymams umo-mo c 10MOpoM,
c camouponueii... WM wnemnoeo. Jlyuwe oomno. Takoe 00HO, MO KOHKpemHO U eMKO
pacckaxem o moei c6asu ¢ Jlenunepadom. U cpasy npedcmaBums epynny. O cebe 00HYy

¢paszy. Oony. Penpusnyio. Ymobwvt Bce yavibarucs. A ewje ayuuie aniooucmermst. Ho
xaxyo? Hy, ny... ([ypderko)

[34]

Chciatby by¢ ,nazajutrz” po tak zwanym wyzwoleniu - nie sqdzil, Ze Niemcy tak to
nazywajg - w jakims normalnym przecietnym niemieckim domu. Niemieckim! (Wisniewski,
Bikini)
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35]

Kazdy dyrektor niemieckiej szkoty, bedgcy z natury urzednikiem Trzeciej Rzeszy, o tym
wiedziatl. Poniewaz kazdy byt zobowigzany bra¢ aktywny i czynny udziat w ,budowaniu nowego
niemieckiego spoteczeristwa”. Rasowo czystego, aryjskiego, pieknego, zdrowego, pracowitego

i oczywiscie bezwarunkowo wiernego Fiihrerowi. Rasowo czystego i zdrowego. (Wisniewski,
Bikini)

Rosyjski czlon okreslany jest charakteryzowany jeszcze raz powtérzona
przydawka oraz dwiema dodatkowymi cechami, z ktérych kazda stanowi
samodzielng fraze [33]. W materiale polskojezycznym [34], [35] w parce-
lowanych czesciach zostaty powtérzone nazwy niektérych cech, co pokazuje,
ktore z nich sa wedlug autora najistotniejsze. Zakonczenie parcelatu
wykrzyknikiem w przykladzie [34] dodatkowo podkreéla ich wage
i wzmacnia ekspresje. Natomiast w tekscie [35] pierwszy parcelat
doprecyzowuje okreslenie ze zdania macierzystego nowego niemieckiego
spoleczenistwa poprzez wymienienie szeregu cech odrézniajacych to spole-
czenistwo od dotychczasowego (starego). Drugi parcelat to powtérzenie
dwoch z nich, co sugeruje, ze s3 one uwazane przez piszacego za naj-
wazniejsze i najbardziej typowe dla tego spoteczeristwa.

3. Parcelowana przydawka tworzy szereg z przydawka znajdujaca sie
w zdaniu gléwnym. W zdaniach tego typu miedzy przydawka ze zdania
glownego a tworzaca z nig szereg przydawka (przydawkami) w parcelacie
zachodza rézne relacje semantyczne, a mianowicie:

a) wilaczne (eksplikatywne), kiedy znaczenie przydawki w zdaniu ma-
cierzystym jest doprecyzowywane przez kolejne czlony szeregu, tj. parce-
laty, np.:

[36]

Kenuguna uckasa kaxoii-mo mekcm Jabuda Boyu u, He Haiids, cmaia uckams croux
T'ymuaneba, u Kpumux c nocmeau — on aexar 6 nocmeau XKenwunot u Iucamens, Iucamens
u XKenwuns, — npoues eii npo nyawo, xomopyw omaus esobex 8 cepoir 0ayse. CkpomHublil.
(MenBenesa)

[37]

banaeannoil Opam cman ux gpomoepacpupobams. M Kpumux Bvinys us cymxu Ha niede
ManeHvKull 3ambiseannbiii Oepemutk. Ilomomy umo Kenwjuna Ovira 8 ypaxxe — uepHoi,
xoxanoti. Caeeka acacobexkoi. (Mensenesa)
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[38]

A Tarsa yx u He nomuuasa o0 smom cBunye. Lpyeoe cmoso neped eaasami: cepoe,
saocmpubuieecsa auyo CoHu, noaysaxpoiinsie, Mepmboie eaasa ee u sambepdebuias om xkpobu
eumnacmepxa. V... 08e Ovipouxu Ha epyou. Ysxue, kax ae3Bue. (Bacvibes)

[39]

- Czy ma pani moze morfing? - zapytat spokojnym glosem. — Dam pani swojq obrgczke.
Prawdziwe ztoto. Przedwojenne. Ma pani? - dodal, Slinigc palec i Sciggajgc z niego obrgczke.
(Wisniewski, Bikini)

[40]

Nasza cywilizacja byla widocznie zbyt pokojowa. Przeskoczylismy ten etap, od tukéw
przeszlismy od razu do samopatéw. A przeciez arbaleta to brori znakomita. Poreczna,
o niezwykle prostej konstrukcji, niezawodna, szybkostrzelna i o fantastycznym
zasiegu. Wielokrotnie lepsza niz tuk. Idealna, by po wyposazeniu bettéw w tadunki

zapalajgce skutecznie razi¢ sterowce, stanowigce gltowng site uderzeniowq wojsk
Republiki... (Pilipiuk, Rzeznik...)

Tres¢ przydawek z czeSci macierzystej jest doprecyzowywana
w parcelatach w rézny sposob. W [36] parcelowana przydawka moze
odnosi¢ sie zaré6wno do wygladu zewnetrznego, ktéry zostal okreslony
w czesci bazowej, jak i do charakteru cztowieka, w [37] i [38] dookreslenie
nastepuje poprzez porOéwnanie z czyms$, co jest czytajgcemu znane.
W polskich tekstach [39] i [40] parcelowana przydawka okresla ceche,
jednoczesnie uzasadniajac te nazwang w zdaniu gtéwnym: prawdziwe ztoto
i/dlatego ze przedwojenne. W bardziej zlozonej konstrukcji z trzema
parcelatami [40] w pierwszym z nich podane sa liczne cechy uzasadniajace
bycie znakomitym, w kolejnym uzasadnienie to jest poparte poréwnaniem
z innym typem broni i w ostatnim - przydawce idealna towarzyszy
podrzedna czeé¢ zdania, precyzujaca przeznaczenie okreslanej broni.
Podzial na samodzielne frazy i ich liczba sprawia wrazenie wyliczania
pozytywnych cech, a umieszczony na korcu tekstu wielokropek wskazuje,
ze wyliczanie to mozna kontynuowac.

Parcelowana przydawka konkretyzuje tez ogdlne znaczenie
przydawki ze zdania gtéwnego, np.:

[41]

W mam moxe Oviaa xopowas k6apmupa. C xapmunamu, nomomy umo Oebyuika co

WAEMOM U NApeHs, KOMOpoOMY NPUHAOAEKAL MOMOYUKA, 0blAU 1oXKe 6 Kakux-mo
«nodkatouenHbix» deaax. (Memsemesa)
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[42]
- Hyoxno, Ilypa, nyxuo, - ombemus Ocman. — Huueeo He nodesaeuss! YV mena boavuioe
cepoye. Kax y meaenxa. (Vined, Ierpos, 3o010moii...)

[43]

- To He obusxaiica Ha Hee, u He pyeail. Mama y mebs s0a0mas! M mol Hacmoawuil
myxuuna, Osee. Cuavhoul, Hadexuoul. O maKux KeHUWSUHbL 1MOALKO MeUmaon.
(bapabarroB)

[44]
VMoym eoda. U Bom smo 0Busxerue Bpemenu HabeBaem Ha Heeo pastbie Mbicau. O bpaxe,
nanpumep. (Viibd, Iletpos, 3o10mo1l...)

[45]

IIpuBes mame 6 nodapok u3 Abcmpuu pedkoe usdanue 'eme. B opueunanre. (Menpemesa)

[46]

Zarazy, ktéra zmiecie z powierzchni ziemi stary Swiat i pozwoli nam na jego gruzach
zbudowac swiat nowy. Socjalistyczny. (Pilipiuk, Rzeznik...)

[47]

Musiat uzyé myslenia do przetkniecia tych skrawkéw. Pomyslat sobie: Pomysl sobie, ze to
zwyczajne migso. Z rosotu. (Tokarczuk)

48]

Mimo to potrzebowala czasu, aby wyleczy¢ si¢ z Belga. Probowata zblizy¢ si¢ do meza
i u niego odnaleZ¢ troche czutosci, ktdrej potrzebowata. Pragneta zwyktej rozmowy. O ksigZce,
o filmie, o przeznaczeniu. O czyms, co nie dotyczylto codziennosci, zakupéw, pieniedzy
i obiadow w niedziele u mamy. (Wisniewski, Samotnosé...)

Przydawki w zdaniu gléwnym (przyklady [41], [42], [46], [47]) nazywaja
cechy dos¢ ogolnie: xopowas xBapmupa, Gosvuioe cepoye; nowy Swiat,
zwyczajne migso, a parcelaty sa nazwami czego$ wyrdzniajacego [41], [46],
[47] oraz przyjmuja forme konstrukcji poréwnawczej [42], co konkretyzuje
znaczenia przydawek ze zdania macierzystego. W polskim fragmencie [48]
doprecyzowan jest na tyle duzo, ze zostaly one podzielone na dwie
samodzielne frazy, z ktérych jedna ma posta¢ podrzednej czesci zdania.

Znaczenie przymiotnikéw wacmoswui v pasuvii [43], [44] jest na tyle
niepelne, Ze wymaga uzupelnienia. Dzieje si¢ to przez wyrdznienie
w parcelaty przydawek z bardziej szczegélowa semantyka: cusvhbil
u HadexHviil doprecyzowuja znaczenie wyrazenia Hacmosujui myxuuna, ktore
mozna traktowaé jako pewien stereotyp z przypisanymi mu cechami,
natomiast pasmsie moicau, to moicau, Hanpumep o bpake. W wypowiedzeniu
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[45] polaczenie 8 opueunase moze by¢ rozumiane jako dodatkowa cecha lub
cecha bedaca przyczyna, dzigki ktérej wydanie Goethego jest rzadkie.

Parcelowana przydawka moze nazywac ceche, na ktéra w czesci
bazowej wskazuje zaimek:

[49]
- 3Hauum, 3anpewjas, HUSWUM Kacmam 3Hanue, Bul Depeme ux weBexecmbo Ha ceba?
Muaauono8 aodei? - Bresanro cnpocusa Tauc. (Edppemos)

[50]

3auiaa 8 kabunky u, ce6 Ha mabypem, U300paAHHBIL U C PASHOU OAUHbL HOKKAMU. .. UAU
104 b4 HepoBHblll — cmasa Habupams Homep 8 Jlenunepade. VI ona nouyBembBobasa kaxou-mo
sanax cneyuaivhviil. JIenunepadckui. (Mensemesa)

[51]

Zadna gielda nie moze sie z tym réwnaé. Bedzie wigcej takich miejsc. Psychofizycznej,
holistycznej odnowy. My jestesmy pierwsi. (Gretkowska)

(52]

Jednak twarz mezczyzny nawet pod warstwq brudu pozostata taka jak dawniej. Nieco dzika
idrapiezna, o ostrych rysach i hardym spojrzeniu. Twarz odkrywcy, podrézinika, kon-
dotiera gotowego bez wahania poswieci¢ swoje zycie... (Pilipiuk, Rzeznik...)

53]

Ktoregos dnia na stole w refektarzu lezat otwarty list od niego. Peten czutosci, mitosci
i wyznad. (Wisniewski, Samotnosc...)

W przytoczonych rosyjskich tekstach uscis§lone zostalo znaczenie
zaimka dzierzawczego [49]: ux nebexecmbo, tj. nebexecmbo mus1uorob aodet,
i nieokreslonego [50] xaxon-mo 3anax cneyuarvHoil - to 3anax seHUH2PAOCKUT.
W polskich przyktadach [51] i [52] sa to cechy, na ktére wskazuje zaimek
taki oraz potaczenie zaimka wskazujacego z konstrukcja poréwnawczg taka
jak dawniej oraz zaimek osobowy [53] (od) niego.

We fragmentach przytoczonych ponizej [54]-[56] znaczenie parcelo-
wanych fraz jest synonimiczne lub bliskoznaczne wzgledem znaczenia
przydawek ze zdania gléwnego: duccepmayuio o Bac, tj. ouccepmayuio, 6am
nocbaujennyio; Hobas xusnv, tj. xusmne 6 Hobom usmepenuu; rozowe okulary, tj.
okulary mitosci:

[54]

- A umo Kpumux? On 6ydem nepexubams 6 xoro0nom ITumepe. A-a-a, xaxoi xaticp!
Byoem xodumbs mam eorodnuwiil u nepexxubams. Kaacc! Hanuwem kaxyo-nubyods duccepmayuio
0 Bac. Bam nocBawennyro. (Mensenesa)
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[55]

B mom e 200y s nocmynuia 6 Vncmumym kuHemamoepagpuy Ha KYpc HAPOOHBLX
apmucmo8 CCCP C. A. T'epacumoba u T. @. Maxapoboi. Hauaracs coBepuienno 1oBasa xusHo.
2Kustv 8 nobom usmepenuu. (I'ypueHko)

[56]
Dopiero po przebiegnigciu takiej ,Sciezki zdrowia”, i juz z tq rekq w rece, mozna z beztroskq
zatozy¢ na nos rézowe okulary. Okulary mitosci. (Domagalik, Wisniewski)

Parcelowane przydawki pojawiaja sie zwykle po przydawce lub
okredlanym rzeczowniku ze zdania macierzystego. Zdarzaja sie jednak
przypadki, w ktérych sa one od nich oddzielone podrzedna czescig zdania
[58], [59], a nawet calym zdaniem [57], [59]:

[57]
B Bumpune 6vi1u Boicmabaens 3umHue canoey. YoeuteBaennvre. Ona Bouisa u cmasa ux

mepums. Kpacuvte, na mexy. Hoee 0bia0 yiomHno-maeko 6 Hux, u cama cmynua 0yomo
npeBpawasace 8 mexoboeo 36epvra. M onu 0bl He ckoab3uau no ceey... (Mensemesa)

58]
Dmo Oviaa maxas pesunoBas pesurka, KOmMOpou MNY4KU 3e4eH020 AYKA CKpenAsiom.
Pexxywyasn Boaocor. (Mensenesa)

[59]

[...] ten bydlak ma wszedzie porozrzucane zdjecia z Wioch, zeby przypadkiem ktos nie
przeoczyt, ze on tam byl. Z pracy tez. Rézne. I oglgdatem sobie taki jeden projekt, ktéry majg
realizowac gdzies koto Neapolu czy cos takiego. Urbanistyka, budynki i reszta. Techniczno-
roboczy. W oczach mi zostal, bo powiadam wam, to jest rozwigzanie!... (Chmielewska)

W polskim fragmencie [59] przydawki przyjmuja posta¢ oddalonego
parcelatu: Z pracy tez i Rozne odnosza sie do rzeczownika zdjecia, a techniczno-
roboczy charakteryzuje projekt.

Do interesujacych naleza przyklady, w ktérych w parcelacie zostat
uzyty przymiotnik w stopniu najwyzszym:

[60]

Tpoxom ydapus 6 Hu3KULl NoMoA0K, Hemya wlsipryA0 6 cmeny, a cmapuiuna 3absia 60pye
bce Hemeyxue c106a 1 MoAbKO Xpuniao kpudan:

- JIaeaum!... JIaeaum!... Jlseaum!...
W pyeascs uepnvimu crobamu. Camovimu uepHoimu, Kaxue 3na4... (Bacuibes)

[61]
Pita kawe, naktadajgc czerwony lakier na paznokcie. Potem stangta przed szafg. Wybrata
. te sukienke”. Te najwazniejszq. (Wisniewski, Bikini)
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Parcelat w zdaniu [60] to stopien najwyzszy przymiotnika uzytego
w czedci macierzystej, a w [61] forma najwazniejszq zostala dodana do
powtdrzonego zaimka wskazujacego te. W obu jezykach oprécz najwie-
kszego stopnia cechy zostata podkreslona jej waznos¢.

b) przeciwstawne, kiedy znaczenie przydawki w zdaniu macierzystym
jest przeciwstawne wzgledem znaczenia przydawki parcelowanej, np.:

[62]

Ympom sepxaso 8 Bannoir yBudeso cobecem He mo, k uemy npubvikaio. OHo yBudeso xyoyio

2pyob ¢ po3oBuimu cockamu. He sxenckumu, a ronoweckumu. (Mensernesa)

[63]
Moui yBudeau yeaviii eopodok, ¢ kamasusayueil u Bodonpobodom, c nodBedennviv Ha Bce

yuacmKy_easom_u_sexkmputecmbom, oOHUM caobom - eopod co Bcemu yoobcmbamu. Ho Oes

0omo8. Euje 1u 00noeo domuxa He 0110 8 21mom eopooke, ede YAuyam Obia 0ambl Oaxe HA36aHuA.
(Vbiedp, ITerpos, OdHosmaxHas...)

[64]

Pod krzyzem duza metalowa tablica. Aby magnesem przypigé do tej tablicy swoje
pozegnanie. A przy wejsciu do kliniki, zaraz za automatycznymi drzwiami, jest inna tablica.
Weale nie magnetyczna. Zwykta korkowa. A na niej kolorowymi szpilkami przypiete sq

kartki. (Domagalik, Wisniewski)
[65]

W nocy Tunczilowi udato si¢ wydostaé z drzewa tajemniczy przedmiot. To byt noz, lecz

nie taki, jakie robit Tunczil. Inny. Jego ostrze byto niepordwnanie gtadsze, prawie tak gladkie jak

lustro - odbijato w sobie nocne niebo. (Tokarczuk)

Relacja przeciwstawna moze by¢ wyrazona leksykalnie: w jezyku
rosyjskim partykula ne i przymiotnikiem o przeciwstawnym znaczeniu
w polaczeniu ze spéjnikiem a [62]. W tekscie [63] w zdaniu macierzystym
polaczenie przyimka c z rzeczownikiem, okreslajace ceche przez obecnosé
jakiego$ elementu, zostalo uzyte trzy razy. Czes¢ parcelowana rozpoczyna
sie spojnikiem no, wyrazajagcym przeciwstawnod¢, i przyimkiem Oes,
wskazujacym na brak czegos. W wypowiedzeniu polskim [64] sa dwa
parcelaty wcale nie magnetyczna i zwykla korkowa, ktére przez uzycie
partykuly oraz semantyke wskazuja na przeciwstawnosé i konkretyzuja
znaczenie przydawki ze zdania gléwnego inna.
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c) relacja gradacji, kiedy znaczenie przydawki w zdaniu macierzystym
jest mniej intensywne wzgledem znaczenia przydawki parcelowanej, np.:

[66]
Om makux npocmuix MYxXuko8 0xudaiocy doavuie omkpobenHocmu — cbipoil, epyboi,
uecmuoil. Cmpawinoi. (Mensenesa)

[67]
W mopuan bosvuon Hoc. Oepomusiit Hoc. bes smoeo mHoca Kpumux 0ba noxox Ha
OeBouxy. A ¢ Hocom on bbL1 noxox Ha deBouky-ypooxy. (Mensemea)

[68]

- Niech to dunder swisnie - zaklgl Tvo. - JesteSmy w zalosnej sytuacji. Beznadziejnej.
(Pilipiuk, Drewniana...)

(6]

I naraz zrozumiatem. Dla mnie powstanie styczniowe to dawne czasy. Bardzo dawne.
(Pilipiuk, Droga...)

[70]

- Przywykniesz do tej mysli — uspokoit go Michat. - Mnie tez z poczqtku wydawalo sig to
niesprawiedliwe, ale sq w ZzZyciu wazniejsze sprawy niz nasze dobre samopoczucie. Duzo
wazniejsze - dodat cicho. (Pilipiuk, Operacja...)

Parcelowane przydawki w wypowiedzeniach [66]-[70] nazywaja naj-
wyzszy stopierh cechy w poréwnaniu z nazwami cech w zdaniach gléwnych.
Intensywnos¢ ta jest wyrazona semantyka samych parcelowanych przyda-
wek [66]-[68] oraz przez dodanie do powtérzonych czlonéw ze zdania
macierzystego wykladnikow intensywnosci [69] [70].

d) wyliczenia, kiedy znaczenie przydawki w zdaniu macierzystym
i przydawki parcelowanej tworza zbiér okreslonych cech, np.:

[71]

Ha yauye, ne na moii, ede sxcuaa XKenuyuna, a 3a yeaom, 0bL40 HOAHO A100eil, NOKYNAIOULUX

momHbl edbl. Beayujux Kop3unvt Ha KoAecukax c e0oi, HeCyujux Kop3unvl ¢ ed0il Ha pyKe,
xax epudbHuxu. (MenBenesa)

[72]
Miat zupetnie puste spojrzenie. Wypalone. Nieobecne. Potem powiedziano mi, Ze to
emerytowany egzorcysta. Cztowiek, ktory zobaczyt w Zyciu zbyt wiele. (Pilipiuk, Droga...)

Analizowany material pokazuje, ze przydawki podlegaja parcelacji
w zdaniach, w ktérych w czesci bazowej nie ma tego czlonu zdania. Doty-
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czy to rosyjskich i polskich przydawek przymiotnych i rzeczownych. Zda-
rza sie rowniez, ze w parcelacie zostaje powtérzona przydawka ze zdania
glownego badzZ parcelowana przydawka tworzy szereg z ta w zdaniu ma-
cierzystym. Czlony szeregu polaczone sa na zasadzie relacji wiacznej,
przeciwstawnej, gradacji oraz facznej.

Parcelowane nazwy wlaéciwosci stanowia najczesciej jedna rozbudo-
wang fraze, ale zdarzaja sie tez jednowyrazowe parcelowane przydawki
oraz konstrukcje bardziej ztozone - z dwiema lub wiekszg liczba samo-
dzielnych fraz.

Wyréznieniu przydawek przy pomocy parcelacji mogg towarzyszy¢
réowniez: reduplikacja, interpunkcyjne oznaczenie zabarwienia emocjonal-
nego przy pomocy wykrzyknika na koncu parcelatu i oddzielenie parce-
lowanej przydawki od nadrzednika fragmentem tekstu. Ekspresywnosc¢
bywa tez zaznaczana semantyka przydawek oraz gramatycznie z wyko-
rzystaniem formy stopnia najwyzszego. Umieszczenie przydawki przy-
miotnej w postpozycji wzgledem nadrzednika sprawia, ze neutralny szyk
zdania zmienia sie w nacechowany.

2.6. Parcelacja okolicznika w jezyku rosyjskim i polskim

Czlonem zdania okreslajacym okolicznosci czynnosci, stanu lub wia-
Sciwosci wyrazonej orzeczeniem jest okolicznik. Moze on by¢ réwniez
okreéleniem innej okolicznoéci, np. niezmiernie szybko; ouens pano?®. Funk-
cje okolicznika moga pelni¢ przystowki, zaimki przystéwkowe, liczebniki
przystéwkowe, imiestowy nieodmienne, rzeczowniki i wyrazenia przyim-
kowe, a ich klasyfikacja w jezyku rosyjskim i polskim opiera si¢ na dwoéch
kryteriach: semantycznym i formalnym, z ktérych za zdecydowanie waz-
niejszy uwaza sie na ogoél podzial znaczeniowy?*. Niekiedy zasady od-

25 Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 366; Encyklopedia wiedzy..., s. 226; Z. Klemen-
siewicz, Zarys..., s. 48; A. Nagorko, Zarys gramatyki..., s. 278; Encyklopedia jezyka...,
s. 234; JTuneBucmuueckuti sHyukioneoutecku. .., c. 341; [1.2. Poszenrasb, M.A. TesteHKOBa,
CaoBapo-cnpabounuk..., c. 261; J1.0. Poserrans, VI.b. T'oiry6, M.A. Terrenkosa, Cofpemen-
Holil..., ¢. 317; T1.A. JlekanT, Cunmaxcuc npocmoeo..., c. 190.

26 O typach semantycznych rosyjskich i polskich okolicznikéw zob. m.in. JIunebu-
cmudeckutl SHyuktoneoudeckut..., c. 341; J1.9. Poserrass, M.A. Tenerkosa, Cio8apo-
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rézniania okolicznikow od dopelnieri nie sg jednoznaczne, gdyz oba czlo-
ny zdania zajmuja pozycje przy gléwnym predykacie. Za podstawe ich
delimitacji przyjmuje si¢ na ogét kryterium konotacji: dopelnienia sa kono-
towane, a okoliczniki nie?”.
Parcelacja okolicznika pojawia si¢ w czterech podstawowych typach
tekstu, w ktérych:
- w gléwnym zdaniu nie ma okolicznika danego typu. Jest on wydzie-
lony w samodzielng fraze - parcelat;
- w parcelacie zostaje powtérzony okolicznik ze zdania macierzystego;
- parcelowany okolicznik/okoliczniki sa czlonami szeregu, tzn. pierwszy
czton wystepuje w zdaniu gléwnym, a pozostate, tj. parcelaty - po kropce;
- w kilka parcelatéw wydzielone sa okoliczniki ré6znych typow?238.

1. Wéréd zdan z parcelacja okolicznika znalazly sie takie, w ktérych
w zdaniu gtéwnym nie ma okolicznika danego typu i zostal on wydzielo-
ny w oddzielng fraze. Niekiedy w zdaniu macierzystym wystepuja inne
okoliczniki nietworzace szeregu z okolicznikiem w parcelacie. W wypo-
wiedzeniach tego typu parcelacji podlegaja:

a) okoliczniki sposobu charakteryzujace sposéb wykonywania czyn-
nosci lub pozostawania w jakims$ stanie, nazwanych orzeczeniem w zda-
niu macierzystym. Parcelowane okoliczniki moga mie¢ postaé przystow-
kow lub wyrazen przystéwkowych, np.:

(1]

Ilepenec 6ce cymxu. Cnoxoiino. (Menpenesa)

cnpaBounux..., c. 261-263; 11.0. Pozenrais, VI.b. T'ony0, M.A. Tenenkosa, Cofpemennuiil...,
c. 317-319; I1.A. Jlexant, Cunmakcuc npocmoeo..., c. 190-193; Z. Klemensiewicz, Zarys...,
s. 48-56; Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 368-369; Encyklopedia wiedzy..., s. 227.

%7 Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 367-368; A. Nagoérko, Zarys gramatyki...,
s. 274-275.

%8 Zagadnienia parcelacji okolicznika byly przedmiotem rozwazafi w: A. Stasien-
ko, Iapyerrayus obcmoameascmb 6 coBpemertom pycckom A3vike (Ha Mamepuaie xXyooxe-
cmBennvix mexcmob), , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica” 2015,
nr 11, s. 99-108; eadem, Iapyesrsayusa obcmoamesscmb 8 coBpemeHHOM 1M0AbCKOM A3bike (HA
mamepuane xyooxecmbennvix mekcmob), [w:] Z badani nad jezykami europejskimi w aspekcie
synchronicznym i diachronicznym. Ksigga jubileuszowa poswiecona Profesor Zofii Czapidze,
red. E. Dzwierzynska, D. Chudyk, Szczecin 2015, s. 238-250.
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(2]
Dmo oH HapouHo Kpuuat, umod bodpocms nosbuiace. Y 60106 om xomanos: 600pocnis
nosbasemcs, 3mo ox no cebe sHas. Touno. (Bacvsibes)

(3]
- X6amum, Hacmuips! - Tomuac xe 3or0mucmas neseHa cnasa c eaas Ilepboxoda. —
Omoudume om napta na mpu waea! XKubo! (I'paHoBCKMIT)

(4]

- Komanoy - 8 pysxove: 6oeBas mpeboea! Kupvanoby ko mue. beeom! (Bacvibes)

(5]

Kiedys opowiem Ci o tym. Doktadnie. (Wisniewski, Samotnosé...)

(6]

W kazdym razie tych, ktdérzy dzis mowiq o niebezpiecznej subiektywizacji zabdjstwa, a nie
widzq najmniejszego problemu w prawnym usankcjonowaniu cierpienia, na ktore Pretty zostala
skazana. Jednogtosnie. (Domagalik, Wisniewski)

(7]
Ja nie mam swojego Boga. Dlatego modlitam sie do jego Boga. Po angielsku. Aby mnie le-
piej zrozumial. (Wisniewski, Bikini)

8]

Nie wiedziata, Ze Julita potrafi plakaé ze wzruszenia. Zawsze sqdzita, Ze jesli placze, to
przeciwko niej. Na pokaz. Aby rodzice... Co za idiotyczna bzdura! Jak mogla tak myslec?!
(Wisniewski, Molekuty...)

Parcelacji moze podlegac wiecej niz jeden okolicznik sposobu, np.:

]
- Mou cnams, - ckazas on. - 4 ycmaa, Mue pao exams.
U 3ebrya. Qaunno, pabuodywmno, c 3a6vi8anuem. (Bacwibes)

(10]
Snieg nadal padal. Migkko i bezglosnie. (Pilipiuk, Srebrna...)

Parcelowane okoliczniki sposobu moga przyjmowac réwniez bardziej
rozbudowana forme, np.:

[11]

- Ho xaxk xe 6e3 y30v: yeproBotl Bce xe? Bes uxon, bes 0bpsoo, nocmob, bes ucnobedu

u noxasHusa?
— ITocm 6a100u! 3emae u Boey ucnobedyiica! B 0yxe, a e 8 6yxBe, 8 dyxe! (basaros)

(12]
O0no ocmaBasocs: k bosomam omxodums. Hoe e xanes. (Bacvibes)
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[13]

Ojciec uwazat, Ze to wtasnie Hitlerowi, jak nikomu innemu przed nim, udato sie przekonac
Niemcow o tym, ze sq narodem wybranym. To Hitler, Himmler i Goebbels wynalezli w tym celu
, narodowq wiecznosé”. Oczywiscie niemieckq wiecznosé. I tym pojeciem zachwycili maluczkich.
Sprytnie i w bardzo prosty sposob. (Wisniewski, Bikini)

[14]

Adek byt ojcem chrzestnym naszego zwigzku, podkreslat to przy kazdej okazji. Z nostal-
giq i pretensjq do siebie samego: - Gdybym ja pierwszy poznat Alicje. [...] (Gretkowska)

[15]

W jego planie byto wybekanie catego angielskiego alfabetu. Jednym ciggiem. (Wisniew-
ski, Bikini)

[16]

Mtoda kobieta w czarnym plaszczu z papierosem pomiedzy wargami wyciggneta w jego
kierunku reke. Wstal. Bez jej pomocy. (Wisniewski, Bikini)

Rosyjskie okoliczniki w tekstach [11] i [12] okreslajg sposob wykonania
czynnosci metaforycznie.

W materiale polskojezycznym sposéb wykonania czynnosci bywa wy-
razany parcelowana konstrukcja poréwnawcza:

[17]

- Prosze bez wazeliny. Sam widzisz: miotam sig. — Nie. To nie tak. Moze troche, ale to
miotanie sig nie jest bezcelowe. Stawiasz hipotezy, nie jednq, kilka naraz, a potem konse-
kwentnie sprawdzasz. Planujesz i sprawdzasz... Jak automat. (Pilipiuk, Droga...)

Wsrod polskich przykladéw znalazly sie rowniez takie, w ktorych
okoliczniki sposobu zostaly podzielone na dwie samodzielne frazy:

(18]

Potem zazdroscitem Mefistowi Twojej bliskosci, a potem, czytajgc czwarty raz ten frag-
ment o tazience, odurzytem si¢ pozadaniem. I chciatem Cig dotykaé. Bez opamietania i bez-
wstydnie. Ze spuszczonymi ze smyczy i obrozy zmystami. (Wisniewski, Bikini)

[19]

Stat pod oknem odwrocony plecami do drzwi. Grat na skrzypcach. Szaleficzo. Calym so-
bg. (Wisniewski, Arytmie)

b) okoliczniki miejsca okreslajace miejsce czynnosci lub stanu,
a takze droge badz kierunek, w ktérym odbywa sie czynnos$¢ nazwana
orzeczeniem w zdaniu gléwnym. Parcelowane okoliczniki wskazuja
najczesciej na miejsce, np.:
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[20]
Ona nucasa: «Tet dosxen ceiuac yexams. Ham neede bvimv Bmecme. JIyuuie A npuedy.
B Jlenunepao». (Mensenesa)

[21]

Onu nuau Buno u3 00Ho20 cmaxanuuka u3-nod eopuuybl. M 2Kenujuna oymara, uno co-
Bcem max e oHu Moeau Dbl exams 8 Jlenunepade, nump u3 HacmoAwux 6oxaro8, u 6 okHa no
06a ¢ noaoBunoti mempa Bvicomott cmyuan 6vi 00k0b. I'de-Hubyov Ha BacusveBckom ocmpo-
Be. (MenBenesa)

(22]

Plot otaczajgcy posiadtos¢ Zeissow graniczyt bezposrednio z podwérzem kamienicy, w kto-
rej mieszkata. Przy Grunaer Strasse 18, w centrum Drezna. (Wisniewski, Bikini)

(23]

Postanowita nie wychodzi¢ z redakcji. Czekata na Stanleya. Okolo osiemnastej zadzwonit
Arthur. Z Waszyngtonu. (Wisniewski, Bikini)

(24]

- Co stato si¢ z pani mezem? — zapytata po chwili. - Niemcy go zabili. Razem z moim oj-
cem. W Majdanku... (Wisniewski, Bikini)

Miejsce moze by¢ wskazywane w wiecej niz jednym parcelacie:

(25]

- Tot dypa npocmo! Tt sxubeurv secendy, cboro, Hauty! Tot cebsa co cmopors. He BudUULD.
Ha moem ¢hone, moxem, y mebs nuueeo u vem. Ho y meba yxe 06e knueu. Bo @panyuu. U 6
TI'epmanuu. (Menpenesa)

[26]

Po czterech miesigcach urodzitam. W klinice na przedmiesciach San Diego. W La Jol-
la. (Wisniewski, Zespoly...)

[27]

- To nieprawda! Gdybym nie wiedzial, gdzie sq ich groby, mégtbym ich sam pochowaé. Na
swoim cmentarzu. Tam, gdzie chce. Gdzies blisko mnie... (Wisniewski, Bikini)

(28]

Byt dobrym, zrozpaczonym lekarzem. Nie chcial wraca¢ do Polski. Zostal w Getyndze.

Przeczytat w gazecie, Ze poszukujq lekarzy. Do szpitala dzieciecego. Do dzieci terminalnie
chorych na raka. Koto Heidelbergu. (Domagalik, Wisniewski)

W rosyjskim przykladzie [25] w parcelatach nazwane sa dwa rézne
miejsca, natomiast w polskich konstrukcjach [26]-[28] w kolejnych samo-
dzielnych frazach doprecyzowywane jest miejsce wskazane w pierwszym
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parcelacie. Teksty z wiecej niz jednym parcelowanym okolicznikiem miej-
sca czeSciej odnotowywane sa w materiale polskojezycznym.

Znacznie rzadziej parcelowany okolicznik nazywa droge [29] lub kie-
runek czynnoéci [30]:

[29]

- Cmano max! - eobopusra Mapgpa. — Cxauume cefiuac na Jlunny, mam mou pamuuku
Koym. Omcroda uepes KoBaaeBo. (banamios)

[30]
Biegta przed siebie. Biegta, znéw biegta. Do przodu. (Wisniewski, Bikini)

c) okoliczniki czasu umiejscawiajace w czasie czynnos¢ lub stan na-
zwany orzeczeniem w zdaniu gléwnym. Parcelowane okoliczniki tego
typu moga by¢ wyrazone przystowkami lub zaimkami, np.:

[31]

Snuaeuts, umo a oymato? Ymo mebe ayuuie ocmamobca 30ecs. Habeeeda. (I'paHOBCKIIT)

[32]

Ona npunecaa u3 kyxuu nubo u cmaxansvl. [Tubo kynuas Kpumux. Pano ympom. (Men-
BeyieBa)

[33]
- Przyjade po ciebie w poniedziatek rano, powiedzmy, ze tak okoto dziesigtej. Zabiore cig do
redakcji. Gdyby co, to dzwori. Kiedykolwiek. (Wisniewski, Bikini)

[34]

Zatrzymatem sig w pot kroku. Faktycznie stata tu zagroda. Kiedys. (Pilipiuk, Droga...)
35]

Nie gladzit w taki sposob jak teraz ani czota Doris, ani jej wlosow. Nigdy. (Wisniewski, Bikini)

W przytoczonych tekstach parcelowane okoliczniki nazywaja czas
trwania stanu [31] (nabceeda, T.e. Ha Bce BpeMsl, Ha BCIO XM3HbB), wskazuja
na nieokreélony czas wystapienia czynnosci [33], [34] lub w sposéb kate-
goryczny podkreélaja fakt, Ze ona nie nastapi [35]. W wypowiedzeniu [32]
przystéwek pano precyzuje moment wykonania czynnosci.

Czas moze by¢ réwniez okreslony formami rzeczownikowymi z przy-
imkami, np.:

[36]

- Hemu?.. - 6300xrys @edom EBepacgpviu. — Bovia masvuonka. Ilomep. Akkypam nepeo
Boiunoi. (Bacrnes)
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(37]
Pamieta, ze gdy pierwszy raz ustyszata to z ust matki, miata nie wiecej niz dziesig¢ lat.
Jeszcze przed wojng. (Wisniewski, Bikini)

Rzeczowniki uzyte w parcelowanych okolicznikach w sposéb metafo-
ryczny wskazuja czas poprzez odniesienie do wydarzenia (neped otiroi/przed
wojng, tj. zanim zaczela sie wojna).

Czas moze by¢ sprecyzowany w wiecej niz jednym parcelacie:

38]

- Koeda 3mo on naunem? Ia xoeda sma HoBas cobaxa cmanem 6mopotr JIundoit, Ipocky-
puna? Yepes 200? Uau 08a? A ocmanobxu B3pviBarom ceeodns, ceiuac! (bapabarros)

(39]

- Y-mo ¢ moboii? - npobopmMomas ox pacmepsHHo.

- Umo co mHoti? PasBe mui He Buduuis, crapwiil Bep0.4100, uimo co MHoti? 5 xouy xeHums-
cs Ha mboeti douepu. Ce2o00HA se. Cetiuac rxe! (VIbsicoB)

(40]
- Starsi... - Weszli tu przed nami. Dawno. Naprawde dawno. Moze wtedy, gdy budo-
wano ten teatr. (Pilipiuk, Rzeznik...)

[41]

Czuje strach. Ktos z naszych byt w tym miejscu. Niedawno. Moze pieé minut temu.
(Pilipiuk, Rzeznik...)

[42]

Do stotéwki nie chodzitem. Bytem tylko raz. Zaraz w paZdzierniku. Dwa tygodnie po
rozpoczeciu roku akademickiego. (Wisniewski, Samotnosc...)

W tekscie [38] pojawiaja sie dwa parcelaty - pytania, z ktérych drugi
rozpoczyna sie od spoéjnika uiu sygnalizujacego watpliwos¢ moéwiacego
odnosnie do okreslenia czasu. W [39] natomiast wskazany zostat dokladny
czas czynnosci, a zastosowana obok parcelacji gradacja i wykrzyknik po-
kazuje silne wzburzenie emocjonalne nadawcy.

W zdaniu [40] w drugim parcelacie obok powtérzonego przystéwka
dawno znajduje sie partykula naprawde podkreslajaca duze oddalenie
w czasie. W kolejnych tekstach [41] i [42] drugi z parcelowanych okolicz-
nikéw konkretyzuje znaczenie poprzedzajacej go frazy: niedawno, a moé-
wigc dokladniej moze pig¢ minut temu oraz zaraz w paZdzierniku, mowiac
dokladniej dwa tygodnie po rozpoczeciu roku akademickiego.
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Na uwage zasluguja jeszcze nastepujace polskie wypowiedzenia
z parcelacja okolicznika czasu:

[43]

Ztotego smoka tak poteinego, ze mogt pojedynczym splotem opasac catq gore, a kiedy
wspinat sig na szczyt, do swego legowiska, jego brzuch ztobit w lodzie parowy szersze od
dwoch wotow. Tak wiasnie byto. Dawno, dawno temu. (Brzeziriska)

[44]

Wrécit kiedys w marcu nocq z instytutu. Zapalil wszystkie swiatta w calym mieszkaniu,
wigczyt Pink Floydow i wyciggngl mnie z t6zka, proszqc do tarica. O drugiej nad ranem. (Wi-
$niewski, Zespoly...)

[45]

Pisze ten e-mail ze swojego biura. PéZnym wieczorem. (Domagalik, Wisniewski)

[46]

Straznik z nocnej zmiany poszed? sobie przed chwilg. Ma na imig Jiirgen. Zwracamy si¢ do
siebie po imieniu. Od dwdch lat... (Domagalik, Wisniewski)

[47]
[...] = z tym grobem, chociaz najmniejszy na tym cmentarzu, mamy same ktopoty. Od po-
czqtku. (Wisniewski, Samotnosé...)

[48]
Nawet to mi pomagato. Pomagato. Do wczoraj... (Wisniewski, Arytmie)

W przytoczonych tekstach [43]-[46] parcelowane okoliczniki maja postac
polaczenia wyrazowego. Powtorzenie przystéwka dawno [43] podkresla duza
odlegloé¢ w czasie, kiedy miatl miejsce stan nazwany w zdaniu bazowym,
w [44] podana zostata dokladna godzina, a w [45] przymiotnik poznym precy-
Zuje czas czynnosci (poznym wieczorem). Parcelaty wskazuja tez na poczatek
(od dwdch lat, od poczqtku) i koniec (do wezoraj) czynnosci badz stanu. W ostat-
nim tekscie [48] oprocz parcelowanego okolicznika, zwracajacego uwage na
zakoriczenie pewnego stanu, fakt ten podkresla réwniez parcelowane powto-
rzone orzeczenie ze zdania gléwnego majace forme czasu przesztego.

d) okoliczniki stopnia i miary okreslajace stopiefi intensywnosci badz
miare czynnosci, stanu lub wlasciwosci nazwanych orzeczeniem w zdaniu
glownym:

[49]

- A ocmasvnble?

- KysvmenxoB noeud. Komopuiii neped moboii cudes, 3a cnunoii!
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- A-a... Tpoe, snauum. Hy, s uemBepmuoiii 6y0y. Cua nuxaxux, JIéwa! ILivibem 6cé neped
eAasami. ..

- He cnewu, cmapux, cmepmb nodoxdem, cam e xax-mo eobopua. Panenviii, 0a. Taxeo.
Ho nuueeo, Bvidepemcs... (bapabartos)

(50]
«Ona He at0bum mens, - neuasvto oymas Oaee. — Viau ouend ucnyeasacs, y6uoeb mens
makum. Y 5 eil meneps He Hyxen. Cobeem. Unbarud, kasexa...» (bapabariros)

(51]
Cierpiatam jak dziecko, ktore oddalo sig na tydzieri do domu dziecka i potem zapomniato odebrac.
Tesknitam. Nieprawdopodobnie. (Wisniewski, Samotnosc...)

[52]
Z pétsnu wyrwata jq pielegniarka. — Chce pani karmic? - zapytala, trzymajgc w dloniach
becik, z ktérego wystawata gtowka jej synka. — Tak. Chce. Bardzo. (Wisniewski, Samotnosé...)

Wszystkie wydzielone w samodzielne frazy okoliczniki nazywaja wy-
soki stopien stanu lub cechy, ktére dzieki parcelacji przybieraja jeszcze na
intensywnoéci. W materiale polskojezycznym parcelowanym okoliczni-
kom towarzysza okreélenia wzmacniajace jeszcze ten wysoki stopien, np.:

(53]

Brakowato mi tego. Tak bardzo. (Wisniewski, Samotnosé...)

[54]

- Martwiliémy sig o pana. Nawet bardzo. (Wisniewski, Bikini)

[55]

Po miesigcu przyznata jej racje. Potrzebowata planu! I to bardzo. (Wisniewski, Arytmie)

[56]

Ludzie spieszq do swoich domow, do swoich choinek. Jak najszybciej. (Wisniewski, In-

tymna...)

Rozpoczynajace parcelaty fak, nawet, i to oraz jak dodatkowo uwydat-
niajg tre$¢ okolicznika, wskazujac na znaczny stopiers intensywnosci cechy
nazwanej w parcelacie.

Wysoki stopieni intensywnosci zostal wskazany réwniez w ponizszych
tekstach:

[57]

X6amum mex, umo noeubau. ITo eopao xBamum, 0o konya xusnu. (Bacvipes)

136



58]

- Ipumep noxaxu, - yavibuyaacy Kupvanoba. M Puma cpasy samoruara. Orna daxe npeo-
cmabums He MO2AA, YO MAKOe MOXKEM CAYHUMbCA: MY*HUH 045 Hee He cyujecmbobaso. Odun
ObLa MyxuuHa — mom, umo Bea 6 wimvikoByto nopedebuiyio 3acmaby Ha 6mopom paccbeme Boii-
Hol. XKuaa, samanymas pemuem. Ha camyro nocaeonroro dvtpouxy samanymas. (Bacwises)

[59]

Po przeczytaniu ,,Wysztam za komuniste” poznaje si¢ autora. Prawie na wylot. Dlatego,
ze Roth nie ukrywal, Ze jeden z narratorow w , Wysztam za komuniste” to jego alter ego. (Do-
magalik, Wisniewski)

[60]

Riefenstahl potrafita zatrzymac moment, Diirer go tylko odtwarzatl i dodajgc zbyt duzo od
siebie, przesadzal. Do granicy kiczu. (Wisniewski, Bikini)

[61]
Wiec wypowiedziala zyczenie - aby mogta pozostac tu na zawsze! - Mirtilla zaniosta sig
posepnym, chraplivvym $miechem. — A smok jg wystuchat. Co do joty. (Brzeziriska)

Parcelowane okoliczniki miary maja posta¢ catych wyrazen, z ktérych
[57]-[61] sa o charakterze frazeologicznym. Okreslaja one bardzo wysoki
lub najwyzszy stopieri intensywnosci cechy.

Interesujacy jest rosyjski przyklad z parcelacja dwéch okolicznikéw
miary:

[62]

- C 200 nazad Xaonyuia cxasas, umo xouem noimu 6 I'ubsoe mecmo. Ewje ckasas, umo

KoAU 51 e20 myoa He omBedy, on noudem cam. M s eeo ombes. Hedarexo. Bepcmol Ha uemoipe

om mexu. (I'paHoBCKMTI)

Pierwszy parcelat - przyslowek uedasexo - w sposob ogolny okresla
miare przestrzeni, tj. nieduze oddalenie, a kolejny doprecyzowuje te odle-
glos¢, podajac przyblizong odleglos¢ w jednostce dtugosci - wiorstach.

e) okoliczniki akcesoryjne (okolicznosci towarzyszacych) wskazujace
na dodatkowe, drugorzedne okolicznosci towarzyszace czynnosci lub sta-
nowi nazwanemu orzeczeniem w zdaniu macierzystym, np.:

[63]

On ewje ne pyxonososxen, ne nocmabaen... Ilocae! ITycmos omBemsam us MockBui, nycmo
mumponoaum ymbepoum eeo Ha apxuenuckonuu. Iocae moxrno 0ydem u paccmompens. He
moponscs. 3a cpebpanem, 8 epadyuem eody... (bararros)
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[64]
- Tot 30ecs? B memuome... Jlexcuus. 5 mebs sanep... — Ox eoBopua uienomom, nomomy
umo 8 memHome MoxHo moavko uienomom. (Menpenesa)

[65]

Po kilku tygodniach Irena znikneta. Bez stowa. (Wisniewski, Zespoty...)

[66]

Rootenbergowie stali przy drzwiach prowadzqcych do plebanii. W najciemniejszym miej-
scu kosciota. Stali na bacznos¢ obok dwdch swoich walizek. Jak postawione tam przez kogos
i zapomniane rzezby. W milczeniu. Bez ruchu. Mysle, ze starali sig ze wszystkich sit nie oddy-
chaé. (Wisniewski, Bikini)

Oddzielone kropka wyrazenia ne moponsce, 6 memuome; bez stowa, w mil-
czeniu, bez ruchu okreslaja okolicznosci towarzyszace czynnosci lub stanowi,
o ktorych mowa w zdaniu glownym. W tekscie [66] wyrdznione okoliczniki
akcesoryjne poprzedzone sa parcelowana konstrukcja poréwnawcza, bedaca
uscileniem okolicznika sposobu znajdujacego sie w zdaniu macierzystym.
Woczesniejszy fragment tego tekstu réwniez ma postac¢ zdania parcelowanego
z wyodrebnionym okolicznikiem miejsca W najciemniejszym miejscu kosciota,
doprecyzowujacym miejsce nazwane w zdaniu gléwnym.

f) okoliczniki przyczyny nazywajace przyczyne czynnosci lub stanu, np.:

[67]

Y Heeo bvi10 eopauum Bee — A3bik Obia oueHb eopauum. Teneps ke n0-0pyeomy 0pAHUM.
U3-30 memnepamyper. (Mensenesa)

[68]

Umax, Bvixoduo, umo Bee-maxu HepaBHodyuien, Ho coneprunams ¢ Cobosebbim He xeaa-
em. Bepno, us eopdocmu. (Axynvs, Typeyxuil...)

[69]

Pobrali si¢ w Polsce. Z mitosci. (Wisniewski, Intymna...)

[70]

Mama umarta normalnie. Z gtodu. Pewnego dnia przestata po prostu jesc... (Wisniewski,
Bikini)

[71]

Gdy zdata sobie sprawe z tego, co sig stato, zaczeta ptakaé. Ze wstydu. (Wisniewski, Ze-
spoty...)

[72]

Postanowita nie czytac tej ksigzki. Z réznych powodoéw. (Domagalik, Wisniewski)
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Rosyjskie parcelowane okoliczniki przyczyny maja forme rzeczow-
nika w dopelniaczu z przyimkiem wus-3a, u3, a polskie - dopelniacza
z przyimkiem z/ze.

W polskim materiale formg dopelniacza z przyimkiem bez zostal
wskazany brak przyczyny:

[73]

Czasami wstawat z miejsca, pochylat sie i jg catowat. Ot, tak. Bez powodu. (Wisniewski,
Bikini)

g) okolicznik celu oznaczajacy cel czynnosci nazwanej orzeczeniem
w zdaniu gléwnym. W obu jezykach parcelacja okolicznika tego typu po-
jawita sie w pojedynczych przykladach:

[74]

- A mut kyoa, omeyy, pyAuws?

- B Bprocceav. OcBemyams ceccuro CoBema HATO. Okmabps, kaxemcs, moxe mam 0y-
dem. (AKCeHOB)

[75]
Natychmiast wyskoczyli z t6zek, wybiegli z bronig. Na ratunek. (Pilipiuk, Triumf...)

W przytoczonej replice dialogu [74] wystepuje elipsa orzeczenia na-
zywajacego ruch, tj. pyaums, i parcelacja grupy wyrazowej z bezokoliczni-
kiem pelnigca funkcje okolicznika celu. Cel czynnoséci w wypowiedzeniu
[75] jest wyrazony samodzielng fraza na ratunek.

h) okolicznik przyzwolenia, nazywajacy okolicznosé, ktéra mogtaby
przeszkodzi¢ w wykonaniu czynnosci nazwanej orzeczeniem w zdaniu
glownym:

[76]

W pewnym momencie staneli na srodku tqki i poczuta chtéd rosy. Zamknela oczy i zrobita
pierwszy krok. Potem drugi. Za chwile Agnieszka podata jej reke i zaczeta sie glosno smiac
i krzyczeé z radosci. Ona takze. Mimo potwornego bélu. (Wisniewski, Arytmie)

Parcelowany okolicznik przyzwolenia odnosi si¢ do czynnosci sygna-
lizowanej orzeczeniem eliptycznym ona takze (zaczeta sie gtosno smiac i krzy-
cze¢ z radosci) i ma posta¢ polaczenia wyrazowego z przyimkiem mimo.
Przyklad tego typu wystapil tylko w materiale polskojezycznym.
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Na uwage zastuguja teksty, w ktérych parcelacji podlegaja okoliczniki
réznych typoéw, np.:

- czasu i miejsca:

[77]

Koeda on cmompen ezo 8 nepBuiii pa3? Bcnomnua. B utose 1980 200a. B Iloavuue.
B BapwaBe. Umenno 8 BapuaBe. (Abmymaes, Toaybduole...)

[78]
Rozstawali sig, aby si¢ wreszcie spotkac. W czwartek, 18 lipca, rano. Na lotnisku
w Paryzu. (Wisniewski, Samotnosé...)

- czasu i akcesoryjny:

[79]
Mieszkali w grobowcu, probujgc przetrwac kazdy dzien. To byt najwazniejszy plan. Prze-
trwac. Dziefi i noc. Bez glodu, bez strachu i w cieple. (Wisniewski, Bikini)

- akcesoryjny i sposobu:

(80]
Pewnego dnia ten czas po prostu nadszedt. Bez fanfar i zapowiedzi. NiepostrzeZenie,
prozaicznie i przypadkowo. (Wisniewski, Samotnosé...)

- miejsca i celu:
(81]

Dzisiaj po potudniu Miriam przyjedzie do mnie i zabierze do jej przyjacidtki pracujgcej w innej
klinice. W Bostonie. Aby sie upewnic. (Wisniewski, Arytmie)

- sposobu i miary:

(82]
DQuavm cpasy Habpas xopowiuii memn. Heeroba mouna: ysuabaemv u nobederue, u Ko-
cmiom npobunyuarsrot npodabusuys. Omauuno. o cepedunst. (I'ypueHKO)

Teksty, w ktérych ma miejsce parcelacja okolicznika, wystepuja dosc¢
czesto i obejmuja zdania z parcelowanymi okolicznikami sposobu, miejsca,
czasu, stopnia i miary, akcesoryjnymi, przyczyny, celu i przyzwolenia.
Zdarza sie, ze w zdaniu gléwnym jest okolicznik, ale innego typu niz wy-
odrebniony w samodzielng fraze. Okolicznik jest nieobligatoryjnym czto-
nem zdania i od autora wypowiedzi zalezy, czy okresli okolicznosci czyn-
noéci badz stanu, czy nie. Wydaje si¢, ze w omoéwionych zdaniach
parcelowane okoliczniki sag wyjatkowo wazne, gdyz zostaly umieszczone
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po diuzszej pauzie - kropce koriczacej zdanie, w rezultacie czego sa czyms$
zaskakujacym, co przyciaga uwage i wzbudza zainteresowanie.

2. W parcelacie zostaje powtoérzony okolicznik ze zdania gtéwnego, np.:

83]

- Hepku, Puma, ewe poxox x abmomany. Toavko usdass we cmpessi. Yepes peuky us
Bunmobiu beit, a abmomam npubepeeu. Kax gpopcupobams naunym, on ouens 0axe npuzo0um-
ca. Ouens. [lonasa au? (BacvibeB)

(84]
Ha, oym Habpasoce kybomempa Ha 08a, He Menbuie. Y ¢ kaxdoil Oymoi cobepuierto 0cobo
pasobpamsca Hado. CoBepuertio 0cobo... (Bacribes)

85]
ILrakaaa na nenvke, noka ee He omvickasa Puma Ocanuna.
- Hy ueeo mui, oypeuixa? Hpowe xums nado. Ipowse, nonumaews? (Bacvnes)

[86]

Tponyauce, craba mebe. .. On Bnepeou uies, Yembepmar ¢ Komeawvkoboti — ocHoBHbIM A0pom,
a Ocanuna samvixasa. Cmopoxxo wiau, bes uiyma, 0a onsamo, 6uoHo, Kk cebe boavute npucaywuba-
AUCh, NOMOMY 4o uydom Ha Hemuyeb He HapBasucs. Hyoom, kak 8 cxaske. (Bacuibes)

(87]

- Albobys czekat tylko okazji, zeby gardla poprzegryzac... Wszystkim po kolei. Tylko ze ty
jestes chtopakiem. Dziewczyny myslg inaczej. Zupetnie inaczej. (Pilipiuk, fania...)

(88]

Dawno juz nie probowano go przekupic. Bardzo dawno. (Pilipiuk, Dziedziczki)

W dwoch rosyjskich tekstach [83], [84] okolicznik zostal powtérzony
w parcelacie bez dodatkowych lekseméw. W pozostalych przyktadach,
zar6wno rosyjskich [85], [86], jak i polskich [87], [88], oprécz powtérzo-
nych okolicznikéw, w parcelatach znajduja sie¢ dodatkowe okreslenia: cza-
sownik nonumaeus», konstrukcja poréwnawcza xax 8 ckaske, przystowki
zupelnie oraz bardzo, ktore podkreslaja waznoséc parcelowanej frazy i inten-
sywnos¢ okolicznosci charakteryzujacej dang czynnosé.

3. Parcelowany okolicznik tworzy szereg z okolicznikiem znajdujacym
sie w zdaniu gléwnym. Naleza tu konstrukcje, w ktérych miedzy okolicz-
nikiem ze zdania macierzystego a okolicznikiem (okolicznikami) w parce-
lacie zachodza rézne relacje semantyczne. Sa to:
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a) relacje wiaczne (eksplikatywne), kiedy znaczenie okolicznika w zdaniu
macierzystym jest doprecyzowywane przez kolejne czlony szeregu, tj. parce-
laty. Konkretyzowane moze by¢ znaczenie okolicznikow réznych typéw:

- miejsca, np.:

[89]

Omna omnpabuaa eeo nyoa, ede oH xu, 20e Oviau e2o bewju. 3a eopod. (Menpernepa)

[90]

- Muicaro A, Mo/ OHU HeCAU. A ecau mosa, mo Mapuipym y Hux coBcem He Ha wiocce, a Ha
xenesky. Ha KupoBekyro dopoey, snauum. (BacvibeB)

[91]
— Toeda, nod Apeyrom, u 020 moil noeud, Bmecme ¢ Bawumu. Baxa. Mot eeo doma noxo-
poruau, 6 cese. He 8 I'ydepmece. (bapabariros)

[92]

Kenuguna oymaaa, umo Iucameav max xums e xouem. Ha 6yaxane. To ecmsv nod
Hum. (MenBenesa)

[93]

Siadali naprzeciwko siebie. Po obu stronach grubej szyby wykonanej z kuloodporne-
go szkta. (Wisniewski, Intymna...)

[94]

Od tego dnia Lukas zamieszkat z nimi. Pod podtogg... (Wisniewski, Bikini)

[95]

Znalaztam tam ustawione niedbale kamienne rzezby. Rozumiem, Ze musialy sie tutaj zna-
lezé. Na wygnaniu. (Tokarczuk)

(%]
Nie, nigdzie nie wyjezdzam, bede w Warszawie... ale na razie pomieszkam troche poza do-
mem. U znajomych. (Pietucha)

1971
- Panie Nils — mowita cicho - muszg dostac si¢ do Markusa. Do Bergen. (Pilipiuk)

Miejsce czynnosci (stanu) w zdaniu gtéwnym jest wskazane w sposob
ogoblny (zaimkami i potaczeniami wyrazowymi, ktére sa niewystarczajaco
precyzyjne), a w parcelacie zostaje skonkretyzowane, co w jezyku rosyj-
skim dodatkowo moze by¢ podkreslone czasownikiem suauum [90], prze-
czeniem [91] czy wyrazeniem mo ecmb [92]. Ciekawy jest przyklad [92],
w ktérym uzyty w czesci macierzystej zaimek mak sugeruje, ze autor ma
na mysli spos6b, w jaki kto$ zyje, a nie miejsce. Dopiero parcelaty precyzu-
ja intencje autora komunikatu, tj. doktadnie nazywaja miejsce zycia.
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Na uwage zastuguja przyklady z materiatu polskojezycznego:
(98]

Wspdlnicy pokiwali w zadumie gtowami i ruszyli na zachod. Do domu. (Pilipiuk, Kroniki...)

[99]

Zamknela oczy i skoncentrowata sie. Jej astral opuscit ciato i polecial gdzies na pétnocny
wschod. Do Wojstawic. (Pilipiuk, Kroniki...)

[100]
Nim storice zapadto za horyzont, jechali juz szlakiem wiodgcym na zachéd. Ku fiordom...
(Pilipiuk, Drewniana...)

[101]
- Poda mi pan jej adres? — Nie znam adresu. To mate miasteczko kilkanascie kilometréw

stgd. Na zachéd. (Wisniewski, Bikini)

W przytoczonych tekstach okolicznik w zdaniu gléwnym nazywa kie-
runek, a parcelowany - miejsce [98], [99], oba nazywaja kierunek [100] lub
przyblizona odleglo$¢ w kilometrach jest doprecyzowana poprzez podanie
kierunku [101].

- Czasu, np.:
[102]

[...] Baxa noaBuaca doma na uemBepmote cymiu 3acads. Houwto. (bapabariros)

[103]
Bce 6 neii B0pye 3anekaocy u nonomy He boseao u He kpobomouuso. C106HO *0ai0 paspe-

wenus, Ho paspewienus 3moeo XKenvka He 0abara, a NOMOMY HUUIMO meneps He ombaeKano ee.
Taxkoe yoke Ovl10 00HAXOBI, K020a Icmonka ee npsmaia. Jlemom copox nepBozo, noumu 200
Ha3ao... (Bacwibes)

[104]

Onut GbiAU 3HAKOMBL YKe Hepm 3Haen cKoAbKo Aem. VI k020a Y XyO0oxkHUKA He BbL10 11020 tili-
KApHO20 ametve — A XKuA OH 8 MAIOCEHbKOI KOMHAMeHKe HA ocpoBe, — OH npuxodua co cBoett euye
eqe wiaeatoujeil doukotl k [Tucamento c XKenujunoti no cydbomam. Ilocae cunazoeu. (Menpernesa)

[105]

A cemps... Toavko omey, K0mopoeo A 20pAHO 4100410 U 1O KOMOpoMy oueHd ckyuarno. OH
ceiiuac o Opanyuu. Koeda-nubyods pacckaxy am o nem. Ilocae Botinet, 4adHo? Imo yeaas
ucmopus. (Axyravs, Typeyxuil...)

[106]
W klinice jestem czesto. Praktycznie codziennie. (Wisniewski, Arytmie)
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[107]
Pierwszy raz zdarzyto mu sie to w grudniu ubiegtego roku. Doktadnie w pigtek dzie-

wigtnastego grudnia. (Wisniewski, Intymna...)

[108]

Nocq wejsé sig nie da, bo warta czuwa, aby Zaden chory nie uciekt. Mysle, ze jutro bedzie
najlepiej. Koto potudnia. (Pilipiuk, Drewniana...)

[109]

Na gréb Natalii poszedt bardzo péznym wieczorem. Prawie nocq. (Wisniewski, Samotnosc...)

[110]
Wyjechali z Berlina dopiero po poludniu. Po $niadaniu. (Wisniewski, Arytmie)

Okreslony w zdaniu gtéwnym czas jest doprecyzowywany w parcela-
cie. W tekstach [103], [105] i [106] faktycznie jest on podany orientacyjnie,
natomiast w pozostatych wydaje sie, ze zostal wskazany wystarczajaco
dokladnie, mimo to w parcelacie pora czynnosci badz stanu zostala usci-
Slona i bardzo skrupulatnie zaakcentowana.

- sposobu, ktére wystapily tylko w materiale polskojezycznym, np.:
[111]

Od tego dnia zapisywata dla mnie w specjalnym zeszycie swoje wyobrazenia, a ja uczytem
sig ich jak wierszy. Na pamieé. (Wisniewski, Samotnosé...)

[112]

Zdenerwowana mtoda dziewczyna w letnim szarym habicie, w sznurkowych mokasynach
i drucianych okularach. Méwita bardzo cicho. Prawie szeptem. (Wisniewski, Samotnosc...)

[113]

W pierwszej chwili usmiechngtem sie w duchu, ale zaraz wrécita mi powaga. Ci ludzie wy-
znawali tg samq wiare co ja. Tylko Ze... wyznawali jgq inaczej. Petniej. (Pilipiuk, Srebrna...)

[114]
Calq niedzielg spedzita w redakcji. Po Bikini wrécita do tradycji swoich , niedziel w redakcji”.
Tutaj czuta sie najlepiej. Najbezpieczniej. (Wisniewski, Bikini)

[115]
Ponadto wydaje mi sig, zZe przygotowywatem sig do tego bardzo uczciwie. Jak naukowiec.
(Domagalik, Wisniewski)

[116]
On nawet mnie rozbieral tak, jak ¢dyby wyciggat swoje skrzypce z futeratu. Z na-

maszczeniem, uroczyscie. Dokladnie tak jak to robi skrzypek, ktory gtadzi swdj instrument,
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muska palcami po smagtym drewnie, strzepujqc jakies zupetnie niewidoczne pytki, tylko jemu
znane. (Wisniewski, Arytmie)

We wszystkich tekstach [111]-[116] znaczenie okolicznika sposobu
w czesci macierzystej jest na tyle ogolne, ze wymaga doprecyzowania w par-
celacie. Dzieje si¢ to m.in. przez uzycie wyrazen bliskoznacznych [111],
[112], konstrukcji poréwnawczej [115] czy skonkretyzowanie tresci, na
ktéra wskazuje zaimek tak wraz z podrzedna czescig zdania [116].

- stopnia i miary:

[117]
Ja chciatam wiedzie¢ o tych Twoich kobietach z przesztosci tylko troszeczke. Odrobine.
(Wisniewski, Samotnosc...)

Jest to jedyny przykiad, w ktérym synonimiczny znaczeniowo okolicznik
w parcelacie podkreéla niewysoki stopieri stanu wyrazonego w zdaniu
glownym.

b) taczne (wyszczegoélnienia), tj. wystepujace w konstrukcjach, ktére
nazywaja zbior réznych okolicznosci towarzyszacych czynnosci lub sta-
nowi nazwanemu w zdaniu gtéwnym, przy czym kazdy z nich jest wazny
i poprzez zastosowanie Srodka stylistycznego parcelacji autor zwraca na
nie uwage czytajacego. Zdania tego typu wystapily tylko w jezyku pol-
skim, np.:

[118]

Nie mogta tej nocy zasngé. Najpierw jeszcze raz przeczytata wszystkie listy od Andrew,
potem dtugo i uwaznie oglgdata atlas. Przesuwata powoli palec z Europy do Ameryki, z Drezna

do Kolonii, z Kolonii do Luksemburga, z Luksemburga do Nowego Jorku. Z Nowego Jorku na
Hawaje, z Hawajow na Bikini. Z Bikini do Drezna. (Wisniewski, Bikini)

[119]
Cygaro byto doskonate. Dawno nie palit tak dobrych cygar. Kiedys w Dublinie. Wiele

lat temu. (Wisniewski, Samotnosé...)

Parcelaty w wypowiedzeniu [118] podaja rézne kierunki ruchu, a w [119]
nie do korica precyzyjnie okreslaja odleglos¢ w czasie.

4. Parcelacji podlegaja okoliczniki réznych typow. Naleza tutaj przy-
klady z materialu polskojezycznego, np.:
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[120]
Przypigt wszystkie jej fotografie na oddzielnej lince. Powoli przechodzit obok kazdej z nich.
Wielokrotnie. W te i z powrotem. (Wisniewski, Bikini)

[121]
Ochrzczono mnie wyjgtkowo w wigilijny poranek. W malym zapomnianym kosciele na
obrzezach Poznania. O pigtej rano. (Wisniewski, Molekuty...)

[122]

Pewien mtody biedny lekarz ze Sztumu, ktory skoticzyt studia w Gdarisku, przyjechat na
praktyke do Getyngi. Na sze$¢ miesiecy. Do kliniki. (Domagalik, Wisniewski)

[123]

Nie chciata wigcej o tym myslec. Szczegdlnie teraz. I szczegélnie tutaj. W tozku. (Wi-

$niewski, Arytmie)

[124]

Tylko raz bytem w Polsce, Aneczko. Niedoktadnie w Polsce. Ale blisko niej.
W Gdaiisku. Na zaproszenie tamtejszego uniwersytetu. W sierpniu trzydziestego
dziewigtego. Tuz przed wybuchem wojny, ktéra rozpoczela sie kilkanascie dni poz-
niej. (Wisniewski, Bikini)

W przytoczonych tekstach wystepuje wiecej niz jeden parcelowany
okolicznik charakteryzujacy te sama czynnos¢ lub stan. Podaja one réz-
nego typu okolicznosci ich realizacji: w [120] okreélaja miare i sposob
wykonania czynnosci, w przykladach [121]-[123] parcelacji podlegaja
odpowiednio okoliczniki miejsca i czasu [121] oraz czasu i miejsca [122],
[123], przy czym drugi z kolei parcelat jest konkretyzacja znaczenia oko-
licznika w zdaniu gtéwnym [121], [122] lub okolicznika we wczesniej-
szym parcelacie [123]. W tekscie [124] w samodzielne frazy zostalo wy-
dzielonych szeé¢ okolicznikéw: trzy miejsca, jeden przyczyny i dwa
czasu. Parcelaty stanowia jakby wymienienie w punktach okolicznosci
towarzyszacych czynnoéciom i stanom. Kazdy z nich jest samodzielna
fraza z osobnym akcentem logicznym.

Parcelowane okoliczniki jako nieobligatoryjne czlony zdania czesto po-
jawiaja sie w konstrukcjach, w ktérych w gléwnej czesci nie ma okolicznika
badz jest, ale nie tworzy szeregu z parcelatem. W samodzielne frazy sa wy-
dzielane okoliczniki sposobu, miejsca, czasu, stopnia i miary, akcesoryjne,
przyczyny, celu oraz przyzwolenia. Rzadziej okolicznik znajdujacy sie
w czesci bazowej zostaje powtérzony w parcelacie lub tworzy szereg z par-
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celowanym okolicznikiem. Czlony szeregu facza sie na zasadzie relacji wigcz-
nych lub, tylko w materiale polskojezycznym, tacznych. Réwniez tylko
w polskich tekstach parcelacji podlega kilka okolicznikéw réznych typow.

Parcelowane konstrukcje przewaznie skladaja sie ze zdania gtéwnego
oraz jednego okolicznika w parcelacie, ktéory moze by¢ jednowyrazowy
lub rozbudowany. Wigksza liczba parcelatow jest rowniez mozliwa, przy
czym czesciej ma to miejsce w tekstach polskich (nawet sze$¢ samodziel-
nych fraz w jednej konstrukcji).

Razem z parcelacja stosowane sa niekiedy znaki interpunkcyjne na
koricu parcelatu oddajace emocje, tj. znak zapytania i wykrzyknik, redu-
plikacja, elipsa (w jezyku rosyjskim). Ekspresywnos¢ tekstow bywa
rowniez podkreslana leksykalnie - semantyka wyrazéw wyodrebnio-
nych w samodzielng fraze.



ROZDZIAL 3

Parcelacja zdania zloZzonego
w jezyku rosyjskim i polskim

Zdanie zlozone jest konstrukcja, w ktérej w jednej strukturze grama-
tycznej (catosci powigzanej formalnie i semantycznie) mozna wyodrebni¢
kilka zdan sktadowych, zawierajacych verbum finitum lub sktadniki z nim
rownowazne. Zgodnie z podejsciem jezykoznawstwa tradycyjnego,
w ktérym za punkt wyjécia brana jest struktura powierzchniowa, zdanie
zlozone sklada sie z tylu zdan sktadowych, ile mozna w nim wyodrebnié
odcinkéw przypominajacych pod wzgledem struktury powierzchniowej
zdanie pojedyncze, tj. odcinkéw, w ktérych np. wystepuje orzeczenie
w formie osobowej lub podobne2>.

Kazimierz Polanski?®0 podkresla, ze czesci skladowe takich dwu lub
wiecej zdan pojedynczych polaczonych w calos¢ wyzszego rzedu sa
wzgledem siebie w Scislejszym stosunku syntaktycznym niz zdania stojace
oddzielnie. Dla zdar zlozonych istotna jest caloéciowa intonacja, bedaca
sygnalem kompletnego ujecia tresci w intencji méwiacego. Sygnatem into-
nacji w pi$mie jest interpunkcja2el.

Zdania skladowe moga by¢ polaczone na zasadzie wspétrzednosci lub
jedno z nich moze by¢ nadrzedne wzgledem pozostalych. W skfadni tra-
dycyjnej podkreéla sie niezaleznos¢ zdan polaczonych wspoétrzednie
i mozliwos¢ ich wystepowania oddzielnie. Nie odnosi si¢ to jednak do
wszystkich zdan ztozonych parataktycznie, gdyz wystepuja rowniez takie,

259 Encyklopedia wiedzy..., s. 399; R. Grzegorczykowa, Wyktady..., s. 87-88; M. Bo-
bran, Skiadnia polska i rosyjska zdania ztoZonego, Rzeszéw 2000, s. 9; Kpamxas..., c. 581;
.. Poszenrais, V1.B. Tony6, M.A. Tenrerrkoa, CoBpementsiil pycckuil..., . 371.

200 K. Polanski, Sktadnia zdania ztoZonego w jezyku gornotuzyckim, Wroctaw 1967, s. 9.

261 R. Grzegorczykowa, Wyktady..., s. 90.
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ktore sg bardzo silnie powigzane formalnie i w ktérych zadne nie moze wy-
stapi¢ oddzielnie, np.: Ani nie mamy nart, ani $niegu nie jest duzo. Renata Grze-
gorczykowa podkreéla, ze ,istota parataksy opartej na wspotrzednosci jest
wiec nie tyle niezalezno$¢ obu zdar, ile brak relacji determinacji miedzy nimi,
co najwyzej mozna méwic o zachodzeniu wzajemnej determinacji”262.

W jezyku polskim w zdaniu zlozonym jest tyle zdan sktadowych, ile
form finitywnych czasownika lub skfadnikéw réwnowaznych im funkcjo-
nalnie. Oznacza to, ze w jezyku polskim dwa orzeczenia potaczone wspot-
rzednie mimo swojej jednorodnosci nie s szeregowymi, poniewaz tworza
wypowiedzenie zlozone wspéirzednie2e3. W jezyku rosyjskim natomiast
orzeczenia te traktowane sg jako szeregowe, a zdanie jako pojedyncze264.

Parcelacja jako srodek skiadni ekspresywnej wystepuje nie tylko w ob-
rebie zdania pojedynczego, ale réwniez w zdaniach zlozonych réznych
typoéw. Samodzielnymi frazami moga by¢ zaréwno czeéci zdan ztozonych
wspoélrzednie, jak i podrzednie. Zjawisko parcelacji zdania zloZzonego
jest jednak dos¢ sporne i niejednoznaczne, co dotyczy przede wszystkim
konstrukeji polaczonych bezspéjnikowo i na zasadzie wspoélrzednosci,
gdyz nie zawsze mozna jednoznacznie rozgraniczy¢ zdania z parcelacja
i ciagu wypowiedzen (tzw. caoxnoe cunmakcuueckoe yesoe). Najmniej trud-
nosci sprawiaja parcelowane zdania podrzednie zlozone, gdyz ich czesci
podrzedne sa skladniowo niesamodzielne i fakt ich zaleznosci od czesci
glownej powoduje, ze uwaza sie je za parcelaty, a nie fragmenty niezalez-
nych wypowiedzeri2¢¢. Podobnie jak w przypadku zdan pojedynczych
parcelowane zdania wspotrzednie i podrzednie zlozone sa komunikatyw-
nymi wariantami zdarn nieparcelowanych?2e?.

Relacje semantyczne wystepujace miedzy czescia gléwna a parcelo-
wang w parcelowanych zdaniach podrzednie zlozonych wyrazone sa od-
powiednimi spéjnikami. Zalezno$¢ gramatyczna miedzy czesciami zdania
podrzednie ztozonego z parcelacja okreslana jest przy pomocy tych sa-
mych srodkéw formalno-strukturalnych co w wariantach nieparcelowa-

262 Jbidem, s. 92.

263 Encyklopedia wiedzy..., s. 348.

264 M. Bobran, Ouepx..., s. 53-54.

265 }O.B. Bannaukos, Cunmaxcuc peuu..., c. 261.

266 A.A. Jobpsraesa, [Tapyesrayus 6 npose C. Jobramoéa..., c. 101-102.
267 ¥O.B. Bannukos, Cunmaxcuc peuu..., c. 262.
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nych, tj. istnieja w nich te same zaleznosci cztonu nadrzednego i podrzed-
nego oraz inne relacje zalezne od typu zdania, ktére w wyniku parcelacji
moga podlega¢ pewnym zmianom?268,

Relacje funkcjonalno-semantyczne miedzy zdaniem pobocznym i glow-
nym (lub komponentem struktury zdania gtéwnego) zasadniczo nie réz-
nig si¢ rowniez od relacji zachodzacych miedzy cztonami zdania pojedyn-
czego. Wyjatkiem sa zdania wyjasniajace i przyzwolenia. Ich znaczenia
w jezyku rosyjskim wyrazane sa m.in. za pomoca odpowiedniej budowy
zdania oraz spéjnikéw i wskaznikow zespolenia?®®.

Ju.W. Wannikow wymienia dwie podstawowe funkcje parcelacji w ob-
rebie zdania ztozonego?”0: jest to podzial rozbudowanych struktur (peueboe
pasykpyntenue CuAbHO IKcmeHcuguyupobannblx cmpyxkmyp) oraz stworzenie
kontrastu miedzy treécig czlonéw zdania (cosdanue cmuicro6oeo xonmpacma
MexX0Y codepikaruem uacmetl npedioxenus). Zauwaza réwniez, ze zardwno
w mowie ustnej, jak i formie pisemnej w jezyku rosyjskim czeéciej obser-
wowana jest parcelacja podrzednej czesci zdania w poréwnaniu z innymi
typami parcelowanych konstrukcji?’!.

Temat parcelacji zdania podrzednie zlozonego podejmowali réwniez
G.N. Rybakowa i W.IL. Zielcer, ktérzy wyréznili podstawowe warunki par-
celacji podrzednej czesci zdania. Sg to:

1) autosemantyczno$é¢ (petnoznacznosé) gléwnej czesci zdania, tj. fakt,
Ze jest ona realizowana w mowie w postaci oddzielnej frazy, ktéra calo-
Sciowo ujmuje tres¢ i nie pojawiaja sie w niej sygnaly sugerujace wysta-
pienie czesci podrzednej;

2) postpozycja parcelatu, ktérg mozna wyjasni¢ jego synsemantyczno-
Scia - jej formalnym wykladnikiem jest spdjnik lub wskaznik zespolenia w
czesci podrzednej?72.

Jednak jak zauwaza Ju.W. Wannikow?73, autosemantycznos¢ czesci
glownej nie jest specyficznag cecha parcelacji zdania ztozonego, jak to ma

268 [bidem, s. 262-263.

269 Jbidem, s. 262.

270 [bidem, s. 261.

271 Ibidem, s. 262.

272T.H. PeibakoBa, O pacusenentsix 6 peui..., c. 10-14; 10.B. Barnukos, Cunmaxcic
peuul..., c. 263-265.

273 ¥O.B. Bannwukos, Cunmaxcuc pedu..., c. 264.
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miejsce w przypadku zdania pojedynczego. W jezyku rosyjskim zdarzaja sie
konstrukcje z parcelacja zdania zaleznego w prepozydji, np.: Ecau 6 y mena
OvL1a mams! £ 6v1 ee, Andprowa, a10busa! (ITaHoBa, Mavsa Kocoeop).

Anna A. Dobryczewa w zaleznoéci od typu relacji zachodzacej miedzy
czescia macierzystg a parcelatami wyrdznia nastepujace parcelowane zda-
nia podrzednie ztozone:

1. Zdania, w ktérych cata gléwna czes¢ zdania zloZzonego stanowi
czes$¢ macierzysta, a podrzedna parcelat, np.:

On nuxoeda 6v. He cmoe Obims My3vikarnmom! Ilomomy umo Bce my3svikanmeor Bcezoa
nocae Bvicmynaenuii cobupaauce nocudems, nonu3oums, noddams. (Bacvibes)

2. Zdania z wyrazami wspétzaleznymi znajdujacymi sie¢ w parcelacie,
ktoérych tres¢ ujawnia sie w czesci podrzednej, np.:

Uncmpykmop npunomunan cboe Gvicmynaenve. Y mo, kakx naiubar 600y us epagpuma.
Kax Opebesxar cmaxan u yavibascs eenepas 6 npesuouyme. VI mo, kax emy npukosoAu 3HA4OK.

3. Zdania, w ktérych w parcelacie zostal powtérzony element faczacy
czes¢ glowna z parcelatem, np.:

Qaxmuuecku 5 yoke nucat. Mosa sumepamypa cmasa 0onoanenuem x xusnu. Jlonoane-
HueM, be3 KOmopo20 HKU3Hb 0KkA3616a44Ch COBepuieHHO HenompedHoTL.

Ponadto mozna wyr6znic¢:

4. Zdania z kilkoma cze$ciami podrzednymi, w ktérych gtéwna czesc¢
i pierwsze zdanie podrzedne stanowia cze$¢ macierzysta parcelowanej
konstrukgji, a kolejne czesci podrzedne podlegaja parcelacji, np.:

Toeda s nonvimaics nabasams um 3ony 8 xauecmbe coopHuxa pacckasob. Msdameru cxa-
3a4u, umo 3mo HepermabeasHo. Umo nybauxa xaxoem pomarnob u snonei?74,

W badanym materiale wystepuja zaré6wno zdania zlozone paratak-
tycznie, jak i hipotaktycznie, w ktérych jedno lub wiecej zdan skltadowych
jest oddzielone kropka, tj. podlega parcelacji?’>.

274 A A. Tobperuesa, [apyesrayus 6 npose C. [loBramoéa..., c. 102-103.

275 Niektore kwestie zwigzane z parcelacjg rosyjskich i polskich zdan zltozonych
byty poruszane w: A. Stasienko, Funkcje parcelacji w obrebie zdania ztozonego we wspotcze-
snym jezyku rosyjskim i polskim, [w:] KommynukamuBuvie acnexmut epammamuxu u mexcma I,
red. D. Chudyk, A. Stasienko, Rzeszéw 2020, s. 270-279; eadem, Ilapyesrayus ca0xHo20
npeosoxenus 6 cobpemenHoM pycckom A3vike (Ha mamepuaie Xyooxecmbennovix mekcnob), [w:]
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3.1. Parcelacja zdan zlozonych parataktycznie

Zdania skladowe zdan zlozonych wspoélrzednie Iaczy luzny stosunek
sktadniowy. Uzupelniaja sie one wzajemnie i Zadne z nich nie okresla dru-
giego?’¢. Ich niezalezno$¢ przejawia sie tym, ze pod wzgledem treSciowym
i gramatycznym sa one zblizone do ciggu niezaleznych wypowiedzen (np.
sens zdania zlozonego wspotrzednie Michat rysuje, a Ola spi mozna oddac
dwoma zdaniami prostymi: Michat rysuje. Ola $pi.).

O stosunku znaczeniowym miedzy zdaniami skladowymi w zdaniach
ztozonych wspolrzednie spoéjnikowych decyduje spoéjnik lub wskaznik
zespolenia?”’. I tak mozna wyré6zni¢ nastepujace zdania wspéirzednie zlo-
zone z parcelacja zdania sktadowego:

1. Zdania Iaczne, ktérych funkcja jest zestawianie zdarzen (stanéow
rzeczy) ,ha zasadzie lacznosci przestrzennej, czasowej lub jakiegokolwiek
innego powigzania dokonanego myslowo przez nadawce”?’8. Opisywane
w poszczegdlnych czlonach zdarzenia taczy jakas wspolna podstawa, np.
blisko$¢ czasoprzestrzenna, a najogélniejszym wyktadnikiem tego typu
zdan jest spojnik 1/i27%, np.:

(1]

Kax-mo 8pas nacmynuio 6esmorbue. U 8 cmpawnon mumiune OBun npousmec:

- Cxaxcu, Huxugpopuiu, boeom cBamuvim npaBoy: yeaoBas mol kpecm 6 cayxby kHaswo Be-
Aukxomy? (baarroB)

Texcm - IIpedsoxenue — Caobo. VccaedoBarua no pycckomy asviky, t. 111, red. A. Czapiga,
Z. Czapiga, Rzeszow 2018, s. 78-92.

276 Stownik gramatyki..., s. 332; M. Bobran, Sktadnia..., s. 229; [1.2. Po3eHTass,
M.A. Tenenxosa, Car08ape-cnpabounux..., c. 494-495; Kpamxas. .., c. 673.

277 Wéréd spojnikéw parataktycznych istnieje grupa spoéjnikéw wieloznacznych.
Sa to i, a, ale, natomiast, albo; u, a, Ho, 0a, e, uiu oraz ich synonimy prymarnie funkgcjo-
nujace w zdaniach o okreslonej semantyce, wynikajacej z relacji znaczen zdan sklado-
wych ciggu uwspétrzednionego. Na przyklad prymarne funktory kopulatywne u/i
taczace zdania sktadowe z mozliwag zmiennoscig szyku sekundarnie moga faczy¢ zda-
nia w ukladach: z postpozycyjnym rezultatywnym (wynikowym), przyczynowo-
skutkowym z prepozycyjnym przyczynowym, warunkowo-skutkowym z prepozycyjnym
warunkowym i z prepozycyjnym przyzwolonym. M. Bobran, Skfadnia..., s. 231-234;
Kpamxas..., c. 674-675.

278 R. Grzegorczykowa, Wyktady..., s. 101.

279 M. Bobran, Sktadnia..., s. 235; Kpamxas..., c. 676.
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2]

Bapviwnuxk, nomopuubasce om boau, Buinpamuics u Bseasanya va Iaeba.

- Ueeo mut om Mmers xoueutv, ITepboxod?

- MHe nysxHa 00Ha Beuys. M moavko mol Moxceutv ee pa3oodvims. (I'paHOBCKM)

(3]
- Ocmaby, npobepro. U nozasky cama, ckoav yeeo 8 anbapax y meb:. Jlodei cam
nanpunuman asu Pedop? (basarros)

[4]

Za chwile ustqpi ten gniotqcy ciezar w piersi, z glowy jak z pobojowiska ulecq stada czar-
nych mysli. Przyjdzie ulga — bedzie mozna znowu normalnie czuc i kombinowac. I nie bedzie
sie tego potrzebowato. (Gretkowska, Pietucha)

(5]
Ta pani kiedys przyszta do mnie. I przyniosta mi list od swojego krewnego. (Wi-
$niewski, Bikini)

(6]
Uwazam, Ze zadna religia by nie powstata, gdyby ludzie sig nie bali. I za wszelkq ceng
nie chcieli przetrwad. (Domagalik, Wisniewski)

Czesci skladowe powyzszych zdan wspoélrzednie zlozonych tworza
uklady znaczeniowo zalezne, w ktoérych szyk sktadniowy nie moze by¢
zmieniony2?®. Tre$¢ zdania (cztonu zdania) postpozytywnego nawiazuje
do ktoéregos$ z czlonéw zdania prepozytywnego, a niezmiennos¢ szyku
skladniowego jest motywowana kolejnoscia realizacji tresci komunika-
tywnej zdan skladowych. Zdanie gtéwne stanowi przestanke, uzasadnie-
nie lub w inny sposéb uzupelnia tres¢ parcelatu. Moze to by¢ wspdlny
czlon formalnie wystepujacy w zdaniu macierzystym (prepozytywnym)
albo nawigzanie treSciowe parcelatu (czeéci postpozytywnej) do ktoregos
czlonu w zdaniu gtéwnym.

Wsrod zdan tacznych, w ktérych dwie oddzielone od siebie kropka
czeéci wyrazaja ogélna operacje myslowa zestawiania zdarzen (stanéw
rzeczy), znajduja sie takie, w ktérych czeéci te polaczone sa ze soba na
zasadzie nastepstwa czasowego, np.:

[7]

Cpasy sayavibasracs. M eaasxu xuBoie cmaau. (Bacvotbes)

280 M. Bobran, Sktadnia..., s. 235-236.
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(8]

Bom ceituac, ceituac, u... Mapga npebosmoesa odmopok u 8rHoBb wiupoko omkpuiia 24a3a.
V6uoara: om cBoii 0Bop, OaedHbie Auya Myxukol, 3anareHHbll KOHb Y Kpblibld, MAXKeNO,
¢ xpanom, noBo0AuuT BOKAMU, NOAOCHL 2PA3U U KPOBb HA AUle U KOAbUY2e 20HYA U paCTHepAH-
Hble M0A0OULLE, 045 KOMOPBIX celinac edutoe ee c1060 peuiaem cyovdy eopoda. U, npoeaomub
KOMOK, uieduiuil k 2opay, cypobo u HeepomMko, HO Baacmuo, kax donpexsv, bopeykaa
npuxasaaa: (banamos)

]

3axapus I'pueopvebun OBun xymuscs ¢ MockBoul, u 3amsa, MBana Kysemuna, HanyeanHo-
eo Illeaonvio, nepemackuban va cboto cmopony. Hpyxoda Hepebaan ¢ NAOMHUYAHAMU O 11020
Bom-Bom eposusa pacnacmoca. U epanya epom. (baaros)

(10]
CHumamb ux ceeo0Hs yxe nouro He 6yoym. Msmenuaucs naawsi. M 3nu300 cHumaemcs
8 dpyeom nopadxe. (I'ypueHKO)

(1]
Do meritum wracajqc, czlowiek z tej epoki ujrzy wizje, ktére bedq mu catkowicie obce.
I przestraszy sie. (Pilipiuk, Pan...)

[12]
Dzi$ zawedrowatem daleko na zachdd od sceny. I znalaztem otwarte drzwi... (Pilipiuk,
Rzeznik...)

[13]

- Nie. Prosze mnie tylko odprowadzié. I na chwile zostaé ze mngq... (Wisniewski,
Arytmie)

[14]

Potem padt jak dlugi, ale nie na ziemie, tylko w powietrze. I zapadt w sen. (Pilipiuk,
Kroniki...)

[15]
Tu sity go opuscity, bo uptywu krwi, rzecz jasna, catkowicie sttumic nie zdotat. I runqt ni-
czym worek tachmanéw. (Pilipiuk, Triumf...)

W przytoczonych przykladach [7]-[15] wykladnikiem fgczenia jest
spojnik u/i, a zestawienie to nie dopuszcza przestawienia cztonéw. W par-
celowanej czesci sktadowej prezentowane sg czynnosci oraz stany, ktére
wyrazaja treé¢ temporalnie nastepcza po tych nazwanych w zdaniu macie-
rzystym.

Na nastepstwo czasowe komunikowanych treéci wyrazniej wskazuja
wykladniki uzyte w ponizszych tekstach:
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[16]

Ona npuxcaia ypooya k cebe u noeaaduaa eeo no eo108e. U Bopye Bce konuuaoce. Vke
He be306pasHbLil ypodey, a obbikHOBeHHbIIL MavulK pbidas Y Bpobxu 6 0bsamoax, a ona eraduisa
e20 no e0106e u muxo npueobapubasa: (I'paHOBCKMIL)

(17]
Cmescy, 6 npexpacHom pacnosoxenuu 0yxa, pacceaucs 3a cmoiom. M nauasoce opyoke-
ckoe, 0ueHb menioe 3acmoave, 0aubBuieecs Becov denv u noroBuny nouu. (bapabarros)

(18]

Zamyslit sig gleboko. A potem trzasngl otwartq dtoniq w Sciang. (Pilipiuk, Srebrna...)

[19]

Pierwszy raz wtasnie wtedy, na utamek sekundy, pojawita si¢ we mnie mysl o przysztosci
z Tobg. A zaraz potem zaczetam sie tego baé... (Wisniewski, Arytmie)

[20]
Potworny zal Scisngt mi gardlo. I zaraz ogarneta mnie wsciektosé. (Pilipiuk, Srebrna...)

Pojawienie sie przystéwkoéw 60pye, potem, zaraz potem, zaraz oraz se-
mantyka czasownika nauams, tj. “przystapi¢ do wykonywania jakiej$ czynno-
sci’, s eksplicytnym wskazaniem na to, ze miedzy zdarzeniami w pierw-
szym zdaniu skladowym a zdarzeniami w parcelatach uptynelo lub
uplynie bardzo mato czasu.

W omawianym typie zdan wystepuja réwniez przyklady, w ktérych
oprocz odciecia kropka czesci zdania zlozonego zastosowane zostaty inne
srodki stylistyczne:

- wyodrebnienie dwoéch czesci zdania wraz ze spéjnikiem i, ktéry roz-
poczyna obie parcelowane czesci:

[21]

- KuBatom na ‘pocaaBa, a on u cam mam He xu, kaxoe 1o 60200mMcmynHoMy uUx 3aKony
Haoaexum, a Hamecmuuky c6osa depxar. U Kocmanmuna [Jobpoinuua KasHua 3a UsMeHsl
no Boae cBoeir: BviBea, samouub 6 Mypome. Y cyod npabua y cebs, a ne 6 HoBzopooe, ne
no ux saxony ayxaBomy. ITo cmepmu sxe Beauxoeo Spocaaba na kuebcxom cmose cea Ussacaab,

cmapeiwuti, u HoBeopod 8 ezo pyye 6vi1 Heomcmynno. (basaros)

[22]
- Buibveus 3y6 - cnaceuss xubom, — nobmopua boecomosey. — Tor bom pasbotinux, a cmaio
Ovimp - Oyuieeyd. M kpoBu, nebocw, npoaus nodoae, uem IlepBoxod. U 3a mo mebe Beuno

2opemsv B adckom nexae. (I'paHOBCKV)
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(23]

Puma 6vi1a nepbotl us ux kaacca, kmo Boiutes samyx. U ne 3a ko20-nubyos, a 3a kpac-
HO20 KoMmaHOupa, da euwje nozpanuunuxa. M 06osee cuacmauBoii deBymxu Ha cBeme
npocmo He moeao b6vime. (Bacvibes)

(24]
- Marius Kowalik siedziat tu jak w twierdzy - rozwazat Staszek. - I ludzi mial trzech
lub czterech. I nic mu to nie pomogto. (Pilipiuk, Triumf...)

Powtoérzenie spéjnika u/i na poczatku kazdego parcelatu nadaje wy-
powiedzi wieksza dynamiczno$¢ i rytmike, wzmacnia ekspresje oraz pod-
kreéla znaczenie tresci zawartej w parcelatach.

Tylko w materiale polskojezycznym znalazly sie:

- przeniesienie parcelowanej czeéci zdania do nowego akapitu:

[25]

Gdy wojna jakas zegludze zagrozi albo ciesniny dutiskie zamknie, tak i Gdatisk marnie¢
bedzie niczym owoc niedojrzaty jeszcze w ciemnosci piwnicznej potozony. Bywato tak przeciez
juz niegdys. ..

I bedzie znowu, pomyslat Staszek. (Pilipiuk, Triumf...)

Zdarzenie ujete w nieparcelowanej czeéci zdania mialo miejsce w prze-
szlosci, a w czesci po kropce odnosi sie do przysztosci. Wielokropek na koricu
zdania $wiadczy o nieoczekiwanym przerwaniu toku wypowiedzi.

- gradacja:

(26]

Jej matka nie chciata, aby corka przed koricem wojny stata si¢ kobietq. Kobiete mozina
zquwatcic. A potem wystaé jej syna na front. A potem czekaé na listy od niego. A na
koticu odebraé zoéttawgq, opieczetowanq ze wszystkich stron koperte, wyjaé z niej
drzqcymi dlotimi szary arkusz papieru z jakims ogromnym numerem w nagtowku,
dowiedzieé sie, Ze to ,o0sobiscie od Fiihrera” - chociaz bez podpisu - i przeczytaé, ze

ten ogromny numer ,,polegt ku chwale”. (Wisniewski, Bikini)

Segmentacja tekstu na krotsze jednostki i zastosowanie pauz oraz po-
wtérzen wyrazenia a potem nadaja sytuacji dramatyzm. Zdarzenia nazwa-
ne w dwoch pierwszych parcelatach, ktére moga nastapi¢ po tragicznym
wydarzeniu ujetym w nieparcelowanej czesci, prowadza do zdania ztozo-
nego, bedacego dramatycznym finatem.
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- parcelacja innego cztonu zdania:

[27]
Filiberto rozesmial sig pogodnym dzieciecym Smiechem. A pdZniej je wypowiedzial.
Swoje wlasne zyczenie. (Brzezinska, Zyczenie)

Parcelowane dopelnienie swoje wlasne zyczenie konkretyzuje wyrazone
zaimkiem osobowym dopelnienie z poprzedzajacej parcelowanej czesci
zdania zloZonego je.

Niekiedy spojniki Iaczne moga wyrazaé stosunek przyltaczajacy28!.
W materiale rosyjskojezycznym znalazly sie zdania, w ktérych parcelowa-
na cze$¢ rozpoczynajaca sie spojnikami u, a, Ho stanowi rozwiniecie po-
przedzajacej czesci zdania, np.:

(28]
Ha, on umeem npabo cyoums nenokoptuiti HoBeopod! M 06 amom 0oaxnwvl 3nams Bce!

(basaros)

[29]
Wban Bxube npedcmabua cebe pasepom mockobckux pameil, beecnfo, npopwifvl KOHHULbI,
bpousennvie 0003bl, nanuxy... B dyuie on He a06us Boiinv.. M He ar0bua 3a smu nocmosAxHble

Heoxkudannocmu Boentoeo cuacmo . (basarios)

(30]
- 41 deaato mo, umo deaato. Y mens amo ycmpauBaem. (burie)

[31]

Baps, koneuo, chauasa 63eaamyaa Ha cuoebuieeo, Ho mo Obia He AleKcanop, a CYXOHbKUT
cmapuyok 6 3040MblX OUKAX, C YMHBIM, TOHKOYObIM AUHUKOM U ACOAHBIMU, He NYCKAUUMU
Buympyo eaasamu. TocydapcmbBennviil kanysep kHAsb Kopuarxof cobcmBernnoni nepcoHot — mouHo
maxot e, KAk Ha nopmpemax, pasbe moivko nocyomuaveil. Jluunocms 8 Hexkomopom pooe
Aezenoapras. Kaxemcs, 0bia MUHUCTIPOM UHOCHIpAHHBIX Oed, koeda Baps ewe u ma cbem ne
poousace. A eaabBnoe - yuuacsa 6 auyee ¢ Ilosmom. (AxyHus, Typeyxuil...)

[32]

Bacxo8 menvio ckoavsua Bnepedu, u >Kenvka, 3advixasce, ese nocnebasa 3a Hum. Ipaboa,
@edom Efepagpviu nareeke wiea, a oHa — ¢ Bunmobxoi, da ewje 6 100ke, komopas Ha beey Bcezda
okasviBaemcs yxe, uem caeoyem. Ho, eaabnoe, XKenvka cmoavko cus omoaBasa muwune,

YIMoO HA OCMAALHOE NOUWIMU HUYUe20 He 0cmabaioce. (BaCVIHBEB)

21 J1.5. Posenrais, V1.B. Tony6, M.A. Tenerxosa, CoBpementuiil pycckuil..., c. 384.
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(33]
IloeoBapubaru maroxe, 4imo 0xXopoHYbL, KOMopbie céepuiasu KasHv, no3xe 3a004e4u U 1o-
mepau. Ho donodaunno I'1eb smoeo ne suaa. (I'paHOBCKMA)

[34]

Ounyaca Bapaxpan mpu uaca cnycms u ne no cboett Bose. Eeo pasdyoua cmpannviii 36yx,
doHocuBwiuticst HeBedomo omxyoa. Bapaxpan cxascs 6 komox u 3amep 6 cBoem ybexuye. 36yx
HAPACAA, U HeM 2poMHe OH CHAHOBUACA, 1M CUAbHee NPUKUMAACA Deedel K CYXOU eAUHU-
cmoii cmene pacceaunsl. Ho nocmenenno ucnye cmenuaca usymaenmem. (VIipscos)

35]

O0num caobom, pasvieparo Bce Obi10 npocmo U u3AwjHo, kax 6 xopouiel WAXMAmHou
napmuu, - maxo8 yx cmusb Anbapa-sgpernou.

Ho mo 6v11 moavko debtom, daree nocaedoBas mummenvuinuas. (AKynvs, Typey-
Kuil...)

W tekstach [28]-[30], [33], [35] stosunek przylaczajacy jest wyrazony
zaimkami wskazujacymi smom i mom, wigzacymi macierzysta i parcelo-
wang cze$¢ zdania. W przykladzie [35] w celu wyrazniejszego oddzielenia
parcelowanej czesci zostala ona przeniesiona do nowego akapitu, a w [31]
i [32] uzyty po spdjnikach #o i a przymiotnik esaroe podkresla wage tresci
wyodrebnionej czesci zdania.

W zwyklych polskich zdaniach wspélrzednie zlozonych Iacznych, tzn.
bez parcelacji, nie byloby przecinka, gdyz zgodnie z zasadami interpunkgji
nie rozdziela sie¢ przecinkiem zdan zlozonych wspotrzednie polaczonych
spojnikiem i282. Z kolei w jezyku rosyjskim czeéci zdar, miedzy ktérymi znaj-
duje sie spojnik taczny u, rozdzielane sa przecinkiem?33. Odciecie kropka jed-
nej z czesci zdania wprowadza niespodziewana dla czytajacego pauze.
W przypadku spdjnika a wystepujacego w funkgji tacznej, tzn. gdy mozliwe
jest zastapienie go spdjnikiem i, mozna przed nim postawic¢ przecinek?2s4.

2. Zdania przeciwstawne, w ktérych zdarzenia (stany rzeczy) zestawione
s ze soba na zasadzie przeciwieristwa. Na poczatku parcelatu pojawiaja sie

282 https:/ /sjp.pwn.pl/ zasady/370-90-D-1-Zdania-wspolrzedne-polaczone-spojnikami
-przeciwstawnymi-wynikowymi-synonimicznymi;629784 (1.09.2018).

283 http:/ / old-rozental.ru/ punctuatio.php?sid=133#pp133 (6.08.2019).

284 https:/ /sjp.pwn.pl/ zasady /371-90-D-2-Zdania-wspolrzedne-polaczone-spojnika
mi-lacznymi-rozlacznymi-wylaczajacymi;629785 (1.09.2018).
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spojniki #o/ale otwierajagce wypowiedZz bedaca zaprzeczeniem wnioskéw,
jakie by mozna wyciggna¢ z wczesniejszego zdania sktadowego:

[36]
Ceiiuac s mam, ede youbarom. Kaxowii denv Had namu 6umaem cmepms. Ho s cnokoen.
(Axynvm, Typeyxuil...)

(371
B Uspaue e 6b110 npomuboeasod 015 nasecmunyeb. Ho 6vLau 0452 npubviBarowux cobem-
ckux eBpeeb. Vx Bvidabaru npamo 6 asponopmy. (Mensenesa)

(38]

Obbruno Iucamens noxynan eil oykemvi-Oepebvs. A mym KynuA maxoil MaieHbKUil bykemux.
U eit 6110 cmviono. Ona He nonumara nowemy. OHu moavko umo pyeasucs. Iucamens mpebobar
npusHarnuil. Y nafeproe, Haoo Obi10, umod oHa sansaxaia. Ho ona ne moeaa. (Menpernesa)

[39]

Hasxe mHoeo OHetl chycms, k0e0a Mbl HAYHUAUCS Yxe pasdupamucs B Hulo-iopkckom 600o-
Bopome, mul He Moeau Bcnomuums, Kyoa ombes wac abmobdyc 6 mom nepboiii Beuep. Kaxemcs,
amo 0bia kumarickut paion. Ho 803M02KHO, UMO 310 ObILA UMANLAHCKUT PATIOH UAU eB-
peiickuil. (Vbied, [Tetpos, OdHosmaxHas...)

(40]
Myseti euje He 2omob. Ho 3ameuamenvtole 3Kcnonamst 0ocmabaensvt ctooa co Bcezo
mupa. (Voied, Ilerpos, OdHosmaxnas...)

[41]

Tax eopoumcs Oupekmop 300napka peoKuM 3K3eMNAAPOM cmapoeo Avba. Toposul 36eps
OUeHb CMApP U Yxke He OnaceH, Koemu eeo npumynuaucs, 3yov Gomasu. Ho wxypa ezo npe-
xkpacna. (Viisd, Iletpos, O0HosmaxHas...)

[42]

Ha nepexpecmxax Mapakanovt pasdabascs epoxom aumabp, 36on kumbarol, nenue gaeim.
Maxedonysl npasoroBasu nodedy nao Cnanmamaro. Ho Coeduana moauaaa.

Daaneumvl U eemanpsl, CHIpeAKU U WUMOHOCYbL B3a6uiuch 3a pyku, nascaiu 6okpye cbs-
WeHHBIX KoCmpob; K HebYy B3Memaics U3 molcau epydvlx, OXPUNUUX eA0mok DaaeodapcmBet-
Hotil euMH 6 uecmvs Anossona. Ho Coeduana moauaaa. (Vibsicos)

[43]

Whyjechali z willi dopiero o wschodzie storica. Mieli wyjechac wczesniej. Ale zaspat. (Wi-
$niewski, Bikini)

[44]

Z siostrq umowiony bylem, Ze jej mqz, gdy podrosng, na wspdlnika mnie weZmie. Ale za-
mordowali go trzy lata temu. (Pilipiuk, Triumf...)
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[45]

Mogto byé jeszcze wszystko dobrze. Ale nie przysztas. (Maslowska)

[46]

Paschalis na chwile stracit oddech i krew naptyneta mu do twarzy. Ale nawet sie nie za-
trzymat. (Tokarczuk)

[47]
Paskuda, jak kazdy uczciwy Kopciuszek, wyszta za italiariskiego ksigcia i mieszkata w We-
necji. Ale nie byta szczesliwa. (Glowacki, Z gtowy)

(48]

- Chyba nie - powiedzial mydlarz. - Wydaje mi sig, ze czyta mysli jedynie tych, ktérym
w glowach umiescita krysztat. Ale nie mam pewnosci. (Pilipiuk, Drewniana...)

(49]

Brzmiato to na pozor jak stek bzdur. Ale wyczuwatem w tym glebszq mysl. (Pilipiuk,
Sfera...)

We wszystkich przytoczonych przyktadach ma miejsce przeciwstawianie
dwoch stanéw (A i B) z ukrytym rozumowaniem: ,,ze stanu A powinien wy-
nikac stan nie-B, tymczasem zachodzi B”2%. Istota takiego zestawienia jest
przeciwienistwo miedzy stanem zasugerowanym przez zdarzenie (fakt)
Aw pierwszej czesci sktadowej zdania i rzeczywistym stanem (faktem)
B w parcelowanej czesci. To przeciwieristwo miedzy stanem spodziewanym
a faktycznym w polskich przyktadach [45]-[48] jest podkreslone poprzez uzy-
cie partykuty nie przed czasownikami-nazwami czynnosci/stanu spodziewa-
nego: nie przysztas, nie zatrzymat, nie byta szczesliwa oraz nie mam pewnosci.

W tekstach [39], [48] i [49] autor nie jest w pelni przekonany co do
prawdziwosci treSci zawartej w pierwszej czedci zdania, czego przejawem
jest uzycie Bosmoxro, wydaje mi sie sugerujacych, ze kto$ sadzi co$ z duza
doza prawdopodobieristwa, oraz wyrazenia przyimkowego na pozor beda-
cego wykladnikiem oceny prawdziwosciowej, za pomoca ktérego nadaw-
ca wskazuje, ze to, 0 czym mowa, jest w rzeczywistosci inne, niz mozna
sadzi¢. W tekscie [42] dwukrotnie pojawia sie parcelat Ho Coeduana mosua-
/a wyrazajacy przeciwstawnosé zdarzen. Taka figura stylistyczna polega-
jaca na powtorzeniu jednakowych fraz na koricu nastepujacych po sobie
zdan lub werséw to epifora. Umieszczenie czeséci zdania zaprzeczajacej
wnioskom wyplywajacym z wczeéniejszego zdania skladowego po

285 R. Grzegorczykowa, Wyktady..., s. 103.
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pauzie intonacyjnej wzmacnia kontrast miedzy nimi, a uzycie epifory
razem z zastosowaniem parcelacji podkresla tres¢ wyrazona w samo-
dzielnych frazach po kropce.

Kolejnym spojnikiem zestawiajacym zdania przeciwstawne, pojawia-
jacym sie na poczatku parcelowanej czesci zdania, jest spojnik a:

[50]

Xomea 6cmamy u ne cmoe. Tak u cudea Ha 3emae, c106H0 pyiba, eromas B030yx. Toavko Ha
moeo, nepbozo, oeaanyca: 300pob Ovia Hemey, kak Obik 300pob. Ewye Oepeaics, euye xpuned, euje
kpoBb mosukamu 6usa u3 Heeo. A Bmopoit yoke He ueBeaunsca: CKOpUUACA neped cMepmvIo
d0a max u 3acmuia. Ieao 6vi10 coesano. (Bacvibes)

(51]
Hy, npexoe Bcezo, komeuno, oucyuniuna. JIaduo, He nviom 00tybl, ¢ KUMeAHUYAMU He
Atobesnuuarom ~ amo ce max. A Buympu - becnopadoxk: (Bacvbes)

[52]
Dmo Azexcandpob ceopsaua, weeo-mo Bcem um, KUHOA02AM, 00KA3AMb Xouem. A, Moxem,
camomy cebe... (bapabarios)

53]

Bo Bcaxom cayuae, 8 Bocmoutom koHgauKme cenm-0xeMcckuil kabunem 0via Obl BbiHyx-
den cxasamp «nac». A 6e3 Jlondona nawiu aBcmpo-Benenpckue opysva cpasy 6oL npu-
cmupeau. (AxyauH, Typeyruil...)

[54]

- K amomy mot Bepremcs uymo nosxe. A cettuac Becnomuum obcmosmenrscinBa 6mopoi
ILieBnvl, Buna 3a komopy1o dviaa 60310:KeHa HAMU HA NPeOAMEALCBO PYMBIHCKO20 NOA-
KoBnuxa Jlykana, Boidabuieco mypxam Hauty oucnosuyuro. (Axyavis, Typeyxuil...)

[55]
Czutem wstret do samego siebie i otgpiajgcq bezsilnosé. Nasz przyjaciel cierpi. A ja nie moge
rzucié wszystkiego, by p6jsé mu z pomocq... (Pilipiuk, Pan...)

[56]
Juz nigdy nie spotka tej staruszki. Zaistniata w jego Zyciu na kilka chwil i juz nigdy nie
powréci. A przeciez chcialby spotkac jq jeszcze raz. (Wisniewski, Samotnosc...)

(571

— Jestem tu, by ci pogratulowac. Nieczgsto widuje sig cztowieka, ktory uratowat ludzkosé.

- To nie ja.

- Ale bytes przy tym, a tamtych juz nie ma. A zarazem sq. W pewien sposob istniejg
wszystkie wersje, wszystkie Sciezki czasu. (Pilipiuk, Operacja...)
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Oddzielone kropka i pauza intonacyjna czesci przytoczonych zdan
wspolrzednych rozpoczynajace sie spojnikiem a wyrazaja treSci wykazujace
przeciwienistwo wzgledem spodziewanego przez méwigcego stanu rzeczy.
W tekscie [56] jest ono dodatkowo wzmocnione partykuly przeciez, natomiast
w przykladzie [57] uzyciem partykuly zarazem, ktéra podkresla fakt wspot-
wystepowania dwoch wykluczajacych sie standw, tj. bycia i niebycia.

Oprocz zastosowanej parcelacji w omawianym typie zdan wséréd pol-
skich przyktadéw wystapit dodatkowy sposéb segmentacji:

(58]
O takich wypadkach méwi sie, Ze nic sig nie stato.
A jednak stato sie. Od tej pory R. czut dziwny zapach, chociaz nos zrést mu sie prawi-

dtowo i nie wida¢ juz byto szwow. (Tokarczuk)

[59]

Pierwszy raz w zyciu tesknie...

Pierwszy raz w zyciu cheiatbym takze nazwac to, co czuje, okreslic, zdefiniowac.

Ale Ty nie dajesz sie okreslié i zdefiniowaé. (Wisniewski, Bikini)

[60]

Maksym spat juz jak zabity. Staszek rozebrat si¢ i wsungt pod zimnq pierzyne. Zdmuchnat
Swiece 1 dtuzszq chwile chuchat pod kotdre, nim zrobito mu sig odrobing cieplej.

Ale nie mogt zasnqc. Wszystko, co przeszedt tego dnia, zupetnie wytrgcito go z réwno-
wagi. (Pilipiuk, Triumf...)

W wymienionych tekstach czes¢ zdania wspélrzednego przeciwstaw-
nego, w ktorej jest mowa o nieoczekiwanym przez méwiacego stanie rze-
czy, oprocz tego, ze jest oddzielona kropka, to zostala przeniesiona do
nowej linii. Zabieg ten dodatkowo podkresla kontrast pomiedzy tym, co
jest/bylo oczekiwane, a tym, co nastapito.

Zdarza sie réwniez, ze w zdaniu oprocz parcelowanej czesci zdania
wspolrzednego w osobng fraze zostaje wydzielony inny komponent:

[61]
Ja bardzo rzadko ptacze. Ale wtedy ptakatam, ze smutku. I z nienawisci. (Wisniew-
ski, Molekuty...)

W przytoczonym przykladzie oddzielng fraze stanowi czes¢ zdania
zlozonego przeciwstawnie oraz okolicznik bedacy okolicznikiem szerego-
wym wzgledem okolicznika z poprzedzajacego go parcelatu.
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Omowione wyzej zdania wspolrzedne przeciwstawne polaczone spoj-
nikami #o/ale oraz a w nieparcelowanej wersji w obu jezykach rozdzielane
sa przecinkamiZsé.

3. Zdania rozfaczne (alternatywa), w ktoérych zdania sktadowe wyra-
zaja treSci wzajemnie sie wykluczajace, tzn. takie, ktére nie moga by¢
prawdziwe jednocze$nie. Sg to zdania wyrazajace abstrakcyjna operacje
myslowa nadawcy, ktéry wie, ze zachodzi jeden z pomyslanych przez
niego stanéw rzeczy, ale nie wie, ktéry jest faktem (jest prawdziwy)27.
Wsrod zdan zlozonych parataktycznie wystgpily zdania rozlaczne ze
spojnikami uau; albo/lub rozpoczynajacymi parcelat, np.:

[62]
Wx 6vi10 max mHo2o — smux Bewjeii, cymok ¢ kHueamu, umo XKenujuna cxasara: «Tebs ne
nycmam 8 camosem. Vau mebe npudemca naamums beutenvie denveu». (Mensernesa)

[63]

- He 6eda? - Cmapux nacmeutaubo Bexunya kucmouxu beavix opobeil. — A He Gecnomuums
Au Ham caoBa mboeeo aodumya Keenogponma? «JloBu 045 nanadenus ma Bpaea maxoe Bpems,
K0eda ox cayuumesa 6 becnopadke, a mboe boticko bydem ycmpoero k Hoto; koeda ox Oydem be3
OpYIKUS, @ Mbl C OpYKUeM B pyKax... k020a mvi BUOUWD €20, A CAM OCIACUILCS CKPbIMBIM, K020
OH HA OYpHOM Mechie, 4 Mbl 3aHUMAaeus Bvieo0Hoe». Mau mot 3ab6bi1 coBemvr cmapuiux?
(MsicoB)

[64]

Moe u youmes, 630poeny8, nooymasa Bapa. Mau umo-nubyoe noxyske. (AxynuH, Ty-
peykuii...)

[65]

Ho neusBecmmo, uem 6ce 3mo moeso konuumoca. On moe u 6aan «ob 3emato B0apumv»,

u nycmumo 6 mebs «umo nod pyxy nonato». Uau moe sanaaxamo: [Jouypouxa, dopoeens-
xaa! (T'ypdeHko)

[66]
Bpems wino, Ho 6opodau kaxemcs u He cobupaics chamy. IoeasadsiBas Ha yucpepdaam, on 0o4-
20 0as Yca0BaenHblil uac, nomom cHoba nonvimascs Beiiimu Ha c6a3v. [lonvimka oxasaiacy ycneu-

26 https:/ /sjp.pwn.pl/zasady/370-90-D-1-Zdania-wspolrzedne-polaczone-spojni ka-
mi-przeciwstawnymi-wynikowymi-synonimicznymi;629784 (6.09.2018); http://www.
rosental-book.ru/punct_xxvii.html (6.08.2019).

27 R. Grzegorczykowa, Wyktady..., s. 104.
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rout. Hoxoabuiice ombema, mae ckasar napy gpas u Geicaiouua nepeeoboproe ycmpoicmbo. Ms-
mesxHux Boobuye okasaicsa Hepaseobopuub. Viau on 3Has MAAo ca08, Al OUeHb YK UX IKOHOMUA
(KopHmwiaes)

[67]
Miata akurat ,,swoje dni”. Miata je reqularnie, co miesigc, od ponad szesciu lat, ale mama nie
zdgzyta tego zauwazyé. Albo tylko udawata. (Wisniewski, Bikini)

[68]

Drzwi otworzyly sie dopiero po dtuzszej chwili, kiedy juz zamierzata sie wycofaé. Albo je
skopaé. (Gretkowska, Pietucha)

[69]

Prawdziwe listy, ktére mozna takze po prostu spalic. Albo je po wielu latach odkryé na
nowo. (Wisniewski, Arytmie)

[70]

Szansa jedyna, Ze gdzies w miescie go przetrzymujq i Ze kryjowke ich wykryc¢ zdotamy,
a wigznia szczesliwie odbijemy. Lub trupa jego z rzeki wylowimy, bo i tak byé moze.
(Pilipiuk, Triumf...)

[71]

Cieszyta sig, ze wziglismy jq na stuzbe? A co by sie stato, gdybysmy podjeli inng decy-
zje? Nie wiedziatem i moze lepiej byto nie wiedzie¢? Moze rzeczywiscie ktos by jg sprzedat?
Moze musiataby przylaczyc sie do gildii Zebrakéw? Albo i5$¢ do burdelu? (Pilipiuk,
Pan...)

W przytoczonych przykiadach [62]-[71] tylko jedno ze zdan sktadowych
jest prawdziwe. Parcelat, w ktérym zawarta jest tres¢ wykluczajaca to, co zo-
stalo powiedziane w zdaniu poprzednim, nie jest czescig obligatoryjna zdania
i zostaje dodany po pauzie, co ma na celu zwrécenie uwagi na mozliwg alter-
natywe co do zaprezentowanej wczeéniej tresci. W ostatnim fragmencie [71]
uzyte w zdaniach partykuly moze oraz znaki zapytania nadaja wypowiedzi
odcient przypuszczenia i oslabiaja jej kategorycznosc.

Relacja wzajemnego wykluczania si¢ lub wymiany tresci zawartych
w czesciach zdann wspétrzednie zlozonych wyrazona jest przy pomocy
spojnikow uau/albo/lub. W parcelacie w przyktadzie [66] spojnik uiu zostat
powtérzony dwukrotnie, co ma na celu wzmocnienie wyrazistosci zesta-
wionych tresci bedacych préba wyjasnienia przyczyny stanu opisanego
w macierzystej czedci zdania.

Na uwage zastuguje tez polski przyklad, w ktérym nie obserwujemy
wykluczania sie tresci zdan sktadowych:
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[72]
Wigkszoé¢ studentek przychodzita do hali jedynie po to, aby go zobaczy¢. Albo dotkngé.
Albo po meczu kupic jego mokrq od potu koszulke. (Wisniewski, Bikini)

Wyrazone w pierwszym zdaniu skltadowym i w parcelatach czynnosci
nie wykluczaja sie wzajemnie: mogla wystapi¢ kazda z osobna lub mogty
wspolwystepowac wszystkie.

Zgodnie z zasadami interpunkcji rosyjskiej w zdaniach wspoétrzednie zto-
zonych przed spojnikiem u1u nalezy postawic przecinek?8. W jezyku polskim
natomiast nie rozdziela sie przecinkiem tego typu zdan polaczonych spéjni-
kami roztacznymi albo i [ub?. Wyijatkiem jest sytuacja, w ktérej wystepuja
struktury wyliczeniowe. Zatem wszystkie zdania skladowe w polskich przy-
kladach [67]-[71] w wersji nieparcelowanej nie bylyby rozdzielone przecin-
kami. W [72] przecinek pojawilby sie przed drugim spojnikiem albo.

4. Zdania wynikowe, ktére sg parataktycznym sposobem wyrazania
relacji przyczynowo-skutkowej. Zdania sktadowe 1aczy stosunek wynika-
nia, tj. tre$¢ zdania drugiego wynika z tresci zdania pierwszego:

[73]

Witedy, choc jestem zniewazony, ja patrze na niq i wydaje mi si¢ tadna, czemu nie moge zaprze-
czyc. A co zobowiqzuje mnie do réznych gestéw. (Mastowska)

[74]

Oddzieram z siebie kotdre i myslgc wiasnie w podany sposob, cichaczem udaje sig do kuchni.

(odstep 2 linijki)

Gdzie spoglgdam na swoj telefon, na ktérym widnieje tekstowa wiadomos¢ od Andzeli.
Wiec bezzwlocznie dzwonie do niej. (Mastowska)

Parcelaty, ktoérych tres¢ jest skutkiem tresci zdarn poprzedzajacych,
rozpoczynaja sie wykladnikami wynikania, tj. spojnikami a oraz wigc. Na
szczegblng uwage zastuguje przyklad [74], w ktérym oprécz tego, ze
dwukrotnie wystapila parcelacja, to miedzy zdaniem gléwnym a czescia
podrzedna Gdzie spoglgdam na swdj telefon, na ktérym widnieje tekstowa wia-
domosc¢ od Andzeli zostal zastosowany odstep dwoéch linijek. Zdania tego
typu wystapity tylko w materiale polskojezycznym.

28 http:/ /www.rosental-book.ru/ punct_xxvii.html (6.08.2019).
29 https:/ /sjp.pwn.pl/zasady/371-90-D-2-Zdania-wspolrzedne-polaczone-spojnika
mi-lacznymi-rozlacznymi-wylaczajacymi;629785.html (6.09.2018).

165



5. Zdania z parcelacja zdan sktadowych réznych typow, np.:

[75]

- Iloesxaiime, noesxaiume 6 Amepuxy! Tam ceuac unmepecuen, uem y Bac, 6 Poccuu.
Y 6ac 6ce uoem wbepxy. — On nokasas pykoil noObIMAIOWUECA CIYNeHbK AecmHuybl. — Y Bac
Bce Buiacnuoce. A y Hac cmaao HesacHo. U ewje neusBecmuo, umo 6ydem. (Vsd, IleTpos,

O0noamaxwas...)

[76]
Ja, neaadro Bce noka ckaadvibarocs, ouers Heaaono. M boiya 3a2ybua, u cebsa obHapy-
Aua, u omovix mpebobaaca. A noomoza Bee He wina u He wiaa... (Bacvibes)

[77]

- Hem, max 6yoem. Tam JIucunn - o 0aBHo xouem noBudamvcs c moboii. U s moxe. Ho
y Heeo cBou xeranus, y mens - opyeue... (Edpemosn)

(78]

Kpumux eoBopua: «f ne 3nato, umo ox desaem. Ho mue, noxxaayii, npabumca. U on

mue upaBumcsa. Buaau - kaacc». (Menpenesa)

[79]

Ouyenka cyodeit uroeda mosxem bvims poxobot. Ouapobamervhas OeByuika npunAma Ha
axkmepckuii gpaxyavmem uncmumyma. Ona cnocodua. U Bce e eaaBroe 8 mom, umo ona
KkpacubBa, ouapoBameavna. Ho ee xxusnuv 8 xuno - 0o 06adyamu namu-06adyamu Boco-

mu nem. (I'ypaeHKo)

W kazdym z tekstow [75]-[79] znajduja sie po dwa parcelaty, w kt6-
rych lacza sie relacje przeciwstawne i przylaczajace. Ich wykladnikami
leksykalnymi sa spdjniki a, Ho (przeciwstawne) oraz u (przylaczajace).

Na uwage zastuguja tez teksty zbudowane na zasadzie relacji prze-
ciwstawnych i roztacznych:

(80]

Ilocse mpemveeo 0yoas uybembyio — Ovixanue Hu myoa Hu coda. [0406a 3aKpyxuUAacy, NOKpbi-
Baroce ucnapuroil, nodkamvibaem mouwiHoma. 5 HauuHao Mmuxo u besponomro ymupanis. Ipouen-
maaa epumepy, umo MmHe nioxo. Bnoasato 6 obaedeneaviti amobyc. Ho mue yuxe ne x0100H0. Uau

X0400H0 - He 3Haro. (I'ypueHKoO)

81]

Bopeykas ompadusa namwecam cBoux opyxuuix u 6 mom xe 0eHb CKpbIMIHO NOCAAAA
x Jlunue, cmepeus dopoey uepes Sm u Bponnuuu u nonsimanmscs nepeHAmy, exeu nobesym
mem nymem. A exceau ne nobesym? Uau cuavt ne x6amum? (banaros)

166



Wyktadnikami relacji przeciwstawnych i rozlagcznych sa spéjniki no/a
oraz u/u rozpoczynajace parcelaty.

Przyklady z parcelacja zdan sktadowych réznych typoéw wystapily
tylko w materiale rosyjskojezycznym.

3.2. Parcelacja zdan zlozonych hipotaktycznie

Zdanie zlozone hipotaktycznie (podrzednie) sklada sie ze zdania nad-
rzednego (gléwnego) i zdania skltadnikowego, ktére jest jego okresleniem
i ma charakter podrzedny?®. Zdanie z hipotaksa charakteryzuje sie $cislej-
szym zespoleniem niz zdanie z parataksa. Wéréd zdan zlozonych pod-
rzednie wyréznia si¢ zdania intensjonalne, zdania relatywne (wzgledne)
oraz ekstensjonalne (okolicznikowe)21.

Do zdan ztozonych podrzednie, w ktérych wystepuje zjawisko parce-
lacji cztonu podrzednego, mozna zaliczy¢:

1. Zdania intensjonalne (dopelniajace), tj. takie, ktore sa konotowane
przez czasowniki wystepujace w zdaniu nadrzednym?2. S3 one najbar-
dziej zro$nietymi wewnetrznie strukturami wéréd zdan ztozonych, co jest
spowodowane tym, ze zdanie podrzedne jest w nich elementem obligato-
ryjnym, uzupelniajacym (dopelniajacym) tres¢ zdania nadrzednego (cza-
sownika w zdaniu nadrzednym). Bez czesci podrzednej zdanie nie byloby
sensowng caloscig?S. Potwierdzaja to zdania intensjonalne z parcelacja
czeéci podrzednej, w ktérych jedno ze zdarh podrzednych jest w czesci
glownej, a kolejne zostaly oddzielone kropka, np.:

(1]

B Mocxk6e u Jlenunepade 6600uru Boticka. Dmo noxasvibasu no gppanyysckomy mesebude-
Hut. W bvi10 cmpawno. Ho 36onusa mama XKenujunot u eobopuaa, 4mo xopouio, 4mo BoerHoie
nampyaupyom. Ymo KI'b onybaukxoBaso cmamucmuxy npeciynnocmu u ona yBeauyu-
Aace 6 mpu pasa, 0cobeHHO MeaKue YAuuHvle NPecmynieHus, Kpaxu, UsHacui06anus
u npocmo u3buenus 1odei. (Mensenesa)

290 Kpamxas..., c. 581.

P1R. Grzegorczykowa, Wyktady..., s. 90, 92, 97-98; K. Polanski, Sktadnia zdania zto-
zonego..., s. 140.

22 R. Grzegorczykowa, Wyklady..., s. 97.

293 [bidem, s. 106.
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(2]
«IIpocmu, umo xua 5 6 mom secy. Ymo Bce a nepexcus u Bvikuas. Ymo 0o moeuavt
donecy bBoavuue cymepxu Iapuxa...» (Axcernos, Ocmipo8...)

(3]
Onu nuau Bumo, u XKenwjuna naaxasa. IoBopuia, umo 6 xusHu y Hee HUUe20 He NOAYHU-
/0Cb, Y10 HUKeM OHA He cmaad, kem meumard. Ymo amo kpax kaxoti-mo. (Menperesa)

(4]
- Do diaska... Czyli sqdzisz, ze nas ledzi? Ze nadal obserwuje méj dom? (Pilipiuk,
Triumf...)

(5]
Czut széstym zmystem, ze bandyci odeszli, lecz wiedziat, ze nie moze zaufaé intuicji. Ze
zbytnia pewno$é siebie moze go kosztowaé zycie. (Pilipiuk, Triumf...)

(6]
Byt przekonany, ze nie ma mozliwosci powrotu. Ze nie ma do czego wracaé - powiedzia-
tem cicho. — Ze tam nie zostato nic. (Pilipiuk, Drewniana...)

(7]

- Nigdy nie miate$ czego$ takiego w reku, lecz... - zawiesit glos. — Wiyobraz sobie zatem,
ze twdj krdl ma to urzqdzenie w swojej pieczy. I ze ktos chce wyrwaé mu te potege z rak. Ze
wiesz, kim jest, gdzie sie ukrywa i co planuje. (Pilipiuk, Sfera...)

(8]

Pomyslatam wtedy, ze oto zblizam sie do jakiegoé korica. Ze wybila jakas dwunasta
i zaczyna sig nocna czesé dnia. Ze juz zaczetam umieraé i zanim to sig stanie, bede
widziata wszystko w ten sam szokujacy sposéb - od spodu, od strony geometrii wy-
darzeii, gdzie Swiat ma swoj poczqtek w nieodgadnionej symetrii. (Tokarczuk)

Umieszczone po kropce parcelowane czesci podrzedne sa w rézny
spos6b zwiazane z czescia podrzedna zawarta w zdaniu gléwnym: moga
one wyrazaé¢ podobna tre$¢, uzupelniac ja poprzez podanie wiekszej ilosci
szczegotéw, mie¢ charakter wyliczania lub by¢é pewnego rodzaju podsu-
mowaniem wczesniejszych czesci podrzednych [3].

Polskie zdania omawianej grupy sa w zdecydowanie wiekszym stop-
niu zréznicowane.

Na uwage zastuguja réwniez fragmenty tekstu z bardziej zlozona
segmentacjq:

(%] .

Chce tylko, abys dotrzymat umowy. Zebysmy byli jeszcze troche razem... tak jak do-
tqd. Sami dla siebie. (Gretkowska, Pietucha)
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[10]
Najbardziej ze wszystkiego na Swiecie chciataby, aby tata wcale do niej nie przyjezdzat.
Aby mieszkat z nimi przez caty czas. Z niq, mamgq i psem. (Wisniewski, Molekuty...)

Oproécz parcelowanych zdan podrzednych w pierwszym przykladzie
[9] ma miejsce parcelacja okolicznika, ktéry jest wyjasnieniem tresci oko-
licznika z poprzedzajacego parcelatu wyrazonego w spos6b ogdlny tak jak
dotgd. W kolejnym [10] w charakterze drugiej samodzielnej frazy wystepu-
je dopelnienie, konkretyzujace dopelnienie z wczesniejszego parcelatu
wyrazone zaimkiem osobowym.

Znacznie rzadziej w intensjonalnych zdaniach zlozonych podrzednie
w zdaniu gléwnym nie ma czeéci podrzednej, np.:

(11]

Starajq sig cicho i spokojnie polemizowaé, dyskutowac, powolywac sie na argumenty,
uspokajaé i przekonywaé drugq strong. Ze to nieprawda, iz Murzyni sq leniwi, kradng
i $mierdzq, Ze to nieprawda, iz wszyscy Niemcy to nazisci, Ze to nieprawda, iz wszy-
scy Polacy majq waqsy, kradng samochody i papier w toaletach publicznych, ze to
nieprawda, iz Zydzi uknuli spisek przeciwko $wiatu, ze to nieprawda, iz ateisci to
albo marksisci, albo nihilisci, albo satanisci, ze to w koricu nieprawda, iz wszyscy
rudzi sq fatszywi, a homoseksualisci to zboczeticy. (Wisniewski, Molekuty...)

[12]

Whydawalo jej sie nawet, Ze rzedng jej brwi i blakng niebieskie teczowki, Ze linia warg robi
si¢ coraz bardziej niewyrazna, a cata twarz staje sig nieokreslona, jakby chciata znikngc. Tego
Krysia bata si¢ najbardziej. Ze zniknie, zanim sig rozwinie i stanie naprawde. (Tokarczuk)

(13]

- To niesprawiedliwe, MAMO, mamusiu!

Ze umartas. Ze méj wyktadowca, wielka mitoéé od ostatniego roku studiéw, nie
zostawi zony. (Gretkowska)

(14]

Catowat jej oczy, policzki, usta i opowiadat.

O tym, ze chcialby jg teraz, w tej chwili rozebrad, ze bardzo tego pragnie. Tak zu-
petnie do naga. I ze chociaz trudno w to uwierzyé, on jeszcze nigdy nie widzial, poza
wyobrazniq i kilkoma idiotycznymi fotografiami, nagiej kobiety. (Wisniewski, Bikini)

W przykladzie [11] parcelat jest bardzo rozbudowany i sklada sie
z wielu czesci podrzednych. W kolejnych [12]-[14] parcelowana cze$¢ pod-
rzedna precyzuje dopelnienie i podmiot wyrazone zaimkiem wskazuja-
cym tego i to. W tekstach [13], [14] o duzej emocjonalnosci wypowiedzi
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Swiadczy fakt zastosowania dluzszej pauzy, tj. przeniesienie parcelowa-
nych czesci do nowego akapitu i dodatkowo w [14] wyodrebnienie zaimka
w parcelat razem z czescig podrzedng. Orzeczeniom w czesci macierzystej
towarzyszy dopelnienie [11], [12] lub nie jest ono konieczne [13], [14].
Czeé¢ podrzedna nie jest tu zatem obligatoryjna, aby zdanie byto seman-
tycznie i strukturalnie kompletne.

Ciekawymi przykladami sa tez przypadki, w ktérych parcelat, zwykle
nastepujacy zaraz po zdaniu macierzystym, zostat od niego oddzielony:

(15]

Zapomnieli dodaé, Ze pacjent ,incydentalnie placze”. Lewym okiem. Ze tylko z niego sply-
wajq mu tzy, gdy opowiada mu o dzieciach, psie, ktory za nim tak teskni, iz przestal jesc,
oraz o tym, ze ona nie moze zasngc bez jego chrapania. (Wisniewski, Molekuty...)

[16]

No i nareszcie zaczely sig proby. Ale powiedziano mi, Zebym sig jeszcze tak za bardzo nie
cieszyt, bo to wszystko nic pewnego. Na tydzieni przed koricem prob przychodzi Joe Papp i jezeli
mu sig nie podoba, zeby unikngé wstydu i ztych recenzji, zdejmuje przedstawienie. I ze catkiem
niedawno zrobit tak z Makbetem. (Glowacki, Z gtowy)

Miedzy zdaniem gléwnym a parcelatem znajduje sie inny parcelat
(Lewym okiem) oraz cale zdanie ztozone (Na tydzien przed koricem prob przy-
chodzi Joe Papp i jezeli mu si¢ nie podoba, zeby unikngc wstydu i ztych recenzji,
zdejmuje przedstawienie) zawierajace informacje, do ktérej nawiazuje parce-
lat. Jak juz wspomniano, w zdaniach intensjonalnych czes¢ podrzedna
w wiekszosci przypadkéw jest obligatoryjna. Jest to zwigzane z semantyka
czasownikow wprowadzajacych te zdania, wymagajacych uzupelnien
zdaniowych. W oméwionych przykiadach z parcelacja czesci podrzednej
[1]-[12] i [14]-[16] sa to w szerokim sensie czasowniki mentalne, szczeg6l-
nie my$lenia i sadu (npocmumy; sqdzic¢, wiedziec, by¢ przekonanym, wyobrazi¢
sobie, pomyslec, zapomniec), a takze czasowniki méwienia (eoBopumu; powie-
dziec, polemizowac, dyskutowac, opowiadac), emocji (mie¢ nadzieje, bac sig) oraz
woli (chciec). Inaczej jest w zdaniu [13], w ktérym parcelaty odnosza sie do
podmiotu wskazanego w czesci macierzystej zaimkiem fo.

2. Zdania relatywne (wzgledne), ktére rozwijaja grupe nominalng
zdania nadrzednego, tj. grupe mianownikowga (grupe podmiotu) lub gru-
pe w przypadku zaleznym (grupe dopelnienia)?**. W zebranym materiale

24 R. Grzegorczykowa, Wyktady..., s. 117.
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faktograficznym znajduja sie zdania, w ktérych kropka zostala oddzielona
czes¢ podrzedna odnoszaca sie do podmiotu lub do dopetnienia w zdaniu
nadrzednym (macierzystym), np.:

[17]

Teneps ama n004as, napaiusyiowas 60410 Mbicab xuaa 6 e2o 20108e nocmosnto, He dabaia
cnamv, HADUPAMbCA CUA, Mewara OyMams O HeM-mo OpyeoM — OmBAedeHHOM UAU MPOCHO
HetimpaasHoM. besHoeutl, ¢ nepebumoi pyxon — KoMy oH HyxeH, kpome DeOHOU e2o, 1cxy0ab-
wiell u nocmapeBuieil Mamepu, komopoi paspeuruiu 0vims ¢ HuM, 6 nasame?! Komopaa yxa-
KubBaem 3a HUM, KAK 30 MAABIM U HeCHOMOUHBIM PebeHKOM: KOPMUM € A10KKU U BblHO-
cum 3a nHum cyono. (bapabarros)

(18]

Wertujgc w pamieci swdj zyciorys, zdat sobie w tym momencie sprawe, ze zatrzymywat sig
na dtuzej wylqcznie przy kobietach, z ktérymi chciat rozmawiac. I ktére mialy co$ do powie-
dzenia. (Wisniewski, Bikini)

[19]

Ratujemy biznesmendw, wspdtczesnych wojownikéw, przed nimi samymi, przed stresem,
z ktérym nie potrafig sobie radzic.

I bez ktoérego nie potrafiq najwyrazniej zyé - dodaje w myslach. (Gretkowska)

[20]

- Wydaje mi sig... Czlek to mqdry niebywale, ale czasem rodzq sig ludzie, ktdrzy strachu
nie czujq. Ktérzy w burze puszczq sie przez morze, ktérzy sami uderzq na dziesieciu
wrogéw, by droge sobie wyrqbaé. Dla ktérych lek jest niezrozumiaty, bo znajq to
uczucie tylko dlatego, Ze kiedys ujrzeli, jak boi sie ktos stojgcy obok. (Pilipiuk,
Triumf...)

(21]

- Markusie - powiedzial - dreczyt cie sen, w ktorym widziates rzeczy, jakich nie mogles
zobaczy¢ w swoim zyciu? W ktérym czules sie kims innym, a nawet myslates o sobie
inaczej? Sen, w ktérym zapachy czules, Swiatto cie razito, a ciato nie chciato stuchac?
(Pilipiuk, Pan...)

W przytoczonym materiale - gléwnie polskojezycznym [17]-[21] -
czes¢ parcelowana jest kolejna czescig podrzedna odnoszaca sie do grupy
nominalnej zdania nadrzednego. We fragmentach [17]-[19] wystepuje po
jednym parcelacie, ktéry charakteryzuje grupe rzeczownikowg, a w pozo-
stalych [20], [21] grupy te sa okreélone bardziej szczegétowo - w dwoch
parcelatach. Podzial konstrukcji na krotsze frazy sprawia, ze zlozony, pe-
ten tresci tekst jest bardziej przystepny i fatwiejszy w odbiorze. W tekscie
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[19] zastosowano dodatkowe wyrédznienie parcelowanej czesci podrzednej
- przeniesienie do nowego akapitu, a w [21] w drugiej samodzielnej frazie
powtdrzono podmiot ze zdania nadrzednego - sen.

W badanych konstrukcjach zdarzaja sie tez przypadki, w ktoérych
w czeéci nadrzednej (macierzystej) nie ma zdania podrzednego:

[22]

Iomewiana emy OblMb C CHIHOM U C MAKUM MOHEHbKUM KgumuKOM us H@HHHZPIZ@(Z.
Komopuuit npexpacno zoBopum no-gpanyyscku, y Komopozo makue moukue 3ans-
cmvA, maxKue 20/1]/60-(:8}71)18 eaasa, boavue mazkue Zyﬁbl U moHeHvKue 10namkiu,
8 xomopvie nana ymxuyas b6vl auyo, npuxar b6vl weky k 00HOU aonamke, KAk
K besonacnomy ae3Butro, u Bo0us 6vL pykoil no e2o pebpam, Kax N0 MOHKUM HePHbIM
xaabumam. (Mensenesa)

(23]

Dawaj noge, gdyz nie recze za swoj gniew. Ktory jest wielki, a bedzie jeszcze wiekszy.
(Mastowska)

[24]

Ten dawno zapomniany gest nasungt mu mysl. Zeby i$é z takq rzeczq do ksiedza.
(Tokarczuk)

Oddzielone kropka czesci podrzedne sa charakterystyka grupy do-
pelnieniowej. W omawianych przypadkach informacja zawarta w par-
celowanych zdaniach podrzednych relatywnych nie jest obligatoryjna
i zdanie bez niej ma sens. Pojawienie sie¢ po formalnym zakonczeniu
zdania dodatkowej tresci w czeéci podrzednej jest wiec elementem za-
skoczenia.

3. Zdania ekstensjonalne (wedlug terminologii K. Polariskiego)2> lub
okolicznikowe - pod wzgledem typéw semantycznych sa bardzo zrézni-
cowang grupa zdan hipotaktycznych. Ich istota jest to, Zze zdania nadrzed-
ne i podrzedne s3 polaczone na zasadzie réznych relacji semantycznych,
np.: temporalnej, przyczynowo-skutkowej itp.2%

W zgromadzonym materiale empirycznym zdanie nadrzedne i oddzielo-
ne od niego kropka zdanie podrzedne polaczone s na zasadzie relacji:

295 K. Polanski, Sktadnia zdania ztozonego..., s. 140.
2% R. Grzegorczykowa, Wyktady..., s. 97.
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- celu, np.:

[25]

Toavko uesoBex 8 nposemapcxoti kenke, oboxarouuti Pepounanda Ceauna, He ybexan.
Cea ¢ nHumu 8 maxcu, mexoy Humu cea. Ymobot XKenyuna ne depeasace u He 6u1a OnAMs
Hucamean. (Mensenesa)

[26]
W ona mosuasa. Ymobst ne obxxueams Ilucamensn. (Mensenesa)

[27]

«Mauixa, a kax xe mol 06kyperHbiii doMoil npuxoduuis? Ymo mbou eobopam?» — cnpauiu-
Basa XKenwguna. Y Kpumux eofopus, umo oxu, 6uouMo, He NOHUMAION, YO OH 00KYpeHHbII.
JIubo on muxoneuxo npockarvsvibas 6 cboio kommamy. VI ympom — oH ke euje MOAOOEHLKUTL — eMYy
He 0bL10 0UeHb XK NA0X0, OH Moe Bbinumb Kogpe uAu uath, U pyuxu He Opoxaiu. M noimu Ha
Aexyuio, a onem 8 [lome xuno Boimums korvaky. Ymoobst cmano ayuute. (Menpenesa)

(28]

I1o HopMme cobake MHO20 1e20 NOA0KEHO: MACO, KOCU, pblba, XAeD, Kpynvl, Kapmowka, ca-
40, MACAO — MO ecib, beaxt, Kupsl i yeaeBoovt. U ewyé Gumamunst. [Toea — dati sanums. Ymo-
0oL 8 xceayodxe HY*KHAA paboma HAUAAACH, U IHepeusa noaBuace. (bapabarios)

(29]

C yHusumeavHoil 3aBucumocnvio om pooumensckux nodauex 0viio noxonueno. Ha Boi-
bopeckoil cHAAU KBapmupy — ¢ Mbllamu, Ho 3amo 6 mpu komHams.. Ymoobst xwums, kak Bepa
IIa6aoBua c JlonyxoBoim: y kaxo0ozo cBoa meppumopus, a mpemos KOMHAMA - 04
coBmecmnvix beced u npuema eocmeil. (Axyuus, Typeykuii...)

(30]
Potem zadzwonita do swojej matki. Rozmawialy prawie dwie godziny. To znaczy, gtownie
matka mowita. Potrzebowata tego. Aby sie utwierdzié. (Wisniewski, Samotnosc...)

[31]
Pierwszy raz chciat przeczekac noc. Aby jg spotkaé. Jak najpredzej. (Wisniewski, Sa-
motnosc...)

(32]
Plakata zawsze w toalecie. Zeby dzieci tego nie widziaty. (Wisniewski, Samotnosé...)

Zdania celowe traktowane sa przez Z. Klemensiewicza jako typ nie-
powiazany ze zdaniami przyczynowo-skutkowymi. Jednak glebsza anali-
za znaczeniowa tych zdan pokazuje, ze w ich strukturze semantycznej
zawarta jest relacja przyczynowo-skutkowa2?. Cel zaklada $wiadome

27 R. Grzegorczykowa, Wyktady..., s. 133-134.
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dzialanie, wole osiggniecia czego$, a zdania celowe bez udzialu czyjejs
$wiadomosci nie majg sensu. W przytoczonych przyktadach parcelowane
zdanie podrzedne, ktore jest skrétem informacji o woli agensa i zamierzo-
nym zdarzeniu, pelni jakby funkcje zdania przyczynowego w stosunku do
zdania nadrzednego (macierzystego), opisujacego skutek podjetej decyzji.

W materiale polskojezycznym parcelowana cze$¢ podrzedna celu moze
by¢ tez rozwinieciem czesci podrzednej zawartej w zdaniu gtéwnym, np.:

[33]

A wigc taki jestem naprawde? Tak potrafie funkcjonowaé, gdy pojawia sie mozliwosc, by dziatac.
By zy¢ pelnig zycia, a nie na éwieré gwizdka? - zadumat sie nad sobg. (Pilipiuk, Triumf...)

[34]

Czasem nawet myslat, Ze bycie kobietq to jakis rodzaj maski, ktorq naklada sie zaraz po

urodzeniu, zeby sig nikomu nie ujawnié do korica. Zeby przezyé zycie w zakamuflowaniu.
(Tokarczuk)

[35]

A lud Saami mordowali, by ziemia ta byta pusta. By nikt sie nie upominat o prawo do
swych got, jezior i laséw. (Pilipiuk, Pan...)

[36]

- Przezyliscie szok zwigzany z zagladg waszej planety oraz utratq wszystkich krewnych
i przyjaciét. Ona podobnie, traume spowodowang smierciq bliskich, torturami, poniZeniem, pozarem.
Zalozylam blokade, zebyscie o tym nie mysleli. Zeby te wspomnienia byly troche jak co$, o czym
styszeliscie, czytaliscie, widzieliScie w kinie. Zebyscie nie zwariowali. (Pilipiuk, Srebrna...)

Parcelowana czeé¢ podrzedna uscisla czesé¢ podrzedna w zdaniu ma-
cierzystym - jest wzgledem niej bliskoznaczna [33], [34] badZ bardziej
szczegblowo rozwija zawartg w niej tresc [35], [36].

Zastosowanie parcelacji, tj. wydzielenie w oddzielne frazy kolejnych
zdan podrzednych celowych, sprawia, ze sa one bardziej czytelne i réwno-
czesnie kazda z nich jest wyrézniona. Wyktadnikami relagji celu sg spojni-
ki umobvt; aby/zeby/by.

- przyczyny - zdania przyczynowe zwyklte, w ktérych jedno ze zdan
(podrzedne) opisuje przyczyne, a drugie (nadrzedne) skutek, np.:

[37]

Omna Bar06usrace 8 neeo. Ilomomy umo on uuman et Kunaunea nausycmms, kax Biato-

yeHHbLl annapam, pe3ko u pummuuno («denv - HOub — 0eHb — HOUB MbL U0eM 1o Adpu-
xe. Jlenv — Houw - denv — HOub Bce no moii xke Appuxe...») [...] (Mensenesa)
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38]

Ona Bepmyaace domoii. M 3anaaxara, cmos Hedaiexo om eeo cnoaa, 2060ps, umobb. ox He
yxo0u. Ilomomy umo o doaxen 6vLa exams 8 IlImamet, 1 5mo 6bL40 YHKACHO 045 He2o.
(MeznBenesa)

[39]

On nuxoeda 6vt He cMoe Obims Mmysvikanmom! Ilomomy umo Bce mysvikanmel Gceeda
nocae Bvicmynaenuii cobupaaicey nocudems, nonu3oums, noddams. (Bacvibes)

[40]

A Taaa deiicmBumenvto 6viaa nodxkudviuem, u daxe gamuiuio et 8 demckom dome
daau: YemBepmax. Ilomomy umo menvuie Bcex pocmom Bviuina, 6 uemBepmeo menvuue.
(BacmibeB)

[41]

Tam bviau nompacarousue 2100u. Y ce amu paseoBopst 0 uimpaghrblx 6AMatboHax, o mex, ko
CmoAA €3a0U C nysememamu U He 0a6as omcmynanms, ObiAU CAAOHHBIMU Pa3eoBopamiL 0 2yMaHusMe
8 muproe Bpema. Ilomomy wmmo camu coadamvl HeHaBudeau cmpycubuiux, paccmpeuBaiu
ucnyeaBuixca, daxe wymouxy. Ilomomy umo Boiina, u unaue ne Boixums. (Mensenesa)

[42]
Na ciuchach mozna sig byto dodatkowo napchaé gorgcymi pyzami, przegrac pare zlotych w

miasto, w fart albo trzy karty, albo dac sig ogdlnie okras¢. Bo pracowata tam pierwsza liga
ztodziei z Targowej, Brzeskiej i Zgbkowskiej. (Glowacki, Z glowy)

[43]

Dat ataman Bajda prawo: za jednego Kozaka wszyscy murem wystgpiq. Bo w jedno$ci si-
ta! (Pilipiuk, Drewniana...)

[44]

Mowig duzo. Cheg powiedzie¢ wszystko, teraz to wiem. Gdyz zycie jest krétkie, Silny.
(Mastowska)

[45]

- Konkurencji i tak nie zrobig — odgryzt sie. — Chciatem porozmawiaé. Bo co$ mi sie wy-
daje, ze pan tez to czytal. (Pilipiuk, Rzeznik...)

W powyzszych przyktadach [37]-[45] w parcelatach zawarta jest przy-
czyna zdarzen opisanych w zdaniach macierzystych (nadrzednych). We
wszystkich przytoczonych tekstach podanie przyczyny, ktéra jest ujeta tylko
w parcelatach, jest fakultatywne. W rosyjskim tekscie [41] przyczyny czyn-
nosci zostaly podane w dwoéch parcelatach rozpoczynajacych sie spdjnikiem
nomomy umo, co dodatkowo zwraca uwage na istotnos¢ ich tresci.

Parcelowane zdania podrzedne przyczyny rozpoczynaja sie spdjnika-
mi nomomy umo; bo i gdyz, ktére wprowadzaja zdanie wyjasniajace wcze-
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$niejsza informacje. Polski spéjnik bo moze by¢ takze wykladnikiem za-
wartej w parcelacie nacechowanej modalnie informacji uzasadniajacej, np.:
[46]

— Gdzie masz? — Heniek odrzucil recznik, szarpngt go za kotnierz zielonej bluzy w gore. -
No juz! Gadaj! Bo cie zaraz trzasne... (Glowacki, Polowanie)

Zdania tego typu uzasadniajg czynnosci zalecane w zdaniu nadrzed-
nym, wprowadzaja dla nich motywacje, stad mozna je nazwac uzasadniajg-
cymi?®. W powyzszym przykladzie tres¢ parcelatu jest ostrzezeniem.

- przyzwolenia - zdania wskazujace na przyczyne niedostateczng,
ktére zawieraja ukryte, ztozone rozumowanie nadawcy: ,ze zdarzenia
rzeczywistego, opisanego w zdaniu podrzednym, mozna by wnioskowag,
ze nastapi skutek przeciwny, tymczasem nieoczekiwanie zaszto zdarzenie
przeciwne opisane w zdaniu nadrzednym”?%, np.:

(47]

Bill nie dowiozt go do Trewiru. Chociaz bardzo chciat. (Wisniewski, Bikini)

Sygnalizatorem relacji przyzwolenia miedzy zdaniem macierzystym
(nadrzednym) a parcelatem (zdaniem podrzednym) jest spéjnik chociaz
przylaczajacy parcelat, z ktérego tresci mozna wyprowadzi¢ sad przeciw-
stawny wzgledem tego, o czym mowa w zdaniu macierzystym.

- warunku - zdania warunkowe (przypuszczajace), w ktérych wyrazone
sq rézne relacje przyczynowo-skutkowe miedzy dwoma zdarzeniami hipote-
tycznymi mozliwymi oraz niemozliwymi3®. Dla tego typu zdar opisujacych
zdarzenia pomyslane charakterystyczny jest czas przyszty lub tryb warunko-
wy. Oto jedyny przyklad zdania z parcelacja czesci podrzednej warunkowe;:

(48]

Przyjdzie czas i Ina go ozywi. O ile sama zyje. (Pilipiuk, Drewniana...)

Parcelowana cze$¢ podrzedna rozpoczyna sie spodjnikiem o ile i to,
o czym mowa w zdaniu nadrzednym (macierzystym), jest mozliwe tylko
wtedy, gdy jest tak, jak sie stwierdza w zdaniu podrzednym (parcelacie).

298 R. Grzegorczykowa, Wyktady..., s. 132-133.
299 Jbidem, s. 132.
300 [bidem, s. 135.
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Parcelacja zdan podrzednych przyzwolenia i warunku wystapita tylko
w jezyku polskim.

Czesci podrzedne opisywanych zdar, tj. intensjonalnych wprowadza-
nych przez ze, zebysmy, aby, relatywnych (wzglednych) wystepujacych po
ktory oraz ekstensjonalnych (okolicznikowych) rozpoczynajacych sie od
aby, zeby, by, bo gdyz, chociaz, mimo, o ile w nieparcelowanym wariancie
bylyby poprzedzone przecinkiem®!. Réwniez w jezyku rosyjskim czesci
podrzedne zdan ztozonych sa oddzielane od nadrzednych przecinkiem,
a w przypadku kilku rozbudowanych szeregowych czesci podrzednych [2]
i [41] sa one w wariancie bez parcelacji rozdzielane $rednikiem302,

Parcelacja w obrebie rosyjskich i polskich zdan ztozonych zachodzi za-
rowno w przypadku parataksy, jak i hipotaksy. Pierwsze ze zdan skiado-
wych zlozonych wspoélrzednie i cze$¢ nadrzedna (badZz cale zdanie)
w konstrukcjach podrzednie ztozonych sg traktowane jako gtéwne (macie-
rzyste), a kolejne, po kropce, jako parcelat. W konstrukcjach zlozonych
wspolrzednie parcelowane czesci rozpoczynaja sie spéjnikami - wskazni-
kami zespolenia, decydujacymi o stosunku znaczeniowym miedzy zda-
niami sktadowymi. W inicjalnej czesci parcelatu sg spojniki: /i sygnalizu-
jace relacje taczng oraz przytaczajaca (tylko w jezyku rosyjskim), no/ale, a -
relacje przeciwstawna, uau/albo, lub - rozlaczna oraz (tylko w jezyku pol-
skim) a, wiec - relacje wynikowa. Ponadto w jednym rosyjskim tekscie
parcelowane zdania skladowe 1acza sie z czeécia macierzysta na zasadzie
réznych relacji semantycznych - przeciwstawnej i przylaczajace;.

W parcelowanych konstrukcjach wspétrzednych w zdaniu macierzy-
stym nie ma czesci wprowadzanej przez spojniki znajdujace sie na poczat-
ku parcelowanych fraz. Fragmenty omawianych zdan ze spéjnikami #o/ale,
rosyjskimi u oraz uiu w wersji nieparcelowanej bylyby rozdzielone krotsza
pauza (na pismie przecinkiem). W pozostatych polskich przykladach, tj. ze
spojnikami i, albo i lub bez parcelacji, zgodnie z normami interpunkcyjny-
mi nie postawiono by przecinka.

Dla zdan ztozonych hipotaktycznie charakterystyczne jest SciSlejsze
zespolenie czesci sktadowych. W zdaniach intensjonalnych (dopelnienio-

301 https:/ /sjp.pwn.pl/ zasady/363-90-A-2-Wyrazy-wprowadzajace-zdanie-podrze
dne; 629774 (12.09.2018).
302 http:/ /www.rosental-book.ru/ punct_xxviii.html (6.08.2019).
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wych) czes¢ podrzedna jest elementem obligatoryjnym dopelniajacym
tres¢ orzeczenia w zdaniu gléwnym. W wiekszosci rosyjskich i polskich
zdan intensjonalnych oraz relatywnych czes¢ gléwna (macierzysta) stano-
wi cate zdanie zloZzone. Parcelat rozpoczynajacy sie¢ powtérzonym spdjni-
kiem umoy/ze i komopuwuii/ktory jest tu dodatkowa czescig podrzedna, uzupet-
niajaca tresc¢ tej ze zdania gléwnego. Jedynie w pojedynczych przypadkach
w zdaniu macierzystym nie ma czesci podrzednej. Z kolei w zdaniach eks-
tensjonalnych (okolicznikowych) czesci podrzedne sa fakultatywne i wy-
stepuja tylko po kropce. Czesci nadrzedne stanowigce zdanie macierzyste
i podrzedne bedace parcelatami 1acza sie na zasadzie relacji: celu (z wy-
ktadnikami umobsi/aby/zeby/by na poczatku parcelowanej frazy), przyczyny
(z wykladnikami nomomy umo/bo/gdyz) oraz, tylko w materiale polskoje-
zycznym, przyzwolenia (mimo, chociaz) i warunku (o ile).

W przeanalizowanych konstrukcjach ztozonych parataktycznie i hipo-
taktycznie w cze$ci macierzystej nie ma sygnaléw sugerujacych wystapienie
dalszej tresci po kropce. Zdania sg formalnie i semantycznie zakoriczone,
a parcelaty s niespodziewanym, nastepujacym po pauzie uzupelnieniem
tych zdan.

Konstrukcje zlozone niejednokrotnie stanowia skomplikowane struk-
tury sktadniowe. Zastosowanie parcelacji, tj. oddzielenie ich czesci diuzsza
pauza, sprawia, ze tres¢ w nich zawarta jest prezentowana w bardziej
przejrzysty i czytelny sposéb oraz, co za tym idzie - jest tatwiejsza w od-
biorze dla czytelnika. Informacja zawarta w kazdej z samodzielnych fraz
(parcelatéw) jest dodatkowo wyrézniona graficznie i intonacyjnie. Obok
wyodrebnienia w samodzielng fraze jednej lub wiecej czesci zdania ztozo-
nego autorzy stosuja niekiedy inne srodki stylistyczne, tj.: powtdrzenie
spojnikéow lub innych elementéw zdania macierzystego, przeniesienie
parcelatu do nowego akapitu, gradacje, dodatkowa parcelacje innego
czlonu zdania oraz oddzielenie parcelatu od zdania gtéwnego calym zda-
niem lub fraza.



ROZDZIAL 4

Semantyczno-pragmatyczne
uwarunkowania funkcjonowania
parcelacji w jezyku rosyjskim
i polskim

Z rozwazan prowadzonych w poprzednich rozdziatach wynika, ze
parcelacja odbierana jest zwykle jako typowe zjawisko skladniowe,
interpretowane za pomoca réznorodnych srodkéw syntaktycznych
i morfologicznych. Taki opis pozwala na zaprezentowanie jej odniesier
do poszczego6lnych komponentéw zdania pojedynczego czy zlozonego
jako nawigzan formalnych do ich tresci. Owo nawigzanie jezykowe
wskazuje na miejsce parcelacji w strukturze wypowiedzi, z ktéra two-
rzy calos¢ znaczeniowq. Charakterystyczna dla parcelacji postpozycja
wypowiedzi nie jest jednak jedynie wyznacznikiem jej nawigzania
strukturalnego z wypowiedzia poprzedzajaca. Parcelacja postpozycyjna
- mozna stwierdzi¢ - staje si¢ nosnikiem tresci o charakterze seman-
tycznym czy pragmatycznym. Informacja zawarta w parcelacji moze
przekazywac¢ mys$l na réznym poziomie hierarchii w odniesieniu do
znaczenn komunikowanych w zdaniu macierzystym. Wyodrebnienie
bowiem stowa, wyrazenia, zdania w formie parcelacji z jego podsta-
wowej czesci jest uwarunkowane intencja moéwiacego. Jak pisze E. Ko-
morowska, zdania te ,stanowig wiec forme kontynuowania tej mysli,
komentowania jej, uzupelniania, modyfikowania poprzez restrykcje,
intensyfikacje, hierarchizacje itd.”3%. Parcelat zatem zwykle przenosi na
siebie caly srodek pragmatycznej ciezkosci wypowiedzi.

303 E. Komorowska, Leksykalno-semantyczne wyktadniki..., s. 148.
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4.1. Semantyczno-pragmatyczne grupy parcelacji

Przedledzony material empiryczny obejmujacy fragmenty tekstow
z parcelacja pojedynczych lekseméw, zwigzkéw wyrazowych oraz catych
jednostek predykatywnych w jezyku rosyjskim i polskim pozwala na wy-
réznienie nastepujacych grup semantyczno-pragmatycznych parcelacji:
- wyjasnienie,
- uszczegotowienie,
- poszerzenie,
- uogolnienie,
- wyrlznienie,
- wzmocnienie i intensyfikacja,
- korekta34,

1. Wyjasnienie stanowi eksplikacje myéli autorskiej. Mowigcy, nawiazujac
semantycznie do zasadniczej treSci wypowiedzi, stosuje strategie wprowa-
dzania odbiorcy w swoéj Swiat subiektywnej interpretacji za pomoca mysli
zawartej w parcelacie. WypowiedZ moze by¢ zinterpretowana jako: ,Nawia-
zujac do mojej wczedniejszej wypowiedzi, powoduje, ze tres¢ zawarta w zda-
niu macierzystym lub jego czesci staje sie bardziej zrozumiata”30.

— .
Rys. 1. Wyjasnienie

Parcelat ma zwykle posta¢ pelnej jednostki predykatywnej wyjasniaja-
cej stan rzeczy zdania zasadniczego, np.:

304 Przy interpretacji funkcji pragmatycznych pewna trudnoscia jest okreslenie
réznych celéw komunikacyjnych, ktére mogg by¢ wyrazane przez dane wypowiedze-
nie w procesie komunikacji. Dla zdar w izolacji moze zosta¢ wykonany zabieg kontek-
stualizacji, tj. przepowiedzenie ich potencjalnego uzycia (A. Awdiejew, Klasyfikacja
funkcji pragmatycznych, ,,Polonica” 1983, t. IX, s. 58).

305 Podstawg do stworzenia przytoczonych eksplikacji byla monografia: A. Wierz-
bicka, English Speech Act Verbs, Sydney 1987, oraz internetowe stowniki jezyka polskie-

go: sjp.pwn.pl i wsjp.pl.

180



(1]

W ona mosuana. Ymobot ne 00xxueamse Ilucamens. (Mensenesa)

(2]

«Mauwixa, a xax xe movi 00KkyperHbiil domotl npuxoduuss? Uno mbou eobopam?» — cnpawiubara
Kenwuna. W Kpumuxk eobopus, umo oHu, BuouMo, He NOHUMAIM, 4imo oH obkyperHbiid. JIubo o
MUXOHeuko Npockarb3vibas 6 cBoio komuanty. M ympom — oH e euje MOA0OeHbKULL — eMYy He bLAo
0UeHb 2K 1A0X0, OH MO2 Bbinumniy koghe uAu uail, u pyuky He Opoxaiu. VI noimu Ha Aekyuio, a OHem
8 Iome xumo Buinums korvaky. Ymobot cmaao ayuue. (Menpenesa)

(3]
To byt ogromny awans towarzyski i skok w gore. Bo w East Village poza hiszpariskim
mowito sie po rosyjsku, polsku i ukrairisku. (Glowacki, Z glowy)

(4]

Plakata zawsze w toalecie. Zeby dzieci tego nie widzialy. (Wisniewski, Samotnoscé...)

Parcelaty rozpoczynajace sie od spdjnikéw wyjasniajacych3% umobui; bo,
zeby zawieraja dodatkowe informacje, ktére pozwalaja na zrozumienie
mysli autorskiej. W pierwszym przykladzie rosyjskim wyjasnienie dotyczy
milczenia kobiety, ktéra nic nie méwi, nie chcac krytykowaé pisarza,
w drugim - wypicie koniaku wigze sie z lepszym samopoczuciem mlodego
mezczyzny. Z kolei w polskim fragmencie w parcelacie zawarta jest istota
tego, w czym ma sie przejawia¢ - zdaniem moéwiacego - awans towarzyski
i skok w gdre. W ten sposob sygnalizuje on wielos¢ jezykéw, ktore poza hisz-
panskim stycha¢ bylo w East Village, co mozna interpretowac jako obec-
no$¢ w tym miescie sporej grupy obcokrajowcéw. Innymi stowy: wieloje-
zyczno$¢ implikuje $wiatowos¢ miasta i stanowi wedtug niego wykladnik
awansu towarzyskiego. Natomiast w ostatnim fragmencie nadawca wyja-
$nia trudng sytuacje matki, ktéra ukrywa przed dzie¢mi swoje problemy
osobiste, swoje 1zy, nie chce wprowadza¢ dzieci w zly nastrdj, martwic ich.

2. Uszczego6lowienie polega na semantycznym doprecyzowaniu wyra-
zanych mysli z zasadniczej czesci wypowiedzi. Wyodrebnienie szczego-
t6w w formie parcelatu jest strategia pragmatyczng nadawcy realizowang

306 W jezykoznawstwie stosowanych jest wiele okresleri tego leksemu: wskaznik ze-
spolenia - Z. Klemensiewicz (O syntaktycznym stosunku nawigzania, ,Slavia” [Praha] 1949,
R. XIX, z. 1-2), operator metatekstowy - K. Oz6g (Leksykon metatekstowy wspotczesnej polsz-
czyzny mowionej. Wybrane zagadnienia, Krakéw 1990), wyktadnik parentezy postpozycyjnej -
E. Komorowska (Leksykalno-semantyczne wyktadniki...).
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zgodnie z przyjetym przez niego celem wypowiedzi. Mozliwa jest inter-
pretacja wypowiedzi jako: , Wskazujac na wazny/e szczegoét/y, powoduje,
ze tres¢ zawarta w zdaniu macierzystym, jego czesci lub wczesniejszym
parcelacie staje sie szczegétowa i doprecyzowana”.

Rys. 2. Uszczegb6lowienie

Nadawca moze zdawac sobie sprawe z faktu, ze jego wypowiedz nie
jest w pelni zrozumiata i doprecyzowuje ja w formie uszczegétowionej
parcelacji, np.:

5]

- IIpoBedu-xa mers myoda. B dom. (burs)

(6]

A cempa... Toavko omeyy, K0mopoeo s 20psA40 4100410 U 10 Komopomy oders ckyuaro. On
ceiiuac 6o Opanyuu. Koeda-nubyos pacckaxy Bam o vem. Ilocae Boitnst, aadno? Imo yesas
ucmopus. (AxynuH, Typeyxuil...)

(7]
Mme 6ce nadoeao. IMycmvina. I'pasuvie maccazemvt. [vipaboiii uwamep. Topeaoe
msaco... Bee! (bscos)

(8]

Grupa uderzeniowa pojawita si¢ po niecatej godzinie. Uderzyta bardzo skutecznie i trudno,
zeby byto inaczej, bo przeciez zdobywata hotel po raz trzeci. Mieli wprawe. Tym razem w rece
organdw Scigania wpadt tylko jeden cztowiek. Tomasz. (Pilipiuk, Kroniki...)

(]
Przy biurku na wprost okna odwrécona plecami do drzwi siedziata ona. Natalia. (Wi-
$niewski, Samotnosc...)

(10]
Lyknaqt sobie jeszcze bimbru i ogtuszenie stopniowo przeszto. Cos ciekto mu za kotnierzyk.
Krew. Ta z ucha. (Pilipiuk, Kroniki...)

W rosyjskim przyktadzie doprecyzowanie dotyczy miejsca. Treé¢ par-
celatu: 8 dom, nawigzujac do zasadniczej czesci wypowiedzi, stanowi do-
precyzowanie leksemu myda. W przykladzie [8] parcelat nazywa osobe -
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Tomasza, stanowi on bowiem uszczegétowienie wyrazenia: tylko jeden czlo-
wiek, a w kontekscie [9] - Natalie, ktéra w zdaniu jest wskazana zaimkiem
osobowym ona. Ostatni przykiad natomiast ilustruje doprecyzowanie wy-
powiedzi poprzez parcelacje, ktéry mozna nazwac semantycznie ztozong
parcelacjq. Zaimek nieokreslony cos z zasadniczej czesci wypowiedzi impli-
kuje parcelat krew, stanowiacy jego uszczegotowienie, ktére z kolei prze-
chodzi w nastepne uszczegélowienie: Ta z ucha. Stad, wydaje sie, mozna
moéwic o semantycznie zlozonej parcelacji: Krew. Ta z ucha.

Uszczegétowiona parcelacja moze réwniez realizowad pragmatyke
dyrektywnosci, np.

(11]

- Mou cname, - ckasaa on. - 4 ycman, MHe pano exams.

U sebrya. Jaunno, paBnodywmno, c 3aBviBanuem. (Bacvbes)

Intencja nadawcy jest tu pobudzenie adresata do dzialania, tj. pdjscia
spa¢. Nadawca stosuje zatem strategie manipulacyjng, ostentacyjnie de-
monstrujac swoje zmeczenie za pomoca ziewniecia. Aby jeszcze podkresli¢
fakt zmeczenia, w parcelacie nastepuje obrazowanie ziewniecia poprzez
jego uszczegdlowienie: [Jiunno, pabHodyuito, ¢ 3abvibariem.

3. Poszerzenie ma na celu wzbogacenie tresci podstawowej wypowie-
dzenia o dodatkowe informacje, ktére intencjonalnie wprowadza méwia-
cy, wyrdzniajac je w parcelat, jako istotne dla danej wypowiedzi. Proponu-
je nastepujaca eksplikacje dla tego typu: ,Powoduje, ze tres¢ zawarta w
zdaniu macierzystym, jego czesci lub wczesniejszym parcelacie staje sie
bogatsza, zwieksza sie jej zakres przez wlaczenie nowych elementéw;
uzupelniajac wypowiedz o dodatkowe treéci, powoduje, ze odbiorca lepiej
rozumie przekaz”.

Poszerzenie moze by¢ wyrazone za pomoca jednej parcelacji lub se-

P

Rys. 3. Poszerzenie znaczenia za pomoca jednej parcelacji

mantycznie zlozonej parcelagji.

183



Pojedynczym parcelatem nadawca wprowadza istotne dla tresci ko-
munikatu informacje dotyczace danego stanu rzeczy, danej sytuacji, np.:

[12]

Wmax, Bvixo0uio, umo Bee-maxu HepaBrooyuier, Ho conepruuams ¢ CoboseBbim He Keaa-
em. Bepno, u3 eopdocmu. (Axynvs, Typeyxuil...)

[13]
Ona nucara: «Tot dosxen cetiuac yexams. Ham neede 6vimv 6mecme. JIyuue A npuedy.
B Jlenunepao». (Mensenesa)

(14]

3nuaews, umo s dymaro? Ymo mebe ayuuie ocmamucs 30ecs. HaBceeda. (I'paHOBCKIN)

[15]

Postanowita nie wychodzi¢ z redakcji. Czekata na Stanleya. Okoto osiemnastej zadzwonit
Arthur. Z Waszyngtonu. (Nisniewski, Bikini)

[16]
Bedzie wojna o ujscie Wisty miedzy Szwecjq a Rzeczpospolitq. Za kilkadziesigt lat. (Pi-
lipiuk, Pan...)

(17]
Dobrze, wysle mamie wiecej pocztowek. I troche pieniedzy. (Gretkowska)

W powyzszych przyktadach parcelat zawiera informacje dodatkowa
dotyczaca przyczyny niecheci wspoétpracy z Solowiowem (godnos¢ na to
nie pozwala); sensownoéci przyjazdu do Leningradu czy pozostania na
zawsze w danym miejscu. Z kolei w polskich fragmentach poszerzenie
odnosi sie do tego, skad byl telefon, co - zdaniem méwiacego - jest istotne
dla catosci wypowiedzi; kiedy bedzie wojna o ujécie Wisly oraz ze zostana

@
/V

Rys. 4. Poszerzenie znaczenia za pomoca semantycznie zlozonej parcelacji

wyslane tez pienigdze dla mamy.

Semantycznie zlozong parcelacje tworza dwie lub wiecej jednostek
zamknietych interpunkcyjnie kropka, np.:
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(18]

Iouies. B mazasun. Cueapem xynumo. (ILlyknmn)

[19]

Koeda on cmompen ezo 6 nepboii pas? Bcnomuua. B utose 1980 200a. B Iloavuue.
B BapuaBe. Umenno 6 BapuiaBe. (AGmyriaes, [oaybuie...)

[20]
Hado cxazamp unio-mo necenmumenmanvtoe. [...] Y cpasy npedcmabums epynny. O cebe
00ny ¢ppasy. Oony. Penpusuyro. Ymobwt Bce yavibaaucs. (I'ypueHKo)

[21]

Rozstawali sig, aby si¢ wreszcie spotkac. W czwartek, 18 lipca, rano. Na lotnisku
w Paryzu. (Wisniewski, Samotnosé...)

(22]

Mieszkali w grobowcu, probujgc przetrwaé kazdy dzier. To byt najwazniejszy plan. Prze-
trwac. Dzier i noc. Bez glodu, bez strachu i w cieple. (Wisniewski, Bikini)

Poszerzenie sensu wypowiedzi realizowanego poprzez parcelat moze
wigzaé sie rowniez ze strategia ukierunkowania na inny argument. Jest to
strategia bliska pragmatycznej funkcji kontrargumentacji®?’. Istota jej bo-
wiem staje sie nie tylko przekazanie poszerzonej informacji, lecz réwniez
dodanie jeszcze jednej, intencjonalnie wprowadzonej przez méwiacego
w celu skierowania my$li czy rozmowy na ten wlasnie temat, np.:

(23]

A Jlyxun 6via kpacub, mauncmben u eepouten: 3a Xasxun-I'oa umea opden Kpacroeo

3namenu, 3a gpurckyro - 3Besdouxy. M mams uybcmbobana, umo XKenvka usdeeaem smux pas-
20BopoB ne npocmo max. YyBemBobara u 6041acs... (Bacwibes)

[24]
Projektant musiat na kleczkach przepraszac szejkéw. W koricu to oni kupujq dla hareméw
ciuchy haute couture. Oni i ruska mafia. (Gretkowska)

W rosyjskim fragmencie parcelat pelni dwie funkcje: z jednej strony
nastepuje - poprzez reduplikacje w nim czasownika uybcmbobasra z pod-
stawowej czesci wypowiedzi - zwrdécenie uwagi na uczucia matki Luzyna,
z drugiej za$ - poszerzenie znaczenia wypowiedzi poprzez wprowadzenie
dodatkowego uczucia, jakim jest strach. Zastosowany zabieg pragmatycz-

307 E. Komorowska, Mitos¢ w interpretacji pragmalingwistycznej, ,Polonica” 2001, t.
XX, s.299-312.
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ny ma na celu skupienie uwagi na drugim czlonie parcelatu: dos.1acs, ktory
oddaje strach matki o syna, wynikajacy z jej presupozycyjnej wiedzy
o niektoérych niepokojacych wydarzeniach z Zycia syna.

W polskim przykladzie w parcelacji poprzez zaré6wno potwierdzenie
znaczenia z czesci podstawowej wypowiedzi: oni, jak i poszerzenie wypo-
wiedzi o nowe dane: i ruska mafia realizowana jest intencja nadawcy - ce-
lowego skierowania rozmowy na nowy temat.

Rozszerzenie ma miejsce réwniez w ponizszych fragmentach tekstu:

[25]

«4 nonumaro, mol Yxke xoueuiv MeHa 3a6bi6ams. Ombvikame om mena», — ckasar Kpu-
muxk yxods. (Mensernesa)

[26]
- Hy, 6ce. Yepes copox murym, umob Bce bviau eomoboi. Odemst, 06ymovL — U yucmole.
(BacwwibeB)

[27]
Onu kynuau 08yxsmaxuyio kpoBams demam. Kpacnywo. U HoByro naumy, u smasxepky.
(MenBeresa)

(28]

Drugi raz przylecial na swigta Bozego Narodzenia. Polska Wigilia w domu brata. Byto
przepigknie. Spadt snieg. Poszli na pasterke. Modlit sig, aby mingt mu ten smutek. I ten lek.
(Wisniewski, Samotnosc...)

(29]

- Jestes gtupia. I niedouczona. (Pilipiuk, Srebrna...)

(30]

Bedq mieli dla siebie caly dzien. I catq noc. (Wisniewski, Samotnosé...)

[31]
Mam jeszcze Marte i suki. Takze koze. (Tokarczuk)

4. Uogolnienie w parcelacji jest zabiegiem jezykowym stuzacym do skon-
densowania mysli zawartej w zdaniu poprzedzajacym badz w bardziej lub
mniej ztozonym parcelacie. Nadawca , rozszerza tres¢ zawarta w zdaniu ma-
cierzystym, jego czesci lub wczeéniejszym parcelacie na caty zbiér faktéw lub
zjawisk okreslonego rodzaju”. WypowiedZ mozna zinterpretowac jako: ,Do-
dajac do wypowiedzi uogdlnienie wymienionych w zdaniu poprzedzajacym
elementéw, powoduje, ze odbiorca lepiej rozumie przekaz”.
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Rys. 5. Uog6lnienie

Jest to uogodlniajace sformulowanie prezentowanej wczesniej mysli
podkreslajace zakres danego zjawiska, np.:

[32]

B camom yenmpe, umob Hemybl npamo 8 nux ynepaucy, on YemBepmax u I'ypbuu onpe-
Oeaua. Besea kocmps: naiums nodviMHee, Kpuuams 04 aykamscs, umoo sec 36enes. A u3-3a
KYcmob He cauuixom Bee ke BbicobulBamues: HY, MeAbKAMb MAM, NOKA3LLBAMbCA, HO He 0UeHb.
U canoeu Beses cuams. Canoeu, nuiomku, pemuu - Bce, umo gpopmy onpedeasem. (Ba-
CIJIBEB)

(33]
Miat do wyboru wiezienie i mundur. Wiezienie oznaczato przesladowanie Zony, matki
i corki. Catej rodziny. (Wisniewski, Bikini)

Uogolniajaca funkcja parcelatu w powyzszych zdaniach pozwala na
podsumowanie wyliczenia elementéw ubrania Zolnierzy mogacych ich
identyfikowaé, a w ostatnim fragmencie - wyliczenia czlonkéw rodziny,
ktérzy byliby przesladowani, i wyrazenie mysli skondensowanej: caty strgj,
cala rodzina.

Podobnie w ponizej przytoczonych fragmentach:

[34]

Ilepedo mHou nepexodusa epenuya auy. Pasnvix-pasuoix. U sHaxomsix Kunema-
moepagpuueckux. U poonvix wixosvroix yuumesen. U xapvxoBckux noopye. U npo-

0ab6yo06 mopoxenoeo. U ybemounuy. Beex, Bcex, kmo wmenr mue nabcmpeuy. (I'yp-
YEHKO)

35]
- Caywan, Cnanma! - I'oBopa, ona He eaadea Ha Myxa. — 5 3nato: Mou c106a He noHpa-

Bamcs. Ho... nycmu! Bee paBHo ckaxy! Mrue 6ce nadoeso. ITycmvina. I'pasnvie maccazemuol.
Huvipaboi wamep. Fopeaoe maco... Bee! (Vbsicos)
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[36]

- Chrzanig - parskngt Stawek. - Mam w dupie Dzieni Wskrzeszenia i instytut. Wszystko.
(Pilipiuk, Operacja...)

(371

Miedzy poniedziatkami i pigtkami rozmawiali o wszystkim. O Bogu, o pienigdzach,
o pogodzie w Warszawie, o najlepszych kremach na mieszanq cere, o Internecie,
o genach i chromosomach, o kolorze jej wltoséw, barwie jego glosu, o nieporonnych
metodach zapobiegania ciqgzy, o muzyce, o upadku filozofii, o matematyce, o za-
pachu jej perfum wieczorem i rano. O wszystkim. Praktycznie kazdy temat stawat sie
z niq pasjonujgcy. Kazdy zdradzat cos o niej. (Wisniewski, Samotnosé...)

W tekstach [35] i [37] mozna zauwazy¢ swoista klamre rozpoczynajaca
sie¢ w zdaniu macierzystym zaimkiem upowszechniajacym (6ce; o wszyst-
kim), po ktorym w bardzo rozbudowanym parcelacie zostaja wymienione
elementy rozumiane jako ,wszystko”, i w kolejnym parcelacie nastepuje
zamkniecie wypowiedzi powtérzonym podsumowujacym zaimkiem bce;
o wszystkim. Zabieg ten stluzy podkresleniu ilosci i réznorodnoéci elemen-
tow zbioru, tj. spotykanych os6b oraz tematéw rozmowy.

5. Wyréznienie

Wyrdéznienie polega na semantycznym wyodrebnieniu i zaakcentowaniu
najistotniejszego - zdaniem nadawcy - elementu tresci wypowiedzenia ba-
zowego. Mowiacy , zwraca szczegdlng uwage na treé¢ zawarta w czesci zda-
nia macierzystego; sprawia, ze tre$¢ parcelatu zyskuje szanse na zauwazenie”.

[38]

Oxonuamenvuan nobeda Had mypxamu - 0eA0 Heckoavkux Hedeas. IloduepxkuBaro: nao
mypxamu. (Axyuus, Typeyxuil...)

[39]

Wykladat takze na uniwersytecie, a specjalizowal si¢ w sektach dziatajgcych na Slgsku
w okresie reformacji. Zwtaszcza szwenkfeldystach i nozownikach. (Tokarczuk)

W pierwszym fragmencie autor podkresla, nad kim bedzie odniesione
zwyciestwo, poprzez wyniesienie poza ramy zdania gtéwnego i powto-
rzenie czlonu nad mypxamu. Range waznosci tego faktu wzmacnia dodat-
kowo zaakcentowanie stowem noduepxubaio. Z kolei w tekscie polskim
sposrod sekt wyrdznione zostaly gléwnie dwie: szwenkfeldysci i nozownicy,
na co wskazuje uzycie partykuly zwtaszcza.
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6. Wzmocnienie i intensyfikacja

Semantycznie odnosza sie tutaj - wydaje sie - dwa rodzaje parcelacji.
Jedna z nich mozna okresli¢ jako parcelacje wzmocnienia3%, druga zas jako
parcelacje intensyfikacji. Nadawca ,powoduje, Ze tres¢ zawarta w zdaniu
macierzystym, jego czesci lub wczeéniejszym parcelacie staje sie bardziej
intensywna, wzmocniona”. Mozna tutaj zastosowac eksplikacje: ,Powta-
rzajac najwazniejszy element wypowiedzi poprzedzajacej, sprawiam, ze
przekaz zostaje wzmocniony emocjonalnie”.

Parcelacja wzmocnienia zachodzi poprzez jedno- lub wielokrotne powto-
rzenie istotnego dla sytuacji komunikacyjnej komponentu wypowiedzi, np.:

[40]

- Ila, nacuem moeo, umo u OHu 1Moxe A100U, M0 A KaK-mo HedonoHsA. Ipabuivho noo-
ckasaaa: omovixams 004xkHsl. Y mut cmynai, Puma. Cmynaii. (Bacvibes)

[41]
5 cmompena ma cebst 8 sepraio u 00 3motl xeruyune He snaa nuueeo. Huueeo. (I'ypueHKo)

[42]
To jest straszne obcigzenie dla nieprzygotowanego. Straszne. (Szwaja)

[43]

Czekat na nig. Podata mu reke i zaczeli biec. GAdy na horyzoncie pojawit sie ksztatt resztek
dachu Amnnenkirche, zatrzymata sie gwattownie. Usiadta na kawatku przewrdconej Sciany.
Siegneta po papierosa. Lapczywie weiggata dym do ptuc.

- Umarta, prawda? - zapytat po chwili milczenia.

- Umarta...

- I tak nie bedziesz miata jej grobu. W Dreznie nie ma juz miejsca na cmentarzach. To o co
ci chodzi? - zapytat.

- O godnoéé mi chodzi! O godnosé, cztowieku. O godnosé! Nie chee, aby wydobyli jg
z 0smego kwadratu w czternastym rzedzie i spalili w krematorium 5A lub 19B w Tolkewitz.

- Myslisz, ze jak jq zakopiesz, to bedzie ci lepiej?!

- Wiasnie tak. Bedzie mi lepiej. Tak jak tobie jest lepiej, gdy myslisz o Wroctawiu.

- To nieprawda! Gdybym nie wiedzial, gdzie sq ich groby, mogtbym ich sam pochowac. Na
swoim cmentarzu. Tam, gdzie chee. Gdzies$ blisko mnie (WiSniewski, Bikini)

W przytoczonym przyktadzie [40] powtérzony parcelat wyrazony lek-
semem czasownikowym cmynai pelni pragmatyczng funkcje pobudzenia

308 Jest to typ anafory, czyli figury stylistycznej polegajacej na powtérzeniu tego
samego wyrazu lub zwrotu na poczatku kolejnych zdan, werséw, zwrotek. Zob. Stow-
nik jezyka polskiego PWN, on-line (25.01.2021).
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do dzialania. Nadawca, zapewne nie widzac reakcji adresata czy tez ob-
serwujac jego moment zawahania, strategicznie stosuje powtérzenie jako
wzmocnienie dyrektywnosci. Z kolei w tekscie [41] wprowadzone poprzez
parcelacje powtdérzenie Huueeo pelni pragmatyczna funkcje emotywna
wzmocnienia niepokojacych emocji kobiety patrzacej na siebie w lusterko.

Podobna funkcja emotywna realizowana jest w parcelacji poprzez po-
wtérzenie przymiotnika straszne, ktéry wyniesiony poza ramy zdania
wzmacnia negatywne emocje juz wczesniej sygnalizowane w zasadniczej
wypowiedzi. Réwniez w ostatnim przyktadzie [43] dwukrotne powtorze-
nie istotnego dla nadawcy pojecia godnos¢ oraz operowanie sila i wysoko-
Scig glosu (co w pismie oddaje znak wykrzyknikowy) §wiadczy o pragma-
tycznym oddziatywaniu na odbiorce. Méwigca jest przepelniona emocjami
smutku i zalu po $mierci bliskiej osoby. Jest tez Swiadoma, Ze jedyne, co
moze zmniejszy¢ jej cierpienie, to zadbanie o godnos¢, a konkretnie - god-
ny pochéwek zmarlej, mimo warunkéw wojennych i braku miejsca na
cmentarzach.

Drugim rodzajem parcelacji jest parcelacja intensyfikacji, powstajaca
poprzez uzycie parcelatu o wyzszym stopniu intensyfikacji w stosunku do
komponentu, do ktérego odnosi sie¢ w zdaniu, czy tez uzycie kilku parcela-
tow ilustrujacych intensyfikowanie znaczenia, np.:

[44]

IDxekku Bocmopskerto eaa0eaq Ha packunyBuiuecss BHU3Y NPoCMOopbL.

- Kakoe neepoammoe oujyujenue!

- Ha, uydecto, — noddepxcas Kawimarno8, om cmpaxa saxmypubuiuil eaasa. - Ho 6006uye-

mo A botoce Bvicomut! Ilanuvecku 60trocs! (dyOvirv)
boroce nanuuecku 6010co

[45]
Dawno juz nie probowano go przekupic. Bardzo dawno. (Pilipiuk, Dziedziczki)
dawno bardzo dawno

W pierwszym przytoczonym przykltadzie [44] méwiacy wyraza swoje
wielkie przerazenie odczuwane podczas lotu, okreslajac swoj strach przy-
stowkiem nanuuecku. Z kolei w polskim fragmencie [45] nadawca obawia
sie, ze jego odbiorca z jakichs, np. pozawerbalnych powodéw moze wia-
Sciwie nie odczyta¢ intencji méwiacego, stad stosuje strategie komunika-
cyjna poprzez nie tylko wyodrebnienie znaczacego dla niego leksemu,
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w tym wypadku dawno, ale rowniez jego intensyfikacje za pomoca przy-
stowka bardzo. Zastosowany zabieg pragmatyczny powinien przykuc
uwage odbiorcy do tego, jak dtugi czas nie prébowano ,go” - osoby, ktorej
dotyczy rozmowa - przekupic.

Zob. takze:

[46]

Ona nodymaaa, 4mo x020a oHA 4Mo-mMo He 1Mo OeAaem, OH CHIAHOBUTNCA OUeHb KPaACUBLIM.
Cmpoezo kpacuBoim. Ipamamuuno-kpacuboim. (Mensenesa)

OueHb KpacubviM  —p CMpPo20 KpacubviM ——p OpaAMAMUUHO-KPACUBLIM

[47]

A Oaxce He 3ameuan, umo [...] A HEYKAIOK C HA20A0 CHIPUKeHHOU 2040601 U MOpHAUUMU
yuwamu. 5 Huueeo 3moeo He Budea u He noHumad. 5 vl cuacmaub. Ouenv cuacmaub. (dy-
OvHMH)

bvL1 cuacmaub ——p ouenv cuacmaub

48]
— 4 nenaBuxy beaoeo uapodes, IlepBoxod. HenaBusxy Bceit dywoit. (I'paHOBCKIIT)
HenabBuxy ——p HenabBuxy Bceil Oywion

[49]

Dziaty sig tu niedobre rzeczy... Niedawno. Bardzo niedawno. (Pilipiuk, Pan...)

niedawno —— bardzo niedawno

[50]

I naraz zrozumiatem. Dla mnie powstanie styczniowe to dawne czasy. Bardzo dawne.
(Pilipiuk, Droga...)

dawne —» bardzo dawne

[51]

- Przywykniesz do tej mysli — uspokoit go Michat. - Mnie tez z poczqtku wydawato sig to
niesprawiedliwe, ale sq w Zyciu wazniejsze sprawy niz nasze dobre samopoczicie. Duzo waz-
niejsze — dodat cicho. (Pilipiuk, Operacja...)

wazniejsze —» duzo wazniejsze

Parcelacja intensyfikacji moze by¢ réwniez realizowana poprzez intensy-
fikacje juz zawarta w zdaniu podstawowym i wzmocniona leksemami
o wyzszej sile intensyfikacji w parcelacie. Taka budowana przez nadawce sie¢
intensyfikacji realizuje strategie paralelnego wzmacniania emocji odbiorcy.
Intencja nadawcy bowiem staje si¢ nie tylko wzbudzenie zainteresowania
odbiorcy zaistnialg sytuacja, ale réwniez jego zaangazowanie emocjonalne,
ktére zapewne ma postuzy¢ okreslonemu celowi komunikacyjnemu, np.:
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[52]

W mopuan 6oavwon Hoc. Oepomnsiii Hoc. (MenBenesa)

00461101l HOC ————p 02POMHBLIL HOC

(53]

Ileeaca: mom wucmo u epamomHo BbiNoAHAL KOMAHObL, CAPAACA He yoapumb 6 eps3b Au-
yom, mo buuis, ymHou cboeii enasacmoni mopdoukoil. Ouensv cmapaaca! (bapabarios)

CIAapaics ———p 0UeHb CIMapalca

(54]

Tpoxom ydapua 6 Huskuii nomoaok, Hemya wbvsiphya0 6 cmeny, a cmapuiuna 3aovia 60pye
Bce HemeyKue c106a U MOALKO XPUNAO KPUHAA:

- JIneaum!... JIseaum!... Jlgeaum!...

U pyeaacsa ueprvimu crobamu. Camvimu uepHoiMu, Kaxue 3nai... (Bacuibes)

UepHLIMU CA0BaMu. ——P CAMBIMU HePHBLIMU, KaKue 3HAA

[55]

- Niech to dunder swisnie - zaklgt Ivo. - JesteSmy w Zatosnej sytuacji. Beznadziejnej.
(Pilipiuk, Drewniana...)

zatosnej sytuacji ——p beznadziejnej

[56]

Ta wiadomos¢ byta oszatamiajgca. Piekna. Nieprawdopodobna. Podniecajgca. Ona
przyjezdza do Paryza! (Wisniewski, Samotnosc...)

Oszatamiajgca —» Pigkna — Nieprawdopodobna —» Podniecajgca

[57]

Jakubku, mowites mi, zZe bardzo chcesz, abym byla szczesliwa, prawda? Zrob cos teraz dla
mnie, prosze. Cos bardzo waznego. Cos najwazniejszego. Zrob to dla mnie. Prosze Cie.
Bedeg szczesliwa, gdy mi wybaczysz. (Wisniewski, Samotnosc...)

Cos bardzo wazinego ———» Co$ najwazniejszego

W parcelacie wykorzystywane sa leksemy i formy nazywajace wyzszy
stopienn intensyfikacji cechy czy stanu w stosunku do tych ze zdania
macierzystego badz tez leksemy synonimiczne wzbogacajace informacje
o danym obiekcie. Wszystko to ma przykuc¢ uwage odbiorcy i wywotac
odpowiednie nastawienie emocjonalne.

7. Korekta wypowiedzi ,moze wyraza¢ odrzucenie starej informacji
i skorygowanie jej poprzez podanie nowej - poprawnej (wlasciwej z punk-
tu widzenia méwiacego) lub jedynie jej uscislenie”3%. Stad mozemy wy-

309 E. Komorowska, Leksykalno-semantyczne wyktadniki..., s. 137.
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rézni¢: korekte zamiany i korekte usciélenia®l0. Nadawca , powoduje, ze
tres¢ zawarta w zdaniu macierzystym, jego czesci lub wczeéniejszym par-
celacie zostaje zmieniona, poprawiona, dopasowana do czego$ przez
zamiane jakiego$ elementu, korekte badz Sciélejsze okreslenie”, tym sa-
mym unikajac naruszenia maksym konwersacyjnych. WypowiedZ na-
dawcy mozna zinterpretowac nastepujaco: , Wprowadzajac korekte zda-
nia poprzedniego, sprawiam, zZe tre$¢ przekazu zostaje skorygowana lub
uaktualniona”.

Korekta zamiany polega na zastgpieniu podanej informacji inng, pre-
cyzyjniejsza, odpowiedniejsza do faktycznego stanu rzeczy, np.:

58]

Omo Azexcandpol ceopsaua, ueeo-mo Becem uM, KuHoA02am, 00KA3AMb Xouem. A, Moxem,
camomy cebe... (bapabarrios)

[59]

Ho 3mo nacmoawjuil amepuxanckuil 20pod, mym ecimb NOAHBI KOMNAEKI 20p00CKUX
npunaoaexnocmetl [...] Kak eoopumcs, umo yeoono 015 oyuiu. Bepnee - 044 meaa. [lis
oyuiu mym kak pas Huueeo Hem. (Viied, Iletpos, OdHosmaxHas...)

[60]

- Mbicato £, moa OHU HecAu. A ecau mo4, M0 MAPWPYM Y HUX cobceM He HA uiocce, 4 HA
xenesky. Ha KupoBekyio dopoey, snauum. (Bacribes)

[61]

- Habaii ayuue 2 omBesy mebs domoti. Bac o6oux. (burib)

[62]

Tylko raz bytem w Polsce, Aneczko. Niedoktadnie w Polsce. Ale blisko niej. W Gdari-
sku. (Wisniewski, Bikini)

[63]

Przyjechat tramwajem. Znaczy’'! sie autobusem.

We wszystkich przypadkach méwigcy koryguje nieprecyzyjnie nazwany
czy okreslony stan rzeczy. By¢ moze zaabsorbowany innymi myslami prze-

310 Ibidem.

311 Na temat wieloznacznosci kontekstualnej leksemu znaczy wypowiadali sie
m.in. Z. Czapiga, Rosyjskie operatory metatekstowe i ich polskie odpowiedniki, Rzeszoéw 2006,
s. 180-207; K. Oz6g, Leksykon metatekstowy..., s. 89-96;, E. Komorowska, Leksykalno-
semantyczne wyktadniki..., s. 136 147.
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kazuje on adresatowi dokladniejsza informacje o tym, komu Aleksandrow
chce co$ udowodni¢ - A, mosxxem, camomy cebe...; do czego potrzebne sa w mie-
Scie udogodnienia - raczej dla ciata (Bepree — 014 meaa); gdzie wiasciwie byt:
Niedoktadnie w Polsce. Ale blisko niej. W Gdarisku. Ciekawy jest tez ostatni przy-
kiad [63], w ktérym moéwiacy informuje o przyjezdzie tramwajem potencjal-
nie znanej rozmoéwcom osoby. Wprowadzony po chwili parcelat stanowi
korekte poprzedniej informacji poprzez dodanie poprawnej — autobusem.

Korekta uscislenia z kolei polega na doprecyzowaniu, na $cislejszym
okresleniu tego, co zostalo juz powiedziane w zdaniu bazowym lub w po-
przednim parcelacie, np.:

[64]

Paxemv ne ocmabuau uvemvipem OpoHeBuxam Hu 00Hoeo wianca. Ha Heckosvko cexyro
3pup HANOAHUACA MAMEPUSUHOT, HO 10CAe Hembipex epoMKkux ujesukob Bce cmuxao. Tounee,
noumnu 6ce. (KopHruraes)

(65]

OHu BbLAU 3HAKOMBL YoKe Hept 3Haen ckoAbko Aemt. M koeda Y xyooxkHUKA He DbLA0 3111020
WUKAPHOR0 ameabve — 4 XKUA OH 6 MAAIOCEHbKOU KoMHAmenke HA ocmpobe, — OH Npuxoous co
cBoeti euje ese wiazatoweii doukoil x [ucamento ¢ XKenuyunoil no cybbomam. Ilocae cunaeoeu.
(MemBenesa)

[66]

Ona omnpabuaa eeo myoa, ede oH XA, ede Obiau eeo Bewju. 3a eopod. Ilomomy umo o
Becy nvaaa, eopea. (Mensemesa)

[67]

V 0eByuixu co wiremom 0via dedyuika, yuacmbobabuiuii 8 Gotinax. A Boobduje, 3mo 6bLA0
Bcee0a Hen0Bxo cnpawubams y panyy3o8 o Boiine. O Bmopoii mupoBoii, Bo Becaxom cayuae.
(MemBenesa)

[68]

Na gréb Natalii poszedt bardzo poznym wieczorem. Prawie nocq. (Wisniewski, Sa-
motnosc...)

[69]

Wspélnicy pokiwali w zadumie gtowami i ruszyli na zachéd. Do domu. (Pilipiuk,
Kroniki...)

[70]

Czuje strach. Ktos z naszych byt w tym miejscu. Niedawno. Moze pie¢ minut temu.
(Pilipiuk, Rzeznik...)
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Moéwigcy, nawigzujgc do zasadniczej wypowiedzi, koryguje znaczenie
Bce poprzez korekte usciSlenia: noumu 6ce; no cybbomam — nocie cuxazoau;
myoa, ede oH XKua — 3a 20po0; bardzo poinym wieczorem — prawie nocq; na zachod
- do domu; niedawno - moze pigé minut temu.

4.2. Dodatkowe znaczenia emocjonalne w parcelacji

W parcelacji zauwaza sie wystepowanie réznych dodatkowych inten-
cjonalnych znaczen, do ktérych naleza m.in.: tworzenie odpowiedniego
nastroju, wplywanie na opinie adresata, wzbudzanie jego zainteresowania,
wyrazanie oceny zaistnialego stanu itd.

1. Tworzenie odpowiedniego nastroju, np.:

(71]

M wean epad. XKecmoxuii u 1e0anoil, senunepadckuil epad, Komopuii 66110 HEOmMs-
emaemoil yacmoio ee Bo3Bpawenus 6 Jlenunepad 8 anpeae 89-200a. (Mensenesa)

[72]
Snieg nadal padat. Migkko i bezgtosnie. (Pilipiuk, Srebrna...)

Parcelat 2Kecmokuii u aedanoi, senunepadckutl 2pad, komopsii 0vL10
HeomweMAeMoul wacmuio ee Bo3Bpaujernus 6 Jlenunepao 6 anpese 8§9-200a, okre-
Slajacy grad, wywoluje nastréj niezwyklosci, niecodziennosci, wrecz
szalenistwa. Leningrad kojarzy sie bowiem narratorce z kwietniowym
powrotem do tego miejsca i z nietypowym dla tego miesigca zjawi-
skiem atmosferycznym - gradem. Z kolei parcelat Migkko i bezgtosnie
w odniesieniu do padajacego deszczu stwarza atmosfere spokoju, wyci-
szenia czy ukojenia. Szeroki kontekst wypowiedzi pozwoli réwniez na
wskazanie znaczenia przemijajacego czasu, pomimo zachodzacych wy-
darzen: snieg nadal padat.

2. Wyrazanie stanéw emocjonalnych, np.:

(73]

Hanree moicau ecmecmbBennvim 00pasom nepexAOHUAUC, HA HeBedomo e0e ckumaoujeeocs
@andopuna. Cropeil 61 yx npuesxar! C num... Cnoxoiinen? Unmepecnen? Tax cpasy u e
onpedeauuiv, Ho onpedesenno ¢ Hum ayqute. (AKyHvH, Typeykuil...)
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[74]

- Heda... - ucnyeanto sauenmas masvuux, GyenuBuiuce 6 kpaii bopma u Beaadvibasce
6 600y pacuupuBuwiumucs om yxaca u eops eaasamu. — [leda, ve nomupai. Toavko He nomu-
paii. ('paHOBCKMIT)

[75]

Czasami miata wrazenie, ze rodzice bardziej cieszq sig z obecnosci Pawta niz jej. Szczegdl-
nie jej ojciec. (Wisniewski, Arytmie)

W pierwszym z przytoczonych rosyjskich fragmentéw [73] parcelaty
sygnalizuja stan niepewnosci, czy z mezczyzna bedzie spokojniej, cieka-
wiej, a w drugim [74] - strach, przerazenie i smutek polaczony z blaga-
niem, by dziadek nie umieral. Ostatni przyklad [75] staje si¢ wykladnikiem
skrywanej emocji méwigcej - odczuwanego przez nig wieloletniego nie-
dowartosciowania jej osoby ze strony rodzicow. Emocje te odnosza sie
réwniez do konkurencyjnosci w tym wzgledzie ze strony Pawla, z ktérego
obecnosci jej rodzice cieszg sie - jej zdaniem - bardziej niz z jej. Skrywane
uczucie niedowartosciowania znajduje odbicie w parcelacie, w ktérym
narratorka wskazuje na ojca, szczegélnie pokazujacego to zachowanie.
Zastosowany leksem szczegolnie staje sie tym samym pragmatycznym wy-
kladnikiem wyréznienia ojca sposréd rodziny.

3. Wplywanie na opinie adresata, np.:

[76]

- Caywan, Cnanma! - I'oBops, ona He e1adeaa Ha Mysxa. — S 3naio: Mou cao06a He NoHpa-
Bamca. Ho... nycms! Bce paBro ckaxy! Mue 6ce nadoeso. ITycmeina. I'pasuvie maccazemut.
Huvipaboiit wamep. T'opeaoe maco... Bee! (Vibsicos)

[77]

- Yuoem![...]

- B Mapaxandy. Mue mym cmpawro. Ilooymail, umo xoem nac y maccazemof! Ilecox.
Hovim kocmpoB. T'pyooie at00u. (VI1bsicoB)

(78]
Nastepnie przejrzatem beczki stanowiqce balast. Byty stare i zniszczone. Spekane,
sprochniate, nadzarte przez korniki. (Pilipiuk, Sfera...)

[79]
W chatupie pachniato niezamieszkaniem, czyli wilgocig i resztkami jesieni, suchych lisci
i siana. Oraz smrodem myszy. (Tokarczuk)
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(80]

Moze ma pan racje, dostali to, na co zastuzyli, ale przeciez odbieranie zycia powinno od-
bywaé sig godnie. W dumnym milczeniu. Bez pastwienia sie. Bez odbierania ofierze
honoru, czasem nawet z okazaniem przeciwnikowi szacunku. (Pilipiuk, Pan...)

W pierwszym rosyjskim fragmencie [76] Zona stara sie przekona¢ me-
za o tym, ze jest tu nieodpowiednie miejsce dla niej, a moze i dla nich, ze
nic sie jej nie podoba, wszystko sie znudzito. Podobnie w drugim [77] -
poprzez wskazanie negatywnych stron danego miejsca Zona oczekuje de-
cyzji meza o wyjezdzie.

Z kolei w polskim przyktadzie [78] méwiacy stara sie za pomoca mysli
wyrazonej w parcelacie wplynaé na opinie adresata na temat beczek, ktére -
jego zdaniem - Byly stare i zniszczone. Spekane, sprochniate, nadzarte przez kor-
niki, a w [79] parcelat zawiera informacje: oraz smrodem myszy, ktéra dopet-
nia negatywny obraz niezamieszkanej chatupy. Mowiacy zatem chce wply-
na¢ na przyjecie przez stuchacza jego opinii. Ostatni przyktad stanowi
wyrazong w parcelacie opinie méwigcego na temat rozumienia pojecia god-
nos¢ w odniesieniu do problemu odbierania zycia. Poprzez sformulowania
zawarte w rozbudowanym parcelacie méwiacy stara sie wplynaé na opinie
adresata, okreélajac godnosc jako: W dumnym milczeniu. Bez pastwienia sig.
Bez odbierania ofierze honoru, czasem nawet z okazaniem przeciwnikowi szacunku.

4. Wzbudzenie zainteresowania adresata, np.:

(81]

B mowm xe 200y s nocmynuaa 6 Vincmumym xunemamoepagpuu Ha Kypc HApOOHbIX apniu-
cmo8 CCCP C. A. Tepacumoba u T. @. Maxapoboi. Hauarace cobepuienno 1oBas KusHo.
2Kustv 8 noBom usmepenuu. (I'ypueHko)

(82]

Ha yauye, He na moti, ede sxuia Xenwjuna, a 3a yeaom, 0140 noaHo 4100eil, NOKYNAOUUX
momHbl e0bl. Beayujux Kop3unvl HA KOAecukax ¢ e00il, HeCyujux Kop3uHsl ¢ e00il Ha pyKe,
xax epudbHuxu. (MenBenesa)

83]
- [...] Zanim otrzymatem faks, odebratem telefon. Telefon z pewnej waznej instytucyi.
(Pilipiuk, Droga...)

(84]
Szafki sq zupetnie zwyczajne. Ale ich zawartos¢ juz nie. (Pilipiuk, Dziedziczki)
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Nadawca za pomocg parcelacji o charakterze niedopowiedzenia rea-
lizuje strategie wzbudzenia zainteresowania odbiorcy: Zycie w nowym
wymiarze; ludzie z koszami, z jedzeniem; (otrzymalem) telefon z pewnej waz-
nej instytucji; zawartosc szafek nie jest zwyczajna. , Taki sposéb wypowiedzi
jest intencjonalnym wprowadzeniem rozméwcy w gre jezykowa, gre
emocji”312. Zarzucona ,sie¢ pragmatyczna zaciekawienia” adresata moze
wynika¢ z ich potencjalnej wiedzy o wydarzeniach poprzedzajacych
odebrany telefon i wigzac¢ sie z oczekiwaniem na ten telefon. Tak wiec
adresat ma teraz mozliwo$¢ wlaczy¢ sie w rozpoczeta gre jezykowa
w wybrany przez siebie sposob.

4.3. Wybrane typy perlokucji w parcelacji

Perlokucja jest jednym ze skladnikow aktu mowy?313. Jest ona zwigzana
z wtérnymi celami i rezultatami aktu komunikacyjnego i polega na wywo-
faniu zmian w rzeczywistosci pozajezykowej, tj. zmian mentalnych i emo-
cjonalnych u odbiorcy3!4. Efekty perlokucyjne moga by¢ zamierzone lub
niezamierzone, a ich liczba zwigzana z konkretnym wyrazeniem jest nieo-
graniczona®'>. Méwigcy nie moze mieé¢ pelnej kontroli nad tym, jakie wra-

312 E. Komorowska, Jeszcze raz o parentezie..., s. 82.

313 Akt mowy to kazde dzialanie komunikacyjne jezykowe (werbalne i pisane)
oraz niejezykowe (pozawerbalne), ktére ma okreslony cel. Dzialanie to ma trzy
aspekty (skladniki): lokucyjny (act of saying), tj. to, co zostalo powiedziane badz
napisane, illokucyjny (act in saying), ktéry okreéla intencje méwienia, oraz perloku-
cyjny (act by saying), odnoszacy sie do efektu, jaki wypowiedz wywarla na odbior-
¢y (zob. m.in. R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, War-
szawa 2002, s. 76-77; D. Zdunkiewicz, Akty mowy, [w:] Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. Wspdtczesny jezyk polski, red. J. Bartminiski, Wroctaw 1993, s. 260-261;
A. Czapiga, Leksykalno-pragmatyczne..., s. 14; K. Kondziota-Pich, Pocieszenie jako akt
mowy we wspdlczesnym jezyku polskim i rosyjskim. Studium pragmalingwistyczne,
Szczecin 2015, s. 51).

314 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki. .., s. 30; R. Kalisz, Pragmatyka je-
zykowa, Gdansk 1993, s. 32; D. Zdunkiewicz, Akty..., s. 261; K. Kondziota-Pich, Pociesze-
nie..., s. 44.

315 R. Kalisz, Pragmatyka..., s. 33-34; D. Zdunkiewicz, Akty...,s. 261.
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zenie wywrze jego wypowiedZ na odbiorcy, stad efekty perlokucyjne sa
trudne do zbadania. Niekiedy nawet mimo poprawnej formy jezykowej
komunikatu efekt perlokucyjny moze by¢ inny niz zamierzony. Rozbiez-
nosci te powodowane sg réznymi czynnikami psychologicznymi i kontek-
stualnymi®®. Na trudno$¢ w analizie efektéw perlokucyjnych wptywa
rowniez fakt, Ze nie ma ,wyraznych eksponentéw formalno-sktadniowych
zamierzonych efektéw perlokucyjnych”317.

Wyréznione znaczenia w parcelatach w swej funkcji naddanej maja na
celu oddzialywanie na emocje adresata w dwoéch zasadniczych kierunkach
perlokucyjnych - pozytywnym i negatywnym318,

Perlokucja pozytywna polega na wskazaniu w parcelacie dobrych,
oczekiwanych i akceptowanych informacji dotyczacych okreslonych
obiektow, sytuacji czy zdarzeri, co do ktérych w wypowiedzi zasadniczej
istnialo negatywne odniesienie, np.:

(85]

Tax eopoumcs dupexmop 300napka peokuMm 3k3eMnAspom cmapozo avba. Topovul 36epo

oueHb CMAp U Yxke He ONACeH, Koemu eeo npumynuaucs, 3yov Gemasu. Ho wxypa ezo npe-
xpacua. (Vted, Iletpos, OdHosmaxHas...)

[86]
- YV menma, mexoy namu, myxuxamu, eobops, 004xeH Obimb HAOEHHbIN, KPenKutl Mbl.
Hawa cayxoa, xax 8 necne noemcs, u onacta, u mpyoua. Ho - 64a20poona! (bapabarros)

(87]

- Korona lub ksigzecy diadem. To nie tylko obrecz ze ztotej blachy. To symbol. Czesto prze-
chodzi z rak do rgk przez pokolenia. Bywalo i tak, ze ktos wykopat z ziemi ukrytq przed laty
korong i przyozdabial nig skronie. I ludzie szli za nim, taka jest sita symbolu. Bywato, Ze umykat
wladca na wygnanie. Ukrywat korone, by nie wpadta w niegodne rece. Potem jego syn lub wnuk
wydobywat z ukrycia i Swiat sie zmienial. Whrew logice, wbrew catym armiom, ktore przeciw
niemu stawaty. I Oko Jelenia. Jeden przedmiot, ktory od setek lat zmienia Swiat. Kto go posigdzie,
tego otoczy aura wladzy. Bedzie rozkazywal, a ludzie pojdg za nim, chocby ich wiédt prosto do
piekta. To magia przeznaczenia. Brzmiato to na pozor jak stek bzdur. Ale wyczuwatem w tym
glebszq mysl.

- W czasach, z ktorych przybylem, tez mielismy podobne przedmioty - mrukngtem. -
Atomowa walizka, wlasciwie walizka z kodami do glowic — poprawitem sie. (Pilipiuk, Sfera...)

316 R. Kalisz, Pragmatyka..., s. 54.

317 Ibidem, s. 55.

318 Szerzej na temat emotywnosci rozumianej jako funkcja illokucyjna zob. E. Ko-
morowska, Semantyczno-pragmatyczne..., s. 76.
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Wprowadzona parcelacja, w ktérej dyrektor ZOO zwraca uwage na
piekng siers¢ starego Iwa, ma na celu wzbudzenie pozytywnych odczué
w stosunku do niego. Innymi stowy: dyrektor, chcac pochwali¢ sie lwem,
ktory jest juz stary, bezzebny, bez pazuréw, podkresla w czesci zasadni-
czej wypowiedzi, ze jest to tez zwierz dumny i fagodny, i dla wzbudzenia
efektu perlokucyjnego aprobaty mocno, poprzez parcelat, chwali jego na-
dal piekna siers¢, ktéra - jego zdaniem - powinna zrobi¢ pozytywne
wrazenie na stuchaczach. Zastosowana strategia pragmatyczna ma na
celu wywolanie pozytywnej perlokucji. Podobna funkcje pelni parcelat
w ostatnim fragmencie: cayxx06a u onacna, u mpyoxa - Ho 04a20pooHa.

Z kolei w polskim tekscie nadawca krytycznie odnosi sie do wypo-
wiedzi, traktujac ja jako bezsensowng, po czym w parcelacie ocenia pozy-
tywnie, dostrzegajac w niej glebsza mysl.

Perlokucja negatywna z kolei polega na wskazaniu w parcelacie ztych,
niekorzystnych i nieakceptowalnych informacji dotyczacych okreslonych
sytuacji czy zdarzen, np.:

(88]

- Bui, cnapmanysl, omuaanuo cmeast u myno ynpamol. U konuume naoxo. (Edppemos)

(89]
Mogto byé jeszcze wszystko dobrze. Ale nie przysztas. (Mastowska)

W pierwszym przykladzie méwiacy, zwracajac sie do Spartan, nazywa
ich ‘rozpaczliwie odwaznymi’ i ‘gtupio upartymi’, ale ta krytyka mu nie
wystarcza. Intencja nadawcy staje sie grozba i zwigzany z nig efekt perlo-
kucyjny zastraszenia, ktére wyraza poprzez parcelat: I Zle sig to dla Was
skoriczy. Wyodrebnienie grozby ma na celu wstrzasna¢ odbiorcami, zmie-
ni¢ ich postawe na bardziej ulegla, gdyz w przeciwnym wypadku moga
spodziewaé sie sankcji. Wprowadzone niedopowiedzenie, jakiego typu
zagrozenia czekaja Spartan, moze potegowac ich wyobraznie i poglebiac
stan strachu. Tak wiec w analizowanej wypowiedzi parcelacja wprowadza
perlokucje negatywng, towarzyszaca grozbie.

Z kolei druga wypowiedZ mozna interpretowa¢ dwojako. Mozemy
mie¢ do czynienia z wyrazaniem poprzez parcelacje illokucji niezadowo-
lenia, a nawet urazy, co mozna eksplikowaé¢ nastepujaco: ,Spodziewa-
tem/am sie, ze wszystko ulozy sie dobrze, zgodnie z moim systemem war-
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tosciowania, ale zachowala$ sie inaczej, co budzi moje niezadowolenie,
a nawet czuje sie¢ urazony/a twoim zachowaniem, Ze nie przyszlas, i row-
nocze$nie chce wzbudzi¢ w tobie wyrzuty sumienia”.

Parcelat moze sta¢ si¢ rowniez wykltadnikiem illokucji rozczarowania,
zawiedzionych nadziei, co mozna eksplikowaé nastepujaco: ,Mialem
w stosunku do ciebie (czy nas) pewne plany, liczytem, ze przyjdziesz,
a jednak mnie zawiodla$ i czuje sie rozczarowany ta sytuacja, rownocze-
$nie chcac wzbudzi¢ w tobie wyrzuty sumienia, bo moglo by¢ inaczej”.

Zaréwno w illokucji urazy, jak i zawiedzionych nadziei przejawia sie
perlokucja negatywna, polegajaca na wzbudzeniu u adresatki wyrzutéw
sumienia, postawienia jej w sytuacji winnej, ktora sie ttumaczy. Tego typu
strategia jezykowa ma stuzy¢ nadawcy do manipulowania uczuciami ad-
resatki i ewentualnego sktonienia jej do ustepstw czy zmiany zachowania,
zgodnie z intencja nadawcy.

Perlokucja negatywna wystepuje rowniez w ponizszych fragmentach:

[90]

Paskuda, jak kazdy uczciwy Kopciuszek, wyszta za italiariskiego ksigcia i mieszkata w We-
necji. Ale nie byta szczesliwa. (Glowacki, Z glowy)

[91]
Pierwszy raz wtasnie wtedy, na utamek sekundy, pojawita sig we mnie mysl o przysztosci
z Tobg. A zaraz potem zaczetam sie tego baé... (Wisniewski, Arytmie)

Bardziej zlozony uklad intencji méwiacego ma miejsce w ponizszym
tekscie:

[92]

Wracamy na lokal. Andzela idzie sig obmy¢ z farfocli, z pozostatosci. Patrze za niq. Jest

catkiem. Choé brudna. Nienormalna. Ale wesota, zabawowa, sktonna do smiechu, inte-
ligentna. Jednym stowem fajna, mimo wszelkich nasztosci. (Mastowska)

Pozytywne wartoéciowanie zawarte jest w zasadniczej czeéci wypo-
wiedzi (w zdaniu macierzystym), po czym dwa poczatkowe parcelaty
wprowadzaja perlokucje negatywng, by w ostatnim, rozbudowanym par-
celacie wyeksponowac wiele zalet dziewczyny i w efekcie wywota¢ perlo-
kucje pozytywna, tzn. odbiorca powinien uwazaé Andzele za dziewczyne
w porzadku, wesolg, inteligentng, jak wynika z dalszego kontekstu, jednym
stowem fajngq.

201



Parcelacja w obrebie zdania pojedynczego i zlozonego moze by¢ sposo-
bem wyrazenia réznych treSci o charakterze pragmatycznym. Sa to: wyja-
$nienie bedace eksplikacja mysli nadawcy zawartej w zdaniu macierzystym,
uszczegblowienie, tj. doprecyzowanie wczeéniejszej tresci, poszerzenie
wzbogacajagce wypowiedz o dodatkowe informacje, uogélnienie podsumo-
wujace zdanie bazowe, wyrdznienie najwazniejszej wedlug autora czesci
zdania macierzystego, wzmocnienie i intensyfikacja emocjonalna poprzez
powtérzenie fragmentu zdania gléownego lub wyodrebnienie w parcelat
skfadnika o wyzZszym stopniu intensyfikacji w poréwnaniu do tego w zda-
niu gléwnym oraz korekta zmiany i uci$lenia polegajaca na zastgpieniu lub
doprecyzowaniu treSci z wczeéniejszej czeéci wypowiedzi. Ponadto przy
parcelacji mozna zauwazy¢ dodatkowe znaczenia intencjonalne: tworzenie
odpowiedniego nastroju, wyrazanie stanow emocjonalnych, wplywanie na
opinie adresata i jego zainteresowanie, a takze oddzialywanie na emocje
odbiorcy w pozytywnym i negatywnym kierunku perlokucyjnym.



Zakonczenie

Prezentowana monografia stanowi opis najistotniejszych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem parcelacji we wspélczesnym jezyku rosyj-
skim i polskim na podstawie materialu pochodzacego z XX-wiecznej pro-
zy rosyjskiej i polskiej oraz tekstow literackich opublikowanych na po-
czatku obecnego stulecia.

Parcelacja jest jednym ze $rodkéw skladni ekspresywnej i polega na
szczegblnym sposobie podzialu zdania na dwie lub kilka samodzielnych
fraz, ktére oddzielone sa kropka lub innym znakiem interpunkcyjnym
koriczacym zdanie, np.: M Bom ona nocmompeaa na Bect 3mom yxac u... yuiaa.
C Kpumuxom. (Mensenesa); Einstein wybuchngl smiechem. Autentycznym
i niepozowanym. (Wisniewski).

Parcelowana konstrukcja sktada sie z czesci bazowej (gléwnej, macie-
rzystej) i parcelowanej (parcelatu). Czes¢ gtéwna to fraza bedaca podstawa
strukturalng, wokoét ktérej zorganizowane jest cale wypowiedzenie wraz
z parcelatem. Stanowi ona pod wzgledem strukturalnym i semantycznym
kompletne zdanie. Natomiast fraza nastepujaca po pauzie kropki to parce-
lat. Jest on SciSle zwigzany i catkowicie zalezny od zdania macierzystego,
tzn. w oderwaniu od niego nie funkcjonuje jako samodzielna jednostka
komunikacyjna.

Uzywany w niniejszej pracy termin parcelacja zostal zaczerpniety z jezy-
koznawstwa rosyjskiego. Mimo ze zjawisko to wystepuje w wielu jezykach,
w jezyku polskim bylo ono dotad odnotowywane pod inng nazwa. Wyla-
czanie jakiego$ skladnika poza zdanie dostrzegano przy okazji opisu innych
probleméw jezykowych, ale nazywano w inny sposéb, np.: wyodrebniony in-
terpunkcyjnie czton, usamodzielniony czton, usamodzielnione zdanie, czton wyodreb-
niony w wypowiedzenie. Takie nietypowe oddzielenie kropka prymarnie
stuzaca do zamykania zdania dowolnego fragmentu wypowiedzenia w sa-
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modzielng fraze byto w jezyku uwazane za blad, tj. naruszenie obowigzujacej
normy jezykowej. Jednak z czasem uznano, ze jest to Swiadome tworzenie
wypowiedzi niezgodnej z norma, aby osiagnac jakié szczegolny cel - ekspre-
sywne wyréznienie badz stylizacje na mowe ustng, ktéra nie jest wczesniej
przygotowana i przemy$lana, i powstaje zgodnie z tokiem mysli.

Mimo ze parcelacja jest dos¢ dokladnie opisana w jezykoznawstwie
rosyjskim, to kryteria jej wyréznienia nie sa do korica jasne i wyraziste. Na
podstawie dostepnej literatury jezykoznawczej ustalono wspélna dla obu
opisywanych jezykéw definicje parcelacji oraz wyrézniono jej cechy dys-
tynktywne. Do najwazniejszych naleza:

- obecnos¢ czesci bazowej i oddzielonej kropka (lub innym znakiem
koniczacym zdanie) czeéci zaleznej - parcelatu;

- postpozycja parcelatu;

- mozliwos¢ zamiany konstrukgji parcelowanej na wersje bez parcelacji
semantycznie rownowazna, ale pozbawiong elementu ekspresywnosci.

W obu jezykach parcelacja wystepuje w obrebie zdania pojedynczego,
w ktéorym w parcelaty moga by¢ wyodrebniane gléwne i drugorzedne
czlony zdania oraz zdania zlozonego z czescia wspotrzedna lub podrzed-
na wydzielona w samodzielna fraze - parcelat.

W pierwszym rozdziale empirycznym przeprowadzono analize zdan
z parcelacja poszczegdlnych cztonéw zdania pojedynczego; zostaly one
podzielone na cztery typy, w ktérych:

- w zdaniu gléwnym nie bylo danego czlonu i zostal on wydzielony

w samodzielng fraze - parcelat;

- w parcelacie zostal powtérzony czlon ze zdania macierzystego;

- czlon/czlony w zdaniu gléwnym wraz z parcelatem tworzyly szereg;

- parcelowany czlon/czlony nie tworzyly szeregu z odpowiadajacym
czlonem w zdaniu gléwnym.

Nie wszystkie z wymienionych typoéw konstrukgji z parcelacja wysta-
pity w przypadku kazdego czlonu zdania.

Zaréwno gléwne, jak i drugorzedne czlony zdania moga podlegac
parcelacji w konstrukcjach, w ktérych w parcelacie ma miejsce reduplika-
cja lub parcelowana czeé¢ jest czlonem szeregu. Parcelowane przydawki
dodatkowo moga by¢ oddzielane od zdani macierzystych, w ktérych nie
ma przydawki. Natomiast wszystkie cztery typy konstrukcji pojawity sie
przy parcelacji dopelnienia i okolicznika.
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Powtérzenie czlonu zdania w parcelacie jest uwazane za najprostszy
wariant parcelacji. Reduplikowane sg pojedyncze wyrazy lub powtérzone
elementy wzbogacane sa dodatkowymi komponentami.

Wylaczenie poza zdanie bazowe jednego ze skladnikéw wystepujace-
go jedynie w parcelacie dotyczy drugorzednych cztonéw zdania, tj. dopet-
nienia, przydawki i okolicznika. Sa one nieobligatoryjnymi elementami,
wiec zdanie macierzyste, w ktérym nie ma jednego z nich, jest kompletne
pod wzgledem strukturalnym i semantycznym. Wydzielenie tego cztonu
w samodzielng fraze pojawiajaca sie po kropce koniczacej zdanie sprawia,
Ze staje sie¢ on wazniejszy, zaakcentowany i przez to bardziej zauwazalny
dla odbiorcy, niz gdyby zajmowal typowa dla siebie pozycje w wariancie
bez parcelacji.

Zdania, w ktorych parcelowany czlon nie jest skladnikiem zdania
glownego, nie wystapily wsrod przykladéw z parcelacja gtéwnych czto-
néw zdania - podmiotu i orzeczenia. W tekstach, w ktérych czlony ze
zdania gléwnego i parcelatu tworza szereg, obserwuje sie miedzy nimi
rézne relacje semantyczne: wiaczne, faczne, rozlaczne, przeciwstawne,
jednoczesnosci, nastepstwa, skutku, wyliczenia, uogdélnienia i gradacji.
Mozliwe jest tez wystepowanie réznych relacji w obrebie jednej konstruk-
cji. Relacje wlaczne i faczne wystepuja przy parcelacji wszystkich cztonéw
zdania, z tym ze taczne w przypadku podmiotu i okolicznika odnotowano
tylko w materiale polskojezycznym, rozlaczne przy parcelacji podmiotu,
orzeczenia i dopelnienia, jednoczesnosci, nastepstwa, skutku i wyliczenia
przy parcelacji orzeczenia, uogélnienia przy dopelnieniu, a gradacji -
przydawki.

Oddzielenie kropka fragmentu zdania moze nastapi¢ w dowolnym
miejscu. Zebrany material pokazuje, ze jedne miejsca sa bardziej, a inne
mniej typowe. Najrzadziej spotykane w omawianych jezykach jest rozdzie-
lenie kropka skladnikéw gléwnego zwigzku skiadniowego, tj. podmiotu
i orzeczenia. Dodatkowo interpretacja skladniowa tego typu konstrukcji
bywa niejednoznaczna. Czesciej pojawia sie parcelacja powtérzonych lub
bedacych czlonami szeregu podmiotu i orzeczenia, a najczesciej drugorzed-
nych czlonéw zdania - przydawki, dopelnienia i okolicznika.

Drugi rozdzial materialowy pos$wiecono omoéwieniu parcelacji zdan
wspolrzednie i podrzednie zlozonych. Zostaly one podzielone ze wzgledu
na rodzaj wyodrebnionych w parcelat czesci sktadowych tych zdan. Zda-

205



niami macierzystymi sa tutaj pierwsze ze zdan sktadowych w przypadku
parataksy i czeé¢ nadrzedna (badZ cate zdanie) w przypadku hipotaksy.
Parcelatami sa kolejne zdania wspoétrzedne lub podrzedne. Przy parataksie
o relacjach zachodzacych miedzy zdaniem gléwnym a parcelowanym de-
cyduja spodjniki w inicjalnej czesci parcelatu. Relacja 1aczna oraz przylacza-
jaca (w jezyku rosyjskim) sygnalizowane sa wskazZnikami u/i, przeciw-
stawna - no/ale, a, roztaczna - uau/albo, lub, wynikowa (tylko w materiale
polskojezycznym) - a, wigc.

W przypadku parcelowanych zdan wspétrzednych w zdaniu macie-
rzystym nie ma czeéci wprowadzanej przez spojniki znajdujace sie na po-
czatku parcelowanych fragmentéw. W zdaniach zlozonych podrzednie
zespolenie czeéci sktadowych jest Scilejsze, a w zdaniach intensjonalnych
(dopelnieniowych) czes¢ podrzedna jest elementem niezbednym uzupet-
niajagcym tre$¢ orzeczenia w zdaniu gtéwnym. Dlatego czescia gléwna
w wiekszosci rosyjskich i polskich zdar intensjonalnych oraz relatywnych
jest cate zdanie zlozone. Parcelaty z powtérzonym inicjalnym spdjnikiem
umo/ze i komopuii/ktory stanowia dodatkowq czes¢ podrzedna, doprecyzo-
wujaca treéc tej ze zdania gléwnego. Sporadycznie zdarza sie, ze w zdaniu
macierzystym nie ma czeéci podrzednej. W zdaniach, w ktérych czesci
podrzedne sa fakultatywne, tj. w zdaniach ekstensjonalnych (okoliczniko-
wych), wystepuja one tylko po kropce jako parcelaty.

W trzecim rozdziale empirycznym zostaly opisane wybrane zagad-
nienia dotyczace pragmatycznych aspektéw funkcjonowania rosyjskich
i polskich zdan z parcelacja. Oddzielenie pauza kropki leksemu, potaczen
wyrazowych lub calego zdania od czesci macierzystej jest uwarunkowane
intencja moéwiacego, a parcelat staje sie nosnikiem pragmatycznej tresci
wypowiedzi. W zgromadzonym materiale faktograficznym zostaly wy-
réznione semantyczno-pragmatyczne grupy parcelacji. Sa to: wyjasnienie,
uszczegOlowienie, poszerzenie, uogodlnienie, wyréznienie, wzmocnienie
i intensyfikacja oraz korekta. Ponadto przy parcelacji wystapily dodatko-
we intencjonalne znaczenia zwigzane z tworzeniem odpowiedniego na-
stroju, wyrazaniem stanéw emocjonalnych, wptywaniem na opinie adresa-
ta, a takze wzbudzaniem jego zainteresowania. Zawarte w parcelatach
znaczenia oddzialuja na emocje odbiorcy w dwoch kierunkach perloku-
cyjnych: pozytywnym, kiedy w parcelacie wskazane sa dobre, korzystne
i akceptowalne fakty dotyczace okre$lonych sytuacji badZ zdarzen, oraz
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negatywnym, w ktérym w parcelacie wskazane sa zlte, niekorzystne i nie-
akceptowalne fakty dotyczace okreslonych sytuacji lub zdarzen.

Jednym ze sposobéw wyrazania emocji w tekscie pisanym jest stoso-
wanie struktur skltadniowych o nietypowej budowie. Model zdania pod
wplywem emocji i uczuciowego zaangazowania mowiacego ulega zmia-
nom nie tylko w obrebie srodkéw jezykowych, ale tez ich organizacji. Par-
celacja jest przyktadem zdania o takiej zmodyfikowanej strukturze. Od-
zwierciedla ona intencje autora, aby podkreéli¢ emocjonalnie fragment
wypowiedzi, oraz sprawia, ze czytajacy odbiera go réwniez jako co$ nieo-
czywistego, zwracajacego uwage, a wiec cos istotnego, na czym jego uwa-
ga zostala zatrzymana na dluzej. Kwestia, na ktéra autor chce zwroécic
szczegblng uwage, pojawia sie po kropce konczacej zdanie i niezapowia-
dajacej tym samym jego kontynuacji, ktéra mimo to, wbrew oczekiwaniom,
nastepuje w parcelacie.

Podstawowa i stala funkcja parcelacji jest wyrdznienie i ekspresywne
podkreslenie czesci wypowiedzenia. Srodki skladniowe stuzace ekspre-
sywnosci wypowiedzi czesto wspdélwystepuja i naktadaja sie na siebie. Ma
to miejsce rowniez w przypadku parcelacji, przy ktérej w celu dodatko-
wego wzmocnienia stosowane sg inne srodki wyrézniajace tres¢ zawarta
w parcelacie. Sg to: reduplikacja, gradacja, elipsa, wyeksponowanie gra-
ficzne przez wyréznienie parcelatu wiekszg czcionka czy przeniesienie go
do nowego akapitu, oddzielenie parcelowanego cztonu od nadrzednego
fragmentem tekstu, wykrzyknik lub znak zapytania na koricu parcelatu,
oznaczajace emocjonalne zabarwienie wypowiedzi. Ekspresywnosé
bywa tez zaznaczana leksykalnie - semantyka wyrazéow wyodrebnionych
w samodzielng fraze oraz gramatycznie z wykorzystaniem formy stopnia
najwyzszego.

Z parcelacja wigze si¢ przeniesienie oddzielanego czlonu na koniec
wypowiedzenia, co sprawia, ze niektore czesci zdania znajduja si¢ w nie-
typowej dla siebie pozycji w zdaniu, tj. po czlonie, do ktérego sie odnosza.
W przypadku podmiotu i jego postpozycji wzgledem orzeczenia oraz
przydawki przymiotnej wzgledem nadrzednika konsekwencja tego zabie-
gu jest zmiana neutralnego szyku zdania na nacechowany, pelnigcy do-
datkowa funkgcje stylistyczna.

Rosyjskie i polskie parcelowane zdania pojedyncze i zlozone niejed-
nokrotnie stanowig doé¢ rozbudowane struktury skladniowe zlozone ze
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zdania macierzystego oraz kilku parcelowanych fraz - cztonéw zdania
pojedynczego lub czedci zdania ztozonego. Oddzielenie tych czesci dluz-
sza pauza sprawia, ze tres¢ w nich zawarta jest prezentowana w bardziej
przejrzysty i czytelny sposob oraz jest tatwiejsza w odbiorze dla czytelnika.

Zebrany material faktograficzny pokazal, Ze liczba i struktura parcela-
tow jest dowolna. Rosyjskie i polskie teksty z parcelacja najczesciej sktada-
ja sie z czesci macierzystej i jednej samodzielnej frazy (parcelatu) rozbu-
dowanej o dodatkowe okredlenia. Rzadziej natomiast parcelaty sa
jednowyrazowe czy jest ich dwa lub wiecej.

Usamodzielnione interpunkcyjnie frazy wystepuja w postpozycji. Mo-
ga one by¢ umieszczone bezposrednio po czesci bazowej lub, rzadziej, od
niej oddzielone fragmentem wypowiedzenia.

Monografia miata charakter konfrontatywny. Przeglad rosyjskich
i polskich zdan z parcelacja pozwolil na wyprowadzenie pewnych wnio-
skow, pokazujacych zaréwno podobieristwa miedzy nimi, jak i réznice.
Okazuje sie, ze w omawianych jezykach obserwowalne jest duze podo-
bieristwo w zakresie funkcjonowania parcelacji w strukturze zdania poje-
dynczego i ztozonego. Réznice dotycza jedynie pojedynczych przypadkow
wystepowania lub niewystepowania okreslonych relacji semantycznych,
na zasadzie ktoérych taczg sie ze soba czlony szeregu, tj. te bedace sktadni-
kami zdania macierzystego z parcelowanymi.

Rozbieznosci wynikaja tez ze specyfiki poréwnywanych jezykoéw.
Tylko w materiale polskojezycznym znalazly sie bowiem zdania z pod-
miotem domys$lnym w czesci gtéwnej, ktéry zostal wskazany lub nazwany
w parcelowanej frazie. Przewaga tekstow z parcelacja orzeczenia w jezyku
rosyjskim wynika natomiast z klasyfikacji polskich orzeczerr potaczonych
wspolrzednie jako wypowiedzer ztozonych, a nie cztonéw szeregowych.

Mozna zatem stwierdzié, ze parcelacja jako Srodek skladni ekspre-
sywnej jest wykorzystywana zaréwno przez rosyjskich, jak i polskich pisa-
rzy wspolczesnych w zblizony sposéb.

Przeprowadzona analiza potwierdza, Ze takie nietypowe uzycie kropki
ma zwiazek z tendencja do odzwierciedlania na piémie zywej mowy ustnej
z typowa dla niej intonacjg, pauzami stuzgcymi méwigcemu do korekty
swojej wypowiedzi lub zastanowienia sie nad jej dalsza czescig. Parcelacja
jest tez jednym ze sposobéw kompresji tekstu - komunikat jest dzielony na
mniej zlozone czesci, co sprawia, ze kazdy jego element jest wyeksponowa-
ny, a odbiorca koncentruje uwage na kazdym z nich oddzielnie.
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Niniejsze opracowanie pokazuje, ze wynoszenie czesci zdania, a takze
calych zdan poza ramy zdania gtéwnego pelni wazna role w ksztattowa-
niu ekspresywnej i stylistycznej strony tekstoéw oraz jest czesto stosowane
przez rosyjskich i polskich autoréw prozy wspoélczesnej. Parcelacja daje
nieograniczone mozliwosci. Autor ma pelna swobode w stosowaniu tego
zabiegu, a forma tekstu zalezy od jego wyobrazni i inwencji tworczej.

Podsumowujac opis rosyjskich i polskich zdan z parcelacjg, mozna
stwierdzic, ze:

- parcelacja jest niewatpliwie srodkiem sktadni ekspresywnej;

- w tekstach wspoétwystepuje z innymi zabiegami stylistycznymi;

- sluzy do stylizacji na spontaniczng mowe ustng;

- wystepuje w obrebie zdan pojedynczych i zlozonych;

- przeniesienie treéci zawartej w parcelacie na koniec sprawia, ze zostaje
ona zaakcentowana i podkreslona;

- parcelat stanowi wypowiedzenie skoniczone tylko z poprzedzajaca go
czescia macierzysta - bez niej bytby niezrozumiaty;

- parcelacja nie ma wyktadnikéw leksykalnych;

- moze by¢ zastosowana przez piszacego w dowolnym miejscu w celu
ekspresywnego wyréznienia wybranego fragmentu wypowiedzenia;

- zapobiega monotonii strukturalnej tekstu i wprowadza element ubar-
wiajacy wypowiedz;

- pomaga uzyskac¢ zwiezloé¢ informacyjng;

- pelni rézne funkcje pragmatyczne;

- parcelat moze mie¢ posta¢ jednego wyrazu, polaczenia wyrazowego
rozbudowanego i nierozbudowanego oraz czeéci zdania zlozonego;

- funkcjonowanie parcelacji w tekstach rosyjskich i polskich jest zblizone.

Zagadnienie parcelacji nie bylo przedmiotem opisu w aspekcie kon-
frontatywnym rosyjsko-polskim. Przeprowadzone badania w zakresie
rosyjskich i polskich zdan z parcelacja powinny byé kontynuowane.
W monografii zostaly przedstawione podstawowe funkcje pragmatyczne
parcelacji, jednak kwestia ta wymaga glebszej analizy, a niniejsza mono-
grafia moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan w tym obszarze.
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Wykaz prezentacji graficznych

Tabela 1. R6znice miedzy parcelacja a przylaczeniem (na podstawie opracowania

TE. WaUNY) oo 30
Rys. 1. WYJaSnienie ..o 180
Rys. 2. USZCZEGOIOWIENIE ........coviiiiiiiiiiccc e 182
Rys. 3. Poszerzenie znaczenia za pomoca jednej parcelacji .........c.ccccocoeeivinvccioincnennes 183
Rys. 4. Poszerzenie znaczenia za pomoca semantycznie zlozonej parcelagji ............ 184
Rys. 5. UOGOINIENIE .....ceuiiiiiiiicii e 187
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Pe3rome

SIBeHMe Maple/ UMM B COBpEMEeHHOM PyCCKOM
M II0JIBCKOM S3BIKaX

B Hacrosien paboTe ommchIBalOTC BasKHEVIIIVe BOIIPOCHI, CBsI3aHHbIe
¢ PYHKUMOHMPOBaHMEM HaplLeUIAINN B COBPEMEHHOM PYCCKOM W TIOJIb-
CKOM si3bIKaX. VIcTouHmkoM dakrorpadmieckoro MaTepuasia SBIISIOTCS
IIpOM3BeNeHNs PYCCKON ¥ TIOIBCKOV XyIOXKeCTBEHHOM JmTepaTypbl XX
1 XXI BekoB.

[Tapueruisnmss OHMMaeTCd KaK IIpUeM 3KCIIPecCMBHOTO CHHTaKCyca
IVICBMEHHOTO JIMTEPaTypPHOIO s3bIKa. DTO OCOOBIVI CIIOCOO UiIeHeHMs
IIpeyIOKeHNs Ha [Be WIM HEeCKOJIbKO KOMMYHMKATMBHO CaMOCTOSITeIIb-
HBIX (ppas, Hamp. M Bom ona nocmompesa Ha Becy 3mom yxKac u... Yuiaa.
C Kpumuxom. (Mensenesa); Einstein wybuchngl Smiechem. Autentycznym
i niepozowanym. (Wisniewski). [TokasaTerrem mapneyuisiimm B peum sIBIIs-
eTcsl MHTOHAIVS, a B IMCbMEHHOM TeKCTe OHa OCYIIIeCTBJISeTCS MOoCper-
CTBOM 3HAKOB IIpelVHAaHMA — 3HAKOB KOHIIA IIpeIOXKeHNs, T.e. TOUKW,
MHOTOTOYWSI, BOIIPOCUTEIIBHOTO 1 BOCKJIMIIATEIIbHOTO 3HAKOB.

B KaxoM Iaplie/uIMpoBaHHOM IIpeIoKeHNUN MMeeTcst OasoBast (oc-
HOBHasl, IJIaBHasl) 9acTh U MapLeUIAT (MapleumpyeMas J4acTb). basosas
4JacTe - 3TO (ppasza, KoTopas SBjIsAeTCs CTPYKTYypPHOV OCHOBOV, OpraHWU3Yy-
IOITeV! BhICKa3blBaHMe B CTPYKTYpPHOE M CMBICJIOBOe Iiejloe BMecTe C Ilap-
nesursaToM. Ilapriear - aTo dpasa, B KOTOPOW peansyeTcs CTPyKTypHO
3aBUCHIMasl YacTh IIperyIokeHys. [laplieuIaT IToJIHOCTBIO 3aBUCUT OT Oa30-
BOVI YaCTV ITPeJJIOKeHMs I CaMOCTOATeIbHO He (PYHKIIMOHMPYeT B Kaue-
CTB€ KOMMYHVKATVBHOVI €I VIHVILIBL.

YroTpebiisieMbInt B paboTe TOIIBCKMUV TEPMUH parcelacja TIOUepIIHyT 13
PYCCKOVI JIMHTBUCTUYECKON JmTepaTypbl. Ilapriewaima canraeTcs yHU-
BepcajIer peunt, Tak Kak 3Ta ocobasi popMa IpeJicTaBieHNs IIpeyIoxKe-
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HUS B TeKCTe ITOTEeHIMaIbHO BO3MOXKHA BO BCeX SI3bIKaX, OTHAKO B ITOJIb-
CKVIX SHIIVIKJIONIEAYEeCKMX VI JIMHTBUCTIYECKVX CJIOBapsX TepMUH parcela-
cja He oTMeuaercsi. OH ynorpebsigercs, IMIaBHBIM oOpa3oM, B paboTax,
B KOTOPBIX aBTOp paccMaTpuBaeT Iaple/UIVpOBaHHbIe IIPeJIOKeHVIs
B PYCCKOM S$i3bIKe WJIM CChUIaeTCs Ha PYCCKYIO JIUTepaTypy IO 3TOMY BO-
rpocy. B IIOJIbCKOVI JIMHIBUCTVIKE HEOJHOKPATHO OTMedasIcs (PakT, UTo

00011 pparMeHT MpeJIOKEHNS YacTO BbIIEISeTCS. TOYKOV VI CTAHOBUTCS

OT/Ie/IbHBIM, CAMOCTOSITE/IbHBIM BBICKa3bIBaHMEM. B TaKMx TeKCTax TOdYKa

CTaBUTCS TIepe]] TeM, KaK IIpeJjIo)KeHne 3aKaHuMBaeTcss popMaIbHO, a Ha

3Ty 0coOyI0 IyHKTYaI[MIOHHYO MaHepPy CWIBHO BJIMSET yCTHAs Pa3roBOp-

Has peub. Takoe HeoXMaHHOE OTWIEHEHVe TOUKOV, CIyKalllell B OCHOB-

HOM 3HaKOM KOHIIa IpeJIOXKeHUs, JI000oro dpparMeHTa BBICKa3bIBaHVISA

B CAaMOCTOSITETIbHYIO (ppa3y paccMaTpuBaIoCch Takke KaK OTKJIOHEHVEe OT

HOPMBI, T.e. OIMOKa, KOTOPYIO C TedeHreM BpeMeHW CTayl pacCMaTpu-

BaTh KaK IleJIeHaIIpaB/IeHHOe HapyIlleHVe HOPMBI C IIeJIbIO IlepeaTh XU-

BYIO, CLIOHTAHHYIO, HEIIOATOTOBJIEHHYIO YCTHYIO peub WIN C IIeJIbI0 3KC-

IIPeCCUBHOTO BbIIeJIeHNsl YacTy IpemIokeHns. [y Ha3BaHMS 3TOTO

SIBJIEHNS YIIOTpeOsIsieTcs: TepMUH usamodzielnianie zdania, a BbIIeIIeHHBIV

rocsie TOYKM parMeHT oImrpefiessieTcss Kak wyodrebniony interpunkcyjnie

czton, usamodzielniony czton, usamodzielnione zdanie, czton wyodrebniony

w wypowiedzenie, samodzielny czton v usamodzielnienie.

B pycckoMm sI3pIKO3HaHWM SIBJIEHVIE TIapIIesUIAIV M3ydaeTcss MHOToac-
IIeKTHO, I 9aCTO IIOAYePKMBAeTCs, YTO OHO MMeeT psif OOIyX IPU3HaKOB
C HEKOTOPBIMU CVHTaKCUYEeCKVMM SIBJIEHVISIMM, IIpeXIe BCero ¢ IIpuco-
enyHeHMeM. OIHAKO MMEIOTCS OTIMYUTeIbHBIE UePThl IaplieUIpoBaH-
HBIX KOHCTPYKIINVI, K KOTOPBIM OTHOCSITCS:

- HaJu4gue IyIaBHOM (6a30BOVI) YacTy ¥ OTWIEHeHHOTO OT Hee ITyHKTya-
LIVIOHHBIM 3HaKOM KOHIIA ITpeJJIOKeHVIs TapIesuIsaTa;

- TIOCTHO3MIIVE IMapIe/UIVIPOBAaHHON YacTVi;

- BO3MOXKHOCTD JiertaplieuIaiyy 0e3 mM3MeHeHs JIeKCUYeCcKOro cocTaBa
KOHCTPYKIIVW, HO C yTPaTOM 3KCIIPECCUMBHOIO 3jJIeMeHTa B HerapiieJi-
JIMPOBAaHHOM BapuaHTe.

B omnmickiBaeMBIX s3bIKax IapLEUIALNS BBICTyIaeT KaK B IIPOCTOM
IIpeIJIOKeHNN, B KOTOPOM B CaMOCTOSITeIIbHBIE (Ppa3bl BBIIEIISIOTCS ITIaB-
HBIe VI BTOPOCTEIIeHHbIe WieHbI ITPeIUIOKeH ], TaK U B CJIOKHOM, B KOTO-
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POM TOYKOV OTWIEHSIOTCS YacTV CJIOKHOCOYMHEHHOTO VI IpWIaTOYHbIe

YaCTV CJIOXKHOIIOAUMHEHHOT'O IIPeIjIOKEeHL
IlepBas, sMrvpudeckasi, IJlaBa pabOThl MpescTaBlIeT coOOM aHaIn3

TEeKCTOB C MapLe/UIAMer WIEHOB IIPOCTOrO IpeyloXeHns. Brigersarorcs

JeThbIpe OCHOBHBIX TVIIa TAaKMX KOHCTPYKIINVL, B KOTOPBIX:

- B IJIaBHOV YacTV IpeJIoKeHMsl JaHHBI WieH oTcyTcTByeT. OH OT-
wleHsdeTcs OT 6a30BOVI YaCTU U SIBJISeTCS Maplie/UIATOM;

- B HapHeJUIATe IIOBTOPSETCS TOT XK€ CaMbIVl WiIeH, KOTOPBIVI MMeeTCs
B IJTaBHOVI YacTu;

- IapUe/UIMpOBaHHbIE WIEHbI ITPEIIOKEHNMS BBICTYIIAIOT KaK UWIEHBI
psna, T.e. IIepBbIN WieH psjia BBICTyIIaeT B IJIaBHOW (Da30BOVI) yacTu
OpeIOKeHVIs, a CJIeAYIONIVe ITapLeUINPYIOTCs;

- [apLe/UIMPOBAaHHBIE WIEHBI IIPEMJIOKEHMSI He SBJIAIOTCI WIeHaMM
psna c wieHaMu B 0a30BOVI YaCTIA.

He Bce wieHbl mpejloXeHVs BBICTYIIAIOT BO BCeX BhIIIeyKa3aHHbBIX
THIIax MapUe/UIMPOBaHHBIX KOHCTPYKImi. Tak, IJIaBHBIe 1 BTOPOCTEIIeH-
HbIe WIEHBI IIPEIJIOKEeHVIS IIOABEPraloTCs IapLUe/ULIINM B KOHCTPYKIIVSIX
C IIOBTOPOM B HapLe/UIsiTe JaHHOIO WieHa WiIM B KOTOPbIX HapLe/UIipo-
BaHHBbIE WIEHBI MPEIJIOKEeHNS BBICTYHAIOT KaK WIEHBI psija C COOTBET-
CTBYIOIIVIM WIEHOM B 0a30BOV 4acTu. []o0aBOYHO Iaplie/UIMpOBaHHBIE
oIpesiesIeHVsl OTWIEHSIOTCA OT 0a30BOTO IIPeJIOKeHMs], B CTPYKType KO-
Toporo ero HeT. IIpy mapie/uIAIMy JOMOIHEHUIT 1 0OCTOSATEIILCTB VIMe-
FOTCSI BCe Ha3BaHHBIE YeThIpe THIla KOHCTPYKIINVL

ITpocTenimyM BUAOM HapUEUIALIVU SABJIIeTCS IIOBTOP VIMEOIIEerocs
B ITIaBHOVI HYacTM WieHa IpefyiokeHys. [IoBTOpATbCS MOTYT OTHebHbBIE
CJI0Ba WUIVL )K€ OHM MOI'YT COIIPOBOXXIAThCS KOMIIOHEHTaMM, BHOCSIIVIMW
1100aBOYHYIO MHQPOPMATIVIO.

BriHecenme BHe 0a30BOVI YacTM OHOTO W3 WIEHOB ITpeIOXKeHMs,
VIMEIOIIIEroCsl TOJIBKO B IIapIIeJUIsTe, KacaeTcsl JIMINb BTOPOCTEIIEHHBIX
WIEHOB ITpeJlJIoKeHMs], T.e. I0IIOJTHeHs, OIpesiesIeH s 1 00CTOSTeTbCTBA.
I'maBHOE mperyIoXeHVe ABJIeTCs CTPYKTYPHO VM CeMaHTUYeCKW ITOJIHBIM,
TaK KaK BTOpOCTeIleHHble WieHbl IIpeyIoXeH s IIpeiCTaBIsoT cobon da-
KYJIbTaTMBHBIVI KOMITOHeHT. OT/IiejIeHrie TaKOro 4WieHa B CaMOCTOSATeIbHY IO
dpasy, HaxoOAIIyIOCS IIOC/Ie TOUKM, 3aKaHUMBAIOIIeN IIpeyIokKeHue,
CITYKUT CPeJICTBOM €ero BbljleleHVsI KaK Hanboslee BayKHOM YacTy, Ha KOTO-
pyo oOparraeTcst ocoboe BHMMaHVie YMTaOIero.
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ITpenyioxenns, B KOTOPBIX MapIeJUIMPOBaHHOIO WieHa HeT B 0a30BOM
YacTy, OTCYTCTBYIOT Cpefyl TeKCTOB C Iaplie/UIAlMerl IJIaBHBIX UIeHOB
MpeUIoKeHNs — MOJIeXKallero 1 CKa3yeMoro. DTO CBA3aHO C TeM, YTO OHU
ABJISIOTCS 00s13aTeJTbHBIMY KOMIIOHEHTaM [IBYCOCTaBHOT'O ITpeJIJIOKeHIs,
TaK Kak TIofjIeXalriee 1 ckasyemoe oOpasyroT MpeanKaTiBHOe CJI0BOCOYe-
TaHWe, Ha KOTOPOM CTPOUTCSI OCHOBA BbICKa3bIBaHMIA.

[TapriesumnpoBaHHbBIe YleHbI BHICTYTIAIOT KaK WieHbl psfia, T.e. IIepBbIl
VI3 WIEHOB psJla HaXOAWUTCS B IJIaBHOV YacTV ITPeJIOKeHs, a CJIeAyolye
HNapLe/UIMPYIOTCs, CBA3BIBAIOTCS ITOCPEICTBOM BHYTPUPSIHBIX OTHOIIIe-
HUVI TIOSICHEHWsI, TIepeunciieHns], ajlbTepHaTUBbI, IIPOTUBUTEILHOCT, OfI-
HOBPeMeHHOCTY, TI0C/Ie[I0BaTeJIbHOCTY, CIIe[ICTBIS, IepeuncINTe IbHOCTH,
00o0menmst 1 rpaganmy. BerpedaroTcest Takke pasHble THITBI OTHOIIIEHWI
B paMKax OJJHOT'O BBICKa3bIBaAHII.

OrTHoI1eHNs MOSACHEeHMS 1 IlepednciIeHN sl MMeIOTCd MpY TapliesuIs-
LU BCeX WIEHOB IIpeJIOKeHNs], OIHAKO 3HaueHMe IepeuncIeHns
B TeKCTaX C TapIeIUISAIell TIOJIeXKallero M 00CToATeIbCTBa O0HAPYXN-
JIOCh TOJIBKO B TIOJIBCKMX IIprMepax. OTHOIIeHVS ajlbTepHATVBBI HaOITIO-
JaICh TIpY TapLeUIIMUM IIojIeXXalllero, cKa3yeMoro ¥ HOIOJIHEeHMs,
OTHOIIIEHMSI OJIHOBPEMEHHOCTV, IIOC/IeIOBATeIbHOCTH, IlepeunCciINTeNIb-
HbIe 11 CJIEACTBYISA — IIPY TapleUISIMM CKa3yeMOoro, OTHOIIeHms: 00o01e-
HUS — OPY HapLe/UIANY JOIOIHeHs M Tpafjaliuyl — IpY HaplieUIAInm
oIperiesIeHNs.

PacwsieHeHVe BBICKA3bIBaHMS PV IIOMOIIM TOYKM OCYIIIeCTBIISeTCS
B JII000M MecTe. VI3y4eHHBII MaTepasl IOKa3bIBaeT, YTO MOXKHO BBIIEIITD
HeKOTOpHbIe OoJIee 1 MeHee TUIVYHEIe CJTydan. Tak, I B pyCcCKUX, M B TIOJTb-
CKMX TeKCTaxX B eIVHWYHBIX IIpVMepax pasiesIsioTcs MoyIeXxalree 1 cKa-
3yeMoe, Jallle OTWIEHSIOTCA PelyIUIMLIMpPOBaHHbIe WIeHBI VIV IofjIeXa-
Ve ¥ CKasyeMble-WwIeHbl pszla, a 4Yallle BCero — BTOPOCTeIleHHbIe YJIeHbI
HpeyIoKeHS.

Bo Bropom, mpakTiueckor, IJlaBe paccMaTpyBaeTcs Iaplie/UISLys
CJIOXKHOCOUYMHEHHBIX ¥ CJIOKHOIIOAYMHEHHBIX IIpemioxeHuit. OHu 1oj-
PpasIeNsIoTCs B 3aBUCHMOCTY OT Haplie/UIMpyeMort YyacTu. ba3oBoit yacTbio
MOTYT OBITH IIepBbIe IPEUIOKEHNS B CJIO)KHOCOUMHEHHBIX KOHCTPYKIIVSX
¥ [JIaBHBIe YacTy VIV Jaxe LieJIble IIpeyIoKeHs B CJIOKHOIIOAYMHEHHBIX.
KoMMyHMKaTMBHYIO caMOCTOSTEIBHOCTh MOTYT IIpMoOpeTaTh IOCIIemyIo-
Ve YacTy CJIOKHOCOUYMHEHHBIX M IpUAaTOYHbIe CJIOKHOMIOAYMHEHHBIX
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MIpeyIOKeHNIL. B CJI0)KHOCOUMHEHHBIX MeX[y IVIaBHBIM ¥ IapleuIipo-
BaHHBIM ITpe[JIOKeHeM pean3yloTcsd pasHOOOpas3Hble BUIbI ceMaHTIde-
CKVX OTHOIIEHWUV, IIOKa3aTeIsIMM KOTOPBIX SBJISLIOTCS COYMHUTEIbHbBIE
COIO3bI B HadaJle OTWIEHEHHOV JacTy. TaK, CoenVHITeIbHBIE Y IIPVICOeIVI-
HUTeIIbHBIE (B PYCCKVIX IIpVIMepaXx) OTHOIIEHVIS IIepeqaloTcs ITI0CPeICTBOM
coro3a /i, IIpOTUBUTEIbHEIE — Ho/ale, a, pasmenuTenbHble — uau/albo, lub
VI CJIEZICTBEHHBIE (B ITOJILCKOM SI3BIKE) — a, Wigc.

B cnoxHOCOUMHEHHBIX HapIe/UIMPOBAHHBIX IIPEIJIOKEHNSAX B IJIaB-
HOVI 4acCTV HeT COI030B, MMEIOIIVIXCSL B Hadasle Hapuesuaros. [Ipu coun-
HUTEJIHOV CBS3M MPeVIOXKeHVsI MOT'YT COXPaHSITh OTHOCUTEJIBHYIO CMBIC-
JIOBYIO CaMOCTOLTEJIbHOCTb W CHHTaKCcHueckoe paBHoIpasue. Ilpm
IIOIUMHEHW OJHO 3 IIPeJIOKeHNVI IIOAYVHEHO IPYTOMY, X B3aIMOCBSI-
3aHHOCTB sIBJIsieTcsl OoJiee CMIIBHOVI, a IIPMATOYHASI YacThb B HEKOTOPBIX
TUIaX KOHCTPYKUMI oOsizaTesibHa. [losToMy B OOJIBIIMHCTBE PYCCKMX
VI TIOJIBCKMIX CJIOJKHOITOJIUMHEHHBIX ITPeJIOKeHUI C MPUAATOUYHBIMI [10-
TIOJTHUTEIIBHBIMVL I OIIPEeINTeIIbHBIMI TJIaBHBIM SIBJISIETCS 11eJI0e CITOXK-
HOITOTYVHEHHOe BbICKa3bIBaHMe. [lapliesumpoBaHHbIe IIPUIATOYHBIE Ya-
CTV Ha4YMHAIOTCA IOBTOPaMM COI030B ummo/ze i komopuiti/ktory vi sIBIISIIOTCS
CJIegyromIeV IpuIaTOYHOVI YacCThIO, JOIIOJIHSIOIIEN CBOVIM COOep KaHVeM
3HaudeHMe IIPUAATOYHOV B 0a30BOM MpeIokeHN . B eqMHMYHBIX cIyJasix,
B TEKCTaX C IIPWIATOYHBIMI OOCTOSITEIIbCTBEHHBIMY, IIPVIATOYHOE IIPeI-
JIOKeHVe He VIMeeTCs B IJIaBHOV YacTy, TaK KaK 3TU IPUIATOYHbIE SBJIS-
FOTCSI HeoDs3aTeIbHBIM KOMITIOHEHTOM.

B TpeTwers, sMIMpuYecKoV:, IJlaBe pacCMaTPMBAIOTCS HEKOTOPBIE ac-
IIeKThl (PYHKIIMOHVPOBAaHMS PYCCKMX M IIOJIBCKMX Iaplie/UIMPOBAHHBIX
IIpeJIOKEeHNUI C IIparMaTidecKoy TOUKM 3peHVsl. BolerieHne B caMOCTOsI-
TeJIbHYIO dpasy OTHAEIBHBIX CJIOB, CJIOBOCOYETAHWMII VIV YacTel CJIOXKHBIX
MIpeIOKEHN 3aBVICUT OT MHTEHIIVV TOBOPSIIIETO, & apLeIUIST SBIIIeTCs
HOCUTEJIEM ITparMaTYecKoro ColiepKaHms BbICKasbIBaHMs. B oToOpaHHOM
daxTorpadpmaeckoM MaTepuaile BBIIEISMIOTCS CJIeAyIOoIe CeMaHTMKO-
IIparMaTidecKyie TPYIIIbL apHeUIaIni: IIOsICHeHNe, Cy>XKeHe, pacIpe-
Hue, 00o0OIIeHe, BbIIeIeHNe, YCIIeHVe 1 MHTeHCUUKaIMS, a TakKe
KOPPEKTUB.

[Tpn mapnemsaimm 00HaPYXMBAIOTCS TakXKe 100aBOYHBbIE VIHTEHIIVIO-
HaJIbHBIE 3HAUYeHWs, CBsI3aHHBIE C CO3[aHVEM COOTBETCTBYIOIIEro HacTpo-
€HVIs, BbIpakeHVeM 3MOLMOHAIBHOIO COCTOSIHVIS, BIIMSHMEM Ha B3IJISIbBI
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ajlpecaHTa M MOOYXX7IeHVeM y HeTo MHTepeca. VIMeromyecs: B apIiesuis-
LIV 3HaYeHVs BJIVSIIOT Ha SMOLINN B JIBYX II€PJIOKY TMBHBIX HalTpaBJIeHVSIX:
IIOJIOKUTEIBHOM, IIPU KOTOPOM B IapIie/UIsiTe YKa3bIBAIOTCS XOPOIIIVE,
BbIT'OHBIE V1 ITpMIEeMJIEMbIE q:)aKTbI, CBA3aHHbBIE C OIIpee/IEHHbIMU CUTYya-
IIVSIMVL VUTV COOBITVIAAMY, a TakKe OTPUIIATeITbHOM, IIPV KOTOPOM B Tap-
LIeJUIATe yKa3bIBAIOTCS IUIOXVE, HEBBITOIHBbIE W HelpuemyieMble haKThl,
CBSI3aHHBIE C OIIpeJIeJIeHHBIMV CUTYALVSMIU VIV COOBITVSIMIAL

OpnHyM U3 CI10c000B BBIPaKeHVISI SMOITNTL B TEKCTe SIBJIseTCs yIIoTpeO-
JIeHVie HeTWUIIVYHBIX CMHTAaKCMYeCKMX CTPYKTyp. sl BeIpaKeHUs CTb-
HBIX 3MOIMI B IIPEIJIOKEHMUV MOTYT VCIIONIB30BaThCsl pas/IMuHBIe 9KC-
IIpeCCUBHBIE SI3bIKOBBIE CPEJICTBA, K KOTOPBIM MOXKHO OTHECTM TaKXKe
M3MeHeHVe ero CTPYKTYphL. Ilapreiumsims npeioXeHns - 3T0 IpyMep
TaKOVl 3MOIVIOHAJIBHOVI MoaMdUKanmv BbicKaseiBaHMs. OHa oTpaxaer
JKeJIaHVe aBTOPa SMOIVIOHAJIBHO ITOIYePKHYTh PParMeHT BBICKA3bIBAHVI
" BJIVS€T Ha YUTAIOIIEro, BOCIIPUHMMAIOIIETO JaHHBIVI OTPBIBOK TEKCTa
KaK YTO-TO HeOOBIYHOe, IIPUTATVBaloIlee 0coboe BHUMAaHWE, M ITO3TOMY
BaxHoe. To, Ha 4TO aBTOp x0ueT oOpaTNUTH 0COOOe BHMMaHWe, HaXOIUTCS
TI0CITe TOUKY, 3aKaHYMBaIoIIelt ITperyiokenue. ViHdopMaliis B mapriesnis-
Te, TaKVM 00pa3oM, TIOSBIISIeTCS BOIIPEKVI OXXVMIAHVISIM YMTaIOIIIETO.

OcHOBHag M IOCTOSHHasI (I)yHKLU/IH IIapuejueinm - 3TO BBIOEJINTD
VI SKCITPECCUBHO TIO/TYePKHYTh JIIOOYTO YacTh BbICKa3bIBAHVISA. DKCIIPECCB-
HbI€ CMHTaKCI4YecKye CpeacTBa 9acTO BbICTYIIAIOT BMECTE M HaKjlaIbIBalOT-
cs. Taxke Ipv apIesUIAINY TOSBIIAIOTCA T00aBOYHBIe CpeICTBa, CITyKa-
mye Ooslee CWIBHOMY SKCIPECCHMBHOMY  BBIEIIEHUIO — COIlEPKaHVIS
B napriesvisaTe. K HM OTHOCSTCS: TIOBTOp, Tpajialiyis, JUINIICUC, Tpadde-
CKOe BblfleJIeHe IIOCPENCTBOM JPYroro, 4eM IIeJIbIil TeKCT, HMIpudTa, BbI-
HeceHMe Iaplie/UIATa B HOBBIN ab3all Win OT/esieHe ero oT 0a3oBoM ya-
cti pparMeHTOM TeKCTa, YIIoTpebsieHre B KOHIIE TapIie/UIsTa BHOCSIINX
SMOIIMY BOCKJIMIIATEIIFHOTO WUIM BOIIPOCHTEIBHOTO 3HAKOB. DKCITPECCUB-
HOCTPH BBIpa’kaeTcs TakKe JIEKCUYIEeCKI: CEeMaHTVKOV OTWIEHEeHHBIX B CaMO-
cTosTeIbHbIe (Ppaskl CJIOB U TPAMMATIYeCKV — C TIOMOIIIBIO ITPEBOCXOTHO
CTeIIeH.

Pe3ysipTaTOM BBIHECEHWS ITapIie/UIMPOBAHHOTO WieHa Ha KOHeI] IIpefi-
JIOKEHWS ABJISACTCA CpaKT, YTO HEKOTOpPbIE YJIEHblI HaXOISATCA B HETUIINY-
HOVI CMHTaKCVYeCKOVI TTO3UITNY, T.€. TIOCIIe WieHa, K KOTOPOMY OTHOCSITCS.
DTO KacaeTcsl IIOJIJIeXKAIIero M ero TIOCTIIO3NIINY TI0 OTHOIIIEHNIO K CKa3y-
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€MOMY ¥ COIVIaCOBaHHOIO OIpeneyieHMs II0CiIe OIIpeIessieMoro cjIoBa.
Takoe M3MeHeHMe IPSMOrO HOPsIKa CJIOB Ha OOpaTHBIN IT03BOJISIET BhIIe-
JIATh Hamboslee BakKHbIe II0 CMBICIY YJIeHBbI ITpeJIOKeHMs], a TakKke yCu-
JINUTH SMOITMOHAJTLHYIO OKpacKy TeKCTa.

Pycckue 11 mI0JIbCKVIE IIPOCTBIE M CJIOXKHBIE ITapLieJUIpOBaHHbIe IIpel-
JIO)KeHNSI HeOJHOKPATHO IIPENCTaBIIIOT COOOV IOBOJIBHO pacIpocTpa-
HeHHbIe CYMHTaKCH4YecKre CTPYKTYpbl, COCTOLIINe 13 6a30BOro Impejioxe-
HUS ¥ OOHOW WIM HECKOJIBKMX IIaple/UIMpPOBaHHBIX (pas - WIEHOB
IpemIoKeHVS WIM YacTell CJIOKHOIO HIpemioxeHns. OTWwieHeHMe 3TIX
YJacTeyl C ITOMOIIBIO Iay3bl (TOUKM) obJlerdaeT CTPYKTypPY BbICKa3bIBaHUS
VI BOCIIPUATHE €TI0 COOepP KaHVs YUTAIOIIVIM.

VIsyuenHsI1 dpakTorpaddecknii MaTepual Iokasasl, 4To KOJIMYeCcTBO
VI CTPYKTypa IIapIleUISTOB SBJIIETCS CBODOJTHOTI. Pycckme m mosbckme
TeKCTBI C Taplie/UIAIell COCTOST, IJIlaBHBIM 00pas3oM, 13 0a30BOM YacTu
VI OHOVI CaMOCTOATeIbHON dpaskl (MaplieuIsiTa), pacIpoCTpaHeHHO
100aBOYHBIMM 3JIeMeHTaM. Pexxe IOSIBIISIFOTCS TEKCTHI C IapIeUIsTaMu,
IIPEICTABIISIOMIVIMIL COOOVI OJTHO CIJIOBO WWIN JXe (PparMeHT C OBYMSI U 6o-
Jlee CaMOCTOSATeIbHBIMY Ppa3aMil.

KoMMyHUKaTMBHO caMocTosITe/IbHBIE (Dpa3bl HaXOMASTCS B IIOCTIIO3M-
1. OHM MOTYT HaxXOAUTECA HeIIOCPeICTBeHHO 10csIe GasoBo YacTy WiIn
(pexe) OTHeNSATBCA OT Hee OTPBIBKOM TeKCTa, T.e. OHM MOTYT OBITh Kak
B KOHTAKTHOVI, TaK VI B OVCTaHTHOV IIO3VIIMI OTHOCUTEILHO 0a30oBOV ua-
CTV IIPEJIOXKEeHVISL.

Hacrosimass pabota mMeeT COIOCTaBUTENIBHBIN XapakTep. AHaim3
PYCCKMX ¥ HOJIBCKMX Haplie/UIMPOBAHHBIX MPEIJIOKEHMI IIOKasal Kak
CXOZICTBA, TaK M pasvmums B X PYHKUMOHMpoBaHMN. OKa3bIBaeTCsl, UTO
B OITMCBHIBAE€MBIX SI3bIKaX TEKCTHI C IAPLIEJULALVIEVI IIPOCTOIO M CJIIOXKHOIO
IIPEUIOKEHMII Pa3/INYAIOTCs B HeOOIIBIIION cTerteHn. Pasimuans KacaroTcst
€IVHWYHBIX ITPUMEPOB, B KOTOPBIX HaJIMYECTBYIOT WIM OTCYTCTBYIOT
onpeeieHHbIe TUIIBI CEeMaHTUMYEeCKMX OTHOILEHUI MeXy WIeHaMV psiia,
T.e. WieHaM B 0a30BOM IIpeJIOKeHNN 1 B ITapIieIUIsiTe.

ITprumEHO HECOOTBETCTBUI SBJISETCS TaKXe caMma cIelmdnka cpas-
HMBaeMbIX A3BIKOB. TOJIBKO B MOJIBLCKOM MaTepuasle BBICTYIIaloT oIlpere-
JIEHHO-JIVYHBIE ITPEJIOKeHNsI B KaueCTBe IJIaBHOW YacTy, B KOTOPBIX IO/I-
Jlexkalllee yKasblBaeTcs WIM HasblBaeTcs B Iaplie/UIMpoBaHHOM dpase.
[Tpeobramanme PYCCKMX TEKCTOB C MapLEUIALMEN CKasyeMOro CBA3aHO
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CTeM, 4TO B IIOJIbCKOM CVMHTAKCVCe IPEeIJIOKEHMS CO CKa3yeMbIMV, CBs-
3aHHBIMV COUYVHUTEIBHBIMY COI03aMV PacCMaTPUBAIOTCH KaK CIIOKHOCO-
YMHEHHBIE, a He KaK B PYCCKOM CO CKa3yeMbIMU-WIeHaMI psifia (OHOPOI-
HBIMV CKa3yeMbIMM).

B 11e710M MOXXHO IIpUWTV K 3aKTIOYEHNIO, YTO WCIIONIb30BaHMeE Iap-
LEeJUIALNN PYCCKMMU U TIOJIbCKVIMIU COBPEMEHHBIMM MVICaTesIMU B (DY HK-
LIV CPEJICTBA SKCITPECCHBHOTO CMHTAKCYICA TI0 CYTV COBIIazIaeT.

[TpoBemeHHBIVI aHaIV3 MOATBEPXKIAET, YTO TaKOe HETUIINMIHOE YIIO-
TpeOJIeHIe TOUKY CBSI3aHO C IIOIIBITKOVI ITepefaTh Ha MVChbMe HEeIIOITOTOB-
JIEHHYIO XXVBYIO YCTHYIO pedb C XapaKTepHO /Il Hee MHTOHAIIVeV, T1ay-
3aMW, CIIy>KalllVIMV TOBOPSIIIEMY VISl MCIIpaBJIeHNs CBOETO BBICKA3bIBAHVIS
VIV PasMBIIUIEHVIS O ero JajibHeviert yacTn. [lapriesumsmms - 3To Takke
OOVIH W3 CIIOCOOOB KOMIIpECCHMV TeKCTa, KOTOPBIV IIOfpasfesiseTcss Ha
KpaTKie, MeHee CJIOKHbIe C CEMaHTIYeCKOT U CTPYKTYPHOV TOUKM 3PEeHsT
dparmenTsr. Kaxpiit ¢parMeHT BbIIENISETCS, 1 3TO II03BOJIIET COCPEIO-
TOYVTH BHVIMAHVIe YMTAIOIIETO Ha KaKIOM V3 HYIX.

ITogBomst WTOr aHAIM3Y PYCCKMX WM TIOIBCKMX IIapIie/UIMPOBAHHBIX
IIPEUIOXKEHNIT MOXKHO CKa3aTh, YTO:

- MapUeUISAINS SBJISeTCS CPeICTBOM 3KCIIPECCHBHOTO CHTAKCIICA;

- B TeKCTax OHa YacTO COIIPOBOXIAETCS APYTMMU CTVIIVCTUYECKVIMU
cpericTBaMu;

- MNapUe/UIIIU VICIOJIb3YeTCS C LIEIbI0 OTPa3sUTh CIIOHTAHHYIO YCTHYIO
peus;

- IapLeJUISAINS BBICTyIIaeT B IIPOCTOM M CJIOKHOM IIPeIOKEHISIX;

- BbIHeCeHWe IaplieJUIsaTa Ha KOHeIl IIPelUIOKeHNs BIIVSeT Ha TO, YTO
€ero cozepKaHVe 0co00 BBIIEIAeTCS M IOTdepKIBaEeTCs;

- TIapleJUISAT CyIIecTByeT TOJILKO C 0a30BbIM IIperyIokeHreM — Oe3 Hero
OH HEIIOHSTEH;

- IIpU NapLe/UISAIUN HeT JIEKCMYeCKVX TIoKa3aTesier;

- MapUeUISAINs VCIOIb3YeTCs INIIYIIM B JIF0O0M MecTe B IIperIoXKe-
HUV C IIeJIBIO SKCIIPECCVBHOTO BBIEIEHMs KaKoro-mbo dpparmMeHTa
TEKCTa;

- TapUeUIIMs IoMoraeT m3beraTh CTPYKTYPHOV MOHOTOHHOCTU TeK-
cTa 11 oborarraeT BbICKa3bIBaHIE;

- MapUeUISAINs HOMOTaeT IOIyYUTh MHPOPMAIVIOHHYTO CKaTOCTh;

- TapLe/UISAIMs BBIIOJIHSAET Pa3Hble IparMaTdecKye PyHKIVIV;
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- TapUe/UIST MOXET IIPeACTaB/IsATh COOOV OTHO CJIOBO, PacIIpOCTpaHeH-
HOe ¥ HepacIpOCTPaHEHHOe CJIOBOCOYETaHMEe ¥ YaCThb CJIOXKHOIO
HIpeIOKEH IS,

- B PYCCKMX M IIOJIBCKMX TeKCTaxX (PyHKUIVMOHVMpPOBaHVE IHapIle/UISIii
B OOJIBIIIEVI CTEIIEHVI COBIIAZIAeT, a Pas3/INUVsL BBITEKAIOT IIPEXIe BCETO
"3 CrIelPUKM CpaBHUBAEMBIX SI3BIKOB.

[Tapriesusimst IIpOCTOro M CJIOKHOIO IIPEJIOKEHNI 10 HACTOSIIIErO
BpeMeHM He ObUIa IIPeIMETOM COIIOCTABUTEIBHOIO PYCCKO-IIOIBCKOTO
a"Haym3a. OHa TpeOyeT IaIbHEVIIVIX VICCIIeOBAHMIL, OCOOEHHO B 00IacTm
parMaTndecknx (PyHKIMI 3Toro siejieHus. Hactosimass MoHorpadvis
MOJeT IIOCITYy>KUTb HadasloM OoJlee [JeTalIbHOrO aHaJIN3a.



Summary

The phenomenon of parceling in contemporary Russian
and Polish

The presented monograph is a description of the most important is-
sues related to the functioning of parceling in contemporary Russian and
Polish, based on text material from the Russian and Polish prose from the
20th century.

Parceling is one of the means of expressive syntax and consists in
a particular manner of dividing a sentence into two or more independent
phrases, separated by a full stop or another punctuation mark at the end of
the sentence, for example: [ 6om ona nocmompena Ha Beco smom yxkac u...
yuina. C Kpumuxom. (Mensenesa); Einstein wybuchngt Smiechem. Aut-
entycznym i niepozowanym.

The parceled structure consists of a base (main/parent) part and a par-
celed part (partcellator). The main part is a phrase that forms the structural
basis around which the entire utterance, along with the partcellator, is
organized. It is a structurally and semantically complete sentence. The
phrase following a full stop - meaning a pause - is the partcellator. It is
closely related to and completely dependent on the parent clause, i.e. it
does not function in isolation, as an independent communication unit.

The term parceling used in this monograph was derived from Russian
linguistics. Although this phenomenon occurs in many languages, in
Polish it has so far been recorded under a different name. The exclusion of
a component outside the sentence was noticed when describing other lin-
guistic problems, but it was called differently, e.g. a punctuated clause, an
independent clause, an independent sentence, a clause separated as an utterance.
Such an unusual separation with a full stop, which is primarily used to
close the sentence of any fragment of the utterance as an independent
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phrase, used to be considered a linguistic error, i.e. a violation of the appli-

cable linguistic norm. However, over time, it was eventually recognized as

a conscious creation of an utterance which fails to comply with the norm in

order to achieve a specific goal - expressive distinction or stylization for

oral speech, which is not prepared and thought out in advance, and arises
in accordance with the train of thought.

Although parceling is quite well described in Russian linguistics, the
criteria for distinguishing this phenomenon are not entirely clear and dis-
tinct. On the basis of the available linguistic literature, a common defini-
tion of parceling has been established for both languages, and its distinc-
tive features have been defined. The most important features include:

- the presence of a base part and a dependent part separated by a full stop
(or another punctuation mark ending a sentence) - the partcellator;

- the postposition of the partcellator;

- the possibility of replacing a parceled construction with a version
without parceling - semantically equivalent, but devoid of expressive-
ness.

In both languages, parceling occurs within a simple sentence, in which
main and secondary clauses of a sentence can be separated into partcella-
tors, and in a compound sentence with a coordinate or subordinate part
separated as an independent phrase - the partcellator.

In the first empirical chapter, an analysis of sentences with parceling of
individual clauses of a simple sentence was carried out. The sentences
were divided into four types, in which:

- there was no specific clause in the main clause and it was separated as
an independent phrase - the partcellator;

- apart of the parent clause was repeated in the partcellator;

- the part(s) of the main clause together with the partcellator formed
a series;

- the parceled part(s) did not form a series with the corresponding part
in the main clause.

Not all of the listed types of structures with parceling occurred in the
case of every segment of a sentence.

Both main and secondary clauses of the sentence can be parceled in
constructions where reduplication occurs in the partcellator or where the
parceled part is a clause of a series. Parceled attributives can additionally
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be separated from parent clauses in which there is no attributive. On the
other hand, all four types of construction occurred when the complement
and the adverbial were parceled out.

Repetition of a sentence segment in a partcellator is considered the
simplest variant of parceling. Single words are reduplicated or repeated
elements are enriched with additional components.

The exclusion of one of the components occurring only in the partcel-
lator outside the base sentence concerns the secondary clauses of the sen-
tence, i.e. complement, attributive and adverbial. They are non-mandatory
elements, therefore, a parent sentence without one of them is structurally
and semantically complete. Separating this clause as an independent
phrase occurring after the full stop ending the sentence makes it more im-
portant, accentuated and thus more noticeable to the recipient than if it
occupied its typical position in the variant without parceling.

Sentences in which the parceled element is not a component of the
main clause did not occur among the examples with parceling of the main
sentence parts - subject and predicate.

In those texts in which the elements from the main clause and the
partcellator form a series, various semantic relations are observed between
them, such as inclusion, junction disjunction, opposition, simultaneity,
succession, result, enumeration, generalization and gradation. It is also
possible for various relations to occur within one structure. The relations
of inclusion and junction occur in the parceling of all sentence parts, with
the exception that junction in the case of the subject and adverbial was
noted only in the Polish-language material; disjunction occurs in the par-
celing of the subject, predicate and complement; simultaneity, succession,
result and enumeration occur in the parceling of the predicate, generaliza-
tion - of the complement, and gradation - of the attributive.

A sentence fragment can be separated with a full stop in any place.
However, the collected material shows that some places are more typical
than others. The least common in the discussed languages is the separation
of the components of the main syntactic relationship, i.e. subject and pred-
icate, with a full stop. In addition, the syntactic interpretation of this type
of construction is sometimes ambiguous. Parceling of the subject and the
predicate which are repeated or belong to a series occurs more often, main-
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ly in the case of secondary clause parts - attributive, complement and ad-
verbial.

The second substantive chapter is devoted to discussing the division of
compound coordinate and subordinate sentences. They have been divided
due to the type of components of these sentences separated as the partcel-
lator. The parent clauses here are the first of the clauses in the case of para-
taxis, and the superior part (or the whole sentence) in the case of hypotaxis.
Partcellators are successive coordinate or subordinate clauses. In parataxis,
the relationship between the main clause and the parceled clause is deter-
mined by the conjunctions in the initial part of the partcellator. The rela-
tions of junction and inclusion (in Russian) are signaled by the indicators
u/i [and], opposition - no/ale [but], a [while], disjunction - uau/albo, lub [or],
result (only in the Polish-language material) - a, wiec [therefore].

In the case of parceled coordinate clauses, there is no part introduced
by conjunctions at the beginning of the parceled fragments in the parent
clause. In compound subordinate sentences, the union of the component
parts is tighter, and in intensional (complementary) sentences, the subor-
dinate part is an essential element that complements the content of the
predicate in the main sentence. Therefore, the main part in most Russian
and Polish intensional and relative sentences is the whole compound sen-
tence. Partcellators with repeated initial conjunction umo/Ze [that] and
komopuiti/ktory [which] constitute an additional subordinate part, specifying
the content of the main clause. Occasionally, there is no subordinate clause
in the parent clause. In sentences in which subordinate parts are optional,
i.e. in extensional (adverbial) sentences, they appear only after a full stop
as partcellators.

In the third empirical chapter, selected issues concerning the pragmat-
ic aspects of the functioning of Russian and Polish sentences with parcel-
ing are described. Separating a lexeme, word combinations or the whole
sentence from the parent clause with a full stop - meaning a pause - is
conditioned by the speaker's intention, and the partcellator becomes a car-
rier of the pragmatic content of the utterance. Semantic and pragmatic
groups of parceling have been distinguished in the collected factual mate-
rial. These are: clarification, elaboration, extension, generalization, empha-
sis, reinforcement and intensification, and correction. In addition, during
parceling, there were additional intentional meanings related to creating
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the right mood, expressing emotional states, influencing the addressee's
opinion, as well as arousing their interest. The meanings contained in the
partcellator affect the recipient's emotions in two perlocutionary directions:
positive, when the partcellator indicates good, favorable and acceptable
facts about specific situations or events, and negative, when the partcella-
tor indicates bad, unfavorable and unacceptable facts about specific situa-
tions or events.

One of the ways of expressing emotions in a written text is the use of
unusual syntactic structures. Under the influence of the speaker's emotions
and emotional involvement, the model of the sentence undergoes changes
not only in terms of linguistic measures, but also their organization. Parcel-
ing is an example of a sentence with such a modified structure. It reflects
the author's intentions to emotionally emphasize a fragment of the utter-
ance and makes the reader perceive it as something not obvious, drawing
their attention to something important, on which they can focus for a long-
er time. The matter to which the author wants to pay special attention ap-
pears after the full stop at the end of the sentence and thus does not an-
nounce its continuation, which nevertheless, contrary to expectations,
occurs in the partcellator.

The basic and constant function of parceling is highlighting and ex-
pressively emphasizing a part of an utterance. Syntactic measures for the
expressiveness of utterances often coexist and overlap with each other.
This is also the case with parceling, where other means of distinguishing
the content contained in the partcellator are used for additional reinforce-
ment. These are: reduplication, gradation, ellipse, graphic prominence by
highlighting the partcellator in a larger font or moving it to a new para-
graph, separating the partcellator from the parent clause by a text frag-
ment, an exclamation mark or a question mark at the end of the partcella-
tor, which indicates emotional coloring of the utterance. Expressiveness is
also marked lexically - by the semantics of words separated as an inde-
pendent phrase, and grammatically with the use of the superlative form.

Parceling involves moving the separated part to the end of the utter-
ance, which means that some parts of the sentence are in an unusual posi-
tion in the sentence, i.e. after the clause to which they refer. In the case of
the subject and its postposition in relation to the predicate and the adjec-
tive attributive in relation to the object, the consequence of this procedure
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is the change of the neutral sentence order into a marked one with an addi-
tional stylistic function.

Russian and Polish parceled simple and compound sentences are often
quite complex syntactic structures composed of a parent clause and several
parceled phrases - segments of a simple sentence or parts of a compound
sentence. Separating these parts with a longer pause makes the content
presented in a clearer and more legible manner and is easier for the reader
to understand.

The collected factual material has shown that the number and struc-
ture of partcellators is arbitrary. Russian and Polish texts with parceling
usually consist of a parent clause and one independent phrase (partcellator)
extended with additional terms. More rarely, however, partcellators are
one-word, or there are two or more of them.

Punctuation-independent phrases occur in the postposition. They may
appear directly after the base part or, less often, separated from it by
a fragment of the utterance.

This monograph has a confrontational character. A review of Russian
and Polish sentences with parceling allows to draw some conclusions,
showing both similarities and differences between them. It turns out that
in the discussed languages, there is a large similarity in terms of the func-
tioning of parceling in the structure of a simple and a compound sentence.
The differences concern only individual cases of the presence or absence of
specific semantic relations on the basis of which the parts of the series are
connected with each other, i.e. those which are components of the parent
clause and the parceled clauses.

The discrepancies also result from the specificity of the compared lan-
guages. Only in the Polish-language material there were sentences with an
implied subject in the main part, which was indicated or named in the
parceled phrase. The predominance of texts with predicate divisions in
Russian results from the classification of Polish predicates combined in
coordinates as compound utterances, not serial elements.

It can therefore be concluded that parceling as a means of expressive
syntax is used by both Russian and Polish contemporary writers in a simi-
lar way.

The conducted analysis has proven that such an unusual use of a full
stop is related to the tendency to reflect in writing live oral speech with its

239



typical intonation, pauses for the speaker to correct their speech or reflect
on its further part. Parceling is also one of the methods of text compression
- the message is divided into less complex parts, which makes each of its
elements exposed, and the recipient focuses on each of them separately.

This monograph shows that taking part of a sentence, as well as whole
sentences, beyond the framework of the main clause plays an important role
in shaping the expressive and stylistic aspect of texts and is often used by
Russian and Polish authors of contemporary prose. Parceling gives unlim-
ited possibilities. The author has full freedom in applying this procedure,
and the form of the text depends on their imagination and creativity.

Summarizing the description of Russian and Polish sentences with
parceling, it can be concluded that:

- parceling is undoubtedly a means of expressive syntax;

- intexts, it coexists with other stylistic devices;

- itis used for styling spontaneous oral speech;

- it exists within simple and compound sentences;

- moving the content of the partcellator to the end makes it accentuated
and emphasized;

- a partcellator is a complete utterance only with the parent clause pre-
ceding it - without this clause, it would be incomprehensible;

- parceling as a phenomenon has no lexical exponents;

- it can be used by the writer anywhere in order to expressively high-
light a selected fragment of the utterance;

- it prevents the structural monotony of the text and introduces an ele-
ment that adds color to the utterance;

- it helps to obtain information conciseness;

- it performs various pragmatic functions;

- a partcellator can have the form of a single word, an extended or not
extended word combination, and a part of a compound sentence;

- the functioning of parceling in Russian and Polish texts is similar.

The issue of parceling has not been described in the Russian-Polish
confrontational aspect yet. The conducted research in the field of Russian
and Polish parceling of sentences should be continued. In the monograph,
the basic pragmatic functions of parceling have been described; however,
this issue requires a deeper analysis, and this monograph may be a start-
ing point for further research in this area.
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