Krakow, 2018-09-12

prof. dr hab. Piotr Borek

Wydziat Filologiczny

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakow

e-mail: bor@up.krakow.pl

tel. 608017212

adres do korespondenc;ji:

Przysieka 169a, 32-241 Koztow
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Juz na wstepnie pragne stwierdzi¢, iz bardzo obszerna (505 stron
komputerowego wydruku) praca doktorska mgr Wiolety KaZmierskiej-Bartnik z
naddatkiem spelnia ustawowe kryteria stawiane kandydatom do uzyskania stopnia
doktora.

Dysertacja doktorska zostata podzielona na dziesie¢ rozdziatéw tematycznych,
ktéorym towarzyszy rejestr Dbibliograficzny (obejmujacy Zrédla drukowane,
internetowe, wywolane i liczne opracowania), aneksy oraz kilka wykazéw (tabel,
map, fotografii). Przy okazji upomnie¢ si¢ warto o indeks nazwisk Romoéw, ktory
ulatwilby zlokalizowanie ich aktywnosci przy opisach réznych inicjatyw kulturalno-
wychowawczych, ktére doktorantka pieczotowicie oméwita.

Na wstepie warto zauwazyé, iz praca ma charakter opracowania
interdyscyplinarnego. Wynika to poniekad z samego tematu rozprawy, poswieconej
naukowemu ogladowi dzialalnosci Roméw w wojewddztwie matopolskim na
poczatku XXI stulecia. Wieloaspektowosé¢ deskrypgji inicjatyw romskich (wspieranych
przez programy rzadowe oraz jednostki samorzadéw) lokuje prace doktorska na

skrzyzowaniu nauk humanistycznych i spotecznych. Autorka siegnela zaré6wno do
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opracowan socjologéw, historykéw, filologéw, jak réwniez etnologéw, politologow
czy pedagogédw (w sumie ponad dziewieéset cytowar).

Catosciowy oglad aktywnosci romskiej w okresie kilkunastu lat wymuszat
niejednorodno$¢ metodologiczng. W czeSci wstepnej doktorantka stwierdzila, iz
postuguje sie metodami: opisowa (,polegajaca na przedstawieniu cech i zdarzen
stanowigcych przedmiot badan w ujeciu statystycznym i dynamicznym”, s. 8),
historyczno-problemowq oraz statystyczna. Ten synkretyzm metodologiczny
zastuguje na uznanie, gdyz pozwalal autorce pewne zjawiska ujmowaé w réznych
aspektach. Dla przykladu: oglad funkcjonowania instytucji kultury w aspekcie
statystycznym (choéby w postaci wysokosci przyznawanych dotacji na Swietlice
romskie w kolejnych latach badZ imprez o szerszym spectrum oddzialywania - np.
,Tabor Pamieci”) wzbogacony zostal o wnioski ogdlniejsze - miedzy innymi ideowe,
wsérod ktorych istotne sa cele memoratywne i te pokazujace relacje miedzy etnosem
mniejszoSciowym a wiekszoSciowym (w odniesieniu na przyklad do potrzeby
wyksztalcenia).

Kolejnym problemem, z ktérym musiata si¢ zmierzy¢ mgr Wioleta KaZzmierska-
Bartnik, okazuje si¢ zakres chronologiczny oraz terytorialny dzialalnosci romskiej,
poddawany deskrypcji i eksplikacji w rozprawie doktorskiej. Autorka zaznacza, iz
skupila sie na wojewddztwie malopolskim z uwagi na stosunkowo liczne inicjatywy
kulturalno-spoteczne na tym obszarze Polski. Wynika to poniekad z liczby Romoéw,
zamieszkujacych te tereny (pod wzgledem demografii Romow wojewéddztwo
malopolskie jest zaraz za dolnoslaskim - dane z roku 2011), a ponadto sporej ilosci
lideréw, podejmujacych rozmaite dziatania na rzecz tej mniejszosci etnicznej.

Zakres chronologiczny pracy (2001-2013) wyznaczajg natomiast dwa programy
rzagdowe ukierunkowane na wsparcie Roméw w Malopolsce. Najpierw Pilotazowy
program rzgdowy na rzecz spolecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim na lata 2001-
2003, a dalej Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2004-2013 (w drugim
programie dzialaniem objeto caty kraj). Warto doda¢, iz obecnie realizowany jest
Program integracji spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014-2020 - pomyslany jako

kontynuacja dwoch wezesdniejszych inicjatyw.



Przyjecie ram chronologicznych (2001-2013) uzna¢ trzeba za przekonujace, cho¢
autorka w kilku przypadkach omoéwila dzialania instytucji romskich i w okresie
pozniejszym (czyli maksymalnie do roku 2016). Tak jest chociazby w przypadku
Stowarzyszenia Kulturalno-Spotecznego Roméw ,Centrum Kultury Roméw w
Polsce”. Te ekskursy w blizsze nam czasy sa niezwykle istotne, gdyz badaczka
dokumentuje niejako osiagniecia romskich organizacji w naszej wspo6tczesnosci, stajac
sie nie tylko dokumentalistka, ale tez interpretatorka inicjatyw kulturalno-spotecznych
w szerszym kontekécie polskim oraz europejskim.

Przechodzac do zwiezlej rekapitulacji tresci poszczegélnych rozdziatéw pracy,
pragne zauwazy¢, iz tytul rozprawy wymaga drobnej korekty. Formuta Romowie na
poczqtku XXI wieku na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego winna by¢ jako$ uscislona
poprzez wyodrebnienie czastki istotniejszej semantycznie. Ot6z fragment ,na
przyktadzie wojewddztwa matopolskiego” dookreéla jedynie trzon zasadniczy - , Romowie
na poczgtku XXI wieku”. Zatem doktorantka powinna postuzy¢ sie albo mys$lnikiem,
albo nawiasem, w ktéry ujetaby ten przykladowy zakres terytorialny. Wszak jest to
niejako studium przypadku (wojewédztwo matopolskie to przyklad, zaledwie
fragment Polski, w ktorej dzieja sie¢ podobne zmiany, postep w zorganizowaniu
mniejszosci romskiej).

Segmentacja problemowa rozprawy zostata podporzadkowana korelacji tresci
ogélnych ze szczegdétowymi. Te pierwsze doktorantka zawarla w poczatkowych
trzech rozdzialach. Pierwszy obejmuje rekapitulacje etnogenezy Cygandéw, ich
obecnos¢ na terenach polskich do wybuchu II wojny §wiatowej, nastepnie prezentacje
martyrologii okresu okupacji oraz sytuacje Roméw od potowy lat czterdziestych XX
wieku po rok 1989.

Czes¢ druga pracy réwniez podporzadkowana jest diachronicznej deskrypcji
romskich loséw na terenach Polski. Badaczka charakteryzuje polityke parnstwa po
roku 1989 wzgledem mniejszosci etnicznych oraz narodowych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Roméw, a ponadto analizuje spisy powszechne z lat 2002 i 2011 w

odniesieniu do spotecznosci romskiej.



Trzecia partie wypelnia omoéwienie specyfiki kultury i tradycji romskiej w
Polsce (réwniez w ujeciu diachronicznym). Za istotny aspekt owej specyfiki p.
KaZmierska-Bartnik uznaje romski udziat w pielgrzymkach - przede wszystkim zas w
Miedzynarodowej Pielgrzymce Roméw do Limanowej. Stanowi ona wazny skladnik
integracji stuzacej zachowaniu tozsamosci spotecznosci romskiej, dla ktérej nie bez
znaczenia pozostaje takze profil wyznaniowy.

W tym miejscu warto zapytaé, czy z punktu widzenia nadrzednego tematu
dysertacji nalezalo poswieci¢ az trzy rozdzialy (w sumie ponad dziewiecdziesiat
stron) przypominaniu ogélnie dostepnej wiedzy o tradycji, historii i stratyfikacji
Roméw na ziemiach polskich. Recenzent ma w tym wzgledzie watpliwosci. Co
prawda wprowadzenie informacji ogélnych poswiadcza kompetencje samej autorki
jako romologa, natomiast w kontekscie tresci calej dysertacji mozna odnie$¢ wrazenie,
iz fragmenty te sa nazbyt obszerne i tylko czeSciowo posiadaja dopelnienie w partiach
zasadniczych o Romach na poczatku XXI wieku. Na marginesie wolno zaznaczy¢, iz z
podobna postawa w badaniach romologicznych mozna sie zetknaé dos¢ powszechnie
az do dzisiaj. Zaczynanie tematu romskiego najczesciej od watku indyjskiego i
wedrowek, a nastepnie zarysowywanie cygarskich loséw w czasach pdzniejszych
cechuje sporo prac, poczawszy od Jerzego Ficowskiego. Sformulowana uwaga moze
by¢ jednak posrednio wytlumaczona tym, iz doktorantka wprowadzila do trzech
pierwszych rozdzialéow fragmenty wywiadéw z Romami, ktérzy wypowiadali si¢ na
temat ich tradycji, historii, religijnoéci - sady te uzna¢ nalezy za autentyczne i
pokazujace, jak wséréd samych Roméw funkcjonuje pamiec¢ historyczna oraz
przywigzanie do okreslonych wartosci. Jednakowoz w przypadku decyzji autorki o
wydrukowaniu dysertacji w calosci warto zasugerowac¢ dokonanie skrétow,
ewentualnie skumulowanie trzech czesci poczatkowych jako wprowadzenia do
tematu wlasciwego.

Niewatpliwie rozdzial czwarty nalezy uznac za spdjny z koncepcja rozprawy
doktorskiej. Badaczka opisata w nim obydwa programy rzadowe z lat 2001-2003 oraz
2004-2013. Co prawda temat ten byl juz przedmiotem zainteresowania badaczy,

jednak p. KaZmierska-Bartnik dookreslita charakterystyke programoéw poprzez



wypowiedzi romskich respondentéw - wéréd nich byli asystenci romscy, nauczyciele
wspomagajacy, a takze cztonkowie stowarzyszer romskich. Te glosy pozwolily z kolei
na wartosSciowe zestawienie rzadowych postulatéw i zamierzen w zwiazku z
uruchomieniem programoéw z lat 2001-2013 a ich praktyczng realizacja i oceng przez
beneficjentéw parnstwowej inicjatywy. To bezsprzeczny walor tego rozdziatu.

Zasadnicza czeé¢ dysertacji doktorskiej mgr KaZmierskiej-Bortnik stanowia
rozdzialy od piatego do dziesiatego. Autorka omoéwila w nich najwazniejsze jej
zdaniem organizacje oraz instytucje romskie (lub promujace tradycje i kulture
cyganska). Kolejno sa to: Stowarzyszenie Kulturalno-Spoteczne Roméw , Centrum
kultury Roméw w Poslce”, Stowarzyszenie Roméw w Polsce, Stowarzyszenie Romow
w Krakowie, Towarzystwo Krzewienia Kultury i Tradycji Romskiej ,Kate Jakha”,
Romskie Stowarzyszenie Oswiatowe ,Harangos” i wreszcie Muzeum Etnograficzne w
Tarnowie.

Warto podkresli¢, iz kompozycja kolejnych czeéci jest podobna - badaczka na
wstepie przypomina geneze oraz cele konkretnej organizacji, a nastepnie skupia si¢ na
szczegdlowych osiggnieciach tychze stowarzyszen. Eksponuje przede wszystkim ich
rys kulturowy i spoteczno-wychowawczy dziatalnosci, zwracajac przy tym uwage na
odmiennosci zadann (od inicjatyw edukacyjno-artystycznych na wczesnym etapie
rozwoju, poprzez promujace kulture romska, az do szkolen aktywizujacych
zawodowo Romoéw).

Wskazane tu rozdzialy potwierdzaja niezwykla rzetelnoé¢ badawcza p. mgr
Kazmierskiej-Bartnik. By ukaza¢ rozleglos¢ inicjatyw poszczegolnych organizacji,
wylicza ona nie tylko ich iloé¢, ale tez stara sie przedstawi¢ konkretne rezultaty. Co
wazne, dzieki ministerialnym danym statystycznym obrazuje ona skale finansowania
zadan w ramach rzadowych projektow na rzecz spolecznosci romskiej. Dokladna
lektora tabelarycznych zestawien prowadzi do wniosku, iz wiekszos¢ zadan
otrzymywala systematyczne wsparcie ministerstw, cho¢ niekiedy zdarzaly sie lata, w
ktérych z jakichs wzgledéw dotacji brak (niekiedy badaczka nie jest w stanie okresli¢,
czy wynika to z faktu braku zlozenia wniosku, czy tez jego odrzucenia na etapie

eksperckiej oceny).



Na szczegélne podkresdlenie zastuguje umiejetnos¢ korelowania danych
statystycznych z informacjami uzyskanymi z opracowan naukowych oraz zrédlami
wywolanymi (tj. wywiadami z Romami). Doktorantka osobiscie wzieta udzial w
kilkudziesieciu inicjatywach romskich, by zebra¢ material mieszczacy si¢ w obszarze
oral history (historia méwiona), a nastepnie podda¢ go analizie oraz interpretacji. Nie
da sie przeceni¢ tego typu materiatu, z ktérego mozna bedzie skorzysta¢ réwniez w
przysztosci (chociazby dla badar nad sprawnoscia jezykowa Romow).

Autorka stusznie zauwazyla, iz do tej pory nie byto calosciowego opracowania
poswieconego dzialalnosdci stowarzyszei romskich w wojewd6dztwie matopolskim.
Dzieki pracy mgr Kazmierskiej-Bartnik w pelni mozemy zrozumieé, dlaczego na
obszarze Matlopolski doszlo do aktywizacji srodowisk romskich. Bylo to pochodna
programoéw rzadowych, jak réwniez zmiang mentalnosci i zwiekszeniu preznosci w
dzialaniach Romoéw, ktoérych elity zaczely widzie¢ szanse na poprawe codziennej
egzystencji spolecznosci romskiej. Przy okazji zaczeto przeciwdziala¢ negatywnym
stereotypom w postrzeganiu Romoéw, funkcjonujacym do dzi§ wsréd wiekszosci
Polakow.

Za wazny rys spolecznoéci romskiej badaczka uznaje przejécie od postawy
biernych obserwatoréw do czynnego dzialania, a ponadto dostrzezenie szansy na
edukacje dzieci (np. poprzez Swietlice, zespoly, kolonie) i promowanie wlasnej
tradycji (chociazby poprzez kultywowanie meczenistwa ofiar w czasie II wojny

Swiatowej).
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Sumujac opinie, warto podkresli¢ raz jeszcze wartoé¢ tematu badawczego -
wymagajacego od  doktorantki szerokich kompetencji (z zakresu nauk
humanistycznych i spolecznych) - rozlegtos¢ materiatu Zrédtowego oraz synkretyzm

metodologiczny.



Po sformulowaniu jednoznacznie pozytywnej oceny wnioskuje do Wydziatowej
Komisji o dopuszczenie p. mgr Wiolety KazZmierskiej-Bartnik do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



