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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Barcinskiego
pt. A study of postmodern literature in translation as illustrated through the selected

works of Thomas Pynchon

Celem przedstawionej do recenzji rozprawy jest "analiza specyfiki przekladu literatury
postmodernistycznej” na przykladzie polskich thumaczen wybranych powiesci Thomasa
Pynchona (w szczegdlnosci Teczy grawitacji). Zaplecze analizy stanowiq dwa rozdzialy
wstepne. Pierwszy z nich - zaopatrzony w ogdlny tytul wskazujacy na ambicj¢ ogarni¢cia
calodci zjawisk: "Literatura i przekiad" - zawiera omowienie wybranych rozwazan na temat
istoty przekladu i literatury; uwagi te stanowia przedpole dla obserwacji na temat natury
przektadu literackiego. W rozdziale drugim znajdujemy z kolei oméwienie postmodernizmu
oraz cech charakterystycznych literatury postmodernistycznej na przykladzie prozy
Pynchona. Osobny ustgp tego rozdziahu pt. "Przekiad literatury (postmodernistycznej) -
przestanki" (s. 110-112) dostarcza podsumowania wczesniejszych rozwazai w postaci
"salozeh translatorycznych”, ktore maja stanowi¢ podstawe dla szczegoélowych analiz
tekstéw w przekladzie. Najbardziej obszerny rozdzial trzeci - liczacy 170 stron - zawiera
analize przykladow z dwunastu wybranych domen, ktére autor - idac w $lad za terminologia
Gilles'a Deleuze'a - nazywa "rizomatykami®. Sg to w wiekszodci domeny uznane w
poprzédm'm rozdziale za  "dominanty"” prozy Pynchona, a mianowicie:
"encyklopedycznosé”, "narracja”, mintertekstualnodé”, "heteroglosja", "slang”, "neologizm”,

"ikoniczno$¢", "gry slowne", "imiona", "religia", "styk" (interface) oraz “film".

Praca ma logiczng i przejrzysta konstrukcjg. Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do

podstawowych zagadnien i debat dotyczacych natury przektadu, a w szczegdlnosci




przektadu literatury, co wymaga przyblizenia pojgcia "literackosci”. Rozdziat drugi zawiera
opis przedmiotu analizy, a mianowicie gloéwnych cech ("dominant") twoérczoscl Pynchona.
Specyfika tej prozy dostarcza z kolei uzasadnienia dla metodologicznych wyboréw, czyli

dla uznania przez Autora pojgcia "rizomatycznosci” oraz "entropii" za adekwatne (a

przynajmniej uzyteczne) narzedzia do analizy przektadow.

Rozprawa ma wiele innych waloréw. Autor przywoltuje pokazna, wielojezyczna literaturg
przedmiotu (bibliografia w jezyku polskim, angielskim, niemieckim i francuskim liczy 15
stron, blisko 300 pozycji), przy czym sg 1o publikacje z odmiennych dziedzin (teoria
przekladu, teoria literatury, filozofia). Na gruncie tych lektur Autor prowadzi samodzielny,
interdyscyplinarny wywod, ktéry jest nie tylko pokazem erudycji, ale rowniez proba
uporzadkowania przywolanego materialu, a niejednokrotnie dialogiem z wybranymi
stanowiskami. Co nie mniej wazne, Autor wykazuje sie znakomita orientacja w tworczoscl
Pynchona - jest bez watpienia Znawca, a zZapewne takze pasjonatem jego prozy. Dzigki
ogromnej pracy wlozonej w zaznajomienie ‘siq we wszystkich szczegotach z tym
powiesciowym $wiatem Autor mogh pokusi¢ si¢ 0 wypracowanie aparatury analitycznej,
ktora rzeczywiscie "przylega” do tego $wiata - a nie jest arbitralnie narzucona z Zewnatrz -
co z perspektywy krytyka przektadu jest najbardziej obiecujacym aspektem przedstawione]

do oceny rozprawy.

Wskazane zalety pracy doktorskiej mgra Lukasza Barcifiskiego jednoznacznie dowodza, ze
jest on rzetelnym badaczem literatury w przekladzie i obiecujacym  adeptem
przektadoznawstwa. Niemniej jednak rozprawa nosi znamiona pierwszej samodzielnej
proby badawczej zakrojonej na tak szerokg skalg. Zamieszczone ponizej uwagi krytyczne
nalezy zatem potraktowa¢ nie jako zakwestionowanie autentycznych dokonaf doktoranta,
lecz jako wskazanie tych aspektéw rozprawy, ktére wymagaja dopracowania badz budza

rozmaite watpliwosci.

Zacznijmy od zakresu czy moze lepiej "optyki" przyjetej w pracy. W moim przekonaniu
Autor poéwiecil niepotrzebnie wiele miejsca, zeby naszkicowal bardzo rozlegle tio

pojeciowe ("czym jest przektad?", "czym jest literatura”, "na czym polega przeklad



literacki?", "co wyrdznia literaturg postmodernistyczna?"), gdyz przedsigwzigcie tego
rodzaju jest z natury rzeczy ryzykowne, niekonkluzywne i zbyt odlegte od rzeczywistych
wyzwan stawianych przez teksty w przekladzie. Jest ryzykowne i niekonkluzywne, bo
polega na relacjonowaniu wybranych stanowisk, niejednokrotnie z drugiej reki, bez szans
na ich wywazong oceng, nie Wspominajac juz o glebszym dialogu z nimi czy probach
integracji. Doktorant, rzecz jasna, cheial si¢ wykaza¢ znajomoscia przekltadoznawstwa i
literaturoznawstwa w calej rozciaglodci; ten cel jest jednak zadaniem zycia. Doktorant mogt
zademonstrowaé znajomos¢ odpowiednich dyscyplin w spos6b bardziej przekonujacy,
gdyby przedstawit doglebniej tylko te stanowiska czy ustalenia, ktore z tych czy innych
powodéw uznatby za niezbedne do analizy wybranych tekstow. Uniknalby tez dzigki temu
gotostownej  konkluzji, podsumowujacej  ustep (1.1.3.5)  dotyczacy  historii
przektadoznawstwa - historii polegajacej w jego relacji (a by¢ moze i w rzeczywistosci) na
"ciaglych zwrotach™ "ogromna ilogé pism teoretycznych na ten temat [..] moze by¢
niebywale pozyteczna przy analizie utwordw literackich w przekladzie” (s. 29). Rzecz jasna,

nie jest to zdanie fatszywe, ale ma raczej wydzwigk propagandowy niz naukowy.

Poniewaz jednak doktorant podjat si¢ "mission impossible” polegajacej na skrétowej,
wyrywkowe] prezentacji bardzo rozleglego zaplecza badawczego, z natury rzeczy nie
uniknal rozlicznych putapek. W pracy znajdujemy sporo cytatow z drugiej reki, co rodzi
problemy z identyfikacja autoréw (Kate Sturge cytowana ZzZa Kwiecinskim jest
przedstawiona jako autor pici meskiej, s. 23). Problem ten pojawia si¢ réwniez w przypadku
tekstow przywotanych w polskim przektadzie (Douwe Fokkema jest z kolei przedstawiony
jako autor plci zenskiej, s. 68 przyp. 57). Bledem jest przypisanie Lori Chamberlain
autorstwa tradycyjnego przeciez terminu les belles infidels (s. 25). Niezbedna dla thumacza
literatury postmodernistycznej erudycja nie ma nic wspdlnego - wbrew sugestiom Autora - Z
pojeciem "stopienia horyzontéw", ktére rzeczywiscie pochodzi od Gadamera (cytowanego
za innym autorem), a ma by¢ moze cos wspélnego z pojgciem fransversal mind, ktére z
kolei zostato blednie przypisane Gadamerowi (s. 286). Podobne watpliwodci budzi
powotanie si¢ na Gadamera i jego pojmowanie "'przesacdéw" w kontekscie uwag na temat
ograniczen punktu widzenia thimacza (s. 94) badz odniesienie do "hermeneutyki podejrzen”

Ricoeura w konteksécie "paranoidalnej lektury" stanowigeej, jak si¢ dowiadujemy, wiasciwe




podejscie do literatury postmodernistycznej (s. 68).

Podane powyzej na pozor drobne przyklady sa symptomatyczne, gdyz doktorant w zwigzku
z wybrana strategia prezentacji pozostaje na powierzchni koncepcji przywotywanych za
pomoca porgcznych hasel i doszukuje si¢ analogii badZz zbiezno$ci tam, gdzie glebsze
spojrzenie ujawnitoby roznice czy zgola przeciwienstwa. Ten, nazwijmy go tak,
metodologiczny optymizm mlodego badacza znajduje najpelniejszy wyraz w deklaracji,

ktéra zacytuje in extenso w oryginale (s. 104):

The interdisciplinary combination of discourses of various areas: the communicative theory
(entropy, information content variability), postmodern philosophy (rhizome, dissemination,
misreading), literary studies (defamiliarisation, plasir, jouissance) and translation studies
(foreignisation, minor variables, remainder) seems to provide a useful tool for translation
analysis in the form of ST and TT entropy comparison: entropy or information variability
(communication theory) as a measure of defamiliarisation (literary studies) or sense
dissemination within rhizomaticities (literary studies). All the disciplines seems (sic!) to present
the same question from various vantage points and their combination appears to be necessary to
obtain an applicable tool for dealing with the intricacies of postmodern literature, which

supposedly (7) exhausts the (sic!) every aspect of literariness in literary works.

Poza deklaracja, ze wymienione dyscypliny zajmujg sie tg sama kwestia z roznych punktow
widzenia (ale jaka?), nie znajduj¢ w tekscie przekonujacych argumentéw, ze jest tak
rzeczywiscie. Obszerne uwagi na temat entropii - i uznanie jej za miare defamiliaryzaciji
tekstow literackich w przekladzie - pomijaja oczywista roznice w uzyciu obydwu terminow:
entropia odnosi si¢ do proceséw fizycznych, a nie semantycznych; entropia w ramach teorii
informacji opisuje prawdopodobiefistwo wystapienia pewnych stanéw, a nie ich mozliwe

interpretacje.

Powyzszy obszerny cytat ilustruje tez istotny mankament pracy, ktéra zashuguje na staranna
korekte. Poza literowkami, ktorych nie bede wyliczal, gdyz pojawiaja si¢ zbyt czesto, tekst
zawiera sporo sformulowan nadmiernie kolokwialnych, niegramatycznych badz niejasnych.

Mam np. wrazenie, ze modulant "supposedly" z ostatniego zdania przywotanego fragmentu




powinien by¢ zastapiony innym stowem (hopefully?), ale nie mam pewnosci, gdyz sens

wypowiedzi nie jest dla mnie uchwytny.

Mimo wskazanych niedociagnig¢, ktore w wickszosci sktadam na karb entuzjazmu
ambitnego badacza, recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim.
Oceniam ja pozytywni€ i WnOSzg O dopuszczenie p. mgr Lukasza Barcinskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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