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WPROWADZENIE

Wojewddztwa petnia szczegodlng rolg w strukturze samorzadu terytorialnego
wynikajgcg ze specyfiki wykonywanych przez nie zadan i znajdujaca odzwier-
ciedlenie w ich wydatkach. Od poczatku swojego istnienia wojewodztwa prze-
znaczaly na inwestycje o wiele wigksza cze$¢ pozostajacych w ich dyspozycji
srodkow anizeli gminy, powiaty, czy miasta na prawach powiatow. Zakres po-
noszonych przez wojewddztwa wydatkow prorozwojowych znacznie si¢ posze-
rzyt juz w 2004 r., tj. po wejsciu w zycie aktualnie obowiazujacej ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego [Dz.U. nr 203, poz. 1966], a jesz-
cze wyrazniej — po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Ten pozytywny
trend moze jednak zosta¢ w przysztosci zahamowany z uwagi na nowe, indywi-
dualnie ustalane dla wszystkich samorzadéw’ limity zadtuzenia i stosunkowo
niski potencjal dochodowy wojewddztw, w ktorych poziom dochodoéw wia-
snych, opierajacych si¢ gtownie na udziale we wptywach z podatku dochodowe-
go od 0sob prawnych, jest $cisle zwigzany z koniunkturg gospodarcza.

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, czy perspektywa obowigzy-
wania od 2014 r. systemu limitowania dtugu samorzadowego opartego na indy-
widualnych wskaznikach splaty zobowigzan ustalanych, jako $rednia arytme-
tyczna nadwyzek operacyjnych z ostatnich trzech lat poprzedzajacych rok bu-

! Adres korespondencyjny: UMCS w Lublinie, Wydziat Ekonomiczny, Katedra Finansow
Publicznych, pl. M. Curie-Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin, e-mail: j.smiechowicz@o2.pl.

2 Limity te uwazane sa za bardziej elastyczne [Ofiarski, 2010, s. 33]; pozwalaja uwzgledni¢
potencjat dochodowy samorzadéw i faktyczne mozliwosci splaty ich zobowigzan bez zagrazania
prawidlowej realizacji zadan biezacych [Sawicka, 2012, s. 25].
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dzetowy wptyneta na zakres realizowanych przez wojewodztwa inwestycji’.
W analizie uwzglgdniono potencjal dochodowy wojewddztw, jako jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw determinujacych mozliwosci finansowania wydatkow
i sptaty zobowigzan. Badaniami objg¢to lata 2009-2013, tj. czas, kiedy przejsciowo
obowigzywaly jeszcze stare, jednakowe dla wszystkich samorzadéw ogranicze-
nia dotyczace ich zadluzenia globalnego, ktore nie mogto przekracza¢ 60% do-
chodow jednostki oraz dopuszczalnego poziomu obstugi dlugu wynoszacego 15,
wzglednie 12% planowanych na dany rok dochodéow”. Podstawe analizy stano-
wity dane wtorne udostepnione przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Lubli-
nie, sprawozdania z wykonania budzetow poszczegélnych jednostek oraz ich
wieloletnie prognozy finansowe.

WYDATKI INWESTYCYJNE I ICH WPLYW
NA ROZWOJ ZADLUZENIA WOJEWODZTW SAMORZADOWYCH

Od 1999 r., a wigc od poczatku swojego istnienia, wojewodztwa sfinanso-
waly inwestycje na taczng kwote bliska 56 mld ztotych, a udziat wydatkéw in-
westycyjnych w ogolnej ich wielkosci wahat si¢ w latach 1999-2013 w grani-
cach od 28 do 47%. Dzigki akcesji Polski do Unii Europejskiej samorzady zy-
skaty dostep do dodatkowego, bardzo istotnego zrédta finansowania rozwoju
infrastruktury. Znalazto to odzwierciedlenie zarowno w wielkosci naktadow
wydatkowanych na ten cel przez wojewddztwa samorzadowe (az 80% catosci
wydatkow poniesionych przez nie na inwestycje sfinansowano w okresie
2006-2013), jak i w ogolnej strukturze wydatkoéw jednostek szczebla regional-
nego — udziat wydatkéw inwestycyjnych nie spadat od tamtego czasu ponizej
35%, a w 2009 r. wyniost az 47%. Wprawdzie wielkos¢ pozyskanych w po-
szczegblnych latach srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych znacznie
si¢ roznita, ale ich rola w pokrywaniu kosztow realizacji inwestycji, co roku
byla istotna. Jedynie w 2008 r., na skutek op6znien we wdrazaniu budzetu Unii
Europejskiej na lata 2007-2013 udziat tych srodkow w wydatkach inwestycyj-
nych wojewddztw nie byt zbyt wysoki i wynosit 9,3%. Jednak juz od nastgpnego
roku sytuacja pod tym wzgledem znacznie si¢ poprawita i srodkami pomoco-
wymi sfinansowano w 2009 r. prawie 60% wydatkéw inwestycyjnych jedno-
stek szczebla regionalnego, w nastepnym roku — 28,3%, w 2011 r. — 37,3%, a
w 2012 r. — 35,5%.

® Konsekwencje obowiazywania ograniczen w zakresie dlugu m.in. w odniesieniu do inwe-
stycji samorzadowych w panstwach Europy Zachodniej rozpatrywano juz pod koniec lat 90. ubie-
glego stulecia [Daflon, 2002] i w ostatnich latach [Travers, 2012].

* W przypadku przekroczenia przez panstwowy diug publiczny drugiego progu ostrozno-
Sciowego.
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Rysunek 1. Wielko$¢ wydatkéw inwestycyjnych, zobowiazan i dochodéw wlasnych
wojewodztw w Polsce w latach 2009-2013

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RIO w Lublinie.

Rok 2009 to okres, w ktorym wystapito kilka czynnikow determinujacych
w bardzo istotnym stopniu obecna sytuacj¢ finansowa wojewodztw. Po pierw-
Sze, W przyspieszonym tempie zaczgto realizowaé projekty wspotfinansowane
srodkami z perspektywy 2007-2013. Po drugie, mozliwo$¢ poprawy wyposaze-
nia wojewddztw w infrastrukture, ktora w bardzo duzym stopniu miata by¢ do-
celowo sfinansowana $rodkami pomocowymi, zbiegata si¢ z niekorzystnym
efektem spowolnienia gospodarczego. W 2009 r. wyraznie juz zmniejszyly si¢
dochody wtasne wojewodztw na skutek o wiele nizszych niz w latach poprzed-
nich wptywow z podatku dochodowego od 0soéb fizycznych, a zwlaszcza podat-
ku dochodowego od oséb prawnych. Po trzecie, wojewddztwa realizujgc wydat-
ki inwestycyjne dazyly do maksymalnego, aczkolwiek nie zawsze racjonalnego
wykorzystania okazji [zob. Ciak, 2012, s. 78], jaka mogta si¢ w przysztosci nie
powtorzy¢, przestrzegano bowiem, ze warto$¢ przewidzianej dla Polski pomocy
w kolejnych budzetach Unii bedzie prawdopodobnie mniejsza [Wasilewska,
2013, s. 57] i decydowaly si¢ na wykorzystanie zwrotnych Zrodet finansowania
na niespotykang wczesniej skale, nie tylko, aby zapewni¢ fundusze na prefinan-
sowanie, ale rowniez na wktad wlasny. Wreszcie po czwarte, samorzady zyskaty
swiadomo$¢, ze w przysztosci dodatkowa barierg dla finansowania ich rozwoju
moga by¢ zmniejszone, z uwagi na wchodzace w zycie z poczatkiem 2014 r.,
mozliwosci korzystania z kredytow i pozyczek. Aby nie zamykac¢ sobie drogi do
srodkéw pomocowych przewidzianych dla Polski z kolejnej perspektywy finan-
sowej Unii, tj. na lata 2014-2020, wojewodztwa powinny byty juz od 2011 r.
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dazy¢ do wypracowania nadwyzki operacyjnej w drodze maksymalizacji docho-
dow biezacych i ze sprzedazy majatku oraz ograniczania wydatkow biezacych,
ktorych elementem sg koszty obstugi dtugu. Biorac pod uwage powyzsze czyn-
niki, sytuacj¢ wojewodztw samorzadowych mozna oceni¢ jako patowa — finan-
sowanie rozwoju infrastruktury wymagato i nadal wymaga od nich korzystania
ze zwrotnych zrodet, ale wysokie ptatnosci odsetkowe wpltywaja na redukcje
limitu zadluzenia jednostek w przysztych okresach.

Analizujac wielkos¢ wydatkow wojewodztw samorzgdowych poniesionych
na inwestycje w latach 2009-2013 stwierdzi¢ mozna, ze ich zakres w poszcze-
golnych jednostkach znacznie si¢ r6znil. Nominalnie najwigksze wydatki inwe-
stycyjne zrealizowane zostaly przez wojewodztwa wielkopolskie, $laskie 1 ma-
topolskie bedace poza wojewddztwem mazowieckim najbardziej zaludnionymi
w kraju. Najnizszy poziom wydatki inwestycyjne osiagnely w wojewodztwach
podlaskim, opolskim i lubuskim, a wigc nalezgcych pod wzgledem ludnosci do
najmniejszych wojewodztw w Polsce.
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Rysunek 2. Wielkos$¢ wydatkéw inwestycyjnych wojewédztw samorzadowych
w latach 2009-2013 w min z}

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych RIO w Lublinie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wojewddztwa, ktore w latach 2009-2013
przeznaczyly na rozwo6j najwigcej srodkow réwnoczesnie nalezaly do grupy
jednostek dysponujacych nominalnie bardzo wysokimi dochodami wtasnymi na
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tle kraju, podczas gdy w wojewodztwach podlaskim, opolskim i lubuskim zgro-
madzone w badanym okresie dochody wtasne byty najnizsze. Takie prawidto-
wosci nie ujawnily si¢ natomiast przy poréwnywaniu wielkosci zestandaryzo-
wanych tj. w przeliczeniu na mieszkanca wojewodztwa. Analiza dynamiki zmian
wydatkow inwestycyjnych, dochodéw ogoétem i dochodow wiasnych nie wska-
zuje, aby w latach 20092013 wojewodztwa samorzadowe ograniczaty naktady
na rozwoj dostosowujac ich zakres do zmian wielko$ci ich dochodow wiasnych.
Niewatpliwie jednak sytuacja poszczegélnych wojewddztw bardzo si¢ rdznita,
dlatego trudno wyciaga¢ uogoélnione wnioski. Wynika to m.in. z faktu, ze po-
migdzy wojewodztwami w Polsce ujawniajg si¢ bardzo istotne roznice w wielko-
$ci zajmowanego obszaru, liczby i zamozno$ci mieszkancow, stopnia rozwoju
spoteczno-ekonomicznego oraz infrastrukturalnego, wyposazenia w mienie i wie-
lu innych czynnikéw oddziatujacych na zakres dochodow i wydatkéw samorza-
du. Od 2010 r. samorzady staraty si¢ poprawi¢ swojg sytuacje sprzedajac czg-
$ciej niz to bylo w przesztosci swoj majatek. W przypadku niektorych, np. wo-
jewodztwa matopolskiego w 2011 r., kwoty uzyskane z tego tytutu byty bardzo
znaczne. Generalnie jednak zauwazy¢ mozna, ze tempo zmian w zakresie do-
chodow wilasnych w wielu wypadkach mocno roznito si¢ od tendencji, jakim
podlegaly dochody ogdtem poszczegolnych wojewodztw, a przyczyne takiego
stanu rzeczy stanowita istotna rola, jaka w systemie finansowania samorzadow
tego szczebla odgrywaty dotacje celowe, w tym cechujace si¢ znaczng dynamika
dotacje otrzymywane przez wojewodztwa w ramach programéw realizowanych
z udziatem srodkow europejskich. Dzieki nim budzety wojewodztw wzbogacone
zostaty w okresie 2010-2012 kwotg przekraczajaca 10,7 mld zt, a udzial tego
rodzaju dotacji stanowit w tym czasie od 22 do 26% calosci dochodow jednostek
szczebla regionalnego®. Przewazajaca czes¢ tej kwoty wykorzystana zostala na
pokrycie wydatkow inwestycyjnych w wojewodztwach. Mimo tego biezacy
potencjat inwestycyjny wojewddztw zmniejszal si¢ z roku na rok w okresie
2009-2012°. Ten negatywny trend ulegt odwréceniu dopiero w 2013 r.
Podsumowujac powyzsza analize stwierdzi¢ nalezy, ze negatywne skutki
dekoniunktury gospodarczej i niski poziom dochodéw wtasnych nie doprowa-
dzity do ograniczenia aktywno$ci inwestycyjnej wojewodztw samorzadowych,
ktére rekompensowaty zmniejszone wptywy z udziatow w podatkach panstwo-
wych m.in. dotacjami do zadan wspoHinansowanych $rodkami pomocowymi.
Globalna wielko$¢ wydatkow o charakterze prorozwojowym ponoszonych przez
wojewodztwa w kolejnych okresach powigzana byla raczej z cyklem realizacji

> W 2009 r. wojewodztwa przejsciowo pehnity role podmiotow posredniczacych w przeka-
zywaniu $rodkow unijnych, dlatego tez zrealizowana przez nie kwota dotacji byta kilkakrotnie
wigksza niz w nastepnych latach.

6 Taka samg tendencje zaobserwowano w przypadku gmin w Polsce [Skorwider-Namiotko,
2013, s. 41].
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projektow anizeli z ich sytuacjg finansowa, tak biezacg zwiazang z ograniczo-
nymi mozliwosciami wygospodarowania dochodow budzetowych z przeznacze-
niem na inwestycje, jak i dlugookresowg — zwigzang z kwestig zadtuzenia samo-
rzadow i jego limitow.

PROBLEM NIEROWNOWAGI BUDZETOWEJ I ZADLUZENIA
WOJEWODZTW SAMORZADOWY CH

Jak juz podkreslono, opisana powyzej trudna sytuacja finansowa woje-
wodztw samorzadowych nie doprowadzita do ograniczenia wydatkéw proro-
zwojowych w jednostkach tego szczebla. Wyraznie natomiast nasilat si¢ w okre-
sie 2009-2011 problem nierownowagi budzetowej w wojewodztwach — na ko-
niec kazdego roku wykazywaty one coraz glebszy deficyt —w 2009 r. — w wyso-
kosci 0,9 mld zt, w roku nastgpnym — 1,1 mld, a w 2011 — bliski juz 1,3 mld zt.
Co roku zwigkszata si¢ tez liczba jednostek, w ktorych wydatki budzetowe byty
wigksze od dochodow, tak ze w 2011 r. problem dotyczyt juz wszystkich woje-
wodztw. Od 2012 r. nastgpita natomiast istotna zmiana — wprawdzie w 2012 r.
deficyt wykazywala jeszcze zdecydowana wigkszo$¢ jednostek szczebla regio-
nalnego, bo 14 z nich, ale w 2013 r. — juz tylko 8. Zdecydowanie zmniejszyt si¢
tez stopien nierownowagi i w kazdym z tych lat wynosit niespetna 0,6 mld zt, co
w 2012 r. stanowito 4,3%, a w roku nastepnym 6,3% dochodow tych jednostek’.

Konsekwencja nierownowagi budzetowej na szczeblu wojewodztw byt na-
gly i bardzo znaczacy wzrost zobowigzan tych jednostek zwlaszcza w latach
20102011 i juz znacznie wolniejszy W okresie 2012-2013. Warto doda¢, ze wia-
$nie w ostatnich dwdch latach niektorym wojewodztwom samorzagdowym udato
si¢ zredukowa¢ poziom dlugu. W 2012 r. sytuacja taka miata miejsce w czterech
jednostkach, ale poza wojewddztwem matopolskim, ktore ograniczyto go o pra-
wie 51 mln, sptaty byly bardzo mate. Wiegcej, bo juz 6 wojewodztw, zmniejszyto
swoje zadluzenie i to przecigtnie o wigksze kwoty — w 2013 r. Pomimo tych
pozytywnych, ale w sumie jednostkowych zmian, generalnie problem narastaja-
cego zadluzenia szczebla regionalnego poglebial sie. O ile w 2009 r. globalne
zobowigzania wojewodztw samorzadowych w odniesieniu do ich dochodow
stanowily niespea 16%, to juz rok pdzniej wzrosty az do 30%, w 2011 r. —
wynosity 35%, w 2012 r. — nieco ponad 38%. W 2013 r. nastgpito tylko nie-
znaczne, bo o 0,3 pkt proc. pogorszenie relacji poziomu zadtuzenia do docho-
dow wojewddztw®. Chociaz w zasadzie poziom zobowiazan jednostek szczebla
regionalnego daleki byt od 60-proc. limitu, ale tempo, w jakim relacja dtugu do

" Dane RIO w Lublinie.
8 Tamze.



288 JOANNA SMIECHOWICZ

dochoddéw ulegata pogorszeniu byto bardzo dynamiczne i niepokojace. Przeciet-
ne dla kraju wielkos$ci nie mogg stanowi¢ jednak podstawy do oceny sytuacji
finansowej wojewddztw na terenie kraju, gdyz bardzo si¢ ona w poszczeg6lnych
jednostkach rdéznita i niezwykle szybko zmieniata. W 2013 r. tylko dwa woje-
wodztwa, tj. podlaskie i matopolskie charakteryzowaly si¢ niskim stopniem za-
dluzenia, tj. mieszczacym si¢ w granicach do 20%. Najwiecej, bo osiem samo-
rzadoéw tego szczebla obcigzonych bylo dlugiem przekraczajacym 20%, ale
mniejszym niz 40% ich dochodéw. Natomiast w przypadku pieciu jednostek ich
zadluzenie przekroczyto 40% dochodoéw. W wyjatkowej w skali kraju i szcze-
golnie ztej sytuacji znalazto si¢ wojewddztwo mazowieckie, ktorego byt wigk-
szy niz dopuszczalny limit az o 13 pkt proc.
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Rysunek 3. Relacja zadluzenia do dochodéw wojewodztw samorzadowych
w latach 2009-2013 (w %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RIO w Lublinie.

Wiazac poziom zadhuzenia wojewodztw z sumag poniesionych przez nie w la-
tach 2009-2013 wydatkéw na inwestycje, a takze wielko$cig ich dochodow ogo-
fem i ,starym” limitem dtugu, sformutowaé¢ mozna pewne wnioski. Wojewodz-
twa w najmniejszym stopniu obcigzone dlugiem, tj. podlaskie, Swigtokrzyskie,
lubuskie i opolskie to jednostki, ktore w latach 2009-2013 wydaty w skali kraju
najmniej srodkéw na rozwoj. Barierg dla realizacji inwestycji byly m.in. ograni-
czone mozliwosci finansowe, jednostki te zaliczaty si¢ bowiem do grupy woje-
wodztw o najnizszych dochodach zaréwno ogoétem, jak rowniez wilasnych.
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Sprawdzajac wskazniki zadluzenia globalnego tychze jednostek trudno zauwa-
zy¢ jednoznaczne tendencje. O ile w przypadku podlaskiego niski poziom dtugu
znajdowal przetozenie w zaledwie 4-proc. relacji dtugu do dochodéw jednostki,
to w wojewodztwach §wietokrzyskim i lubuskim, relacja ta, cho¢ na tle kraju
byta stosunkowo niska, miescita si¢ juz w granicach §wiadczacych o $rednim
zadtuzeniu jednostki, tj. 20-30%. Bardzo niskie dochody gromadzone przez
wojewodztwo opolskie sprawity, ze w przypadku tej jednostki wskaznik zadtu-
zenia globalnego nalezat do jednego z trzech najwyzszych w kraju.

Szeroki zakres poniesionych przez wojewodztwa samorzadowe wydat-
kow prorozwojowych przektadat si¢ na wielko$¢ ich zobowigzan. Cztery najbar-
dziej zadluzone wojewodztwa, tj. mazowieckie, dolnoslaskie, $laskie i wielkopol-
skie to rownoczesnie jednostki, ktore wydaty najwigcej w skali kraju na inwestycje
w latach 2009-2013. Rownocze$nie zardwno ich dochody whasne, jak i dochody
ogo6tem ksztaltowaly si¢ na bardzo wysokim poziomie. W efekcie, z wyjatkiem
wojewodztwa mazowieckiego, wyliczony dla nich wskaznik zadluzenia globalne-
go miescit si¢ w granicach 31-38%, a wiec ksztattowat si¢ na $rednim poziomie.
W te ogdlne tendencje nie wpisuje si¢ wojewodztwo matopolskie, ktore na inwe-
stycje przeznaczyto w latach 2009-2013 bardzo wysokie sumy, ale nie nalezy do
jednostek szczegolnie mocno zadtuzonych, a dzigki do$¢ wysokim dochodom
relacja obcigzajacych je zobowigzan do dochoddéw wynosita zaledwie 18%.

Tabela 1. Sytuacja finansowa wojewodztw samorzadowych w Polsce w 2013 r.

Dochody Dochody | Zobowigzania | Zobowigzania| Nowy limit

ogolem wlasne ogblem do dochodéw | zobowigzan

w min zt w min zt w min zt ogbélem w % w %
Dolnoslaskie 1626 765 553 33,88 12,40
Kujawsko-pomorskie 756 257 368 48,69 9,46
Lubelskie 1000 228 409 40,95 9,98
Lubuskie 599 118 191 31,94 6,98
Lodzkie 751 371 441 58,70 8,81
Malopolskie 1108 416 439 18,15 9,87
Mazowieckie 2165 1511 1587 73,34 6,48
Opolskie 472 127 233 49,23 7,49
Podkarpackie 1142 198 318 27,80 13,37
Podlaskie 573 113 21 3,62 10,49
Pomorskie 846 391 396 46,80 13,56
Slaskie 1593 696 500 31,39 11,86
Swietokrzyskie 640 114 144 22,49 9,98
Warminsko-
mazurskie 887 178 276 31,09 8,05
Wielkopolskie 1171 586 441 37,67 9,33
Zachodniopomorskie 792 235 308 38,92 7,36

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych RIO w Lublinie i Wieloletnich Prognoz Finan-
sowych wojewodztw samorzadowych w Polsce.
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Przechodzac do analizy indywidualnych dla wojewodztw limitéw zadluze-
nia stwierdzi¢ nalezy, ze stawiaja one te jednostki w zupelnie nowej sytuacji.
Dla wszystkich samorzadéw szczebla regionalnego sa one nizsze niz obowigzu-
jacy do konca 2013 r. 15-proc. limit sptat zadtuzenia wraz z odsetkami i dyskon-
tem, przy czym w przypadku az 11 wojewodztw nowy wskaznik miesci si¢
w granicach zaledwie 5-10%, a w przypadku pozostatych wynosi od 10,5% do
13,6%. W najkorzystniejszej sytuacji s3 wojewodztwa pomorskie i podkarpac-
kie, ktore nie charakteryzowaly si¢ ani szczego6lnie wysokim poziomem docho-
dow, ani wyjatkowo niskim wskaznikiem dlugu globalnego, a zrealizowane
przez nie wydatki inwestycyjne w latach 2009-2013 ksztattowaty si¢ na pozio-
mie bliskim $redniej w kraju. Stosunkowo wysoki nowy limit obstugi ditugu
wyznaczono takze dla Dolno$laskiego i Slaskiego, ktore z kolei naleza do jedno-
stek najwiecej inwestujacych, wykazujacych wysokie zobowigzania, ale rowno-
czesnie gromadzacych znaczne dochody i w konsekwencji charakteryzujacych
si¢ srednim na tle kraju wskaznikiem dtugu globalnego. Do grupy samorzadow,
w ktorych indywidualny limit dlugu przekracza 10% zalicza si¢ takze podlaskie
— biedne, prawie niezadtuzone wojewddztwo, niemogace sobie pozwoli¢ w la-
tach 2009-2013 na sfinansowanie inwestycji w szerszym zakresie.

Najnizsze nowe limity obowigzujg z kolei w 2014 r. w wojewddztwach ma-
zowieckim, lubuskim i opolskim. Poza wojewodztwem mazowieckim, na ktore-
go trudng sytuacje zwrdcono juz uwage, jednostkami o bardzo niskim indywidu-
alnym wskazniku zadluzenia sa wojewodztwa mate pod wzgledem liczby
mieszkancoéw i zajmowanego terenu, cechujace si¢ matymi dochodami wtasnymi
i dochodami ogdétem, waskim zakresem sfinansowanych w latach 2009-2013
inwestycji, a wreszcie §rednim w przypadku lubuskiego i dosy¢ wysokim w przy-
padku opolskiego wskaznikiem globalnego zadtuzenia.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala stwierdzi¢, ze generalnie wejscie
w zycie nowych limitdow ograniczajacych poziom zadluzenia samorzadow nie
przyczynit si¢ do zahamowania inwestycji realizowanych przez wojewodztwa.
Potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury byly i nadal sg tak ogromne, Ze na-
wet pomimo bardzo duzego strumienia $rodkéw pomocowych, jaki wzbogacit
budzety jednostek szczebla regionalnego w okresie 20092013, realizacja inwe-
stycji wymagata korzystania z kapitatu zwrotnego, w wyniku czego ich zobo-
wigzania znacznie i bardzo szybko wzrosty. Dla wszystkich wojewddztw indy-
widualne wskazniki dlugu sg bardziej rygorystyczne niz dotychczas obowiazuja-
ce —w 2014 r. ich wielko$¢ w przewazajacej liczbie przypadkow nie przekracza
10%. Prognozowane przez wojewddztwa na kolejne lata wielko$ci limitow roz-
nie si¢ ksztattuja. W dluzszej perspektywie zazwyczaj sa optymistyczne i zakta-
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daja wzrost wskaznika czasami nawet powyzej 15%. W bardzo wielu jednak
wojewodztwach, przynajmniej w najblizszych latach, indywidualne granice za-
dhuzenia beda si¢ jeszcze zmniejszaty np. w dolnoslaskim, §laskim, kujawsko-
pomorskim, w przeciwienstwie do kwot przypadajacych do zobowigzan®. Taka
sytuacja niewatpliwie ograniczy ich swobod¢ decyzyjna i zdolnos¢ do realizacji
inwestycji w przysztosci. Planujac budzet najpierw trzeba zapewni¢ $rodki na
obstluge dlugu, a potem ewentualnie planowa¢ wydatki prorozwojowe, ktore
majg fakultatywny charakter [Suréwka, 2013, s. 160].
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Streszczenie

Wojewodztwa pelnia szczegolna role jako podmioty realizujace znaczng czg$é inwestycji
samorzadowych. Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, jak perspektywa obowiazywania
nowego systemu limitowania dtugu samorzadowego wplyneta na zakres finansowanych przez nie
w ostatnich latach inwestycji oraz jak prezentujg si¢ aktualne granice zadtuzenia wojewddztw.

® Na podstawie Wieloletnich Prognoz Finansowych wojewodztw.
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Analiz¢ przeprowadzono w oparciu o dane udostgpniane przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa
w Lublinie, charakteryzujace dochody, wydatki inwestycyjne, zobowiazania i wskazniki zadtuze-
nia wszystkich wojewodztw samorzadowych w kraju w latach 2009-2013, sprawozdania z wyko-
nania budzetow poszczeg6lnych jednostek oraz ich wieloletnie prognozy finansowe.

Stowa kluczowe: wydatki inwestycyjne, zadtuzenie, samorzad terytorialny

Capital Expenditures of the Provinces in Poland in Terms of Public Finance Crisis
and the Entry into Force the Individual Debt Limits

Summary

Provinces play a special role as entities financing large part of local government investments.
The main aim of this article is to analyze if and how the prospect of the new system of local gov-
ernment debt limitation influenced the investment expenditure and level of debt in provinces in
Poland, additionally taking into account income potential of these units. The analysis will be con-
ducted on the data made available by the Regional Audit Office in Lublin, reports of individual
entities and their long-term financial projections.

Keywords: investment expenditure, debt, local government
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