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(ROZHODOVANIE O NAVRHU NA VKLAD)

Uvod

Po podani navrhu na vklad a jeho zaevidovani dochadza k d’alsej faze vkla-
dového konania, ktorou je rozhodovanie o navrhu na vklad. Rozhodovanie
v ramci vkladového konania je podrobne upravené v zakone ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelno-
stiam (katastralny zakon) v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,katastralny
zakon* alebo ,,KZ“) a vo vyhlaske ¢. 461/2009 Z. z. Uradu geodézie, kartogra-
fie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni ne-
skorsich predpisov. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny po-
stup, pri ktorom okresny trad ako spravny organ na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a pravne skutoc¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.! Vysledkom tohto rozhodova-
cieho postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad®.

1V uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S7o0 106/2007 zo dita 7. 5. 2008
sa uvadza, ze podl'a platnej pravnej upravy sprava katastra (v sucasnosti okresny urad, katastralny
odbor) musi o navrhu na vklad rozhodnut’ podla skutkového a pravneho stavu existujiiceho v Case
rozhodnutia o navrhu na vklad. Pri rozhodovani o tomto navrhu (teda po jeho podani az do roz-
hodnutia o iom) musi sprava katastra (v sucasnosti okresny trad, katastralny odbor) skiimat’, ¢i tu
nastali skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

2 Rozsudok Najvysdieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 S7o 17/2007 z 12. decembra
2007.
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Prieskumné opravnenia katastralneho organu

V ramei rozhodovania o ndvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti ma
okresny urad, katastralny odbor rozsiahle prieskumné opravnenia. Ciel'om tohto
prieskumného opravnenia je v stilade so zdsadou legality zabezpecit, aby boli do
katastra nehnutelnosti zapisané udaje na zaklade platnych pravnych ukonov.
Okresny trad pri rozhodovani o nadvrhu na vklad skima, ¢i st splnené jednak
hmotnoprévne, ale aj procesnopravne podmienky pre povolenie vkladu. To zna-
mend, Ze okresny urad je povinny skiimat’ stilad zmluvy, na zaklade ktorej ma
vzniknut’, zmenit’ sa alebo zaniknit' vecné pravo k nehnutelnosti, s hmotnym
pravom. V ramci toho okresny tirad skiima stlad najmé so zdkonom ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™ alebo ,,0Z*), so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, so zakonom ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik®). Okresny urad skima, ¢i je zmluva podl'a hmotného prava platna. To
znamend, i je ukon urobeny v zdkonom predpisanej pisomnej forme, ¢i ma
vietky obsahové esencialne nélezitosti®, &i prejavy vole ulastnikov sii na tej istej
listine®, &i je podpis prevodcu na zmluve Gradne osvedéeny. Predmetom prie-
skumnej pravomoci je d’alej to, ¢i prevodca mé opravnenie nakladat’ s nehnu-
telnostou’, & st prejavy vole hodnoverné, &i su dostatoéne uréité a zrozumitelné
a ¢i zmluvna vol'nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie s obme-
dzené®.

V ramci hmotnopravnych podmienok sa d’alej skiima, ¢i predaj obecnej neh-
nutelnosti schvalilo obecné zastupitel'stvo, ¢i pravny tikon za maloletého schvalil
sud, ¢i prevod majetku $tatu schvalilo ministerstvo financii. Okresny urad je po-
vinny preskimat spravnost oznacenia ucastnikov zmluvy a ajsulad zmluvy
s katastralnym operatom. To znamend, ¢i je nehnutelnost’ v zmluve, na zaklade
ktorej ma vzniknit, zmenit sa alebo zaniknit' vecné pravo, identifikovana

% J. Lazar akol., Zdklady obcianskeho hmomého prava. Druhé prepracované vydanie, 1.
zvizok, Bratislava 2004, s. 234.

* Jednotlivé harky zmluvy vratane priloh musia byt pevne spojené (zogité) tak, aby tvorili
technicku jednotu listiny.

® Okresny trad je povinny prerusit konanie o navrhu na vklad, pokial' s nehnutelnostou,
ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nakladda len jeden z manzelov a poucit’
ucastnika konania o moznosti vyplyvajucej z § 40a Obcianskeho zédkonnika. V pripade necinnosti,
nedovolania sa neplatnosti tikonu mdze vklad povolit’. Blizsie pozri Katastralny bulletin ¢. 1/2007,
stanovisko k otazke ¢. 12.

® Podra rozsudku Krajského siidu v Nitre sp. zn. 118/39/2009 z 24. 11. 2009 duplicitny zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo jej Casti je nesporne takou skuto¢nostou, ktora brani
nakladaniu s nehnutel'nostou, a teda i prevodu vlastnickeho prava k nej.
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v stlade s dajmi, ktoré su uvedené na liste vlastnictva, napriklad ¢i je v zmluve
spravne uvedené parcelné Cislo, katastralne Uzemie, supisné c¢islo, pripadne
d’alsie udaje. Okresny urad posudzuje, ¢i zmluva, na zaklade ktorej ma vzniknut,
zmenit’ sa alebo zaniknut’ vecné pravo k nehnutel'nosti, neodporuje zakonu (con-
tra legem), ¢i zikon neobchadza (in fraudem legis)’ a &i sa neprie¢i dobrym
mravom (contra bonos mores)®. Za obchadzanie zakona sa povazuje také konanie
resp. pouzitie takych prostriedkov, ktoré sami osebe neodporujii vyslovnému
zékazu zdkona, ale svojimi désledkami odporuju zdkonu® alebo taky postup,
kedy sa niekto sprava sice podla prava, avSak tak, aby zamerne dosiahol
vysledok, ktory pravna norma nepredvida a ktory je neziaduci’®. Dobrymi
mravmi sa v siidnej praxi rozumie subor spoloc¢enskych, kultirnych a mravnych
pravidiel spravania, ktoré su vlastné v§eobecne uznavanym vzajomnym vztahom
medzi Tudmi amravnym principom spoloCenského poriadku a ktoré
v historickom vyvoji osved¢ili isti nemennost’ vystihujuc podstatné historické
tendencie a ktoré st zdiel'ané rozhodujucou castou spolo¢nosti a maju povahu
zékladnych noriem™.

Okrem suladu s hmotnym pravom okresny urad zaroven skiima aj procesnu
stranku, to znamena, ¢i st splnené vsetky procesné podmienky pre povolenie vkladu.
Ide o podmienky procesného charakteru definované katastralnym zakonom
a zakonom o spravnom konani, pripadne inym procesnym predpisom. V ramci toho
okresny urad skima, ¢i bol zaplateny spravny poplatok za navrh na povolenie vkla-
du, ¢i navrh na vklad podal Gcastnik pravneho tkonu, ¢i navrh na vklad ma vsetky
nalezitosti a prilohy vyzadované zdkonom. Okresny Urad dalej skuma aj pripadné
obmedzenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou (napr. existencia neodkladného
alebo predbezného opatrenia o zakaze nakladat’ s nehnutel'nost'ou).

Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktord bola vyhotovena vo forme
notarskej zapisnice alebo ktora bola autorizovana advokatom, okresny urad po-
sudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i v stlade s katastralnym operatom a ¢i st spl-
nené procesné podmienky na povolenie vkladu."” Okresny trad pri zmluve

"Podra rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 281/2005 (In: Zo
sudnej praxe 54/2006) rozpor s dobrymi mravmi moéze byt namietanym ddévodom neplatnosti
pravneho ukonu (kiipnej zmluvy) len vtedy, ak tento ukon nie je v rozpore so zdkonom a ani zakon
neobchadza.

8V rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 137/2003, ZSP 62/2004 sa
uvadza, ze za pravne ukony prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika treba povazovat’ ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hl'adiska v spolo¢nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov medzi l'ud’mi.

® Rozsudok Najvysieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCDo 2/2006 z 1. novembra 2009.

10 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 163/2008 z 22. aprila 2009.

! Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2898/2005 z 8. novembra 2006.

12 p, Kerecman, Zodpovednost' advokdta za Skodu. 2. ¢ast. In: Bulletin slovenskej advokécie,
2011, ¢. 11, s. 12 a nasl.
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o prevode nehnutel’nosti autorizovanej advokatom alebo vyhotovenej vo forme
notarskej zapisnice neskima sulad zmluvy s hmotnym pravom, teda neposudzuje
platnost zmluvy™, & obsahuje vietky esencidlne nalezitosti, & je zmluva
v stlade so zdkonom, ¢i ho neobchadza a ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Okresny urad v danom pripade nebude skumat ani to, ¢i prevod majetku Statu
bol schvaleny ministerstvom financii, ¢i prevod majetku obce bol schvaleny
obecnym zastupitel'stvom a ¢i pravny tkon maloletého, ktorym sa disponuje
nehnutelnostou bol schvaleny sidom. Okresny urad bude skimat’ aj opravnenie
prevodcu nakladat’ s nehnutel'nost’'ou, ktoré méze byt obmedzené rozhodnutim
sudu alebo in¢ho organu. Za stulad zmluvy s hmotnym pravom zodpoveda ad-
vokat, ktory zmluvu autorizoval, alebo notar, ktory spisal zmluvu o prevode neh-
nutelnosti vo forme notarskej zapisnice. Ide o presunutie zodpovednosti za
posudenie platnosti zmluvy z okresného tradu na advokatov a notérov.

Okresny urad posudzuje splnenie podmienok pre povolenie vkladu podla
slovenského pravneho poriadku aj vtedy, ak si ucastnici zavdzkopravneho vzt'a-
hu dohodli volI'bu iného pravneho poriadku. Okresny trad v prvom rade skiima
splnenie podmienok pre povolenie vkladu, ktoré existovali v Case uzavretia
zmluvy (napr. &i zmluva obsahuje vetky podstatné naleZitosti zmluvy™, ktoré
pre dany zmluvny typ vyzaduje zakon). Pri rozhodovani o povoleni vkladu (teda
v ¢ase povolovania vkladu) je okresny urad povinny skumat’ nestlad so zako-
nom z procesného hladiska a prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutocnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a ktoré vznikli po uzavreti zmlu-
vy, na zaklade ktorej ma vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut pravo
k nehnutel'nosti, pripadne po podani navrhu na vklad. Vplyv na povolenie vkladu
ma najmé vydanie neodkladného opatrenia na zakaz nakladat’ s nehnutelnostou
podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zacatie exekucie pre-
dajom nehnutel'nosti podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov

. . v s . 15 . . v s 1~ , 16
(dalej lej ,,Exekucny poriadok®),,™ zriadenie exeku¢ného zédlozné¢ho prava™,

18 podra rozsudku Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz — 0 — KS 84/2006, zo
dna 5. 10. 2006 (In: Zo sudnej praxe 43/2008) dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti podla § 40a Obéianskeho zakonnika mozno i namietkou v katastralnom konani
0 povoleni vkladu. Sprava katastra (v sucasnosti okresny urad, katastralny odbor) je povinna
vznesent namietku dorucit’ ucastnikom katastralneho konania o povoleni vkladu a vysporiadat’ sa s
nou v odévodneni rozhodnutia.

1 Rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Cz 129/74 230.1.1975. In: Katastralni
(a souvisejici) judikatura, 2. vydani, Praha—Bratislava 2007, s. 190.

15 Zagatie exekucie predajom nehnutelnosti je dévodom pre zamietnutie navrhu na vklad.
Blizsie pozri rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo KS 37/2006 zo dna
20. 6. 2007, sp. zn. 2 SzoKS 1/2005 zo dna 27. 4. 2005, sp. zn. 6 Szo 106/2007 zo dna 7. 5. 2008,
sp. zn. 6 Szo 101/2007 zo dia 23. 1. 2008).

16 Ak sa pocas vkladového konania zagne exekucia zriadenim exeku&ného zélozného prava,
0 ktorom bola sprava katastra (v sucasnosti okresny urad) povinnd vykonat zapis do katastra
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rozhodnutie spravcu dane o ulozeni predbezného opatrenia tykajuceho sa nehnu-
telnosti alebo zriadenie dafiového zalozného prava sprdvcom dane, ktoré je
podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,daflovy poriadok®) ex lege spojené so
zakazom nakladat’ s nehnutel'nost'ou bez predchddzajuceho sthlasu spravcu da-
ne, vyhlasenie konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti podl'a zékona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii).
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prieskumné opravnenia okresného tradu, kata-
stralneho odboru sa uplatiuji jednak k momentu uzavretia zmluvy, ale zaroven
je potrebné prihliadat’ aj na skuto¢nosti, ktoré vznikli po uzavreti zmluvy a mohli
by mat vplyv na rozhodnutie o povoleni vkladu v momente rozhodovania
o navrhu na vklad.

Rozhodnutie o vklade

Ak st hmotnopravne a procesnopravne podmienky na vklad splnené, okres-
ny urad, katastralny odbor vklad povoli'’. Rozhodnutie, ktorym sa vklad povol'u-
je, obsahuje nazov okresného turadu, ktory rozhodol o vklade, ¢islo vkladu,
oznaCenie UCastnikov konania, oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti,
ktorych sa pravny ukon tyka, den, ked’ okresny trad rozhodol o vklade, den, ked’
nastali pravne uc¢inky vkladu, meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad
povolila, odtlacok okruhlej peciatky okresného tradu. Rovnopis rozhodnutia
o povoleni vkladu je okresny tirad povinny zaslat’ i¢astnikom konania do 15 dni
odo dna rozhodnutia. Kazdému ucastnikovi konania sa zasiela jeden rovnopis
rozhodnutia o povoleni vkladu. Ak sa nehnutel'nosti nachadzaji v obvode via-
cerych okresnych uradov, zasle okresny urad, ktory o povoleni vkladu rozhodol,
jedno vyhotovenie rovnopisu rozhodnutia o povoleni vkladu s rovnopisom
zmluvy, na zéklade ktorej bol povoleny vklad, dotknutym okresnym uradom.
Vklad mozno vykonat’ iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného tra-
du. Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobtida pravoplatnost’ diiom vydania roz-
hodnutia. Ak je vklad povoleny, okresny trad vykona zapis prav k ne-
hnutel'nostiam do listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra
nehnutelnosti v deni, ktorym rozhodnutie o povoleni vkladu nadobudlo pravo-

nehnutelnosti zdznamom, mé exekuc¢né konanie povahu takej okolnosti, ktora brani vkladu
vlastnickeho prava z darovacej zmluvy do Katastra. Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 135/2008 z 3. juna 2009.

7 Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim,
s ktorym by zakon spajal vznik G¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Blizsie pozri I. Fekete, Obciansky zdakonnik. Komentar, Bratislava 2007, s. 172.
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platnost’, najneskor vSak nasledujuci den. Z uvedeného vyplyva, Ze rozoznavame
okamih povolenia vkladu a okamih zapisu prava do listu vlastnictva. Pravny
titul, na zéklade ktorého bol vykonany vklad do katastra nehnutelnosti, sa zapisuje
v Casti B listu vlastnictva. Zapisom prav do listu vlastnictva a do suboru popisnych
informacii katastra sa prava k nehnutelnostiam stavajii hodnovernymi a pripadne
aj zavaznymi udajmi katastra (tzv. zasada hodnovernosti). Udaje katastra o pravach
k nehnutel'nostiam, parcelné ¢islo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh po-
zemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho uzemia, nazov katastralneho
uzemia, vymera pol'nohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické
nazvy su hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom kata-
stra nie je druh pozemku evidovany ako parcela registra "E".

O povoleni vkladu sa do 31. augusta 2009 nevydavalo osobitné rozhodnutie.
Rozhodnutie, ktorym sa vklad povol'oval, sa vyzna¢ovalo na zmluve peciatkou.
Vyznacenie na zmluve obsahovalo udaj o tom, kedy bol vklad povoleny, kto ho
povolil, podpis tejto osoby a odtlacok okruhlej peciatky spravy katastra. Roz-
hodnutie o povoleni vkladu nadobtdalo pravoplatnost diom vyznacenia na
zmluve. Zmluva, na ktorej bolo vyznac¢ené rozhodnutie o povoleni vkladu, sa do-
rucovala vsetkym ucastnikom vkladového konania. V stiCasnosti okresny trad
o povoleni vkladu vydava osobitné rozhodnutie. Rozhodnutie o povoleni vkladu sa
uz nevyznacuje na zmluve peciatkou o povoleni vkladu. Ak hmotnopravne alebo
procesnopravne podmienky na vklad (na povolenie vkladu) nie st splnené, okres-
ny trad navrh na vklad zamietne. Rozhodnutie o zamietnuti vkladu sa dorucuje
vietkym ucastnikom vkladového konania'®. Utastnikom sa dorutuje rovnopis
rozhodnutia, nie jeho original. Rovnopis rozhodnutia vydaného v konani o povo-
leni vkladu sa vyhotovuje s pouzitim vypoctovej techniky vratane podpisu a od-
tlacku uradnej peciatky a v l'avom dolnom rohu obsahuje dolozku ,,Za spravnost’
rovnopisu:“ opatrenu odtlackom peciatky centralnej expedicie. Rovnopis rozhod-
nutia vydaného vo vkladovom konani sa dorucuje postou. V navrhu na vklad je
mozné poziadat’ aj o osobné prevzatie rozhodnutia tiCastnikom na okresnom urade.

Lehota na rozhodnutie o vklade
Katastralny zakon rozoznava vSeobecnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na

vklad a osobitné lehoty. VSeobecna lehota na rozhodnutie o navrhu na vklad je
30 dni od doruc¢enia navrhu na vklad okresnému uradu. Ak zmluva o prevode

18 R. Jakab, Dorucovanie v spravnom konani. In: Justiénd revue: Casopis pre pravnu prax,
2006, ro¢. 58, &. 2, 5. 227-241.
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nehnutel'nosti bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo bola autori-
zovana advokatom, nie je v rozpore s katastralnym operatom a su splnené pro-
cesné podmienky na povolenie vkladu, okresny trad je povinny rozhodnut
onavrhu na povolenie vkladu v osobitnej lehote 20 dni odo dna dorucenia
navrhu na vklad okresnému tradu. Ugastnik vkladového konania ma moznost
poziadat’ okresny urad v navrhu na vklad o urychlené konanie o navrhu na vklad.
V danom pripade je potrebné zaplatit’ zvySeny spravny poplatok vo vyske 266 €
(pripadne 133 €, ak bol navrh na vklad podany elektronicky). Spravny poplatok
za urychlené rozhodnutie je splatny v deti dorucenia navrhu na vklad. Aj ked’ je
tento poplatok zaplateny, nie je pravny narok na rozhodnutie v 15 diiovej lehote.
Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva, Ze okresny urad moze (teda nie je
povinny) rozhodnit’ v skratenej lehote. Ak v tejto lehote nerozhodne, rozhodne
v lehote 30 dni odo dna dorucenia navrhu na vklad. V sadzobniku spravnych
poplatkov podl'a zakona o spravnych poplatkoch je v poznamke k polozke 11 uve-
dené, Ze ak okresny urad nerozhodne v skratenej 15 dnovej lehote, spravny popla-
tok v prevysujucej vyske (266 € minus 66 €, resp. 133 € minus 33 €, ak bol navrh
na vklad podany elektronicky) vrati navrhovatel'ovi. Ak sa konanie o urychlenom
navrhu na vklad prerusilo, lehota na rozhodnutie prestava plynut’ diiom vydania
rozhodnutia o preruseni konania. Ak sa vkladové konanie zastavilo alebo navrh na
vklad bol zamietnuty, spravny poplatok za urychlené konanie o navrhu na vklad sa
nevracia. Do 31. augusta 2009 sa o navrhu na vklad pri prevode majetku Statu na
iné osoby podl'a zakona o velkej privatizacii rozhodovalo v 15 dnovej lehote. Od
1. septembra 2009 pre tento pripad nie je stanovena osobitna lehota. Z tohto dévo-
du onavrhu na vklad pri prevode majetku §tatu na iné osoby podla zakona
o vel’kej privatizacii sa rozhoduje vo v§eobecnej 30 ditovej lehote.

Sposobilost’ rozhodovat’ o0 navrhu na vklad

O navrhu na vklad rozhoduje zamestnanec vykonavajici $tatnu sluzbu na
useku katastra, ktory ma osobitni odbornt spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na
vklad. Osobitna odborna spdsobilost’ je suhrn teoretickych vedomosti, prak-
tickych skusenosti a znalosti v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a ostat-
nych predpisov upravujicich oblast’ katastra a suvisiacich s katastrom. Predpo-
kladom na ziskanie osobitnej odbornej sposobilosti rozhodovat o navrhu na
vklad je ukonéené vysokoskolské vzdelanie druhého stupia v Studijnom odbore
pravo alebo v Studijnom odbore geodézia a kartografia a Gspe$né vykonanie od-
bornej skusky, ktorou sa overuje sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad™.

19 ). Dracova, P. Vojcik, E. BareSova, Katastralny zdkon s porovnanim ipravy v Ceskej
republike, Plzen 2012, s. 183.
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Overovanie spdsobilosti rozhodovat’ o navrhu na vklad vykonava komisia na
overovanie sposobilosti rozhodovat’ o navrhu na vklad. Predsedu, podpredsedu
a d’alsich ¢lenov komisie na overovanie vymentuva predseda tradu zo zamestnancov
uradu, zo zamestnancov okresnych uradov v sidle kraja a z d’alSich odbornikov
z vysokych $kol, vedeckych institucii, zo stavovskych organizacii a Statnych or-
ganov. Po ispesnom vykonani skisky pred komisiou na overovanie vyda predseda
uradu na navrh komisie na overovanie zamestnancovi vykonavajucemu Statnu
sluzbu na tseku katastra opravnenie na sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad.
Predseda tiradu vyda na navrh komisie na overovanie opravnenie na spdsobilost’
rozhodovat’ o navrhu na vklad aj zamestnancovi tradu, ktory na urade vykonaval
nepretrzite pocas aspon piatich rokov pravnickll prax a rozhodovaciu ¢innost
v spravnom konani aj bez toho, aby musel vykonat’ skiisku pred komisiou.

Opravné prostriedky proti rozhodnutiu o vklade

Moznost’ vyuzitia opravnych prostriedkov v ramci vkladového konania
zavisi od toho, proti akému rozhodnutiu okresného uradu sa podava. Proti roz-
hodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, v zasade nemozno podat’ opravny prostrie-
dok, ked’Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa navrhu vo veci samej vyhovelo. Proti
rozhodnutiu okresného uradu o povoleni vkladu nemozno podat” odvolanie ako
riadny opravny prostriedok (v danom pripade plati jednoinstanc¢nost’ konania)
a pokial' ide o mimoriadne opravné prostriedky nemozno ho preskimat mimo
odvolacieho konania a ani podat’ navrh na obnovu konania podl'a Spravneho po-
riadku. Proti rozhodnutiu okresného uradu o povoleni vkladu je pripustny protest
prokuratora podl'a ustanovenia § 23 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov a nie je vyli¢ena ani moznost’ podat’ Zalobu v spravnom sud-
nictve podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Vecne a miestne
prislusnym na rozhodnutie o spravnej Zalobe je krajsky sud, v ktorého obvode ma
sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, tzn. v ktorého obvode
ma sidlo okresny trad, ktory vydal rozhodnutie o povoleni vkladu.

Kedze rozhodnutie okresného uradu o zamietnuti navrhu na vklad je roz-
hodnutim, ktorym sa navrhu na vklad nevyhovelo, plati na rozdiel
od rozhodnutia o povoleni vkladu, Ze je proti nemu pripustny riadny opravny
prostriedok, ktorym je odvolanie. Odvolanie sa podava na okresny urad, ktory
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad vydal®®. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni odo dna doruCenia rozhodnutia okresného tradu. Okresny urad
o podanom odvolani rozhoduje najprv v ramci autoremediry, kedy moze po-
danému odvolaniu vyhoviet’ len v celom rozsahu (nie Ciasto¢ne), ak je odvolanie

2p, Vojcik a kol., Obcianske pravo hmotné, Plzen 2012, s. 240.
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dovodné. Ak okresny urad podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, je
povinny predlozit’ odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu
na rozhodnutie. Odvolacim organom je Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad geodézie, kartografie a katastra®). Lehota
na prelozenie spisu odvolaciemu organu je 30 dni odo dna, ked’ bolo odvolanie
dorucené okresnému tradu. O odvolani bude na urade geodézie, kartografie
a katastra rozhodovat’ zamestnanec s osobitnou odbornou spdsobilost’ou na roz-
hodovanie o navrhu na vklad. Urad geodézie, kartografie a katastra je povinny
rozhodnut’ o odvolani do Siestich mesiacov odo dna predloZenia odvolania
a spisového materidlu okresnym turadom. Proti pravoplatnému rozhodnutiu tradu
geodézie, kartografie a katastra je mozné podat’ spravnu zalobu podla Spravneho
sudneho poriadku. O Zalobe bude rozhodovat’ krajsky sud, v ktorého obvode ma
sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni (okresny turad, ktory
vydal rozhodnutie o zamietnuti vkladu). Pred U¢innostou novych civilnych pro-
cesnych kodexov (do 30. jina 2016)%, teda pocas u&innosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sud-
ny poriadok®) ak okresny urad v rdmci autoremedury nevyhovel podanému odvola-
niu proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na vklad v celom rozsahu, o odvolani
rozhodoval krajsky sud, v ktorého uzemnom obvode mal sidlo okresny urad, ktory
zamietavé rozhodnutie vydal. Krajsky sud rozhodoval v rdmci spravneho sudnictva
podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o opravnych pro-
striedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov)?. Vzhl’adom na
to, Ze Spravny sudny poriadok ucinny od 1. jula 2016 neprevzal ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov, zmenil sa systém rozhodovania o odvolani tak, ze
v suCasnosti o iom rozhoduje urad geodézie, kartografie a katastra ako odvolaci
organ a az nasledne je mozné proti pravoplatnému rozhodnutiu uradu geodézie, kar-
tografie a katastra vyuZit’ spravnu Zalobu podl'a Spravneho stidneho poriadku.

Rozhodnutie o preruseni a zastaveni vkladového konania
V ramci vkladového konania je mozné vydat’ nielen meritérne rozhodnutie,

ktorym sa vklad povoli alebo névrh na vklad zamietne. V tomto konani moze
okresny urad v ramci skiimania, ¢i st splnené podmienky pre povolenie vkladu,

2 Diia 1. jula 2016 nadobudol uginnost zékon &. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
zakon €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a zdkon €. 162/2016 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

22 3. Ficova, M. Stevéek a kol., Obcianske sidne konanie, 1. vydanie, Praha 2010, s. 165;
M. Stevéek, S. Ficova akol., Obéiansky siidny poriadok. Komentdr, 1. vydanie, Praha 2009,
s. 183; M. Stevéek a kol., Civilné pravo procesné, Bratislava 2010, s. 327.
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vydat’ aj rozhodnutie o preruseni alebo zastaveni vkladového konania. Konanie
o navrhu na vklad okresny urad rozhodnutim obligatéorne prerusi, ak nastane
jeden z taxativne zdkonom stanovenych dévodov. Prvym dévodom je zacatie
konania o predbeznej otazke®. Prejudicialnu otazku je potrebné rieit’ najéa-
stejSie z dovodu zistenia okruhu dedi¢ov v pripade umrtia Gcastnika vkladového
konania®® s cielom ustélenia jeho pravneho nastupcu v katastralnom konani.
Smrt'ou fyzickej osoby zanikd spoOsobilost’ na prava a povinnosti. Ma to za
nasledok aj zanik sposobilosti byt ti€astnikom vkladového konania. Smrt’ Gcast-
nika zmluvy o prevode nehnutelnej veci nie je sama osebe dévodom zamietnutia
navrhu na vklad®. Vkladové konanie sa prerusi. V pripade, Ze na nehnutelnosti
bolo zriadené danové zalozné pravo, podla § 81 ods. 7 danového poriadku
pravne ukony tykajiice sa predmetu zalozného prava po vydani rozhodnutia
o zriadeni zdlozného prava modze dainovy dlznik vykonat len po pred-
chadzajicom suhlase spravcu dane. Ak takyto stihlas netvori prilohu nadvrhu na
vklad, okresny tirad vkladové konanie prerusi. V konani bude pokracovat, ak
spravca dane udeli sthlas. Pri podani navrhu na vklad je navrhovatel' povinny
zaplatit’ spravny poplatok, pokial’ od neho nie je zakonom oslobodeny. Ak nebol
zaplateny spravny poplatok podla zakona o spravnych poplatkoch, dojde
k preruseniu konania a navrhovatel bude vyzvany na jeho zaplatenie v lehote
stanovenej okresnym turadom. V tomto pripade dojde k preruseniu konania nie-
len v pripade, ak pri podani navrhu na vklad nebol zaplateny spravny poplatok
vobec, ale aj vtedy, ak bol zaplateny v nespravnej vyske, teda v sume nizsej, ako
stanovuje sadzobnik spravnych poplatkov. Katastralny zakon, pripadne dalSie
pravne predpisy stanovuju nalezitosti, ktoré ma obsahovat’ navrh na vklad a jeho
prilohy. Nedostatky v tomto smere mdzu spocivat’ najma v nepredlozeni verejnej
listiny alebo inej listiny, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti. Taktiez moze
dojst’ k zisteniu, Ze zmluva obsahuje chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti. Nedostatky sa mozu tykat nielen navrhu na vklad, ale aj jeho
priloh (napriklad nedolozenie plnej moci na zastupovanie v ramci vkladového
konania)®®. Na odstranenie tychto nedostatkov okresny trad prerusi konanie
a vyzve navrhovatel’a na opravu alebo doplnenie v stanovenej lehote.

Dovodom prerusenia vkladového konania je aj skutocnost’, Ze pravo nakla-
dat’ s nehnutel'nost'ou, ktora je predmetom zmluvy, je obmedzené. Pravo nakla-

% Informativna poznamka o tom, Ze prebicha konanie na sude o neplatnosti pravneho tkonu,
nie je dévodom na preruSenie vkladového konania. Tuto informaciu nemozno povazovat za
predbeznu otazku. Blizsie k tomu pozri Katastralny bulletin ¢. 2/2011, stanovisko k otazke ¢. 14.

24 p_ Kotrady, Viyv dmrti vicastika pravaiho vkonu na izeni o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti. In: Pravni rozhledy, 2007, ¢. 19, s. 695 a nasl.

% Viazanost udastnikov ich prejavmi vole, smerujucimi k prevodu vlastnickeho prava sa
vzt'ahuje aj na dediov zomrelého ucastnika. Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005 z 28.2.2006. In: Zo stdnej praxe &. 59/2007.

% Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 43/02 z 26. augusta 2002 (R 58/2003).
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dat’ s nehnutel'nostou moéze byt obmedzené rozhodnutim studu alebo iného or-
ganu. Rozhodnutim stidu, ktorym sa obmedzuje pravo nakladat’ s urcitou nehnu-
telnostou, je uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 324
zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok?’. Neodkladné opatrenie
moze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je oba-
va, 7¢ exekiicia bude ohrozena®. Rozhodnutim iného organu, ktorym bude na-
riadeny zakaz nakladat’ s nehnutelnostou moéze byt predbezné opatrenie spravcu
dane podla § 50 datiového poriadku®. Spravca dane méoze pocas dafiovej kon-
troly, poCas urCovania dane podl'a pomdcok alebo pri miestnom zistovani na
zabezpecenie ich Ucelu alebo ak je oddvodnena obava, Ze nesplatna dan alebo
nevyrubena dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozite'na
alebo ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkostami,
v rozsahu nevyhnutne potrebnom ulozit’ rozhodnutim dafiovému subjektu, aby
nenakladal s urCitou nehnutelnostou. V minulosti (do 14. oktébra 2008) kata-
stralne organy v pripade predbezného opatrenia, ktorym bol nariadeny zékaz
nakladania s nehnutel'nostou, navrh na vklad zamietali. Ak odpadla prekazka
(predbezné opatrenie bolo zruSené alebo zaniklo), ucastnici vkladového konania
uz nemohli pokracovat’ v povodnom vkladovom konani. Od 15. oktobra 2008
doslo zakonom ¢. 384/2008 Z. z. k rozsireniu déovodov na prerusenie vkladového
konania tak, Ze v pripade predbezného opatrenia®, resp. od 1. jula 2016
v pripade neodkladného opatrenia sudu o zdkaze nakladat’ s nehnutelnostou
vkladové konanie sa prerusuje a po odpadnuti prekazky (po zaniku alebo zruSeni
predbezného alebo neodkladného opatrenia) sa pokracuje vo vkladovom konani.
Tento postup predstavuje vyhodu pre Gcastnikov vkladového konania, ktorym
v stilade so zasadou priority zostava zachované poradie, v ktorom ma okresny
urad rozhodovat’ o navrhu na vklad.

Pravo nakladat’ s nehnutel'nost’ou moéze byt obmedzené aj osobitnym predpi-
som. Osobitnym predpisom, ktory obmedzuje pravo nakladat’ s nehnutel'nostou je
napriklad zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

% Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2-0-KS 17/2005 z 31. jula 2007.

% Sudom ulozeny zakaz nakladania s nehnutelnostou nie je zédkonnym dévodom na
zamietnutie navrhu na vklad, ale na prerusenie katastralneho konania. BlizSie pozri rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S70KS/17/2005 z 9.9.2005.

2 M. Strkolec, Zabezpecovacie institiity v sprave dani. In: Pravo — obchod — ekonomika:
zbornik vedeckych prac, Kosice 2011, s. 181-190; idem, Predbezné opatrenia v sprdve dani. In:
Justi¢na revue: Casopis pre pravnu prax, 2012, ro¢. 64, ¢. 10, s. 1165-1177; V. Bab¢ak, Darova
sprava a dafiové konanie. Komentar, 1. vydanie, Bratislava 1998, s. 302, O. Bab¢édk, V. Darnové
pravo procesné, Kosice 2000, s. 398; V. Babéak, Daiiové (exekucné) konanie, Bratislava 2005,
s. 308; M. Bujiiakova, I. Kanarik, Dariové prdavo v systéme prava Slovenskej republiky. In: Notitiae
novae facultatis iuridicae Universitatis Matthiae Beli neosolii, 2002, ro¢. 6, s. 20-24.

% A. Kotrecova, J. Lowy, Predbeiné opatrenia a prekizka rei iudicatae. In: Bulletin
slovenskej advokacie, 2012, ro¢. 18, ¢. 9, s. 6-11.

140



(dalej len ,,Trestny poriadok® alebo ,,TP*), ktory v ustanoveni § 50 upravuje
zaistenie naroku poskodeného, ak je dovodnd obava, Ze uspokojenie naroku
poskodeného na nahradu skody sposobenej trestnym ¢inom bude marené alebo
stazované. V tomto pripade mozno narok poskodeného na nahradu skody az do
pravdepodobnej vysky Skody zaistit na majetku obvineného. Casti majetku
uréené na zaistenie naroku sa v uzneseni o zaisteni opiSu a obvinenému alebo
pravnickej osobe, v ktorej ma obvineny majetkovi ucast’ alebo v ktorej kona
v mene tejto pravnickej osoby napr. ako Statutarny organ, prokurista a pod., sa
zakaze s tymto majetkom nakladat’. Uznesenie o zaisteni nehnutel'nosti sa doruci
prislusnému organu S$tatnej spravy na useku katastra nehnutelnosti (okresnému
uradu). Trestny poriadok upravuje d’alsi dévod, ktorym sa obmedzuje pravo nakla-
dat’ s nehnutel'nostou v ramci institGtu zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku
(§ 425 TP). Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in, za ktory vzhl'adom na povahu
a zavaznost’ ¢inu a na pomery obvineného treba oCakavat’ uloZenie trestu prepadnu-
tia majetku, a je obava, ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo st'azeny, moze
sud a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného zaistit. Dévodom ob-
medzenia prava nakladat’ s nehnutelnost'ou je aj zacatie exekucie predajom nehnu-
telnosti podla Exeku¢ného poriadku® a vyhlasenie konkurzu proti vlastnikovi
nehnutelnosti podl’a zdkona o konkurze a redtrukturalizacii*.

K preruseniu vkladového konania moze dojst’ nielen ex offo, ale aj na navrh
ucastnikov vkladového konania. Okresny trad vkladové konanie prerusi, ak to
zhodne navrhli vSetci U€astnici konania. Katastralny zdkon stanovuje maximalnu
dobu trvania preruSenia vkladového konania na navrh Gc¢astnikov konania, a to
najdlhsie na dobu 60 dni.

O preruseni konania vydava okresny urad rozhodnutie. Rozhodnutie sa do-
rucuje vSetkym ucastnikom vkladového konania. Katastralny zakon nestanovuje,
¢i je proti rozhodnutiu o preruseni vkladového konania pripustné odvolanie. Tato
otazka sa spravuje Spravnym poriadkom ako subsididrnym pravnym predpi-
som.* Z ustanovenia § 29 ods. 3 Spravneho poriadku vyplyva, Ze proti rozhod-
nutiu o preruseni konania nemozno podat’ odvolanie. Pokial’ je vkladové konanie

%1 Ak sa exekucia predajom nehnutelnosti zatala aZ podani navrhu na vklad, znamena to, 7e
zmluva dolozena k navrhu na vklad nie je neplatna, pretoze bola uzatvorend v Case, ked
opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou nebolo obmedzené. Nie je preto namieste
rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu na vklad, ale preruSenie konania o ndvrhu na vklad az do
pravoplatného ukonéenia exekuéného konania. BliZz8ie k tomu pozri rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 64/2008 z 16. jina 2008.

%2 B. Pospisil, Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar, Bratislava 2012, s. 203;
M. Durica, Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar, Bratislava 2012, s. 378; M. Durica,
Konkurzné prdavo na Slovensku a v Eurépskej unii, 3. vydanie, Bratislava 2012, s. 209.

3 R. Jakab, P. Molitoris, M. Jurko, Vieobecné spravne konanie. 3. kapitola. In: Spravne
pravo procesné, Kosice 2014, s. 56—267.
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prerusené, lehota stanovena v katastralnom zakone na rozhodnutie o navrhu na
vklad neplynie. Okresny trad pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na
podnet tcastnika konania, len ¢o pominula prekazka, pre ktorti sa vkladové
konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula doba, pocas ktorej bolo konanie pre-
rusené na navrh UcCastnikov. Rozhodnutie okresného tradu o preruseni vkla-
dového konania je procesnym rozhodnutim tykajicim sa vedenia konania. Tym-
to rozhodnutim nie je okresny Urad viazany a moze ho zmenit aj bez opravného
prostriedku®.

Rozhodnutie o zastaveni vkladového konania

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v pripade odstranitelnych prekazok vkla-
dového konania okresny urad konanie prerusi. Ak ide o neodstranitelnti
prekazku, okresny urad vkladové konanie zastavi. Katastrdlny zdkon obsahuje
osobitni pravnu Upravu zastavenia konania o vklade, ktord je odchylna od
pravnej upravy obsiahnutej v Spravnom poriadku. Zastavenie konania predstavu-
je jednu z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara kone¢nym spdsobom.
Dochadza k nemu v pripadoch, ktoré brania pokracovat’ v konani. Pri zastaveni
konania je spravne konanie skoncené skor, ako sa dospeje k rozhodnutiu vo veci
samej”. Dévody zastavenia konania su v katastralnom zékone stanovené
taxativne. Konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak navrh nepodal tcastnik ko-
nania. Ak navrhovatel’, ktorym je fyzicka osoba, zomrel alebo ak navrhovatel,
ktorym je pravnicka osoba, zanikol a v konani nepokracujii pravni nastupcovia
navrhovatela, vkladové konanie je potrebné zastavit. Proti tomuto rozhodnutiu
okresného uradu je odvolanie pripustné. Dovodom na zastavenie vkladového
konania je aj odstipenie ucastnika konania od zmluvy, na zaklade ktorej ma
vzniknit, zmenit sa alebo zaniknut vecné pravo k nehnutelnosti, ak
k odstupeniu doslo pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. Okresny urad
nemé pravo skimat’ platnost’ odstiipenia od zmluvy*®. Pravomoc skumat plat-
nost’ odstupenia od zmluvy prinalezi len sudu. Ak ucastnik vkladového konania
odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad a tato sku-
tocnost” oznamil okresnému uradu a zaroven preukaze, ze odstipenie od zmluvy
bolo zaslané druhej zmluvnej strane, okresny trad je povinny zastavit’ konanie
o navrhu na vklad bez toho, aby mohol skiimat’ platnost’ tohto odstipenia od
zmluvy. Proti tomuto rozhodnutiu okresného tradu je odvolanie pripustné.

¥ Uznesenie Najvysieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S2-0-KS 71/04 z 17. augusta
2004. Obdobne Katastralny bulletin ¢. 2/2011, stanovisko k otazke ¢. 8.

% Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 S7-0-KS 62/2006 z 1.
septembra 2007. In: Zo sidnej praxe 75/2007.

% Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 4/2008 z 24. aprila 2008.
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Vkladové konanie je ovladané dispozicnou zasadou. Nie je mozné ho zacat’
bez navrhu. Dispozi¢na zasada plati nielen pre zacatie vkladového konania, ale aj
pre jeho skoncenie. Ked’ze vkladové konanie za¢ina na navrh ucastnika pravneho
ukonu, v konani nie je mozné pokracovat’ v pripade spat'vzatia navrhu na zacatie
konania. Ak ucastnik vkladového konania vezme navrh na vklad spit’ a ostatni
ucastnici vkladového konania s tym suhlasili, okresny trad vkladové konanie
zastavi. Rozhodnutie o zastaveni konania sa v tomto pripade neformalne vyznaci
v spise®’. Proti tomuto rozhodnutiu okresného tradu nie je pripustné odvolanie.
V praxi sa vyskytli pripady, ked’ okresné irady nad ramec katastralneho zakona
vyzadovali uradne osvedCené podpisy ucastnikov vkladového konania na
spat'vzati navrhu na vklad. Ak sa podpis navrhovatela na navrhu na vklad ne-
musi Uradne osvedcit’, tak ani podpisy na spét'vzati navrhu nie je potrebné trad-
ne osvedcit’.

Ak bolo prerusené konanie onavrhu na vklad zdévodu nezaplatenia
spravneho poplatku a navrhovatel’ spravny poplatok nezaplatil v uréenej lehote,
je namieste zastavenie vkladového konania. Proti tomuto rozhodnutiu okresného
uradu sa nemozno odvolat. Ak bolo vkladové konanie prerusené¢ z dévodu, zZe
bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejnu listinu ale-
bo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutel'nosti, alebo aby odstranil nedo-
statky navrhu, pripadne jeho priloh a ucastnik konania v urcenej lehote neod-
stranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh, okresny urad nema
zamietnut’ navrh na vklad, ale je povinny vkladové konanie zastavit*®. Proti to-
muto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie.

Dalsim dovodom na zastavenie vkladového konania je prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata). K tejto prekdzke dochadza vtedy, ak sa ma
v novom vkladovom konani rozhodnit' o tej istej veci, o ktorej uz raz bolo
pravoplatne meritorne rozhodnuté a je splnena podmienka totoZnosti ucastnikov
a totoznosti predmetu pravneho uUkonu. Zastavenie vkladového konania je
v tomto pripade v stilade so zasadou ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom, nie
dvakrat v tej istej veci). Ak bol navrh na vklad zamietnuty z dovodu, Ze okresny
urad zamietol navrh na vklad, pretoze zmluva neobsahovala podstatné nalezi-
tosti, pravny ukon nebol urobeny v predpisanej forme, prevodca nebol
opravneny nakladat’ s nehnutel'nostou, prejavy vole neboli dostato¢ne urcité a
zrozumitelné, zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou boli
obmedzené, alebo zmluva odporovala zakonu, zakon obchadzala alebo sa prieci-
la dobrym mravom, a G¢astnik pravneho ukonu podal navrh na vklad eSte raz
v tej istej veci, okresny trad je povinny konanie o navrhu na vklad zastavit'. Proti
tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné. Dévodom na zastavenie vkladového

%7 |de 0 obdobné ustanovenie ako § 30 ods. 3 Spravneho poriadku.
% Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Sp 89/2009 z 12. januara 2010.
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konania je taktiez prekazka litis pendencia (prekazka skor zacatého konania).
Prekazka litispendencia brani tomu, aby nedoslo k vydaniu tzv. nezluciteI'nych
rozhodnuti. Okresny Urad je povinny vkladové konanie zastavit, ak v tej istej
veci kond iny prislusny okresny trad. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno
odvolat. V praxi méze dojst’ k pripadu, ked iny prislusny okresny urad kona
v tej istej veci v pripade, ak predmetom zmluvy je niekol'’ko nehnutelnosti, ktoré
sa nachadzaju v uizemnom obvode viacerych okresnych uradov a navrh na vklad
bol podany na viacerych prislusnych okresnych uradoch. Okresny turad, ktory
o navrhu na vklad kond, je povinny bezodkladne upovedomit’ o zacati vkla-
dového konania dotknuty okresny urad. Ak bol navrh na vklad v tej istej veci
podany na viacerych dotknutych okresnych uradoch, takato situacia zaklada
existenciu prekazky litispendencie, v dosledku ¢oho okresny turad, ktory zacal
vkladové konanie neskor, je povinny konanie o navrhu na vklad zastavit’.

Rozhodnutie o zastaveni vkladového konania je svojim charakterom pro-
cesnym rozhodnutim, netyka sa vSak vedenia konania. Rozhodnutie o zastaveni
konania podlicha sidnemu preskiimavaciemu konaniu, pretoze nie je predbeznej
povahy a netyka sa vedenia konania®. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie okres-
ného uradu o zastaveni vkladového konania, nie je meritornym rozhodnutim,
ked’ze nedoslo k meritornemu prejednaniu veci, ale ma iba procesny charakter,
ni¢ nebrani tomu, aby ucastnik podal novy navrh na vklad v pripade, ak vkla-
dové konanie bolo zastavené napr. pre nezaplatenie spravneho poplatku, pre
neodstranenie nedostatkov navrhu na vklad, pripadne jeho priloh alebo ak doslo
k zastaveniu konania z dovodu spéat'vzatia navrhu na vklad.

Zaver

V stvislosti s rozhodovanim o navrhu na vklad dochadza v aplikacnej praxi
k situdciam, ktoré nie su vyslovne upravené v katastralnom zakone. Casto sa
v praxi vyskytuju pripady, ked podmienky na vklad si splnené len v Casti
navrhu. Vznika otazka, ¢i okresny urad méze rozhodnit' o Casti navrhu tak, ze
navrh povoli a vo zvysnej Casti navrh zamietne alebo musi o navrhu rozhodnat’
v celom rozsahu. Do 31. augusta 2009 platilo, Zze ak podmienky pre povolenie
vkladu boli splnené len v Casti navrhu aak to bolo ucelné, bolo mozné
rozhodnut’ len o Casti navrhu na vklad. Vklad bolo mozné povolit' len v Casti
napriklad vtedy, ak pri prevode vlastnictva dvoch nesuvisiacich nehnutel'nosti
zmluva obsahovala vSetky nalezitosti len pri jednej nehnutelnosti a pri druhej
nehnutel'nosti podmienky pre povolenie vkladu splnené neboli, vklad bolo

% R 85/2004 (Uznesenie Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0- KS 71/04
z 17. augusta 2004).
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mozné povolit’ v Gasti navrhu. Uéelné to nebolo vtedy, ak v jednej zmluve islo
o ukony na seba nadvizujice (napriklad pri darovani nehnutelnosti rodi¢mi
detom boli splnené vsetky nalezitosti, avSak pri zriadeni vecného bremena
dozivotného osobného uzivania danej nehnutelnosti v prospech rodicov
podmienky pre povolenie vkladu splnené neboli). Tato situacia v sti¢asnosti nie
je v katastralnom zakone vyslovne pravne upravena. Od 1. septembra 2009 nie je
mozné rozhodnut’ o povoleni ¢asti navrhu na vklad, a to ani vtedy, keby to bolo
ucelné. Bola vypustena moznost’ rozhodovat’ o ¢asti navrhu na vklad. Preto ak je
dovod na zamietnutie navrhu na vklad iba v casti, okresny urad je povinny za-
mietnut’ navrh na vklad v celom rozsahu. V sucasnosti okresny urad, katastralny
odbor méze rozhodnut’ o povoleni vkladu len podl’a navrhu na vklad ako celku.
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Streszczenie

Autor analizuje kwesti¢ wpisania praw do katastru nieruchomosci przez instytucj¢ wpisu, je-
zeli prawa do nieruchomosci powstaty, zostaly zmienione lub wygasty na podstawie umowy.
W artykule zwrécono uwagg na przebieg postgpowania sadowego w tym zakresie. Celem artykutu
jest analiza ustawodawstwa dotyczacego katastru nieruchomosci oraz orzecznicza sadow po-
wszechnych i organow katastralnych.

Stowa kluczowe: wpis do ksiegi wieczystej, nieruchomod¢, katastr nieruchomosci, Republika
Stowacka

INSERT TO THE CADASTRE OF REAL ESTATES
OF THE SLOVAK REPUBLIC (DECISION ON PROPOSAL FOR INSERT)

Summary

Author in the article entitled “Insert to the Cadastre of real estates of the Slovak republic (de-
cision on proposal for insert)” analyses the issue of entering the rights to the Cadastre of real es-
tates through the institution of insert if rights to real estates originated, changed or expired on the
bases of a contract. The article pays attention to the desion in insert proceedings. The aim of this
paper is through the analytical method to deal with the registration of the real estate relationship by
insert, analysis of the legislation in the field of cadastre of real estates and decision-making activi-
ties of general courts and cadastral authorities.

Keywords: Insert to the Cadastre, real estates, the Cadastre, the Slovak republic
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