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L. Temat i struktura pracy:

Pan mgr Jakub Kwak przedtozyt do recenzji rozprawe doktorska pt. MysI polityczna
wybranych brytyjskich i francuskich filozoféow nowozytnych wobec absolutyzmu, jako
podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora. Rozprawa liczy lacznie 328 stron
znormalizowanego maszynopisu (druk jednostronny) i sklada si¢ z nastepujacych czesci:
Spisu tresci (s. 1), Wstgpu (s. 2-17) oraz czterech rozdzialéw zatytulowanych kolejno: I.
Narodziny i rozwdj absolutyzmu we Francji na przelomie XVI i XVII wieku w perspektywie
filozofii politycznej (s. 18-78), 1. Konflikty polityczne w XVII wiecznej Anglii jako punkt
odniesienia dla owczesnej brytyjskiej mysli politycznej (s. 79-160), III. Francuska mysl
oSwieceniowa a schylek klasycznego absolutyzmu (s. 161-248), IV. Brytyjska filozofia
polityczna po ,, Chwalebnej rewolucji” i uformowaniu ustroju monarchii parlamentarnej (s.
249-299). Prace wienczy Zakonczenie (289-299) oraz Bibliografia (s. 300-328) zawierajaca
426 pozycji (w przewazajacej mierze s to zrodla anglojezyczne).

Calos¢ pracy sprawia wrazenie przedsigwzigcia przemyslanego pod wzgledem
struktury i elegancko zaprojektowanego z racji jej symetrycznoéci: dwa skrajne rozdziaty (I -
IV) podzielono na 2 podrozdziaty, rozdziaty II i III zawieraja po 3 podrozdziaty. Tytuty
poszczegolnych rozdziatéw adekwatnie sprawozdajg (jak widaé powyzej) z zasadniczego
problemu w nich poruszanego, za$ tytuty podrozdziatéw informuja o tym, mysl ktérego (z
wybranych przez Autora) filozoféw jest przedmiotem (i pod jakim wzgledem) juz

szczegotowej analizy; przyktadowo: Jean Bodin jako prekursor teorii absolutystycznych we



Frangji, albo Sytuacja polityczna w Anglii pod panowaniem ostatnich Stuartéw a mysl
Roberta Filmera jako pierwszoplanowego reprezentanta obozu rojalistow.

Zwracam uwagg na ten aspekt struktury pracy, albowiem spis tresci nie oddaje w petni
faktycznego stanu rzeczy — podziatu pracy (konkretnie za$ poszczegdlnych podrozdziatléw) na
jeszcze wigeej czesci. I tak, np. tre$¢ podrozdziatu Nurt monarchistyczny w mysli
Jfrancuskiego Oswiecenia. Filozofia polityczna Woltera i Monteskiusza znajdujemy w tekscie
jako rozczionkowang na nastgpujace kwestie (nie ujawnione w Spisie tresci): Filozofia
spoteczno-polityczna  Woltera; Geneza wspdlnoty politycznej w  mysli  Woltera;
Charakterystyka wiladzy panstwowej w filozofii autora , Listéw o Anglikach”; Fascynacja
brytyjskim modelem politycznym; Wizja ,,0$wieconego” absolutyzmu jako fundamentu
proponowanych reform politycznych we Francji; Posumowanie; Monteskiusz jako zwolennik
monarchii organicznej; Geneza wspdlnoty politycznej w mysli Monteskiusza;, Charakterystyka
czynnikow ksztattujgcych wspolnoty polityczne w mysli Monteskiusza; Refleksja nad formami
ustrojowymi zawarta w dziele ,,O Duchu Praw”; Ustroje polityczne w mysli Monteskiusza a
kwestia podziatu wiadz, Krytyka despotyzmu zawarta w ,,Duchu Praw’; Podsumowanie.
Nie czynig, z tego tytuhu, jakiego$ szczegdlnego zarzutu Autorowi dysertacji, albowiem — jak
wiadomo — s3 dwie szkoly w tej materii. Jedni autorzy niekiedy wrecz swoiscie epatuja
czytelnika swymi zdolnoSciami czynienia daleko idacych dystynkcji problemowych, inni za$
zachowujg w tym wzgledzie daleko idaca wstrzemigzliwo$¢é. W tym przypadku jednak
ujawnienie w Spisie tresci rzeczywistej struktury pracy stanowiloby pomocng przepustke do
wstepnego wgladu w charakter poruszonych w niej kwestii — tym bardziej, ze rozdziaty oraz
podrozdziaty sa jednak stosunkowo obszerne.

Tak czy inaczej, stwierdzi¢ nalezy, ze tytul rozprawy odpowiada podjetej w niej
problematyce, zas$ jej struktura jest przemyslana, w efekcie zaprojektowana przejrzyscie, w

klasyczny, dla tego typu studiow — sposob.

IL. Przedmiot, cel rozprawy, program badawczy:

»Klasyczna” struktura recenzowanej pracy bardzo dobrze koreluje z jej przedmiotem,
celem 1 programem badawczym, takoz z metodologia. Przyporzadkowanie rozprawy do
okreslonej dyscypliny (ostatecznie subdyscypliny) nie nastrecza najmniejszych trudnosci. Jest
to praca historyczno-filozoficzna z zakresu historii idei, konkretnie za$ idei politycznych. O
wszystkich tych aspektach Autor informuje czytelnika syntetycznie w nastepujacych stowach:
,Fundamentem metodologicznym dysertacji jest proba dokonania racjonalnej rekonstrukcji

pogladéw wybranych myslicieli w odniesieni do problematyki absolutyzmu i szerzej wiadzy
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politycznej w okresie nowozytnym. Poprzez odwotanie si¢ do dziedzictwa historii idei, przede
wszystkim w wydaniu tzw. Szkoly z Cambridge. Jeden z twércéow koncepcji historii
intelektualnej rozwijanej w mysli brytyjskiej, Quentin Skinner, poddal radykalnej krytyce
wczesniejsze nurty historii idei, przede wszystkim tradycj¢ marksistowska oraz klasyczne
ujecie Arthura Lovejoya. Marksistom zarzucal przede wszystkim redukcjonizm, ktory
redukowat autora niejako jedynie do roli wyraziciela okreslonych stanowisk ekonomicznych i
spotecznych, pozbawiajac go w duzej mierze tworczej autonomii; dzieta filozoficzne nie byty
na gruncie tej teorii wyrazem woli mysliciela, lecz tylko w gruncie rzeczy odbiciem
obiektywnej rzeczywistosci. Lovejoya natomiast Szkola z Cambridge oskarzala o skupienie
pelnej uwagi na samym tekscie, bez uwzglgdnienia zewnetrznych uwarunkowan. Pisma w
tym ujeciu traktowane byly jak niezalezne byty, wolne od zewnetrznych wplywow i
kulturowych, historycznych czy politycznych kontekstow. Dla Skinnera natomiast idee
rzeczywiscie poznawane mogtly by¢ jedynie w relacji do rzeczywisto$ci zewnetrznej, poprzez
odniesienie ich do wlasciwego im tla dziejowego i cywilizacyjnego. Nawigzujac do tej teorii,
niniejsza rozprawa skupia¢ si¢ bedzie na rozwoju refleksji nad wladza i panstwowoscia w
epoce nowozytnej w stosunku do gwaltownych przemian polityczno-spotecznych,
charakterystycznych dla tego okresu. Monarchia absolutna, zar6wno jako pewna idea i realny
ustroj, potraktowana bedzie jako rodzaj lustra, w odniesieniu do ktorego ksztaltowane byly
koncepcje filozoficzne myslicieli nowozytnych” (s. 13-14).

I tu, od razu, wnosz¢ dwie uwagi krytyczne. Po pierwsze, c6z ma oznaczaé¢ formula
»racjonalna rekonstrukcja pogladow”? Czy sa jakie$, w tym wzgledzie (w obszarze historii
idei), rekonstrukcje ,nieracjonalne” (irracjonalne, emotywne, intuicyjne etc.)?
Najprawdopodobniej Autor miat na mysli rekonstrukcje ,.krytyczng”. Ale czy na pewno? Po
drugie, mdj niepokdj budzi takze — konczaca powyzsza wypowiedz — metafora ,,lustra”. Nie
potrafi¢ przyblizy¢ sobie jej sensu w takim stopniu, izbym byt pewien, ze wiasciwie go
odczytujg. Co$ jest — mam nadzieje, Ze z nig — nie tak?

Zgadzam si¢ z doktorantem, ze wykorzystanie metodologii promowanej przez historykow
Szkoty Cambridge daje duze (moze nawet najwigksze) szanse na przeprowadzenie
poznawczo prawomocnych analiz obranego przedmiotu badan oraz tak jednoznacznie
skonceptualizowanego problemu. Od deklaracji do oczekiwanego efektu droga jednak daleka
i nietatwa. Wszak naczelna mysla, gloszong w Szkole Cambridge, jest postulat, wedle ktorego
wilasciwa droga badania historii idei polega na ,uhistorycznieniu filozofii, czyli na
silniejszym powiazaniu badan nad historig idei z kontekstem, w jakim okreslone idee byly
wytwarzane” [patrz J. Grygienc, , Mniej filozofii, wigcej historii”. Quentina Skinnera
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zmagania z ahistoryzmem w naukach spolecznych, ,Dialogi Polityczne” 12, 2009; P.
Kuligowski, O waznosci metahistorii idei. Szkota Cambridge a Begriffsgeschichte:
poréwnania, spory, krytyki, ,Historyka. Studia Metodologiczne” T. 49, 2019]. Warunek
prowadzenia takich badan jest zatem jednoznaczny i nieprzekraczalny. Potencjalny badacz
musi mieé¢ rozlegla, stricte historyczna (tzw. akademicka) wiedz¢ o danej epoce (W tym
przypadku w szczegdlnoéci wiedze o 6wezesnej rzeczywistosci politycznej) oraz dysponowac
umiejetnoscia przeprowadzania filozoficznych analiz idei politycznych czyli, ze swej natury —
jako wiaénie idei — idei filozoficznych. One sa bowiem centralnym przedmiotem badan

doktoranta.

III. Zasadnicza tre$é pracy: merytoryczno$é, nowatorstwo, spéjnosé:

Bezposrednim celem badan prowadzonych przez magistra Jakuba Kwaka, ktorych
efektem jest przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska, jest — w pierwszej mierze —
rekonstrukcja gléwnych idei, stanowiacych trzon filozofii politycznej wybranych przez niego
(Jean Bodin, Thomas Hobbes, Robert Filmer, John Locke, Wolter, Monteskiusz, Denis
Diderot, Jean-Jacques Rousseau, David Hume, Edmund Burke) glownych protagonistow
(czasem wrecz apologetdow) oraz antagonistow polityki absolutyzmu we wskazanej,
historycznie zaistnialej przestrzeni politycznej. Nie ulega watpliwosci, ze ma racj¢ doktorant,
gdy m.in. w ten oto sposob uzasadnia sensowno$¢ przygladania dzi§ si¢ polityczno-
filozoficznemu dyskursowi z do$¢ odleglej epoki: ,,[...] teorie wybitnych przedstawicieli
filozofii europejskiej tego okresu w dalszym ciggu stanowig zywe zrédto inspiracji i polemik.
Sama idea liberalnej demokracji, stanowiacej obecnie dominujgca forme ustroju na Starym
Kontynencie, ksztaltowana byla poprzez oparcie si¢ na doktrynach takich myslicieli jak
Monteskiusz czy Locke. Rowniez genez¢ takich oczywistych dla mieszkancow Europy
sktadnikow nowoczesnej pafistwowosci jak podziat wiadzy, niezawisto$¢ sagdownictwa czy
przyrodzone swobody i prawa obywateli znalez¢ mozna w pismach filozoficznych sprzed
paruset lat. Ponadto, co moze by¢ najistotniejsze, dzieta nowozytnych autoréw peini¢ moga i
dzi§ role pedagogiczng, przestrzegajac przed zagrozeniami wynikajagcymi z nadmiernego
wzrostu wplywu aparatu panstwowego i naruszaniu przez wladz¢ wolnosci obywatelskich;
stanowi¢ mogg przez to rodzaj ostrzezenia, ale takze budowa¢ teoretyczne fundamenty oporu
przeciw probom naduzywania uprawnien przez wiadze” (s. 12). Krotko mowiac, nigdy za
wiele powracania — w tym wzgledzie — do zrodel.

Trzeba przyznaé, ze tak sformutowany cel pracy udato si¢ doktorantowi zrealizowac.

W efekcie przestawil do recenzji poznawczo warto$ciowe studium rekonstrukeji pogladow
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wspomnianych filozoféw. Zademonstrowat przy tym wysokie umiej¢tnosci prowadzenia
analityczno-krytycznych rozwazan w odniesieniu do rzeczonego przedmiotu, w tym rowniez
umiejetno$¢ prowadzenia rzetelnych badan komparatystycznych. O dobrym przygotowaniu
do prowadzenia badan naukowych za§wiadcza tez erudycja mgra Jakuba Kwaka. Ujawnita si¢
ona w jego rzetelnej znajomosci mysli analizowanych postaci, historycznej wiedzy dotyczace)
rzeczywistosci politycznej badanego okresu oraz zdolnosci krytycznego positkowania sig
rozlegta — co trzeba zdecydowanie podkresli¢ — literaturg bezposrednio i posrednio zwigzang
z przedmiotem badan.

Jednak nie w tym tkwi zasadniczy walor pracy doktoranta. Przypuszczam, Ze za obranym
przez Autora rozprawy — jako absolwenta studiow filozoficznych — kierunkiem badan (i
zaktadanym ich poznawczym efektem) kryja si¢ tez, dodatkowo, inne przyczyny. Zaryzykuje
twierdzenie, ze rzecz cala spowodowana byla swoistym, poznawczym niedosytem. Specyfika
studiéw filozoficznych sprawia bowiem, ze od studenta wymagana jest, przede wszystkim,
wiedza o ideach filozoficznych jako pracy intelektu konkretnego mysliciela. Idee sa tu
analizowane, w znacznym stopniu, w ich ,czystej postaci”. Kontekst historyczny
(historiograficzny) stanowi ich stosunkowo odlegie tlo. Z kolei na studiach historycznych
wciaz dominuje — jak to ujal swego czasu R. G. Collingwood — pozytywistycznie
zorientowana faktograficzna historiografia ,,nozyc i kleju” hotdujaca metodologicznemu
pytaniu L. Rankego ,,Wie es eigentlich gewesen ist 2. W obu przypadkach, jesli dochodzi do,
z jednej strony, uhistorycznienia filozofii, z drugiej za$ ufilozoficznienie historii, jest to efekt
zazwyczaj rozwijania przez studenta indywidualnych, poznawczych pasji.

W pracy, jak ja znajduj¢ en bloc, doktorant poszedt dalej. Postaral si¢ wlasnie
,,uhistorycznié¢ filozofig”, czyli ujawni¢, w jaki sposob idee filozoficzno-polityczne rodzg sig,
rozwijajg i ksztaltuja, bedac animowane konkretna praktyka polityczng, w ktorg — w réznym
stopniu — uwiklani, badz wrgcz zaangazowani byli wspomniani mysliciele. Krotko mowiac,
pokazal, w jakim stopniu polityka stanowi pozywke dla filozofii politycznej, bez ktdrej to
polityki owe idee po prostu by si¢ nie narodzity. Z drugiej strony, a wlasciwie jednoczesnie,
pokusit si¢ o probe ,ufilozoficznienia historii”, czyli ujawnienia, jak konkretne idee
filozoficzne mogg by¢ intelektualnym wsparciem okreslonej, historycznie zaistniatej praktyki
politycznej, albo tez narzedziem jej zwalczania.

Patrzac z powyzszej perspektywy na studium Mys! polityczna wybranych brytyjskich i
francuskich filozoféw nowozytnych wobec absolutyzmu, sklonny jestem potraktowac¢ go jako
udana i, w tym wymiarze, oryginalng prob¢ wykorzystania metodologicznych postulatow
Szkoly, na ktéra powoluje si¢ doktorant, w odniesieniu do wybranych klasykow filozofii
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politycznej. Rozpatrujac ich filozoficzng mysl w bezposrednim jej ,.Scieraniu si¢” z
konkretnymi praktykami politycznymi przekonujaco potwierdzit shuszno$¢ formuty gloszace;,
ze filozofia jest swoistym ,,barometrem stanu catej kultury [...] narzedziem werbalizacji
zachodzacych w niej procesow” [A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor liberalow z
komunitarystami a ,, sprawa polska”, Aletheia, Warszawa 2000, s. 5] — filozofia polityczna
za§ w szczeg6lnosci. Co wigeej, analizowane przez niego przyktady mysli filozoficzno-
politycznej maja wrecz walor dydaktyczny. Moga shuzy¢ jako znakomite przykiady do
ilustrowania istoty uprawiania filozofii politycznej (jej praktyczno-politycznego wymiaru), a
istota owa polega na tym, ze jest ona filozofig ,,normatywnie zaangazowang, czyli filozofia
zaangazowang w samg sfer¢ polityki, zaangazowana w jej oceng” [B. Markiewicz, Komu
potrzebna jest dzisiaj filozofia polityki?, w: Filozofia polityki wspotczesnie, red. J. Zdybel, L.
Zdybel, Universitas, Krakow 2013, s. 55-56].

W tym kontekécie trzeba tez zwrdci¢ na uwage na badawcza rzetelno$¢ doktoranta
przejawiajgca sie jeszcze w czym§$ innym — mianowicie w swoistej odwadze. Trudno
zaprzeczy¢, ze mamy dzi§ do czynienia z postgpujaca atrofiag wolnego i krytycznego myslenia
naukowego (czyli tzw. mySlenia tradycyjnego), zwlaszcza w humanistyce i naukach
spotecznych (choé¢ to zjawisko jest juz powszechne), paralizowanego przez wszechobecng
political correstness, wspomagang promowaniem postaw ojkofobicznych oraz praktyka
samooskarzania si¢ zachodniej kultury m.in. za generowanie w przesztosci ,,haniebnych” idei,
ktére uznawane sg wspodlczes$nie za zrodto tzw. opresyjnych praktyk. Mogt zatem Autor
recenzowanej rozprawy ulec pokusie autocenzury i przemilczeé fakt obecnosci tego typu idei
w tworczosci chocby Monteskiusza, gdy ten kredli nieprzekraczalng — dzi$§ jawnie politycznie
niepoprawng — granic¢ mig¢dzy mentalnoscia ,ludow poéinocy 1 potudnia, ktorych
przedstawiciele odznacza¢ si¢ mieli diametralnie réznymi postawami i zachowaniami
spotecznymi, ktére posiadaty w istocie charakter adaptacyjny. I tak na przyklad czlowiek z
péocy miat by¢ z jednej strony odwazny i inteligentny oraz mitowaé¢ wolnos¢, z drugiej
natomiast nieaktywny seksualnie i przejawiajacy sktonno$¢ do pijanstwa; ten z potudnia
stanowi¢ miat jego przeciwienstwo” (s. 188).

Doktorant posiada zatem nie tylko rozlegla wiedzg historyczno-polityczna i historyczno-
filozoficzng oraz dysponuje umiejetnoscia przeprowadzania filozoficznych analiz idei

politycznych, ale tez, jak sadzg, potrafi zachowa¢ ideowa niezaleznoSc.



IV Uwagi krytyczne:

Recenzowana praca posiada, obok wspomnianych zalet, takze mankamenty, o ktorych nie
sposob nie wspomnie¢. Oto uwagi, zastrzezenia i pytania natury merytorycznej odniesione do
konkretnych fragmentéw pracy:

,»P0 poczatkowym radykalnym odrzuceniu calego dziedzictwa antyku, jej przedstawiciele
z czasem przeszli na pozycje bardziej umiarkowane, pragna¢ wykorzysta¢ cze$¢ z bogactwa
hellenistycznej tradycji filozoficznej [...] na poczatku przede wszystkim Platona i jego
nastgpcow [...]” (s. 3). Sugestia, iz Platon jest przedstawicielem tradycji hellenistyczne;j jest
bledna — jego mys$l nalezy jeszcze do okresu hellenskiego.

Mam zastrzezenia do nastgpujacej wypowiedzi: ,Monteskiusz [...] nawigzywat w duzej
mierze do mysSlicieli antycznych, przede wszystkim Arystotelesa. Dla autora Metafizyki
despotyzm rowniez oznaczal przede wszystkim zdegenerowang forme¢ monarchii [...]” (s.
200). Po pierwsze, mamy tu wyrazng sugesti¢, ze Metafizyka jest dzielem po$wieconym
kwestiom politycznym (a tak przeciez nie jest); po drugie: czy dla Arystotelesa
przeciwienstwem/degeneracja monarchii rzeczywiscie byta despotia, czy raczej tyrania?

Jesli ,,prawo natury”/’prawo naturalne” nie jest efektem ludzkich uméw (a przeciez nie
jest), lecz ma wobec nich charakter transcendentny, to dostrzegam niesp6jno$¢ migdzy
stwierdzeniem: ,,Wladza krola powinna by¢ praktycznie nieograniczona, poddana jedynie
prawu natury [...]” (s. 38) a stwierdzeniem ,Krol, pomimo podporzadkowania prawu
naturalnemu, nie byl wigzniem zadnych ludzkich uchwat czy ustanowien” (s. 39).

Hobbes ,,wskazywal mianowicie, ze przykrosci pod rzadami niesprawiedliwej wiadzy sa
zaledwie drobnostka, jesli poréwnac je do okrucienstw i nieszcze$¢ zwigzanych z trwaniem
stanu natury” (s. 102). Czy punkt widzenia Hobbesa w ogole zaklada istnienie
»hiesprawiedliwej wiladzy”, skoro to wiasnie suweren jest prawodawca norm Zycia
spotecznego (w tym zasady sprawiedliwosci, a wigc 1 kryterium niesprawiedliwosci)?

I jeszcze jedno zastrzezenie — pozornie niewielkiej wagi, w istocie kluczowe dla
wlasciwego odczytania pogladow E. Burke’a i tradycji mysli konserwatywnej. Tytut
polskiego przekladu jego fundamentalnego dzieta Reflections on the Revolution in France
brzmi Rozwazania o rewolucji we Francji, nie za$, jak wielokrotnie przytacza go doktorant,
Rozwazania o Rewolucji we Francji. Burke nie pisat wigc o ,,Rewolucji Francuskiej” (jak
chce doktorant), lecz o ,,rewolucji we Francji”. Dla Burke’a bowiem rewolucja, to sytuacja,
ktéra moze dotkna¢ te kraje, ktore we wlasciwym czasie 1 stopniu nie dokonaja odpowiednie;j
(a niezbednej) reformy swego systemu politycznego — oczywiscie reformy w duchu zasad

konserwatyzmu (ktérego byt przeciez ideowym ojcem), czyli ostroznie, ewolucyjnie, z
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poszanowaniem tradycji itp. Jego zdaniem, nawet monarchia francuska byla reformowalna,
lecz reform tych nie poczyniono, zatem rewolucja, ktora przydarzyta si¢ Francuzom nie jest
,Rewolucja Francuska” (jaka$ ich autorska rewolucjg), ani nawet ,,Rewolucja we Francji”,
lecz whaénie ,,rewolucjag we Francji” — nie jest aktem przypadkowym i jednostkowym, lecz
moze zdarzyé sie wszedzie. Jako taka (z jej krwawym obliczem), stanowi przestrogg dla catej
Europy. Ergo, w polskim tytule dzieta Burke’a nieprzypadkowo w stowie ,,rewolucja” mamy
mate ,r”.

Poza tym:

Autor powinien si¢ wystrzega¢ zwrotow wskazujacych na ,,swojo$¢” czyjegos dziefa, np.:
,[...] Platon w swoim monumentalnym Paristwie czy jego uczen — Arystoteles poprzez swoj
traktat zatytulowany Polityka”. (s. 2). Wystarczy, przynajmniej w tym przypadku, stwierdzi¢:
,,Platon w monumentalnym Parstwie”; ,,Arystoteles w traktacie Polityka”.

Nastepujace wypowiedzi nosza znamiona pleonazméw: ,,az do dnia dzisiejszego” (s. 225)
— dzien dzisiejszy to dzisiaj; ,,znaczacy luminarze” (s. 250) — luminarz to wiasnie ktos
znaczacy; ,,byly absurdalne i wewngtrznie sprzeczne” (s. 146) — absurd to wlasnie wyrazenie
wewngetrznie sprzeczne.

Nie akceptuje nic nie znaczacych wypowiedzi w rodzaju tej: ,,Wraz z rozwojem
spolecznym i technologicznym przewage uzyskiwaty czynniki ludzkie, takie jak kultura czy
moralno$¢” (s. 189). Czy moralno$é, zycie spoleczne i technika to jakie$ byty odrebne od
kultury? Sg one przeciez elementami kultury. Jaki jest zatem walor poznawczy tej
wypowiedzi?

Zdarzaja sie w pracy zdania z gatunku: ,Idac przez most spadta mi czapka”; patrz np.
.Czerpiac z klasycznego, Arystotelesowskiego rozroznienia form panstwowosci,
zaprezentowane zostang poszukiwania idealnego [...]” (s. 14-15).

W stwierdzeniu ,,[...] starozytnych koncepcji eudajmonicznych” [...]” (s. 31) Autorowi
zapewne chodzito o koncepcje eudajmonistyczne.

Nie jest elegancko przypisywa¢ wprost postaciom (ktérych poglady Autor analizuje) takie
oto negatywne cechy charakteru: zacieklos¢, zajadtos¢, ztosliwos¢, zjadliwose, zgryzliwose
itp. Z pracy dowiadujemy si¢ bowiem, ze np.: ,,Burke byt zajadtym krytykiem” (s. 16, 269),
.Hobbes zlosliwie zauwazal” (s. 103), ,Locke atakowat zjadliwie” (s. 140) oraz ,,ziosliwie
komentowal” (s. 144), ,,Wolter zgryzliwie zauwazal” (s. 173).

Z tego samego powodu nie brzmi dobrze (a juz na pewno nie w pracy naukowej)

stwierdzenie, ze Bodin ,,nie dorastat do piet” Locke’owi (s. 132).



IV.  Konkluzja:

Zawarte powyze] uwagi krytyczne nie podwazaja, w sposob zasadniczy,
merytoryczno-poznawczych oraz innych (wskazanych w recenzji) waloréw rozprawy
doktorskiej magistra Jakuba Kwaka.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa pt. Mysl polityczna wybranych brytyjskich i
francuskich filozofow nowozytnych wobec absolutyzmu, autorstwa Jakuba Kwaka, spelia
wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie doktoranta do kolejnych

etapow w przewodzie doktorskim.
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