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Czy Stanistaw Kozmian rozpoznatby samego siebie...?
O ksigzce Wojciecha Dutki, Zapomniany stanczyk.
Rzecz o Stanistawie Kozmianie (1836-1922),
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015, 324 ss.

Wojciech Dutka jest autorem powiesci historycznych i sensacyjnych. Za-
debiutowat w 2005 r. ksigzkg Krew faraonow, a nast¢pnie jako powiesciopi-
sarz wydatl siedem kolejnych pozycji, z ktorych ostatnia, Czarna pszczota,
ukazata si¢ w 2017 r. Wydawcg wszystkich tych ksigzek jest warszawskie Wy-
dawnictwo Albatros'.

Wojciech Dutka jest takze historykiem. W marcu 2014 r. obronit na Wy-
dziale Historycznym Uniwersytetu Jagicllonskiego doktorat, przedktadajac
prace pt. Historia w dzietach i pismach Stanistawa Kozmiana (1836—1922).
Rok poézniej wydal ja w postaci ksigzki, ktora jest przedmiotem niniejszej
recenzji’.

Posta¢ Stanistawa Kozmiana (1836-1922), bohatera publikacji Wojciecha
Dutki, jest mi dobrze znana. Od wielu lat zajmuj¢ si¢ badaniem jego zycia,
dziatalnosci politycznej i publicystycznej. Autor poswigcit mi tez w swojej
pracy — raczej niestusznie — calkiem sporo miejsca. Stwierdzil nawet, ze lan-
sowane przeze mnie tezy ,,wymagajg gruntownej naukowej polemiki” (s. 10).
Chetnie bym si¢ takiej podjat — dla dobra nauki jest ona bowiem zawsze
ozywcza — ale w swoich wczesnych tekstach z lat 2011-2013, do ktorych od-
woluje si¢ autor, zadnych tez jeszcze nie stawialem®. Trudno byloby mi je

! Wydawnictwo Albatros sp. z 0.0. (dawniej Wydawnictwo Albatros Andrzej Kurylo-
Wwicz s.c.).

2 Miatem okazje zapoznaé si¢ z tekstem maszynopisu pracy doktorskiej i porownaé go
z recenzowang ksigzka. Autor poza niewielkimi drobiazgami we Wstgpie i zmiang tytutu nicze-
go w recenzowanej ksiazce nie zmienit i w zasadzie opublikowat swdj doktorat w identycznej
postaci jak przedlozony maszynopis.

3 Zob.: M. Mengz, Stan badan nad myslg polityczng krakowskich stariczykow (ze szczegolnym
uwzglednieniem Stanistawa KozZmiana) [w:] Galicja 1772—1918. Problemy metodologiczne, stan
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zreszta wowczas formutowac, skoro moje badania nad Kozmianem byly wtedy
in statu nascendi.

Autor pomieszal zatem pojecia. Tezami nazwat wnioski, ktore stanowily
implikacje analizowanych przestanek. Do konkretnych zarzutéw odnios¢ si¢
jednak dopiero pod koniec niniejszego tekstu. Sg one bowiem mato istotne
w obliczu btedow, ktore Wojciech Dutka popelnil, budujac swojg narracje.

Zacznijmy od konstrukcji ksigzki. Autor podzielit ja na siedem rozdzia-
tow, z ktorych najdhuzszy (pierwszy) liczy 62 strony, a najkrotszy (szosty) —
20 stron. Kazdy rozdziat ma wyodrgbniong wewngtrzng strukturg, w ktorej
poszczegdlne watki (problemy, zagadnienia) zostaly ponumerowane i ozna-
czone cyframi arabskimi. Stanowig one zatem podrozdzialy. Najwigcej pod-
rozdziatéw zawiera rozdziat drugi (osiem), a najmniej — rozdziaty trzeci i sz6-
sty (po dwa). Catos$¢ pracy spaja wstep i zakonczenie, a na koncu znajduje si¢
bibliografia (z wykazem zrodet) oraz indeks osob.

Zanim przejde do analizy poszczegolnych rozdzialow, zatrzymam si¢ na
Wstepie, w ktorym az roi si¢ niestety od bledow: rzeczowych, jezykowych
(w tym ortograficznych!), interpretacyjnych, a nawet przektaman. Autor myli si¢
juz w pierwszym akapicie (s. 5), kiedy zalicza Pawla Popiela do stanczykow,
od ktoérych ten wyraznie przeciez si¢ odzegnywat. W nekrologu Jozefa Szuj-
skiego zarzucat im bowiem (a zwlaszcza Kozmianowi), ze niestusznie przypi-
suja sobie miano ,,0jcostwa” stronnictwa konserwatywnego w Krakowie*. Sam
Kozmian Popiela za stanczyka tez nie uwazatl. W zasadzie zaliczal do nich
tylko autorow ,, Teki Stanczyka” — Iub — co najwyzej jeszcze — stalych wspot-
pracownikow ,,Przegladu Polskiego”. Ten sam btad mozemy odnotowaé na
s. 12 w zdaniu: ,,To element, ktory tagczy Kozmiana z innymi stanczykami,
przede wszystkim z Popielem”.

Na kolejnej stronie znajdujemy w przypisie informacje, ze ks. Jan Kozmian
byt kuzynem Stanistawa (przypis 31), podczas gdy byt jego stryjem. Strona 14
przynosi dalsze pomytki. Autor przekrgca nazwisko Ignacego Rosnera, ktore Zle
odczytal z rekopisu Kozmiana — jako Mosner (btgd zostat powtorzony w indek-
sie na koncu ksigzki)®. Podobnie jest na kolejnej stronie — zamiast Jerzego Ma-
dejskiego mamy Jerzego Maciejskiego (i w tym przypadku indeks utrwala po-
mytke). Wracajac jeszcze do strony 14, autor zapomnial, ze od 1867 r. nie bylo

i potrzeby badan, red. A. Kawalec, W. Wierzbieniec, L. Zaszkilniak, t. 1, Rzeszow 2011; tenze,
Powstanie styczniowe w mysli politycznej Stanistawa KozZmiana [w:] Galicja a powstanie stycz-
niowe, red. M. Hoszowska, A. Kawalec, L. Zaszkilniak, Warszawa—Rzeszéw 2013.

4 Zob. P. Popiel, Jozef Szujski. Wspomnienie posmiertne [w:] tegoz, Pisma, t. 2, Krakow
1893, s. 359.

3 Chodzi o rekopis Kozmiana zdeponowany w Bibliotece Jagiellonskiej (dalej BJ), stano-
wigcy cotygodniowy zapis jego opinii na temat wydarzen z lat 1914-1918. Zob. S. KoZmian,
Podczas czteroletniej wojny, 30 lipca 1914 — 16 listopada 1918, BJ, tkps 8527-8535 1.
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osobnego ministerstwa spraw zagranicznych dla Austrii. Agenor Maria Gotu-
chowski byt zatem ministrem spraw zagranicznych Austro-Wegier, a nie Austrii.
Autor na tej samej stronie — w kontekscie I wojny $wiatowej — wymienia takze
Michata Bobrzynskiego jako namiestnika Galicji. W rzeczywistosci Bobrzynski
przestal nim by¢ w 1913 r. Piastowal natomiast — od konca pazdziernika 1916 r.
do konica maja 1917 r. — stanowisko ministra dla Galicji®.

Na kolejnej stronie mamy nieprawdziwe imi¢ jedynego syna Stanistawa
Tarnowskiego. Byl nim Hieronim, a nie Adam. Hieronim nie przybyt tez
z ojcem do Wiednia, jak czytamy w ksiagzce, tylko byl w wojsku, co mozna
odnotowa¢ w cytowanym przez autora zrodle’.

Na tej samej stronie dowiadujemy si¢ ponadto, Ze istnialo ministerstwo
oswiecenia Galicji. Nie istniato, gdyz nie bylo rzadu Galicji. Jerzy Madeyski,
podobnie jak jego ojciec Stanistaw, byli ministrami wyznan i o§wiaty w gabi-
netach austriackich (przedlitawskich).

To jednak nie wszystkie btgdy na stronie 15. Z przypisu 46 dowiadujemy
si¢, ze autor postanowil ustali¢ tozsamos$¢ jednego z informatorow Kozmiana
z okresu Wielkiej Wojny. Informator ten miat Kozmianowi donosi¢ ,,0 nastro-
jach w armii austriackiej”. Chodzito o syna Jana Stadnickiego, Andrzeja, wy-
mienionego przez Kozmiana w rekopisie z imienia®. Autor zarzuca jednak
swojemu bohaterowi niescisto$¢, a nawet sugeruje, ze osoba ta mogta stanowié
,,Wwytwor fantazji Kozmiana™. Dutka w probie zidentyfikowania postaci ograni-
czyt si¢ jednak tylko do Polskiego stownika biograficznego, w ktorym rzeczywi-
$cie nie odnotowano Andrzeja Stadnickiego jako syna Jana!’. Gdy siegniemy
natomiast do internetowego wydania genealogii Marka Jerzego Minakowskie-
go, to okazuje si¢, ze odnajdziemy tam syna Jana Stadnickiego, Andrzeja (ok.
1872-1916)"". Sledztwo nalezato zatem przeprowadzi¢ glebiej. Ponadto kazdy
historyk-profesjonalista powinien unika¢ jednoznacznie kategorycznych sfor-
mulowan, zwlaszcza wtedy, gdy brakuje mu solidnej podstawy zrodlowe;.
W przypadku recenzowanej pracy autor nie przestrzega tego wymogu. Hipote-
zy badz oparte na falszywych przestankach wnioski podaje jako pewniki. A na
dodatek — w celu osiagnigcia pozadanego wrazenia naukowosci swoich wy-
wodow — nierzadko manipuluje czytelnikiem, stwarzajac pozory przeprowa-

6 Zob. D. Szymczak, Galicyjska ,,ambasada” w Wiedniu. Dzieje ministerstwa dla Galicji
18711918, Poznan 2013, s. 301-314.

7S. Kozmian, Podczas czteroletniej. .., BJ, tkps 8527 1, k. 154.

8 S. Kozmian, Podczas czteroletniej. .., BJ, tkps 8528 1, k. 47.

° Nie odnotowalem Zadnego tekstu Kozmiana, w ktorym wymyslatby on postacie i suge-
rowat ich faktyczne istnienie.

10 Zob. A. Wiekluk, Stadnicki Jan (1841-1919) [w:] Polski stownik biograficzny (dalej
PSB), t. XLI, s. 396-398.

1 http://www.sejm-wielki.pl/b/cz.1029071 [dostep: 20 X1 2018].
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dzonych badan czy kwerend. W dalszej czgsci tekstu podam wigcej przykta-
dow tego typu zabiegdw Wojciecha Dutki.

Na stronach 15-16 autor tak pisze: ,,Wobec niezachowania si¢ korespon-
dencji Kozmiana z tego czasu [chodzi o I wojn¢ Swiatowg — przyp. M.M.]
odtworzenie kregu osob, z ktorymi mial kontakt, jest dzisiaj niemozliwe. Zna-
laztem bezposredni dowdd, iz Kozmian u schylku zycia mieszkat na ulicy
Mayerhoffgasse 11, w samym centrum Wiednia i podpisywat si¢ na oficjalne;j
korespondencji «Der Mitglied des Herrenshausy, co oznacza, iz zasiadat w wyz-
szej izbie austriackiego parlamentu, Izbie Panow [w oryg. blad ortograficzny —
nazwa Izby Pandw zostata zapisana matg literg — przyp. M.M.]. Wedlug Jerze-
go Zdrady mial nawet zosta¢ seniorem Polakow zasiadajacych w tym gre-
mium”. Sg to tylko trzy zdania, ale kazde z nich zawiera blad, przeinaczenie
badz przektamanie. Po pierwsze, zachowata si¢ korespondencja Kozmiana
z okresu Wielkiej Wojny. Nie jest ona duza, ale jednak jest. Autor nie musialby
nawet daleko szuka¢, gdyz czesciowo znajduje si¢ ona w Krakowie (Bibliote-
ka Jagiellonska oraz Oddziat I Archiwum Narodowego na Wawelu), a czg-
$ciowo we Wroclawiu (Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich)!2.
Po drugie, nie trzeba byto znajdowa¢ specjalnego dowodu, ze Kozmian miesz-
kal w Wiedniu przy ulicy Mayerhoffgasse 11. Adres ten wielokrotnie przewija
sic w rekopisie Kozmiana z okresu I wojny $wiatowej'®. Autor nie powinien
tez przeinacza¢ zrodta, na ktore si¢ powotuje. Kozmian nigdy nie podpisywat
si¢ w taki sposob, jak to zostalo przedstawione w ksigzce Dutki. Rzecz inna
natomiast, ze w przychodzacej do niego oficjalnej (urzgdowej) korespondenc;ji
widniat taki oto zwrot: ,,An Seine des Herrn Schriftsteller, Mitgliedes des Her-
renhauses des Reichsrates x.x. Stanislaus von Kozmian, Hochwohlgeboren™!,
I po trzecie, w przywotanej informacji o Kozmianie jako seniorze Polakow
zasiadajacych w Izbie Panow, Dutka powotuje si¢ w przypisie na Polski stow-
nik biograficzny. Jako autora biogramu wymienia tylko Jerzego Zdradg, pod-
czas gdy wspottworzyl go takze Zbigniew Jablonski'®.

12'W Bibliotece Jagiellonskiej znajduja sie cztery listy do Macieja Szukiewicza, datowane
na: 1 X1 1916, 10 XI 1916, 151 1918 oraz 3 IV 1918 [Rps BJ, Korespondencja Macieja Szukie-
wicza z lat 18891940, t. 3, sygn. 8815 III]. W Oddziale I Archiwum Narodowego w Krakowie
[dalej ANK] zachowat si¢ list Kozmiana do Zdzistawa Tarnowskiego z 23 stycznia 1917 r. oraz
niedatowana nan odpowiedz adresata [ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, Korespon-
dencja Zdzistawa Tarnowskiego, sygn. 1127]. W Ossolineum jest za$ korespondencja z Alek-
sandrem Zaleskim. Sa to trzy listy, datowane na: 28 XI 1914, 3 VI 1917, 4 1 1918 oraz jedna
kartka pocztowa datowana na 10 IV 1917 [Rps Ossol, Papiery Zaleskich, t. 59, sygn. 7114/1].

13 Zob. przypis 5.

14 Do Jego Szanownego Pana, pisarza, czlonka Izby Panow Rady Pafistwa, Jasnie Wiel-
moznego Stanistaw von Kozmiana”.

15 Zob. Z. Jablofiski i J. Zdrada, KoZmian Stanistaw (1836-1922) [w:] PSB, t. XV, s. 61-66.
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Na stronie 16 Wojciech Dutka znowu okazuje si¢ wyjatkowo nierzetelny.
Najpierw wspomina, ze istniejg ,,rekopisy Kozmiana omawiajace dokltadnie
sytuacj¢ polityczng sprzed wybuchu wojny”, a nastepnie pisze, ze ,,wlasciwy
zbidr artykutdow w wersji prasowej [publikowanych w krakowskim ,,Czasie”
w latach 1908-1914 — przyp. M.M.] oraz r¢kopisow jest [...] przechowywany
w Bibliotece PAN w Koérniku i znaczony numerem 12422”. W rzeczywistosci
nie ma tam zadnych rekopisow, sg tylko wycinki z ,,Czasu”. W Korniku znajdu-
je sie¢ natomiast fragment rekopisu tzw. Autobiografii Kozmiana, ktorej zasadni-
cza cze$¢ przechowywana jest w Bibliotece Jagiellonskiej. Wojciech Dutka nie
zauwazyl jednak, Zze rekopisy kornicki i krakowski laczg sie, tworzac spdjna
cato$é. Nie ma tez dwdch wersji rekopisu, sa tylko dwie jego redakcje!®. Autor
podaje rowniez nieprawde, ze w Autobiografii Kozmian nie wspomniat o Anto-
ninie Hoffmann. Wspomniat. Poswigcit jej caly akapit, ukazujgc jako jedng
z dwoch — obok Heleny Modrzejewskiej — gwiazd krakowskiego teatru'”.

Na kolejnej stronie nie jest lepiej. Autor podaje niewtasciwg sygnature re-
kopisu z Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (w przypisie 53 powin-
no by¢: rps 5740 — tak jak jest w bibliografii na s. 300, a nie: rps 5710). A co
gorsze, nigdzie pdzniej w tekscie nie wykazuje, ze faktycznie korzystat z bo-
gatych rekopi$miennych zbioréw tej biblioteki'. Dutka nie informuje tez, ze
znajdujace si¢ tam listy Kozmiana z okresu powstania styczniowego zostaty
juz czeSciowo opublikowane — niektore ponad pét wieku temu'®. KoZmian nie
byt tez rezydentem Rzadu Narodowego — jak chce autor — tylko koresponden-
tem Hotelu Lambert. I jeszcze jedna niescisto$¢. Autor pisze, ze dla poznania
zycia Kozmiana ,,bardzo cenny jest tekst wspomnien jego ojca wydany przez
Stanistawa”. Jednak w przypisie odsyta do listow Andrzeja Edwarda KoZmia-
na (przypis 56). Autor prawdopodobnie nie zauwazyt (brak bowiem tej pozycji
w bibliografii), ze Stanistaw Kozmian faktycznie opublikowal dwutomowe
wspomnienia swego ojca, krotko po jego $mierci®’.

Strona 18 przynosi kolejne defekty. Najpierw przektamanie. Autor, powo-
hujac si¢ na artykul Andrzeja Szwarca, tak pisze: ,,Wedtug Andrzeja Szwarca
dzieto Kozmiana doczekalo si¢ czterech ksigzek recenzyjnych oraz kilkunastu

16 Juz po ukazaniu si¢ ksiazki Wojciecha Dutki opublikowatem tekst Autobiografii wraz
z komentarzem. Zob. Stanistaw Kozmian, Autobiografia, ,,Galicja. Studia i materialy. Czasopi-
smo Uniwersytetu Instytutu Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2015, t. 1, s. 397-438.

17 Tamze, s. 414—415.

18 Poza wymienionym rekopisem duza cze$¢ korespondencji Kozmiana znajduje si¢ w re-
kopisach o sygnaturach: 5688, 5689, 5701, 5726.

19 Zob. Polska dziatalnosé dyplomatyczna 1863-11864. Zbiér dokumentéw, red. A. Le-
wak, t. 2, Warszawa 1963. Ponadto: Galicja w powstaniu styczniowym, red. S. Kieniewicz,
1. Miller, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980.

20 Zob. Wspomnienia Andrzeja Edwarda Kozmiana, t. 1-2, Poznan 1867.
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recenzji prasowych, przewaznie bardzo krytycznych wobec Kozmiana”. Sig-
gnijmy zatem do oryginalnego tekstu i zacytujmy stosowny fragment: ,,Widac¢
to wyraznie w trakcie dyskusji na temat ksigzki Stanistawa Kozmiana Rzecz
o roku 1863, inicjujacej jeden z najgoretszych i najintensywniejszych sporow
o powstanie styczniowe (w latach 1894—1898 ukazato si¢ ponad dwadzie$cia
recenzji drukowanych na tamach czasopism i osiem osobnych publikacji po-
lemicznych)™!. Dlaczego zatem autor przypisuje Andrzejowi Szwarcowi nie-
prawdziwg informacj¢ o czterech ksigzkach recenzyjnych dzieta Kozmiana?
Nie potrafie¢ tego dociec.

Wracajac do strony 18, to poza bledem ortograficznym (stowo ,,trzystu-
stronicowa” piszemy przez jedno ,,n”’), mamy tam jeszcze pomylony rok opu-
blikowanych przez Henryka Lisickiego recenzji trzech toméw ksigzki Koz-
miana. Ukazatly si¢ one na tamach ,,Kwartalnika Historycznego” w roku 1895,
a nie cztery lata pozniej*.

Na kolejnej stronie odnotowujemy nastepne niescistosci. Anonimowa bro-
szurka pt. Nasze bledy. Jeszcze z powodu kandydatury Stanistawa KozZmiana
ukazata si¢ nie w 1870 1., a dziesi¢¢ lat pdzniej**. Autor nie podaje zreszta
przypisu do niej ani nie wykazuje jej w bibliografii. Wzbudza to watpliwos¢,
czy w ogole z niej korzystat. W przypisie 60 z kolei autor przekreca tytut pra-
cy Jerzego Maternickiego*!. W przypisie 62 stwierdza natomiast, ze nie udato
si¢ mu ustali¢ pokrewienstwa Zofii i Marii Kozmianéwien oraz Henryka
Hoffmanna, syna Stanistawa Kozmiana i Antoniny Hoffmann?®. Autor niczego
nie musial w gruncie rzeczy ustala¢. Wystarczyto siegna¢ do Polskiego stow-
nika biograficznego 1 przeczyta¢ biogram stryja bohatera jego ksigzki. Dowie-
dziatby si¢ wowczas, ze Zofia i Maria byly corkami Stanistawa Egberta Koz-
miana i Felicji z Lempickich. Byly zatem kuzynkami Stanistawa Kozmiana,
a ciotkami Henryka Hoffmanna®.

21 Zob. A. Szwarc, Oceny powstania styczniowego formgq sporu politycznego wsréd kon-
serwatystow Krolestwa Polskiego i Galicji (1870-1900) [w:] Powstanie styczniowe 1863—1864.
Walka i uczestnicy. Represje i wygnanie. Historiografia i tradycja, red. W. Caban, W. Sliwow-
ska, Kielce 2005, s. 292. Odnotujmy, ze Wojciech Dutka, powotlujac si¢ na niniejszy artykul,
podat zty numer strony, z ktorej czerpatl informacjg. W przypisie 57 jest bowiem s. 291 zamiast
292. Ponadto pominat podtytut ksiazki, z ktorej cytowat.

22 Zob. Lisicki H., [rec.], Stanistaw Kozmian: Rzecz o roku 1863, ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 1895, R. IX, s. 146159 (t. 1); 350-364 (t. 2); 579-581 (t. 3).

23 Zob. Nasze bledy. Jeszcze z powodu kandydatury Stanistawa KoZzmiana, Krakow 1880.

24 Zob. J. Maternicki, Historia jako dialog. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszow
1996. Autor podaje bledny tytul: Historiografia jako dialog.

25 Autor swoje wywody na temat ustalenia rodowodu Marii i Zofii Kozmianéwien rozwija
nas. 22.

26 Zob. S. Kieniewicz, Kozmian Stanistaw Egbert (1811-1885) [w:] PSB, t. XL, s. 396-398.
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Jezeli na zaledwie 15 stronicach tekstu, stanowigcych wprowadzenie do
pracy o Kozmianie, znalazlo si¢ az tyle btedow rzeczowych, przeinaczen oraz
przektaman, to ilez musi takich by¢ w calej ksigzce? Przyznam, Ze nie jestem
w stanie ich wszystkich wykaza¢, gdyz w przeciwnym razie niniejszy tekst
zajalby niemal tyle miejsca, ile recenzowana ksigzka. Dalej skupi¢ si¢ zatem
na omowieniu poszczegdlnych rozdziatéw oraz zwroce uwage na btedy tylko
kardynalne.

Zacznijmy od dtuzszego cytatu, w ktorym autor sformutowat cele swojej
publikacji: ,,Ksigzke planowalem poczatkowo jako pelng biografie, a zarazem
studium z zakresu historii idei widzianej przez pryzmat osobowosci i biegu
zycia bohatera. W jakim$ sensie pierwowzorem tej pracy byloby wowczas
wspaniate studium Lucien Febvre’a po$wigcone Marcinowi Lutrowi (Paris,
1928). Pomimo istniejacych trudnos$ci — nie zachowaty si¢ zrodla ukazujace
rodzinne zycie Kozmiana — sprobowatem nada¢ pracy wtasnie taki charakter.
Dysponujgc réoznymi zroédtami postawitem sobie za cel przyblizenie czytelni-
kowi wewngtrznego $wiata tego cztowieka. Chronologia zycia tej osoby nato-
zona zostala na matryce przestrzenng; jak historia wptywata na wewngtrzny
swiat Kozmiana, z jakich sktadnikéw historycznych zbudowat on obraz ota-
czajacego go $wiata, zar6wno w skali mikro — Galicji, jak 1 makro — Austro-
Wegier. Ukazany zostanie jego stosunek do $wiatow sasiadujacych, czyli
zjednoczonych przez Bismarcka Niemiec oraz Rosji, ktora stanowita dla
Kozmiana $wiat obcy, nieprzychylny narodowi polskiemu i z przyczyn poli-
tycznych rywalizujgcym [powinno by¢: rywalizujacy — przyp. M.M.] z Austro-
Wegrami. Cato$¢ pracy spinajg dwie traumy. Zaczaé wypada od 1863 roku,
ktory potozyt si¢ cieniem na calym jego politycznym Zyciu oraz pierwszej
wojny $wiatowej, po zakonczeniu ktdérej rozpadly si¢ «Swiaty» Stanistawa
Kozmiana, a on sam zostat zapomniany przez Polakow” (s. 20).

Musze przyznaé, ze autor tworzy tak oryginalne figury stylistyczne — jak
,chronologia zycia natozona na matryce przestrzenng” — ze mam klopot z ich
zrozumieniem. Nie pojmuj¢ tez sensu niektorych zdan, jak np. stwierdzenia
odnoszacego si¢ do ,,sktadnikow historycznych”, z ktorych Kozmian rzekomo
zbudowat ,,obraz otaczajacego go Swiata, zarowno w skali mikro — Galicji, jak
i makro — Austro-Wegier”. Nie bede si¢ jednak nad tym dalej rozwodzit, gdyz
wkraczatbym na pole kompetencji jezykoznawcy, ktorym nie jestem. Jako
historyk natomiast, a takze badacz zycia Stanistawa Kozmiana, moge stwier-
dzi¢, ze krakowski stanczyk nie byl schizofrenikiem, a zatem nie zyl w r6z-
nych ,,§wiatach”, ktore rozpadly mu si¢ po I wojnie swiatowej. To byta silna
osobowos¢, daleka od jakiejkolwiek introwertycznosci czy podatnosci na de-
presj¢. Uzycie zatem pojecia ,,trauma” w odniesieniu do Kozmiana musi moc-
no dziwi¢. Trauma powoduje trwate zmiany psychiczne. Czgsto skutkuje le-
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kiem, niepewnoscig czy nawet sktonnoscig do samobojstw. Ani powstanie
styczniowe, ani I wojna $§wiatowa nie wywolaty jednak u Kozmiana Zadnej
traumy. Na oba te wydarzenia patrzyt wylacznie przez pryzmat swoich zato-
zen politycznych. I jako typowy homo politicus — tylko w tych kategoriach je
rozpatrywat. W zaden sposob tez rok 1863 nie ,,potozyt si¢ cieniem na calym
politycznym jego zyciu”. Bylo wrecz odwrotnie. Polityczna, a jeszcze bar-
dziej publicystyczng kariere de facto zbudowal na hiperbolicznym wrecz
stosunku do powstania styczniowego. Jestem przekonany, ze gdyby Kozmian
zyl 1 mial okazje przeczyta¢ ksiazke Wojciecha Dutki, to nie rozpoznatby
W niej samego siebie.

Musz¢ jednak stwierdzi¢, ze postawione przez autora zadanie ukazania
zycia wewngtrznego Kozmiana, przy braku do tego zrddel, nie moglo skon-
czy¢ si¢ dobrze. Jezeli autor juz si¢ jednak tego podjal, to powinien byt cho-
ciazby siggnaé¢ do literatury pamigtnikarskiej, w ktérej Kozmian nie byt prze-
ciez rzadkim gos$ciem. A Wojciech Dutka nie uwzglednit nawet Pamietnikow
Kazimierza Chi¢dowskiego. Nie przeczytat Wspomniern Ludwika Solskiego.
Szkoda, gdyz wiele moglby sie z nich dowiedzie¢?’. Wykorzystal natomiast
opublikowane opisy z jego kilku podrozy. Nie sg one jednak wystarczajgcym
zroédltem do analizy zycia wewnetrznego Kozmiana. Tym bardziej, ze ich cel
byt inny. Miaty przybliza¢ czytelnikowi polskiemu zwiedzane kraje i panujgce
w nich stosunki polityczne?.

Zajrzyjmy zatem do pierwszego rozdziatu i zobaczmy, jak autor przed-
stawit ,,$§wiat wewngtrzny Kozmiana”. Rozpoczyna go analiza wspomniane;j
juz Autobiografii. Pierwsze zdania mogg jednak zdumiewac¢. Dutka dopuszcza
si¢ w nich bowiem nie tylko przeinaczen i przektaman, ale — uzywajac eufe-
mizmu — czasem mija si¢ z prawdg. Aby to wykazaé, przywoltam dluzszy
fragment. Autor pisze: ,,Obralem za cel ukazanie gtdéwnych linii jego [Koz-
miana — przyp. M.M.] stosunku do takich warto$ci, jak religia, jego pojmowa-
nie powinnosci zyciowych czlowieka, korzenie cywilizacji europejskiej czy
wreszcie jego stosunek do wlasnego narodu. Z uwagi na fakt, iz Kozmian byt
historykiem-amatorem réwnie istotne jest dotarcie do tej warstwy w tekstach
Kozmiana, ktdrg Jerzy Topolski nazwal «warstwa sterujaca». Tekst ten [chodzi
0 Autobiografie — przyp. M.M.] pisany jest w osobie trzeciej, majac zapewne
wywotanie wrazenie [powinno by¢: wrazenia — przyp. M.M.] poprawnosci
1 bezstronnosci. Jako autokreacja skrywa jego zycie osobiste, zwigzek z aktorka
Antoning Hoffmann, wyznania ewangelicko-augsburskiego, trwajacy od po-
czatku lat szes¢dziesigtych XIX wieku oraz relacje ojca z synem. W 1862 roku

27 Zob. K. Chigdowski, Pamietniki, t.1, Krakow 1957; L. Solski, Wspomnienia 1855—1954,
na podstawie rozmoéw napisal Alfred Woycicki, Krakow 1961.
28 Zob. S. Kozmian, Podréze i polityka, t. 1-4, Krakow 1905.
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urodzit si¢ Henryk Hoffmann, zmarty w 1952 roku. Z akt parafii ewangelickiej
w Krakowie wynika, ze Antonina Hoffmann urodzita dwu synéw: Henryka
i Stanistawa, cho¢ moze to by¢ wynikiem btgdnego zapisu (imi¢ ojca wpisane
obok imienia dziecka). Nic nie wiadomo o zyciu tego drugiego syna, po kto-
rym nie zostat Zaden inny §lad. Z kolei o Henryku wiemy niewiele. Odzie-
dziczyt nazwisko i wyznanie po matce. Z krakowskiej ksi¢gi meldunkowej
z 1910 roku wynika, ze Henryk Hoffmann mieszkal w tym roku przy ulicy
Basztowej 18 i byt artystg rzezbiarzem” (s. 21-22).

Zacznijmy od wykazania nieprawdy. Niemozliwe bylo pozyskanie z akt
parafii ewangelickiej w Krakowie informacji, ze Antonina Hoffmann urodzita
dwu synow, gdyz takich akt nie ma. Wojciech Dutka nie podaje zresztg zadne-
go do nich przypisu. Nie mogt zatem korzystac z nieistniejgcych dokumentow
ewangelickich. W rzeczywistosci zarowno Henryk, najstarszy syn, jak i mtod-
szy Stanistaw, ktory istniat i zachowatly si¢ w Krakowie dokumenty poswiad-
czajace ten fakt — byli ochrzczeni w obrzadku katolickim?’. Synowie nie
odziedziczyli zatem wyznania po matce.

Co do Henryka Hoffmanna, to autor zZle go identyfikuje. Artysta-rzezbiarz
mieszkajacy przy ul. Basztowej 18 to zupelnie inna posta¢. Syn Kozmiana
mieszkal w odziedziczonej po matce kamienicy przy ul. Dolne Miyny 5. Byt
urzednikiem kolejowym i ozenit si¢ z Marig Wierciak. Do dzisiaj zyja jego
dwie wnuczki i wnuk. A prawnuczka, Natalia Zarzecka, jest nawet dyrektorkg
Osrodka Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora Cricoteka w Krakowie.
I jeszcze jedno, Henryk Hoffmann zmart w 1951 roku, a nie rok pozniej, jak
podaje autor (s. 21).

Kolejna sprawa dotyczy tego, czy Kozmian byt historykiem-amatorem.
Z formalnego punktu widzenia Kozmian nie mial nawet matury. Sam siebie
okreslat jako publicysta lub pisarz. Nie prowadzil zadnych badan historycz-
nych, nawet na poziomie amatorskim. Zaden historyk — nie pomijajac nawet
autora recenzowanej ksigzki — nie kwalifikuje Rzeczy o roku 1863 jako mono-
grafii naukowej. Byla to ksigzka publicystyczna, z wyrazng teza polityczna.
A to, ze Kozmian przygotowywat si¢ do niej, rozsylajac do swoich przyjaciot
— uczestnikOw powstania styczniowego ankiete, nie jest dostateczng przestan-
kg do uznania jej naukowego charakteru.

Przechodzac do metodologii pracy, autor powoluje si¢ w cytowanym wy-
zej fragmencie na ksigzke Jerzego Topolskiego. Jednak i w tym przypadku
dopuszcza si¢ przeinaczenia, gdyz Topolski nie uzywat nazwy ,,warstwa steru-

2% Na ten temat pisalem szczegélowo w tekscie poswieconym Antoninie Hoffmann. Tam
znajduja si¢ tez wszelkie informacje zrédlowe. Zob. M. Menz, Antoniny Hoffmann portret
prywatny [w:] Kobiece spojrzenie. O aktorstwie Antoniny Hoffmann, red. 1. Krasnicka-Wilk,
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakow 2017, s. 21-32.
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jaca”, tylko ,,warstwa ideologiczno-teoretyczna”, ktora miata faktycznie spet-
nia¢ funkcje ,.sterujaca” w strukturze narracji historycznej*®. Pomingwszy
jednak te subtelno$é, nie zauwazylem, aby autor doktadnie przestudiowal za-
lozenia narratywizmu i zastosowatl je w swojej ksigzce. W rezultacie wystepu-
je w niej daleko idgca nickoherencja metodologiczna. Autor raz pisze pracg
biograficzng, za drugim razem doszukuje si¢ ukrytych znaczen w tekstach
Kozmiana (np. rodowodu cywilizacji — sic!). Zapomina jednak, Zze nic ma do
czynienia ad hoc z traktatami filozoficznymi, naukowymi czy literaturg pigk-
ng, tylko z publicystyka.

Innym znéw razem Dutka wchodzi w role psychoanalityka, usitujgcego
za wszelka ceng odczytywaé ,,$wiat wewngtrzny Kozmiana”. Szkoda, ze
nie uwzglednil nastepujacych stow Topolskiego: ,,Gtowna [...] roznicg mig-
dzy narracja historyczng (w sensie tekstu historiograficznego) a narracja
literackg jest to, ze w tej pierwszej nie powinno by¢ zdan odnoszacych si¢
do wymys$lonych (fikcyjnych, nie majacych odniesienia do zrddet historycz-
nych krytycznie zweryfikowanych) indywidualnych faktow czy stanow rze-
czy, podczas gdy w literaturze takiego ograniczenia nie ma. Literat (pisarz,
poeta) moze na przyktad wnika¢ w zycie wewnetrzne swych bohaterow, co
jest — ze wzgledu na nieistnienie zroédet na to pozwalajacych — niedostepne
historykowi™!,

Autor, niestety, pomieszat te porzadki. Skutki widzimy niemal na kazdej
stronie recenzowanej ksigzki. Przywotajmy najbardziej znamienne przyktady.
Analizujgc Autobiografie, autor tak odczytuje relacje Kozmiana dotyczaca
jego narodzin: ,,Piszagc o dniu swoich urodzin 7 maja 1836 roku, Kozmian
wprowadzil w niej watek wlasnej mitologii. Otéz czytamy, ze: «w dzien jego
urodzin przyniesiono do dworu gniazdo, ktore wzigto za wilcze, [...] gdy jed-
nak okazalo si¢, Ze to gniazdo lisie, [matka] pocieszala si¢ tem, Ze nowonaro-
dzony bedzie sprytnym i bystrym». Jest to niewatpliwie dowod autokreacji;
przy narodzinach wielkich me¢zow stanu, wltadcow z dawnych epok, Niebiosa
zwiastowaly ziemi nadzwyczajne zdarzenia $Swiadczace o nowonarodzonym.
Kozmian sam sobie wystawia taki pomnik™ (s. 22-23).

Przyznam, Ze jest to kuriozalna interpretacja. Sugerowanie, ze Kozmian
poréwnywal okoliczno$ci wlasnego przyj$cia na §wiat do zmitologizowanych
opisoOw narodzin ,,wielkich m¢zow stanu, wltadcoéw z dawnych epok”, jest
mocno watpliwe. Szkoda, Zze autor nie ograniczyt si¢ do zweryfikowania pod-
stawowych faktow biograficznych. Wyjasnienia wymagataby np. podana przez

30 Zob. J. Topolski, Jak sig pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, War-
szawa 1996, s. 12, 102 i zwlaszcza 108-109. Autor nie wiadomo dlaczego w przypisie 1 na
s. 21 odwotuje si¢ do s. 301, na ktorej nie ma rozwazan o strukturze narracji.

31 Tamze, s. 8.
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Kozmiana data jego urodzin, czyli 7 maja 1836 r.>*> Wedtug zachowanej me-
tryki chrztu, ktorej autor nie uwzglednit, Kozmian przyszedt na swiat 15 maja
1836 1.** Jezeli zatem zatozono, ze watki biograficzne bedg istotnym polem
badawczym recenzowanej pracy, to nalezato rozpoczac¢ wtasnie od proby usta-
lenia faktycznej daty urodzin bohatera monografii**.

Autor byl jednak konsekwentny w poszukiwaniu ,,wnetrza” swojego bo-
hatera. Oto kolejna probka: ,,Pisat [Kozmian — przyp. M.M.] podniosle o her-
bie rodu Nalgcz — «biala zwigzana chusta na czerwonym polu z trzema stru-
siemi piorami w Koronie». Owa chusta zdaniem Stanistawa oznaczata «spad-
nigcie z oczu zastony, czyli przyjecie religii chrzescijanskiej». To niezwykle
wazny watek w okreSleniu wlasnego stosunku do przesztosci, wejsciu w sie-
bie [podkreslenie — M.M.] poprzez odwotanie si¢ do historii swojego rodu”
(s. 23). Czytajac takie enuncjacje, nasuwa si¢ pytanie, na czym miatoby pole-
gac ,,wejscie w siebie” Kozmiana? Jak autor to rozumie? Nie bede jednak tego
dochodzit. Caty wywod pozbawiony jest bowiem jakiegokolwiek sensu jezy-
kowego i logicznego.

A oto kolejny przyktad narracji Wojciecha Dutki. Autor rozwodzi si¢
o problemach finansowych Kozmiana w 1877 r., ktére miaty skutkowaé¢ m.in.
sekwestracjg jego mebli i sprzetdéw domowych. Bylo to w gruncie rzeczy mar-
ginalne wydarzenie, ktore w narracji Dutki urosto do rangi katastrofy zyciowej
Kozmiana. Niezwykly jest jednak moralizatorski ton w komentarzu autora, kto-
ry tak pisze: ,,Zarazem w dokumentach finansowych Kozmiana zachowat si¢
z tego samego okresu bilet do ulubionego przez niego kasyna w Wiedniu, Joc-
key Clubu, ktérego byt cztonkiem klasy pierwszej. Dowodzi to niezno$nej lek-
kosci bytu tego czlowieka [podkreslenie — M.M.] ktory w obliczu egzekucji
komorniczej jego majatku za niesptacone diugi dalej oddawal si¢ ulubionym
rozrywkom. Zyt lekko, piszac o sobie, Ze jest lezacym kapitatem (liegendes
Kapital), w nawigzaniu do stynnej ksigzki Karola Marksa, z powodu swojego
niezno$nego zwyczaju sypiania do pé6znych godzin popotudniowych” (s. 26-27).

Przyznam, Ze nietatwo jest komentowa¢ takie wywody. Co do stow o ,,le-
zacym kapitale”, mogg tylko odesta¢ Wojciecha Dutke raz jeszcze do Autobio-
grafii, aby przekonat sie, ze nie o0 Marksa w niej chodzito®. Wykorzystanie za$
tytulu powiesci Milana Kundery Nieznosna lekkos¢ bytu — w kontekscie stylu
zycia Kozmiana — jest moim zdaniem niecuzasadnione, zwazywszy na tre$¢
i kontekst dzieta czeskiego pisarza.

32 Np. w PSB. Zob. przypis 15.

33 Archiwum Pafistwowe w Lublinie, Urzad Stanu Cywilnego Bychawka rzym.-kat., Ksie-
ga urodzen, matzenstw, zgonow, sygn. 27, rok 1836, mikrofilm nr 371525, akt ur. nr 49.

3 Nie przesadzam, ze Kozmian urodzit si¢ 15 maja 1836 r. Twierdzg tylko, ze sprawe na-
lezatoby zbadac.

35 Zob. Stanistaw Kozmian, Autobiografia [w:] ,,Galicja. Studia i materialy...”, s. 418.
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Nastepny przyktad ilustruje sposob, w jaki autor zinterpretowal autoiro-
niczny sui generis stosunek Kozmiana do samego siebie. Piszac o jego poraz-
kach w zyciu politycznym (przegrana w wyborach do Rady Panstwa w 1880 r.)
oraz osobistym ($mier¢ Antoniny Hoffmann w 1897 r.), doszedl Dutka do
nastepujacych wnioskow: ,,Swiadomo$é porazki i umiejetnosé jej przyjecia
jest cecha podkreslajaca dojrzato$¢ polityczng i dystans do samego siebie.
Okreslit si¢ jako osobg¢ obdarzong trafnym zmystem politycznym, umiejaca
dotkna¢ najwazniejszego punktu kazdej sytuacji. Jednak Kozmian przyznaje
si¢, ze nie lubit pracowaé w redakcji, «rzuca on mysl, zostawiajac innym opra-
cowanie szczegdlowy. Zastanawiajgca to analiza, poniewaz bardzo krytyczna
i petna obiektywizmu. Skoro Kozmian ostro krytykowat innych, skrytykowat
takze samego siebie. O swoim stylu pisarskim nie miat wysokiego mniema-
nia” (s. 28).

Czyzby tak byto naprawde? Przeciez autor wczesniej ukazywal Kozmiana
jako osobe o rozbudowanym ,,ego”; jako czlowieka, ktory zmitologizowat
nawet swoje narodziny. Zachodzi zatem sprzecznos$¢, ktorej autor nie probuje
nawet wyjasni¢. Nie rozpoznaje chyba charakterystycznej dla Kozmiana auto-
ironii i zbyt dostownie pojmuje przytaczane przez niego stowa.

Na koniec jeszcze jeden przyktad, ktory $wiadczy o niedostatecznym
warsztacie historycznym autora. Postawil on bowiem tezg, ze KoZzmian na
przetomie XIX i XX w. popadt w konflikt z Kosciolem. Oto, jak o tym pisze:
,,Z lat poznych Kozmiana pochodzi opinia nieprzychylnego mu ksi¢gdza Jana
Nepomucena Fijatka, ktory byt znanym historykiem Ko$ciota w Polsce i po-
wazang osobisto$cig w Krakowie przetomu XIX i XX wieku. W jego spusciz-
nie pozostata opinia o Stanistawie Kozmianie, w ktorej oskarzat go o faktyczng
apostazje, czyli odstgpstwo od religii katolickiej. Uwazam, ze opinia ks. Jana
Fijatka byla dla Kozmiana krzywdzaca, a powstata by¢ moze w wyniku plotek
na temat jego konkubinatu z protestantkag Antoning Hoffmann” (s. 50-51).
W dotgczonym przypisie autor powoluje si¢ na materialy ks. Fijatka przecho-
wywane w Bibliotece PAN i PAU w Krakowie (rps 4955). Przytacza nastgpuja-
cy zapis: ,,Stanislaus Kozmian, Apostat de la femme catholique” (k. 57).

Kiedy sprawdzimy rekopis, okazuje sig, ze jest w nim bibliografia zebrana
przez ks. Fijatka, dotyczaca autorow prac o Kosciele. Na karcie 57, do ktorej
odwoluje si¢ autor, znajduje si¢ adnotacja: ,,Stanistaw Kozmian, publicysta
krakowski, ze Stan. Tarnowskim i J. Szujski[m] tworca stronnictwa krakow-
skiego stanczykow, przyjaciel i doradca hr. K. Badeniego, dtugoletni dyrektor
teatru, 1900 zyjacy w Wiedniu, na staro$¢ przetozyl ojca Ventury Apostolat de
la femme catholique”.

Jak wigc widzimy, stowo ,,apostolat” zostato odczytane jako ,,apostat” i na
tej falszywej przestance Dutka zbudowat wywod dotyczacy rzekomego oskar-
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zenia Kozmiana przez ks. Fijatka o apostazj¢. Autor dopuscit si¢ przy tym

manipulacji, gdyz pomingl istotng czgs$¢ notatki, a imi¢ Kozmiana podat

w wersji lacinskiej, niezgodnie z zapisem Fijatka. Nie zauwazyt tez, ze jego

bohater dokonat przektadu ksiazki ojca Ventury pt. Postannictwo katolickiej

niewiasty od poczqtku chrzescijanstwa po nasze czasy, ktora ukazata si¢

w czterech czesciach w Krakowie w latach 1901-1904%,

W rozdziale pierwszym znajduje si¢ wiele innych jeszcze wpadek, kto-
rych nie bede juz rozwijal. Z najwazniejszych bledow odnotuje tylko pigc:

1) autor Zle cytuje na s. 38 Kozmiana, ktory odwoluje si¢ do snu Pauzaniasza,
a nie Peryklesa; cale zatem docickanie autora dotyczace tego ostatniego
pozbawione jest sensu;

2) na tej samej stronie autor dokonuje przeinaczenia — nie jest prawda, ze
Kozmian 11 IV 1890 r. ,,wyruszyt pieszo z Aten do Eleusis” — udat si¢ tam
powozem (trudno byloby zreszta pieszo w jeden dzien pokona¢ odlegtosc
ok. 20 km w jedna strong; a trzeba bylo jeszcze wrocié);

3) w podrozdziale Zydzi w oczach KoZmiana (s. 56—65) autor na podstawie
wyrwanych z kontekstu wypowiedzi krakowskiego stanczyka przypisuje
mu de facto antysemityzm, co jest pozbawiong glebszych podstaw nadin-
terpretacja;

4) Kozmian nie byt hrabig (s. 61);

5) na s. 66 autor dopuszcza si¢ oszustwa — podaje bowiem cytat z opubliko-
wanej pracy o Bismarcku, wskazujac jednak jako zrédto rekopis: ,,W mniej
znanym swoim tek$cie o Bismarcku, pozostajacym wciaz w rekopisie,
Kozmian zauwazyl, ze «polityka jest najbardziej brutalng rzecza w dzie-
jach», a takze «sztuka zbiorowego egoizmu i moralng obrzydliwos$cig»”
(autor powotuje si¢ na Biblioteke PAN i PAU w Krakowie — rps 2047,
k. 140 — w rzeczywistosci znajduje si¢ tam niewielki fragment rekopisu
z artykutu Kozmiana pt. Bismarck po zgonie, w ktorym nie ma cytowanych
stow — znajduja si¢ one natomiast w ksigzce O dzialaniach i dzietach Bi-
smarcka®’).

Rozdziat drugi, zatytulowany Trauma pierwsza: Rok 1863, poswiccony
jest analizie Rzeczy o roku 1863. Jego tre$¢ nie uzasadnia jednak uzycia okre-

36 Ks. Ventura de Raulica, Postannictwo katolickiej niewiasty od poczqtku chrzescijanistwa
po nasze czasy, tham. S. Kozmian, t. I, cz. 1, Krakow 1901; t. I, cz. 2, Krakow 1902; t. II, cz. 1,
Krakow 1904, t. II, cz. 2, Krakow 1904.

37 Zob. S. Kozmian, O dziataniach i dzietach Bismarcka, Krakow 1902, s. 495. W rozdzia-
le zatytutowanym Bismarck po zgonie mozemy przeczytac: ,,Polityka, ktora, gdy jest madra,
cudnem jest narzedziem w sprawach §wiata; ze wszystkich rzeczy ludzkich jest przeciez najbar-
dziej zwierzgcg i na przemian poshuguje si¢ lub pomiata tem, co stanowi wyzszo$¢ cztowieka
nad zwierzeciem; jest sztukg zbiorowego samolubstwa, za pomoca ktdrej osobiste znajduje
swoja korzys¢. Jest obrzydliwoscia”.
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$lenia ,.trauma”, gdyz nie opisuje stanu psychicznego Kozmiana, tylko referuje
jego zapatrywania na nastgpujace kwestie: teori¢ upadku Rzeczypospolite;j,
polityke Napoleona III w latach 1863—1864, przyczyny wybuchu powstania
1 zakres odpowiedzialnosci za jego kleske, polityke Wielkopolskiego, poktosie
roku 1863 oraz wybrane polemiki z tezami Kozmiana. Rozdzial nie zawiera az
tylu btedow, co poprzedni, ale autor nie ustrzeglt si¢ w nim powaznych wpa-
dek. Na s. 100 napisat: ,,Zaskakujgco wskazuje on [KoZzmian — przyp. M.M.],
ze zrodet powstania spisku nalezy szuka¢ w krotkim okresie politycznej wio-
sny w latach 1856—1861, kiedy car Aleksander II dokonat na rzecz Polakow
pewnych cesji, np. uruchomienie Akademii Medyko-Chirurgicznej [w oryg.
zapisano nazw¢ tej szkoty z matej litery — przyp. M.M.] i zwigkszenie auto-
nomii rzadu Krolestwa Polskiego”. To szkolny btad, gdyz w przywotanym
okresie (okreslanym w literaturze mianem odwilzy posewastopolskiej) nie
bylo rzadu Krolestwa Polskiego, a wigc nie mozna byto zwigkszy¢ autonomii
nieistniejacej instytucji.

Z kolei na s. 108 stwierdzil, ze w 1860 roku ,,Kozmian, razem z Ludwi-
kiem Wodzickim, podjat decyzje wiaczenia si¢c w krakowska ekspozyture Rza-
du Narodowego”. Autor zupelie pomieszat fakty. Przeciez nie bylo w tym
czasie zadnego Rzadu Narodowego.

Rozdziat trzeci nosi tytut Mikroswiat Kozmiana: Galicja 1 sktada si¢
z dwoch podrozdziatow: Problem chiopski oraz Listy o Galicji. Jest to stresz-
czenie dwoch tekstow Kozmiana: Kilka stow o naszych stosunkach, ktéry uka-
zat si¢ w Rzeszowie w 1861 roku oraz Listow o Galicji do ,, Gazety Polskiej”
1875—-1876, ktore zostaly opublikowane w formie ksigzkowej w Krakowie
w 1877 1.3 Pierwszy z tych tekstow to program mlodego Kozmiana wzywaja-
cy szlachte do podejmowania dziatan organicznych na rzecz podniesienia po-
ziomu edukacyjnego i obywatelskiego chtopoéw galicyjskich, zgodnie z zasada
Monteskiusza: ,,Trzeba wszystko robi¢ dla ludu™’. Drugi z kolei tekst jest
proba przedstawienia i wyjasnienia czytelnikowi z Krélestwa Polskiego sto-
sunkéw politycznych, towarzyskich oraz kulturalnych panujacych w Galicji
w potowie lat 70. XIX w.

Gdyby Wojciech Dutka ograniczy? si¢ do zreferowania obu tekstow, bylto-
by to akceptowalne. Podjat si¢ natomiast proby przedstawienia Kozmianowe-
go postrzegania Galicji na podstawie wycinkowego materiatu zrédlowego
odnoszgcego si¢ de facto do dwoch momentow: 1861 roku oraz lat 1875—
1876. Z metodologicznego punktu widzenia metoda pars pro toto jest dopusz-

38 Ksigzka zostata wydana anonimowo i byta przedrukiem publikowanych w warszawskiej
,,Gazecie Polskiej” artykulow Kozmiana, ktére poprzez form¢ (anonimowe listy) nawiazywaty
w pewnym stopniu do konwencji Teki Stanczyka.

39 Zob. S. Kozmian, Kilka stéw o naszych stosunkach, Rzeszow 1861, s. 4-5 oraz 38-39.
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czalna, ale pod warunkiem, ze dysponujemy materiatem reprezentatywnym,
pozwalajgcym na wiarygodne wycigganie wnioskOw zgeneralizowanych. Nie
ma to zastosowania w rozpatrywanym przypadku. Przedstawione w obu tek-
stach obrazy Galicji nie mogg zosta¢ uznane za ,,mikro$wiat” Kozmiana. Gali-
cja sama w sobie nie stanowila tez zadnej miniatury tzw. makro$wiata, ktorym
wedlug autora mialy by¢ Austro-Wegry.

Kazdy historyk ma oczywiscie prawo do wiasnych koncepcji. Musza jed-
nak by¢ one dobrze uzasadnione. Ich sila lezy wowczas w nietuzinkowej in-
terpretacji. A jak czyni to autor? Niestety zle. Przytocze jeden przyklad, ktory
dotyczy rzekomego antagonizmu Krakowa i Lwowa oraz stosunku Kozmiana
do obu tych miast. Dutka tak go interpretuje: ,,Mozna dopatrzy¢ si¢ w owym
konflikcie wystylizowang przez Kozmiana galicyjska debat¢ migdzy historig
a terazniejszoscig. Trzeba podkresli¢, ze dzisiejsza historiografia zwraca uwa-
ge na komplementarno$¢ tych miast. Przeciwstawienie tych dwu miast w mo-
im przekonaniu miato dwie przyczyny: faktyczna, oparta na uchwytnych zro-
dtach z epoki oraz narracyjng. KoZzmian uzyt owego konfliktu, aby zasugero-
wac polskim czytelnikom z zaboru rosyjskiego, ze w Galicji dziaty si¢ rzeczy
cieckawe, warte zainteresowania. [...] Krakow w narracji Kozmiana jest uka-
zany jako miasto prowincji, pozostajgce poza gldownym nurtem wydarzen,
drzemigce w kulturalnym zastoju nie tylko wobec Wiednia, ale przede wszyst-
kim wobec Lwowa, ktorego najwyrazniej autor nie mogt Scierpieé¢ [podkre-
$lenie — M.M.]. Kozmian w opisaniu prowincjonalnosci Krakowa odwolywat
si¢ raczej do wyobrazni czytelnika, a przeciez nie ma bardziej obrazowego
opisu zastoju niz opis pogrzebu urastajacego do rangi kulturalnego wydarze-
nia. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie czy Kozmian byl autorem
stereotypu, iz Krakoéw jest miastem pogrzebdw. To generalizacja, ale wprowa-
dzona przez Kozmiana celowo, dla uzyskania efektu hiperboli. [...] Czy jed-
nak negatywny obraz Krakowa w pismach Kozmiana nie odzwierciedlal bar-
dziej jego zranien, emocji, uprzedzen niz ukazywal faktyczny obraz nedzy
kulturalnej i moralnej miasta? [...] Nieche¢ Kozmiana do Krakowa [podkre-
slenie — M.M.] wynikata najprawdopodobniej z przyczyn osobistych. Jako
dyrektor teatru, posta¢ znana i rozpoznawalna, byt czesto zajadle atakowany.
Nie byt obojetny na te ataki i potrafil si¢ miastu zrewanzowac, opisujac go dla
Polakéw z zaboru rosyjskiego. [...] Mieszkancy Krakowa jawig si¢ w narracji
Kozmiana jako pieniacze, ludzie z gruntu zazdro$ni, nieuprzejmi, majacy
o sobie samym wielkie mniemanie. Warszawiacy to ludzie otwarci, zyczliwi,
pelni ciepta i uprzejmosci. Wydaje mi sie, Ze to nie tylko ukton w stron¢ war-
szawskiej publicznosci, poniewaz Kozmian caty czas wiedzial, do kogo pisze
Listy o Galicji i kto mu za to pisanie placit. Ten fragment najdobitniej chyba
przekonuje, ze Kozmian nie lubit Krakowa” (s. 133—139).
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Z przytoczonego tekstu wynika, ze Kozmian byl czlowiekiem niezwykle
trudnym, zgorzkniatlym i msciwym. To obraz osoby niecierpigcej Lwowa
i nielubigcej Krakowa. Jednak — znéw powtorzg to pytanie — czy Kozmian
rozpoznatby samego siebie na tym obrazie? Wedle mojej wiedzy, absolutnie
nie. Autor interpretuje bowiem teksty Kozmiana, abstrahujgc zaréwno od ich
uwarunkowan formalnych (Listy o Galicji mialy forme felietonow), jak i kon-
tekstow. Nie rozpatruje ich z punktu widzenia krytyki Zrodta historycznego,
ale traktuje jako material stuzacy do lepienia postaci na modie¢ figury literac-
kiej. Autor zalozyl bowiem, ze ,jego” Kozmian to posta¢ traumatyczna
i wszystko — wbrew zrodtom — miato do tego konterfektu pasowaé. Na s. 143
mozemy zatem przeczytac, ze gorycz Kozmiana w stosunku do Krakowa ,,by-
fa przede wszystkim wynikiem traumy zwigzanej z niepopularnoscia”. Raz
jeszcze powtorze: Kozmian byt silng osobowoscia i nie ma nawet jednej prze-
stanki Zzrodtowej, ktora wskazywataby na to, ze byto tak, jak pokazuje to autor
recenzowanej pracy.

Zostawmy jednak kwestie interpretacyjne i odnotujmy jeszcze najwaz-
niejsze btedy rzeczowe. Na s. 126 autor przekreca stowa Kozmiana z nekrolo-
gu Ludwika Wodzickiego. Pisat on o epoce ,,mow i toastow”, a nie o okresie
,mow i tortow”™°, Kozmian nie postulowal tez, aby w projektowanych przez
niego szkotach rolniczych dzieci uczyly przez dwie godziny dziennie ,,j¢zyka
niemieckiego jako urzedowego” (s. 128). Nie bylo takze zadnej chtopomanii
szlachty w Galicji w 1861 r. (s. 129). Alfred Jozef Potocki zmart w 1889 r.,
a nic w 1899 (s. 144). Nie jest prawda, ze ,,Kozmian mial Swiadomos$¢, ze
stronnictwo do ktérego nalezal znajdowato si¢ na marginesie zycia polityczne-
go w Galicji” (s. 146). Bylo odwrotnie, miat swiadomo$¢ przetomowego zna-
czenia stanczykow*!.

Kolejny rozdziat nosi tytut Swiat w skali makro: monarchia habsburska.
Autor porusza w nim sposoby postrzegania i przedstawiania przez Kozmiana
nastepujacych zagadnien: Austrii, cesarza i Wiednia (podrozdzial pierwszy),
Czechow i Wegrow (podrozdziat drugi) oraz upadku monarchii habsburskiej
(podrozdziat trzeci). Nie bede si¢ nad tym rozdziatem rozwodzit, gdyz autor
popelnia wlasciwie te same btedy, co wczesniej. Opiera si¢ na bardzo stabej
podstawie zrodtowej, z ktorej probuje wyciagngé bardzo generalne wnioski.
Przeinacza wydarzenia i wykazuje ignorancj¢ w zakresie znajomosci pod-
stawowych faktow z okresu I wojny $wiatowej. Oto najbardziej drastyczne
przyktady:

1) w Autobiografii nie ma ani jednej wzmianki, ze Kozmian ,,nami¢tnie gry-
wat i przegrywat duze sumy w kasynach wiedenskich” (s. 163);

40 Zob. S. Kozmian, Ludwik Wodzicki. Zyciorys, Krakow 1894, s. 29.
41 Zob. S. Kozmian, Autobiografia...
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2) Kozmian nie mogt pisa¢ w 1873 r., Zze cesarz ,,stroni od alkoholu i po
$mierci Sissi od romansoéw”, gdyz Sissi zgingta w 1898 1. (s. 166—167);

3) nie ma obiegowych opinii, ze ,,Polak i Wegier to bracia”; istnieje natomiast
przystowie ,,Polak, Wegier, dwa bratanki...” (s. 174);

4) jedenastoletni okres sprawowania urzedu ministra spraw zagranicznych
Austro-Wegier przez Agenora Mari¢ Gotuchowskiego trudno nazwac ,,epi-
zodem” (s. 182);

5) rozmowa KoZmiana z cesarzem Karolem I nie odbyla si¢ ,,w ogrodach
w Landsbergu” (co6z za absurd!), tylko w ogrodzie zamkowym w Laxen-
burgu (s. 183);

6) dymisja Bobrzynskiego z funkcji ministra do spraw Galicji w maju 1917 r.
nie byla skutkiem tego, ze ,,rzad Karola oddal Chelmszczyzne Ukrainie
w rokowaniach w Brzesciu” — traktat w Brzesciu byl przeciez podpisany
9 lutego 1918 r., a cesarz Karol nie stat na czele rzadu (s. 184).

I jeszcze jedna uwaga. Autor przyjat dos¢ ryzykowng strategi¢ krytyko-
wania niemal wszystkich wspolczesnych polskich historykéw zajmujacych si¢
dziejami c¢.k. monarchii. Szkoda tylko, ze najczeSciej nie potrafi odroznié tezy
autora od przywolywanych przezen opinii. Oto przyktad — Dutka tak pisze
o ksigzce Adama Kozuchowskiego Posmiertne dzieje Austro-Wegier: ,,W naj-
nowszej interpretacji Adama Kozuchowskiego cesarz Franciszek Jozef I byt
przede wszystkim nieudacznikiem, ale dlatego, ze w dwa lata po jego $Smier-
ci panstwo uleglo rozktadowi. Abstrahujac od narracyjnego peknigcia pracy
Kozuchowskiego, ocena tego historyka jest powierzchowna, ptytka i nie-
przekonujaca. Interpretacja KoZzmiana jest natomiast zyczliwie krytyczna, ale
sadze, ze Kozmian byl blizej opisywanej rzeczywistosci” (s. 182—183). Au-
tor dodaje do tego jeszcze przypis: ,,Niestety potowa tej ksiazki to rozwaza-
nia z czystej teorii historii w zaden sposob nicodzwierciedlajace tematu.
W zasadzie ksigzke stanowig dwie czesci, pierwsza teoretyczno-historyczna
odnosi si¢ do réznych koncepcji rozumienia historii w XX wieku, a druga
jest potowiczng interpretacja «piSmiennictwa» (autor nie zdecydowat si¢ czy
interesuje go prasa, historiografia, dramat czy fikcja literacka?) o monarchii
habsburskiej” (przypis 78).

Kazdy, kto zna przywotang ksigzk¢ Adama Kozuchowskiego, wie, ze sta-
nowi ona znakomite studium analizy literackich obrazéw monarchii austro-
wegierskiej z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Wojciech Dutka nie-
wiele jednak z niej zrozumial, skoro imputuje autorowi negatywna oceng
Franciszka Jozefa I (ktorg niestusznie nazywa teza). W rzeczywistosci Kozu-
chowski pokazywatl rézne oceny panowania cesarza w analizowanym przez
siebie pi$miennictwie: zardwno negatywne, jak i pozytywne. Szkoda, ze autor
nie zauwazyl np. takiego fragmentu tekstu Kozuchowskiego: ,,Logika i legen-
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da pospolu zatem dostarczaja argumentéw przeciw krytykom cesarza. Jesli
bowiem uzna¢, ze Austro-Wegry istotnie musiaty upasé, lub tylko zaniechaé
dociekan czy i jak mozna byto tego upadku unikngé, to pomimo iz przyczy-
ny takich zatozen mogg by¢ krancowo rézne, skutek bedzie ten sam: nie
sposob wykaza¢, ze cesarz zaniedbal czego$, co bylo mozliwe, aby ocali¢
monarchi¢. W ten sposob wszelkie zarzuty pod adresem Franciszka Jozefa
tracg na znaczeniu, a on sam — «ostatni wladca w starym stylu» i un grand
mainteneur — nabiera cech heroicznych: samotnie zmagajacego si¢ z losem
symbolu epoki, ktorej — w $wietle tego, co mialo nadej§¢ — nie sposob
wspomina¢ bez nostalgii’*?.

Konczgc ten watek, zwrdce jeszcze uwage, ze Wojciech Dutka nie powi-
nien uzywac takich fraz, jak ,,czysta teoria historii” czy ,,potowiczna interpre-
tacja pismiennictwa”, gdyz dyskurs naukowy wymaga precyzji i unikania nie-
jasno$ci. Powinien tez zaniecha¢ wartos$ciujacych okreslen, jak np. ,,ptytka”
ocena, gdyz, po pierwsze, nie jest to eleganckie w stosunku do adwersarza,
a po drugie, w dyskursie naukowym nie powinno si¢ stosowa¢ kolokwializmow.

Dwa kolejne rozdziaty stanowia probe przedstawienia przez autora ,,$wia-
tow sgsiedztwa” Kozmiana: ,bliskiego”, czyli Niemiec Bismarcka (rozdziat
piaty), oraz ,,dalekiego”, czyli ,biatej i czerwonej Rosji” (rozdzial szosty).
Autor opiera si¢ w nich przede wszystkim na wydanej w 1902 r. pracy Koz-
miana O dzialaniach i dzietach Bismarcka® oraz na opisie jego podrézy do
Kijowa w 1879 r.** Siega takze do fragmentoéw rekopisu Kozmiana z okresu

I wojny $wiatowej, w ktorym przedstawione sg jego oceny sytuacji w Rosji

w latach 1917-1918%,

Nie chcac rozwodzi¢ si¢ szczegdtowo nad przyktadami btedow, ktorych
kategorie juz przytaczatem (rzeczowe, warsztatowe, jezykowe i interpretacyj-
ne) — sg one bowiem obecne rowniez w tych rozdziatach — ogranicze si¢ tylko
do wytkniecia najbardziej razacych:

1) na s. 193 autor sam sobie zaprzecza, kiedy najpierw podaje rok 1870 nie-
mieckiego wydania pierwszej ksigzki Kozmiana o Bismarcku, a nast¢pnie
stwierdza, ze w 1876 r. Julian Klaczko ,,opublikowal pierwsza ksigzke
o kanclerzu Prus”; notabene — Bismarck byt premierem Prus, a nie kan-
clerzem;

2) autor myli si¢, ze ,,dzieto o Bismarcku byto wynikiem dtugich przemyslen
i jak si¢ wydaje Kozmian dwa razy zabieral si¢ do pracy” (s. 194) — w rze-

42 Tamze, s. 187.

43 S. Kozmian, O dziataniach...

4 S. Kozmian, Z podrézy do Kijowa w lutym i marcu 1879 r. [w:] tegoz, Podréze i polity-
ka, t. 2, Krakow 1905.

4 8. Kozmian, Podczas czteroletniej..., BJ, tkps 8532-8534 1.
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czywisto$ci ksigzka byla zebraniem wczesniejszych tekstow Kozmiana o Bi-
smarcku, publikowanych na famach ,,Przegladu Polskiego” juz od 1869 r.*;

3) Kozmian nie glosit tak absurdalnych pogladow, ze ,.emigranci, ktorzy
z przyczyn spotecznych decydowali si¢ na opuszczenie Europy i rozpocze-
cie nowego zycia w Ameryce, byli gorszym spotecznie «materiatem» ludz-
kim” (s. 202) — jest to blednie wyinterpretowany przez autora wniosek;

4) Kozmian nie byt autorem okreslenia ,,zbrojny pokéj” — zapozyczyt je z dw-
czesnej publicystyki (s. 215);

5) trudno zrozumie¢, dlaczego postugiwanie si¢ przez Kozmiana slowem
,,pop” miatoby wpisywaé jego ,,narracj¢ o Rosji w szerszy kontekst nieche-
ci do prawostawia rosyjskiego” (s. 226) — przeciez jest to nazwa wiasciwa
duchowienstwa prawostawnego;

6) Richard von Kiihlmann nie byt austriackim sekretarzem stanu, tylko sekre-
tarzem stanu do spraw zagranicznych Niemiec;

7) Kozmian nie dlatego bronit wladzy Habsburgow, gdyz ,byla to wiladza
pomazancéw bozych tak, jak wtadza Mikotaja II w Rosji” — Kozmianowi
nie chodzito o legitymizm, tylko o lojalizm, ktory stanowil warunek sine
qua non lansowanego przez niego rozwigzania austro-polskiego.

I wreszcie dochodzimy do rozdziatu ostatniego, zatytutowanego Druga
trauma: wojna 1914—1918. Autor na podstawie przywotywanego juz r¢kopisu
Kozmiana, zatytutowanego Podczas czteroletniej wojny, 30 listopada 1914 —
16 listopada 1918¥, probuje zrekonstruowaé jego opinie na nastepujace kwe-
stie: geneze wojny, walczace strony 1 ich cele, rozwigzanie sprawy polskiej
W oparciu o panstwa centralne oraz ocena Pilsudskiego i legiondw. Autor nie
porzucit jednak proby dalszego zglebienia Swiata wewngtrznego KozZmiana,
czego przyktadem jest podrozdziat Strach i jego pochodne. Czytamy w nim
m.in.: ,,Strach przed wojna jest waznym problemem zastugujagcym na zauwa-
zenie. Czy mozna zadaé pytanie o strach wywolany przez wojng takiemu zro-
dhu, jak tekst Kozmiana, wysoce osobistemu, faktograficznemu zapisowi wy-
darzen wojennych, wzbogaconemu o odautorski komentarz? Przyznaje, ze
w tak rozlegtym zrodle poszukiwatem sposobu odczuwania tego KoZmiana,
ktoéry moglby choé troche przyblizy¢ odpowiedZ na pytanie, jak obserwowana
i analizowana wojna wptyne¢ta na samego KoZzmiana oraz na jego oglad $wiata.
Jak zdefiniowaé ow strach, ktory chcialbym wydoby¢ z tekstu tego starego
cztowieka?” (s. 252).

No wiasnie, jak wydoby¢ cos, czego w zrodle nie ma? Kozmian nie dzielit
si¢ przeciez swoimi intymnymi mys$lami, obawami czy uczuciami. Uporu za-

46 Zob. rec. Stanistawa Tarnowskiego ksigzki Kozmiana: Polak o Bismarcku, ,,Przeglad
Polski” 1903, lipiec—sierpien.
47 Zob. przypis 5.
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tem autora w imputowaniu Kozmianowi réznych traum nie moge jednak zro-

zumie¢. Caly r¢kopis jest bowiem, z jednej strony, kronikg wypadkow wojen-

nych (czerpang gldwnie na podstawie prasy), z drugiej — zapisem ocen i opinii

KozZmiana na temat rozwijajacych si¢ wypadkéw wojennych i ich uczestni-

koéw, a z trzeciej — promowaniem austriackiego rozwigzania sprawy polskiej,

poprzez zach¢canie monarchii habsburskiej do przytaczenia Krolestwa Pol-
skiego do Galicji**. Kozmian nie przestat by¢ homo politicus. Nie pisat dzien-
nika intymnego, tylko prowadzit tygodnik polityczny®.

Rozdziat siodmy, mimo ze peten wad konstrukcyjnych, interpretacyjnych
1 jezykowych, zawiera stosunkowo mniej — w poréwnaniu z poprzednimi rozdzia-
fami — btedow rzeczowych. Do najpowazniejszych nalezy zaliczy¢ nastepujace:
1) autor blednie utozsamil Tymczasowg Rade Stanu z Radg Regencyjng

(s. 276);

2) nie ma zadnych podstaw twierdzi¢, ze Kozmian odczuwat do Dmowskiego
jakas szczegdlng niecheé (s. 280-281);

3) rzad Daszynskiego nie powstal w pazdzierniku 1917 r., tylko proklamowat
si¢ 7 listopada 1918 r. (s. 282);

4) Kozmian nie nalezat do arystokracji (s. 282);

5) nie jest prawda, ze ,,w styczniu 1919 roku, jeszcze za zycia Kozmiana [...]
grupa endeckich oficeréw probowata zamordowac Pitsudskiego i éwcze-
snego premiera Paderewskiego” (s. 291) — autorowi chodzi prawdopodob-
nie o probe zamachu stanu z 4 na 5 stycznia, tyle tylko, ze nikt nie probo-
wat wowczas zabi¢ Pitsudskiego, ani tym bardziej Paderewskiego, ktory
nie byt wtedy jeszcze premierem.

Zmierzajac juz do konca niniejszego artykulu, odniose si¢ jeszcze — tak
jak zapowiedzialem — do zarzutow sformutowanych pod moim adresem. Dla
zwiezlosci uczynig to w trzech punktach:

1) autor zarzuca mi, ze ,,fundamentalnie mylg¢ si¢”, ze Rzecz o roku 1863 nie
byta pracg historyczng (s. 19 i 86). Nie myle si¢ — byta to praca publicy-
styczna, z wyrazng tezg polityczng. Zauwazyt to zreszta sam autor, kiedy
napisal (s. 85): ,,Walery Przyborowski okreslit ksigzke Kozmiana jako pod
wieloma wzgledami znakomita prace, ale przytomnie zauwazyt, ze dzielo
to nie jest historia, raczej «pismem historyczno-politycznem»” [podkre-
$lenie — M.M.];

2) autor na s. 26 czyni mi taki oto zarzut: ,,Myli si¢ natomiast Mariusz Menz,
ktory w swoim artykule o stanie badan nad mysla polityczng krakowskich

4 Zob. M. Menz, Sprawa polska do Aktu 5 listopada w ocenie Stanistawa KoZmiana, ,,Hi-
storia Slavorum Occidentis” 2017, nr 2 (13), s. 103-116.

4 Autor porzadkowal material wedtug tygodni, a nie dni. Rekopis nie jest zatem typowym
dziennikiem.
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konserwatystow poréwnuje Teke Starnczyka do stow Wojciecha Jaruzelskie-
go z grudnia 1981 roku, a takze zaliczajac do stronnictwa stanczykowskie-
go Aleksandra Wielopolskiego”. W rzeczywisto$ci, co mozna atwo spraw-
dzi¢, w artykule nigdzie nie zaliczylem Wieclopolskiego do stanczykdw;
a przywolujac Teke Stanczyka, w kontekScie przemowienia Jaruzelskiego,
zwrocitem tylko uwage — czego autor nie zrozumial — na ten sam rodzaj ar-
gumentow generata, ktorymi nieco ponad sto lat wczesniej postugiwali si¢
staficzycy’;

3) autor na s. 193 wskazuje, ze blednie ,,interpretuje” tekst Kozmiana z 1870 r.
jako ,niemieckojezyczne wydanie ksigzki Kozmiana z 1902 roku”. Po
pierwsze, nie ma tutaj co interpretowa¢ — autor zapewne ma na mysli
nidentyfikacje”. Po drugie, jakze mogtbym, wbrew chronologii, identyfi-
kowac¢ ksigzke wydang w 1870 r. z publikacja z 1902 r.? Niczego takiego
nie uczynitem. Jedynie — i tu autor ma racj¢ — zle napisatem w przypisie 56,
ze ksigzka najpierw wyszta po niemiecku w 1870 r. oraz ze wydanie z 1902 r.
byto polskim tlumaczeniem tamtej publikacji.

Pora na konkluzje. Recenzowana ksigzka Wojciecha Dutki — w postaci,

w jakiej si¢ ukazata — nigdy nie powinna znalez¢ si¢ w ksiggarniach i bibliote-

kach. Tak ztej pracy, ktora formalnie jest kwalifikowana jako monografia nau-

kowa, nie czytatem chyba nigdy. Zastanawiam si¢, czy ktokolwiek z Wydaw-
nictwa jg w ogole przeczytal? Czy kto$ usitlowatl zrobi¢ korekte? Ksigzka —
poza ogromem wykazanych btedow, przeinaczen czy manipulacji — zawiera
dodatkowo niemal na kazdej stronie literowki. Zdarzajg si¢ powtdrzenia tych
samych cytatow. O kompromitujacych bledach jezykowych — w tym ortogra-
ficznych — szkoda wspominac.

Nikomu tej ksigzki nie polecam. Moze stuzy¢ jako antyprzyktad ksigzki
naukowej i antyreklama wydawnictwa, ktore ja ,,wydalo”.

50 Zob. M. Menz, Stan badar..., s. 378-379.
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