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WPROWADZENIE

Na finanse jednostek samorzadu terytorialnego sktadaja si¢ zjawiska i pro-
cesy zwiazane z przychodami i wydatkami. Przepisy definiuja budzet jednostki
samorzadu terytorialnego jako roczny plan finansowy nie tylko dochodow 1 wy-
datkow oraz przychodow i wydatkow tej jednostki, ale roéwniez przychodow i wy-
datkow zaktadoéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzeto-
wych, srodkow specjalnych i funduszy celowych jednostki samorzadu teryto-
rialnego [Szczepanski, 1999, s. 160]. Sprawne funkcjonowanie instytucji samo-
rzadu terytorialnego jest uwarunkowane racjonalng konstrukcja systemu finan-
sowego. Samorzad terytorialny, w tym takze gmina, gospodaruje zasobami
(réwniez finansowymi), dazac do zaspokojenia zbiorowych potrzeb mieszkan-
cOw. Zasoby te sa zawsze ograniczone i dlatego nalezy nimi zarzadza¢ w sposob
racjonalny. Finanse stanowia podstawe realizacji zadan publicznych i warunkuja
mozliwosci rozwojowe [Adamek, 2001, s. 133].

Analiza budzetu gminy pozwala okresli¢ pozycje finansowg gminy i stopien
realizacji zadan biezacych oraz inwestycyjnych. Budzet pokazuje rowniez struk-
ture dochodéw 1 wydatkow gminy, z wyszczegdlnieniem tworzacych go elemen-
tow, jest takze zrodlem informacji o nadwyzce badz deficycie, ktory osiagneta
gmina w danym roku.

Analiza budzetu i pozycji finansowej gminy ma duze znaczenie w sytuacji,
gdy gmina stara si¢ o dofinansowanie projektu inwestycyjnego ze srodkow unij-
nych. Musi bowiem dysponowac okreslong iloscig srodkow wiasnych na pokry-
cie czes$ci kosztow inwestycji, a zadluzenie gminy nie moze by¢ zbyt duze
[Ustawa, 1998].

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Ekonomii, ul. Cwiklinskiej 2,
35-601 Rzeszdw, e-mail: 33ksz@wp.pl.
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Celem opracowania jest ocena dziatan finansowych gmin z terenu powiatu
rzeszowskiego z uwzglednieniem mozliwosci finansowania inwestycji.

W opracowaniu wykorzystano dostepne dane z Banku Danych Lokalnych
za lata 2007-2012.

ZARZADZANIE FINANSAMI W GMINIE

Zasoby finansowe sg jedng z najwazniejszych podstaw dziatania jednostek
samorzadu terytorialnego, realizowania przez samorzad zadan publicznych za-
rowno biezacych, jak i rozwojowych. Mozliwosci finansowania zadan w powia-
zaniu z wlasciwym zarzgdzaniem finansami warunkuja prawidtowe funkcjono-
wanie i rozwoj jednostek samorzadu terytorialnego.

Najwazniejszym instrumentem zarzadzania srodkami publicznymi jest bu-
dzet uchwalany przez organ stanowiacy podmiotu sektora finanséw publicznych
plan finansowy, obejmujacy plan dochodéw budzetowych i plan wydatkéw bu-
dzetowych oraz plan przychodow i rozchodow, w przypadku, gdy planowana
kwota dochodéw budzetowych nie jest réwna kwocie planowanych wydatkow.

Budzet uchwala, organ stanowigcy upowazniony do dokonywania wy-
datkow publicznych na wskazane w budzecie cele. Zasadniczg czeécig budzetu
jest plan wydatkow, nie tylko okreslajacy globalng kwote Srodkdw, ktdrg organ
wykonawczy moze przeznaczy¢ na wydatki publiczne, ale réwniez kwoty przypi-
sane do poszczegdlnych zadan danego podmiotu publicznego [Malinowska,
2006, s. 35-36].

Gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego prowadzi samodzielnie go-
spodarke finansowa na podstawie uchwalonego budzetu. Dysponuje dochodami
ustawowo okre§lonymi, ktérymi sa przede wszystkim podatki, optaty oraz inne
wplywy okreslone w odrebnych ustawach jako dochody gminy. Ponadto jako do-
chody gminy wyliczamy dochody z majatku gminy oraz subwencje og6lne z budze-
tu panstwa [Samorzad, 2001, s. 149-150].

Celem finanséw samorzadowych jest dostarczenie, poprzez procesy groma-
dzenia, srodkow finansowych w takiej wielkosci, ktora bedzie wystarczajaca do
zaspokojenia stale rosngcego zapotrzebowania na ustugi publiczne i spoleczne
swiadczone przez sektor samorzadowy. Zapotrzebowanie to bedzie rdézne w roz-
nych jednostkach samorzadu terytorialnego [Dylewski, 2006, s. 57].

Zapewniajgc ciggly rozwdj jednostki samorzadu terytorialnego, w tym gmi-
ny musza inwestowa¢. Rozwoj ten moze przebiega¢ na réznych plaszczyznach;
przejawia si¢ w tworzeniu i rozbudowie infrastruktury komunalnej oraz spotecz-
no-kulturalnej. W celu zrealizowania tych inwestycji nalezy znalez¢ dla nich
odpowiednie zrédta pokrycia finansowego.

Wydatki budzetu samorzagdow terytorialnych ukazujg zakres i skalg zaanga-
zowania wladz w realizacj¢ zadan publicznych zwigzanych ze wzrostem konku-
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rencyjnosci samorzadow [Korzeniowska, 2004, s. 167—170]. Stad zasoby finan-
sowe sg podstawa sprawnego funkcjonowania gminy, za$ wlasciwe zarzadzanie
tymi finansami warunkuje jej rozwoj.

ROLA SAMORZADOW W KREOWANIU INWESTYCJI

Inwestowanie to jedno z glownych rodzajow dziatalnosci gmin w obszarze
gospodarowania. Stanowi dzwigni¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek
samorzadu terytorialnego. Inwestycje sa zrodlem wzrostu, przeobrazen i odnowy
bazy materialnej kazdego spoteczenstwa [Gawron, 1989, s. 5].

Mozna je podzieli¢ na dwie grupy:

a) inwestycje bezposrednio stuzgce poprawie poziomu zycia mieszkancow,
b) inwestycje umozliwiajace prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej przez in-
nych inwestorow [Zalewski, 2005, s. 168].

Przy wyborze zadan inwestycyjnych wiladze jednostki samorzadowej po-
winny zwréci¢ uwage na to, w jakim stopniu planowane inwestycje beda miaty
wplyw na biezaca i przyszla sytuacje finansowa jednostki, jak wplyna na polep-
szenie warunkoéw zycia mieszkancoéw, wyliczy¢ koszty i korzysci z realizacji
inwestycji. Inwestycje sa bardzo kosztowne, a znajac wstepne naklady, jakie trze-
ba ponies¢ na dany projekt, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ $rodki na ich
pokrycie. Moga to by¢ oprocz srodkoéw wiasnych takze réznego rodzaju srodki
zewnetrzne, kredyty bankowe, pozyczki, dotacje, leasing lub coraz powszechniej
stosowane oprocentowane papiery dtuzne [Nowicka-Skowron, 2004, s. 30].

W wyniku zrealizowanych przedsigwzig¢ inwestycyjnych powstaje okreslo-
ny potencjal rozwojowy oraz dyskontowane z tytutu korzysci lokalizacyjne dla
mieszkancéw i podmiotow gospodarczych. Wptywa to w konsekwencji na
wzrost dochodéw budzetowych gminy [Sochacka-Krysiak, 2003, s. 53].

Oznacza to w praktyce dziatania ukierunkowane na zwigkszanie warto$ci zaso-
bow materialnych jednostki, zwigzane z naktadami finansowymi, przeznaczonymi na
tworzenie, zwigkszenie i modernizowanie majatku trwatego [Graczyk, 2008, s. 18].

Kazda jednostka samorzadu terytorialnego powinna podejmowac swoje stra-
tegiczne 1 znaczace dla jej funkcjonowania decyzje na podstawie stworzonej i zaak-
ceptowanej strategii rozwoju. Dotyczy to rowniez decyzji odnoszacych si¢ do
sfery inwestycyjnej. Takie dlugookresowe podejscie do realizacji i wykonywania
réznych zadan umozliwi przejrzysto$é, tatwos¢ oraz mozliwos¢ kontynuowania
podjetych badz zaplanowanych wczesniej zadan, jak rowniez utatwi efektywne
wykorzystanie publicznych $rodkow pienig¢znych. Wymienione przestanki powo-
duja, iz jednostki samorzadu terytorialnego konstruuja zalozenia dotyczace pro-
wadzonej przez siebie polityki inwestycyjnej i z roznym skutkiem oraz nateze-
niem probuja jg realizowa¢ w praktyce [Gorzalczynska, 2007, s. 365].
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OCENA SYTUACJI DOCHODOWEJ GMIN POWIATU RZESZOWSKIEGO

Powiat rzeszowski potozony jest w centralnej czgéci potudniowo-wschodniej
Polski, w bliskiej odlegtosci od granic z Ukraing i Stowacja.

Powierzchnia powiatu wynosi 1157 km2, co stanowi 6,5% powierzchni wo-
jewodztwa podkarpackiego. Powiat obejmuje obszary 14 gmin: 1 miejskiej, 5 miej-
sko-wiejskich i 8 wiejskich.

Liczba ludnosci na koniec 20122 roku wynosita blisko 164 tys. 0sob, co sta-
nowito 7,7% ogotu mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego.

Gestos¢ zaludnienia nalezy do wiekszych wsrod powiatow Podkarpacia,
gdyz na 1 km?2 przypadaja 142 osoby. Powiat rzeszowski wchodzi w sktad grupy
powiatow o profilu rolniczo-przemystowym, w ktérym znaczna cze¢$¢ spoteczen-
stwa utrzymuje si¢ zardbwno z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych,
jak 1 w przemysle, budownictwie, handlu czy ustugach. Najbardziej aktywna go-
spodarczo jest czg$¢ powiatu obejmujgca gminy bezposrednio sgsiadujace z Rze-
szowem. Potencjatl gospodarczy powiatu tworza przede wszystkim mate i Srednie
firmy, kilkuosobowe zaktady o réznorodnym profilu dziatalnosci. Wsr6d podmio-
tow gospodarczych najwigksza grupe stanowig te zajmujace si¢ uslugami i han-
dlem. Powiat rzeszowski nalezy do grupy powiatow 0 stosunkowo dobrze roz-
winietej infrastrukturze technicznej, miedzy innymi dzigki centralnemu potoze-
niu wokot stolicy regionu — Rzeszowa [Ktos, 2005, s. 10].

W badanym okresie mozna zaobserwowac zroznicowanie poziomu docho-
dow ogdtem w gminach powiatu. Najwigksze dochody osiagaty gminy: Trzebow-
nisko (od 57 do 52 mln), Boguchwata, Sokotéw Matopolski, Gtogow Matopolski,
Swilcza. Wigze si¢ to z funkcjami petnionymi przez orodki administracyjne. Naj-
nizszymi dochodami ogdtem charakteryzowaty si¢ gminy Chmielnik, Lubenia,
Dynéw, Hyzne. Roznica pomigdzy najwiekszymi dochodami gminy Trzebowni-
sko a najnizszymi Lubenia w 2007 roku byla prawie 4,8-krotna, zas§ w ostatnim
roku analizy 2012 miedzy Trzebowniskiem a posiadajaca najnizsze dochody gmi-
ng Chmielnik 2,9-krotna. Ogoélnie nalezy wskazaé¢ na tendencj¢ wzrostowg warto-
$ci dochodow w analizowanych latach. W badanych gminach wiejskich wyste-
powat mniejszy wzrost dochodow w porownaniu do gmin miejsko-wiejskich.

Dochody wtasne powiatu rzeszowskiego w przeliczeniu na 1 mieszkanca
(tabela 1) byty nieznacznie nizsze od analogicznego wskaznika ustalonego dla
Podkarpacia. Za$ roznica ulegata zwigkszeniu w porownaniu do Polski. Najwyz-
sze dochody na mieszkanca w pierwszym roku analizy uzyskata gmina Trze-
bownisko i byt to poziom wyzszy w porownaniu do wojewodztwa podkarpac-
kiego i Polski. Nalezy zwroci¢ uwage na gmine Kamien osiagajaca wyzsze w Ko-
lejnych latach analizy dochody na mieszkanca w odniesieniu do analogicznego

2 Dane z Rocznika statystycznego wojewodztwa podkarpackiego 2013, US w Rzeszowie,
Rzeszow 2013.
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wskaznika dla Podkarpacia. Jest to najbogatsza gmina w zestawieniu ze wzgledu
na dochody na 1 mieszkanca z tendencja wzrostowg. Najwicksza tendencje
wzrostowa w granicznych latach analizy odnotowano w przypadku gmin Lube-
nia, Kamien oraz gminy miejskiej Dynow. Jedynie w przypadku gminy Trze-
bownisko dochody na 1 mieszkanca byty nizsze. Najnizsze dochody na miesz-
kanca w okresie analizy odnotowano $rednio dla gmin: Boguchwata, Tyczyn,
Swilcza. Najwyzsza $rednia w okresie analizy byta charakterystyczna dla gminy
Kamien i Trzebownisko. Srednie dochody na 1 mieszkanca gminy miejskiej
Dynow nie odbiegaly znaczaco od $redniej dla gmin miejsko-wiejskich Btazo-
wej, Glogowa i Sokotowa Matopolskiego.

Tabela 1. Poziom dochodéw whasnych gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca

Jednostka Ogotem (zh)

terytorialna 2007 2008 2009 2010 2011 2012
POLSKA 2725 2932 3019 3276 3444 3624
PODKARPACKIE 2343 2563 2676 3116 3169 3210
Powiat rzeszowski 2210 2302 2508 2906 2747 2687
Dynow (1) 2375 2710 2296 3254 2825 3092
Blazowa (3) 2124 2169 2453 3079 3002 2597
Boguchwata (3) 1856 2040 2507 2606 2255 2408
Chmielnik (2) 2228 2434 2485 2986 3031 2695
Dynow (2) 2064 2279 2412 2701 2847 2685
Glogdéw Malopolski (3) 1968 2360 2480 3042 3026 2640
Hyzne (2) 2648 2222 2364 2601 3100 2786
Kamien (2) 2443 2737 2863 4496 3996 3280
Krasne (2) 2239 2200 2731 2728 2413 2537
Lubenia (2) 1863 1989 2390 3389 2469 2780
Sokotéw Matopolski (3) 2285 2548 2580 2671 2806 2900
Swilcza (2) 2108 2272 2217 2512 2555 2722
Trzebownisko (2) 3024 2522 3007 3120 2409 2617
Tyczyn (3) 1913 1986 2108 2509 2849 2504

W zestawieniu (1) oznacza gming miejska, (2) wiejska, (3) miejsko-wiejska.
Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Dynamika zmian wskazuje na nizsze dochody na 1 mieszkanca w powiecie rze-
szowskim w 2011 1 2012 roku. Najwigksze roéznice wystapity w gminie Trzebowni-
sko w 2011 roku, w ktorej w poréwnaniu do 2010 r. dochody byty nizsze 0 29%.

W dochodach ogdtem nastgpowaty zmiany szczegodlnie widoczne w latach
2009-2010, dla ktérych wzrost dochodow byt najwigkszy. W najwigkszym
stopniu dochody wzrosty w gminie Kamien w 2010 roku, w poréwnaniu do
2009 r. wzrost az 0 59%. W tym samym okresie nastapit podobny wzrost docho-
dow w gminie Lubenia. Analizujgc zmiany poziomu dochodéw w gminach nale-
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zy stwierdzié, iz najczesciej spadek dochodow odnotowano w badanym okresie
dla gminy Tyczyn. Pod wzgledem dynamiki zmian w okresie analizy najbardziej
korzystny byt rok 2010 w poréwnaniu do 2009 r. ze wzgledu na wzrost docho-
dow we wszystkich jednostkach procz Tyczyna.

Poziom wydatkow budzetowych pozostat w zdecydowanej wigkszosci gmin
w zwigzku z wielkos$cia dochodéw. W latach 2007-2012 najwigksze wydatki
ogotem ponosity gminy: Trzebownisko, Boguchwata, Glogéw Matopolski i Soko-
16w Matopolski. Natomiast najnizsze wydatki ponosity gminy: Lubenia, Dynow,
Chmielnik, Hyzne. Nalezy zwroci¢ uwage na duze rozpietosci wydatkow po-
miedzy gminami. Srednio w okresie analizy najwigcej wydano w gminach:
Trzebownisko, Gtogow Matopolski, Boguchwata, Sokotéw Matopolski.

Analiza dynamiki wydatkéw gmin w latach 20072012 wykazata, iz naj-
wigkszy procentowy wzrost w dynamice wydatkow byt w roku 2010 w poréwna-
niu do 2009 r. Byt on charakterystyczny dla gminy Kamien (o 73%) i gminy miej-
skiej Dynow (0 60%) oraz Hyzne i Lubenia (0 40%). Najmniejsze zmiany w wy-
datkach odnotowano w zaleznosciach pomig¢dzy 2011 a 2012 rokiem.

Z punktu widzenia samodzielno$ci finansowej waznym jest analiza docho-
dow wlasnych i obcych. Dochody wiasne stanowig o sile i niezaleznosci gminy.
Swiadcza o potencjale gospodarczym gminy i mozliwosci inwestowania.

Dochody wlasne pozwalaja gminom na niezalezno$¢ finansowa. Z analizy
wynika, ze najwyzszymi dochodami wtasnymi w stosunku do dochodow ogdtem
dysponowatly gminy Boguchwata, Glogéw Matopolski reprezentujace gminy miej-
sko-wiejskie. Do gmin wiejskich o najwyzszym udziale dochodow witasnych zali-
czy¢ nalezy Krasne oraz Trzebownisko. Udziat dochodéw wiasnych w gminie Kra-
sne wahat si¢ w przedziale 53% w 2007 roku do 50% w 2012 roku. W Trzebowni-
sku wynosit on od 57% do 39% w ostatnim roku analizy.

Opisywana gmina Krasne posiadata najbardziej zblizony udziat dochodow
wilasnych w dochodach ogdtem do $redniej polskiej (54%) obliczonej dla okresu
analizy. Z gmin miejsko-wiejskich byta za$ to gmina Gtogéw Matopolski. W anali-
zowanym okresie najwyzszy wzrost udziatu dochodoéw wtasnych odnotowa-
no w gminie Boguchwata z 39,95% w 2007 roku do 51,93% w 2010 roku. Ten-
dencj¢ malejaca w przypadku udziatu dochodéw wtasnych w dochodach ogotem
mozna zauwazy¢ w gminie miejskiej Dynow oraz wiejskiej Tyczyn.

Na podstawie analizy dochodéw wiasnych w badanych gminach w poszcze-
golnych latach mozna stwierdzi¢, iz najwyzszy udziat dochodoéw wlasnych wy-
stapit w 2008 roku. Udzialy dochodow wiasnych sg w wigkszosci gmin nizsze
od $redniej w kraju, jak i w wojewodztwie podkarpackim. Dla gminy, ktore od-
notowaty wzrost dochodow ogdlem najczeSciej charakterystyczny byt wzrost
dochodéw wilasnych. Najmniej korzystnie mimo najwyzszego poziomu docho-
dow ogotem ksztattowat si¢ udziat dochodéw wiasnych w 2010 roku w gminie
Trzebownisko. Od 2008 roku udziat dochodéw wiasnych zmniejszat si¢. Zrozni-
cowanie dochodow wiasnych w gminach wynika z r6znych warunkow, w jakich
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one dziataja. Rozwoj gospodarczy tych gmin wiaze si¢ czesto z ich potozeniem.
Za$ niski udzial dochodéw wiasnych wynika tez z rolniczego charakteru gmin
wiejskich i niskiego poziomu aktywnosci ludnosci.

Grupa dochodow transferowanych obejmuje subwencje ogoélne i dotacje.
Udziat subwencji ogolnych w strukturze dochodéw w latach 2007-2012 tylko
W nielicznych przypadkach wykazywat tendencje wzrostowa (Tyczyn, Trze-
bownisko, Sokotow, Hyzne). Najwyzszy udzial subwencji w 2007 roku wystapit
w gminach wiejskich Dynowie (57%), Kamieniu (54%), Lubenia (50%). Z gmin
miejsko-wiejskich najwyzszy udziat subwencji odnotowano dla gmin Btazowa
(49%) i Sokotéw Matopolski (47%). Najnizszy udziat subwencji odnotowano
dla Trzebowniska i Krasnego. Za$ w 2012 roku najnizszg subwencje otrzymat
Glogow Matopolski (27%), gmina Krasne (31%) i gmina miejska Dynow (37%).
Wzrost udziatu subwencji w granicznych latach analizy dotyczyt gmin Trze-
bownisko (0 11%) i Hyzne (o 10%).

Porownujac udziat subwencji w dochodach gmin powiatu rzeszowskiego
byl on wyzszy nie tylko w poréwnaniu do catego wojewddztwa ale i Polski.
Silne oddziatywanie na dziatalno$¢ gmin widoczne jest w poziomie dotacji ce-
lowych. Bylo to charakterystyczne dla gminy miejskiej Dynéw, dla ktorej odno-
towano w latach analizy najwyzszy poziom dotacji ($rednia 31%). Wysokie do-
tacje sptywaly do gminy Kamien ($rednio na poziomie 26%). Najwyzsze dota-
cje otrzymatla ta gmina w latach 2010 i 2011. W wigkszosci gmin dotacje byty
wyzsze niz analogiczny wskaznik dla kraju. Od 2009 roku odnotowano wzrost
udziatu tych $rodkdéw co oznacza istotne organicznie samodzielnosci finanso-
wej gmin.

Na uwage zashuguje przeznaczenie $rodkow z dotacji na dziatania inwesty-
cyjne. Srednio w analizowanym okresie wynosito ono od 1 do 18%. Wysokie byto
ono w 2007 roku w gminie HyzZne; stanowito bowiem 21% w dochodach ogoétem.
Przez caly czas inwestycje realizowane byly w gminie miejskiej Dyndéw, o czym
$wiadczg dotacje stanowigce od 3 do 18% srodkéw w budzecie ogdtem.

Udziat srodkoéw przeznaczonych na dziatania inwestycyjne byl najwyzszy
W budzecie ogolnym w 2010 roku. Wyzsze od $redniej dla Podkarpacia czy kra-
ju udziaty $rodkow przeznaczonych na inwestycje odnotowano w gminie miej-
skiej Dynow (38%), Kamien (33%), Lubenia (31%) i Trzebownisko (22%).

Odsetek tych srodkow zarezerwowanych w budzecie na inwestycje w 2009
roku byt prawie dwukrotnie wigkszy w 2010 roku. Ale rowniez w 2011 roku
znaczng cze$¢ srodkow zarezerwowano na inwestycje. Mozliwo$¢ inwestowania
swiadczy¢ moze o dobrym kierunku rozwoju gmin, Mimo iz wraz z subwencja-
mi dotacje stanowig forme¢ wptywu panstwa na kierunki dziatalno$ci gmin.

Dochody, ktore pozostajg gminom po pokryciu wydatkow biezacych sg wy-
znacznikiem mozliwosci inwestycyjnej samorzadow. O mozliwosciach i tempie
rozwoju decyduje udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem.
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Tabela 2. Udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogélem
w latach 2007-2012

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
POLSKA 19,8 20,7 22,0 23,3 214 18,2
PODKARPACKIE 16,9 17,4 20,6 23,8 23,5 17,7
Powiat rzeszowski 23,4 18,5 22,6 29,5 22,2 16,7
Dynéw (1) 215 23,2 42 334 26,0 24,7
Blazowa (3) 16,9 21,7 19,7 29,5 255 16,5
Boguchwata (3) 23,4 21,3 23,3 35,3 22,9 17,3
Chmielnik (2) 13,0 19,2 11,7 18,9 14,9 10,4
Dynow (2) 8,4 11,9 11,7 18,1 13,7 2,7
Glogéw Matopolski (3) 22,5 19,7 23,6 32,9 21,1 13,9
Hyzne (2) 46,0 12,3 12,2 30,5 27,2 14,5
Kamien (2) 14,2 13,6 22,0 46,7 314 18,1
Krasne (2) 15,4 27,7 42,7 29,1 11,9 9,4
Lubenia (2) 17,4 16,1 34,0 47,6 19,3 39,0
Sokotow Matopolski (3) 20,5 20,1 24,0 30,2 26,2 19,1
Swilcza (2) 12,9 12,8 16,9 25,1 17,8 15,1
Trzebownisko (2) 43,6 17,9 31,1 19,7 18,5 17,7
Tyczyn (3) 15,3 17,1 11,9 19,9 29,9 15,9

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych.

Sredni udzial wydatkow inwestycyjnych w analizowanym okresie (tabela 2)
byt wyzszy od $redniej krajowej i wojewodzkiej w przypadku gmin Lubenia
(28%), Kamien i Trzebownisko (po 24%). Tylko gminy Chmielnik, Dynéw wiej-
ska, Swilcza i Tyczyn odznaczaly sie nizsza $rednig wydatkow inwestycyjnych niz
srednia wojewodzka. Dla wszystkich pozostatych gmin udziat wydatkéw inwesty-
cyjnych w dochodach ogodtem byt ponad 20%. Najwyzszy udziat wydatkow inwe-
stycyjnych w dochodach ogétem byt w 2010 roku. Ponad dwukrotnie wyzszy
udzial wydatkow inwestycyjnych odnotowano dla gminy Lubenia (47%), Kamien
(46%) w porownaniu z gming Chmielnik czy Dynow (18%). Rok 2010 rowniez
byl okresem sprzyjajacym inwestycjom, 0 czym $§wiadczg wydatki nie tylko w wy-
mienionych wyzej gminach, ale i w gminach wiejskich Boguchwata i Hyzne
oraz miejsko-wiejskich Sokotéw Matopolski i Gtogéw Matopolski.

Wsrod gmin o najwyzszym udziale wydatkéw inwestycyjnych znalazty sie:
Lubenia, Trzebownisko, Kamien, Hyzne, Boguchwata. Najnizszy poziom wy-
datkow odnotowano dla gmin wiejskich — Dynow, dla ktorej odnotowano prawie
czterokrotng tendencj¢ spadkowa w latach granicznych. Gmina Chmielnik réw-
niez odnotowata spadek wydatkow inwestycyjnych w strukturze dochodow.

Analiza wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca wskazuje na podobny
kierunek zmian, jaki wynikat z ksztattowania si¢ udziatu wydatkow inwestycyjnych
w wydatkach ogotem. Najwyzsze srednie wydatki inwestycyjne w okresie analizy
odnotowano dla gminy Kamien (Srednio w okresie analizy 919 zi/mieszkanca),
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Lubenia (810 zt), Trzebownisko (710 zt), Hyzne (665 zt) czy miejskiej gminie
Dynéw (651 zt). Najnizsze $rednie wydatki na 1 mieszkanca przypadly w gminie
Glogow Matopolski (300 zt). W granicznych latach analizy wydatki te na 1 miesz-
kanca ulegly obnizeniu w Boguchwale, Dynowie (g. wiejska), Glogowie, Hyz-
nym, Krasnym, Sokotowie i Trzebownisku.

Poréwnujac wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca z wydatkami $rednimi
dla gmin w Polsce nalezy stwierdzi¢, iz w badanym okresie wyzszy wskaznik
odnotowano dla gmin Hyzne (w 2007 r.), Trzebownisko (w 2007 r.), Krasne
(w2007 i 2008 r.), miejskiej gminie Dyndéw (w latach 2010-2012), Kamien
(2010 i 2011 r.) oraz Lubenia (2010 i 2012 r.). Jest to rowniez zbiezne z kierun-
kiem wydatkow inwestycyjnych innych gmin Podkarpacia.

Tabela 3. Udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogélem
w latach 2007-2012

Wydatki majatkowe inwestyeyjne | oq07 | 9008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
w dzialach

rolnictwo i fowiectwo 6,6 13,0 8,5 19,5 9,5 18,7
transport i tgcznosé 20,0 26,5 36,5 31,3 49,5 32,4
gospodarka mieszkaniowa 0,9 29 1,2 18 4,0 12,1
administracja publiczna 1,6 1,6 1,8 0,4 1,8 1,0
bezpieczenstwo publiczne 13 2,7 2,8 9,4 47 44
o$wiata i wychowanie 18,0 27,6 17,0 10,6 9,3 10,8
ochrona zdrowia 0,1 0,1 0,7 0,1 0,1 0,3
pomoc spoteczna 0,7 2,3 0,9 0,3 0,5 0,6
gospodarka komunalna 48,0 19,0 26,5 21,1 15,6 14,7
kultura i ochrona dziedzictwa 24 38 35 5.2 47 45
narodowego

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych.

Tabela 3 przedstawia wydatki majatkowe inwestycyjne wg dziatéw ich roz-
dysponowania. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz nie dla wszystkich gmin byly do-
stepne dane w przyjetym okresie analizy, stad w dziale ochrona zdrowia i o§wia-
ta nalezy potraktowa¢ wyniki jako szacunkowe.

Analizujac kierunki wykorzystania srodkoéw finansowych w gminach powia-
tu rzeszowskiego najwigcej inwestycji realizowano w dziale transport i Igcznosc.
Wydatki na te zadania ksztattowaly si¢ od 20% w 2007 roku do 32% w 2012
roku i miaty tendencje wzrostowa. Srodki te wykorzystywane sa na moderniza-
cje i budowe drog. Najwicksze $srednie wydatki w szeScioletnim okresie analizy
odnotowano dla gminy Boguchwata — 5340 tys. Na zblizonym poziomie odno-
towano wydatki dla gmin miejsko-wiejskich Sokotow Matopolski — 3188 tys.
i Glogow Matopolski — 3089 tys. Zgodnie z wczesniejszym trendem wydatkow
og6lnych w przypadku wydatkéw w tym dziale rowniez najwigksze ponoszono
od 2009 do 2011 roku. Ten trzyletni okres jest prawdopodobnie zwigzany z dtu-
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goterminowym charakterem inwestycji drogowych. Najnizsze wydatki odnoto-
wano za$ w gminie wiejskiej Dynow.

W inwestycje w dziale gospodarka komunalna i ochrona srodowiska wydat-
ki stanowity srednio 24%. Najwyzsze odnotowano w 2007 roku, za$ najnizsze
w 2012 roku. Dotyczyly one budowy oczyszczalni, kanalizacji, o§wietlenia.
Najwigksze srednie wydatki wyr6zni¢ mozna w przypadku gminy Trzebownisko
(5170 tys.). Zwiagzane to bylo z inwestycja realizowang w 2007 roku, w ktérym
to roku w poréwnaniu do najnizszych wydatkow cechujacych gmine Btazowa
wydatki Trzebowniska byty az 8 razy wyzsze. Ponad dwukrotnie nizsze odno-
towano dla Boguchwaty (2145 tys.) oraz Sokotowa Matopolskiego (2025 tys.).
Nieznacznie nizsze wydatki na gospodark¢ komunalng odnotowano na po-
ziomie 1988 tys. w gminie Lubenia. Najnizsze wydatki na gospodarke komu-
nalng cechowaly gminy Kamien i Chmielnik.

Nastepnym dziatem, na ktéry przeznaczono cze$¢ srodkow ($rednio 14,8%)
byly o$wiata i wychowanie. Najwyzszy udziat tych wydatkow odnotowano w 2008
roku (27%).

Srednie wydatki inwestycyjne w dziale o$wiata i wychowanie najwyzsze
ponoszono w gminie Trzebownisko (1534 tys.), Krasne (1284 tys.) i Swilcza
(1118 tys.). Jak poprzednio, rowniez gminy Lubenia i Chmielnik odnotowaty
najnizsze wydatki na oswiate.

Ze wzgledu na charakter rolniczy powiatu okoto 12% co roku przeznaczano
na dziat rolnictwo i towiectwo. Waznym, jest iz wydatki te ulegaty zwigkszeniu,
osiggajac w 2010 i 2012 roku prawie 2-krotnie wyzszy odsetek niz w roku 2007 czy
2009. Porownujac gminy najwigksze wydatki odnotowano w gminie Glogow
Matopolski ($rednia 2512 tys.). Wydatki na dziatalno$¢ rolnicza byly najwyzsze
w 2010 roku. W tym roku wyjatkowo duze wydatki (9708 tys.) odnotowano w gmi-
nie Kamien, ktora zajeta druga lokate pod wzgledem wydatkoéw na ten dzial.
W gminie tej, jak rowniez w gminie Krasne w pierwszym roku analizy, tj. w 2007 r.
wydatki na rolnictwo ksztaltowaty si¢ na poziomie 900 tys. Gmina Krasne zwigk-
szata poziom wydatkow na rolnictwo systematycznie w 2008 roku do wartosci 3383
tys. W kolejnych latach wydatki ulegaty zmniejszeniu jakkolwiek dajac tej gminie
trzecig lokate w zestawieniu z pozostatymi.

Zblizony odsetek — $rednio 4% rocznie wydatkowano w gminach zaréwno
na bezpieczenstwo jak i kultur¢ i ochrone¢ dziedzictwa narodowego. Okoto 3%
wydatkéw z budzetu przeznaczane byto na gospodarke mieszkaniowa.

Gminy maja okreslone wlasne sposoby wypracowania dochodéw oraz ich wy-
datkowania. Wazne jest jednak, by byty akceptowane przez lokalne spotecznosci.

Dla poprawnego rozwoju gmin konieczne jest realizowanie inwestycji, ktore
beda stuzyly poprawie sytuacji spoleczno-gospodarczej na danym obszarze.
Dziatania te maja przyczynia¢ sie, tak jak w gminach powiatu rzeszowskiego, do
poprawy warunkow i jakoScCi zycia mieszkancow i wptywaé na rozwdj infra-
struktury technicznej.
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PODSUMOWANIE

Samodzielno$¢ finansowa poszczegolnych gmin jest zroznicowana zarowno
w skali kraju, jak i powiatu rzeszowskiego. Analiza budzetu gmin pozwala okre-
$li¢ pozycje finansowa gminy opierajac si¢ o dochody i wydatki. Jednostki sa-
morzadu terytorialnego zmuszone sg sprostac ciagle rosngcym potrzebom inwe-
stycyjnym. W zwigzku z tym muszg one by¢ przygotowane na koniecznos¢ za-
pewnienia wlasnych zrodet finansowania inwestycji.

Subwencje powinny stanowi¢ uzupetnienie dochodéw ogodtem. Niestety,
w wigkszosci stanowig one glowne zrodto dochodéw budzetowych. Ze wzgledu,
iz gminy nie maja mozliwosci wptywu na wysoko$¢ subwencji ogranicza to ich
samodzielnos¢ dochodowg.

Wysoki udziat dotacji wskazuje na istotne ograniczenie samodzielnosci fi-
nansowej gmin. Tak wysoki udziatl dotacji w strukturze dochodow moze by¢
wynikiem zlecania gminom zadan o charakterze administracyjnym. Oczywiscie
dotacje celowe na dofinansowanie zadan dotycza rowniez inwestycji realizowa-
nych przez gminy.

Na uwage zashuguje fakt, ze gminy wiejskie w powiecie rzeszowskim miaty
srednio najnizszy udzial dochodéw wiasnych w dochodach ogoétem, za$ $rednio
najwyzszy w poréwnaniu z innymi subwencji ogolne;j.

Wazne w analizie dochodéw gmin jest tempo ich zmian. Korzystny jest
wzrost dochodow na jednego mieszkanca. Gminy, ktorym towarzyszyt spadek
dochodéw ogdlem najczesciej charakteryzowat spadek dochodow wiasnych.

Wielkos¢ wydatkow inwestycyjnych jest elementem umozliwiajagcym ocene
gmin w zakresie rozwoju gospodarczego. Jest to bowiem wyznacznik wskazuja-
cy na mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury.

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem jest rowniez wy-
znacznikiem samodzielno$ci finansowej, Swiadczacej o swobodzie gospodaro-
wania §rodkami finansowymi.

Nalezy stwierdzi¢, ze s gminy w powiecie rzeszowskim, ktore systema-
tycznie inwestujg w rozwoj infrastruktury, transportu, o$wiaty.

Gminy, ktére charakteryzowaty si¢ najwyzszymi wydatkami inwestycyjny-
mi byly réwniez gminami posiadajacymi najwyzszy udziat dochodéw wtasnych
w dochodach ogétem. Wsrod gmin najbardziej ,,inwestycyjne” okazaty si¢ gmi-
ny potozone blizej jednostek administracyjnych. Najmniej inwestycji bylo w gmi-
nach rolniczych, co wynikato z poziomu finansowania wtasnego.

Jedna z istotnych miar sytuacji finansowej samorzadu terytorialnego jest
zdolno$¢ do kreowania wydatkow inwestycyjnych. Analiza wydatkow inwesty-
cyjnych w wydatkach ogdétem wskazuje na zr6znicowanie jednostek samorza-
dowych. Obok gmin o duzych mozliwosciach inwestycyjnych (Lubenia, Ka-
mien, Trzebownisko) sg gminy, ktore inwestujg na poziomie znacznie nizszym.
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Streszczenie

Celem opracowania jest ocena dzialan finansowych gmin z terenu powiatu rzeszowskiego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowania inwestycji. Analiza budzetu gmin pozwala okresli¢
pozycje finansowa gminy.

Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem jest rdOwniez wyznacznikiem samo-
dzielno$ci finansowej, $wiadczacej o swobodzie gospodarowania srodkami finansowymi.

Nalezy stwierdzi¢, ze sa w powiecie rzeszowskim gminy, ktdre systematycznie inwestuja
w rozwoj infrastruktury, transportu, o$wiaty.
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Gminy, ktore charakteryzowaly si¢ najwyzszymi wydatkami inwestycyjnymi, byly rowniez
gminami posiadajacymi najwyzszy udzial dochodoéw wiasnych w dochodach ogdtem. Analiza
wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem wskazuje na rozwarstwienie jednostek samorza-
dowych. Obok gmin o duzych mozliwosciach inwestycyjnych (Lubenia, Kamien, Trzebownisko)
sa rowniez gminy, ktore inwestuja na poziomie znacznie nizszym.

Stowa kluczowe: gmina, dochody, wydatki inwestycje

The Importance of Local Government Finance in the Implementation
of Investment Activities

Summary

The aim of the study is to assess the financial activities of municipalities of the county
Rzeszow, taking into account the investment opportunities. Budget analysis allows municipalities
to determine the financial position of the municipality. The share of capital expenditure in total
expenditure is also a determinant of financial independence, providing for freedom of financial
management. It should be noted that in Rzeszow County municipalities, which regularly invest in
infrastructure, transport, education municipalities that were characterized by the highest capital
expenditure were also municipalities having the highest share of their own revenues in total reve-
nues. Analysis of capital expenditure in total expenditure indicates the stratification of local gov-
ernment units. In addition to municipalities with high investment opportunities (Lubenia, Kamien,
Trzebownisko) there are municipalities that invest at a much lower level.

Keywords: municipality, income, investment expenses
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