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OCHRONA SWIADKOW,
POKRZYWDZONYCH PRZESTEPSTWEM ORAZ INNYCH
UCZESTNIKOW PROCESU KARNEGO PRZED ZAGROZENIEM
ZE STRONY SPRAWCY CZYNU ZABRONIONEGO

Problem ochrony pokrzywdzonych, swiadkow, a takze innych uczestnikow
procesu karnego w doktrynie i orzecznictwie jest postrzegany jako jeden z istot-
nych czynnikdéw prawidtowego i zarazem skutecznego funkcjonowania organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Od poczatku lat dziewieédziesiatych zwra-
ca si¢ uwage na zagrozenie dla §wiadkow i1 pokrzywdzonych pochodzace od
osoby sprawcy w zwigzku z obcigzaniem go przez nich przed organami $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci'. P. Wilinski podkresla, Ze obecnie zastraszanie
swiadkow 1 w konsekwencji odwolywanie przez nich uprzednio ztozonych ze-
znan jest juz procederem na duzg skale. Zjawisko to jest skutkiem coraz szybciej
postepujacej radykalizacji dziatania sprawcow przestepstw. Dziatania te, obli-
czone na eliminacj¢ niewygodnego dla sprawcy zrodta dowodowego, kierowane
sa nie tylko przeciwko zeznajacym, ale przeciwko ich rodzinom czy bedacym
ich wlasnoscig dobrom materialnym. Zastraszanie Swiadkéw wobec nader cze-
stego informowania o takich przypadkach przez media przestaje znaczaco wy-
wolywaé zainteresowanie i oburzenie opinii publicznej’. Poczucie zagrozenia
przestepczo$cia przektada sie na odczucia uczestnikow procesu’. Moze to pro-
wadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwosci’. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
nie moze by¢ pojmowane tylko jako wykrycie i pociagnigcie sprawcy czynu

!'P. Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakow 1998, s. 104.

2 P. Wilinski, Pozycja i ochrona $wiadka we wspélczesnym procesie karnym [w:] P. Wilinski
(red.), Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci, Poznan 2004, s. 314-315; S. Walto$, Dylematy
ochrony swiadka w procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 2, s. 39.

3 K. Dudka, Skuteczno$é instrumentéw ochrony pokrzywdzonego w $wietle badari empirycz-
nych, Lublin 2006, s. 49.

* A. Kotodziejczyk, Pokrzywdzony w charakterze swiadka anonimowego, ,Prokuratura
i Prawo 2007, nr 1, s. 65.
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zabronionego do odpowiedzialnosci, ale obejmuje wszystko, co ku temu zmie-

rza, a wigc m.in. takze to, ze Swiadek nie bedzie czul si¢ zagrozony z racji wy-

petniania obowiazkéw procesowych’. Reakcja ustawodawcy na narastajace po-
czucie zagrozenia byly zmiany w prawie prowadzace do wzmocnienia bezpie-
czenstwa §wiadkow i pokrzywdzonych.

Podmiotowy zakres karnoprocesowej ochrony osob przed zagrozeniem ze
strony sprawcy przestepstwa (oskarzonego) nalezy uja¢ szeroko. Mozna nim
objac¢ przede wszystkim:

— pokrzywdzonych sktadajacych zeznania, niekiedy w gre wchodza tez osoby
uprzednio uwiktane w dzialalno$¢ przestgpcza z osobami obecnie ich zastra-
szajacymi,

— $wiadkoéw niebedacych pokrzywdzonymi zarowno zwigzanych z dziatalno$cia
przestgpeza, jak i niezwigzanych z taka dziatalnoScia, a majacych jedynie in-
formacje o przestgpstwie,

— $wiadkoéw koronnych — czyli sprawcow uwiktanych w dziatalno$¢ zorganizo-
wanej grupy przestepczej lub zwigzku majacego na celu popehnianie prze-
stepstw,

— tajnych agentow policji (inaczej okre$lanych jako informatorzy czy tajni
wspotpracownicy policji), ktérzy wezwani zostali do procesu karnego w cha-
rakterze $§wiadkow.

E. Bienkowska rozcigga ochrone rowniez na bieglych i thumaczy w procesie
karnym®,

Warto jednak z pewnoscig ukaza¢ prawne instrumenty ochrony nie tylko $wiad-
ka w znaczeniu prawnym (formalnym), czyli osoby, ktdra zostata wezwana przez
organ procesowy w celu zlozenia zeznan, ale takze $wiadka w znaczeniu faktycznym
(materialnym), czyli $wiadka, ktory ma informacje o zdarzeniu przestepnym i ewen-
tualnie sam zglasza si¢ do organu procesowego w celu ztozenia zeznan’.

P. Wilinski zauwaza, ze mozna by odczytaé, iz intencjg ustawodawcy byto
wdrozenie szczegolnego systemu ochrony $wiadka z uwagi na zagrozenie, jakie
moze stwarza¢ oskarzony, wzglednie osoba z nim zwigzana, ktorego potencjal-
nie majg obciaza¢ zeznania. Wydaje si¢ jednak, ze ochrona $wiadka ma charak-
ter generalny — skierowana jest przeciwko wszystkim osobom stwarzajacym
zagrozenie dla $wiadka, a nie tylko przeciwko oskarzonemu®. P. Hofmanski
stusznie zauwaza, ze stan zagrozenia moze mie¢ swe zrodlo w jakich$ zdarze-

> M.M. Zota, Ochrona danych osobowych w procesie karnym [w:] G. Gozdziewicz, M. Sza-
btowska (red.), Prawna ochrona danych osobowych w Polsce na tle europejskich standardow.
X-lecie polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, Torun 2008, s. 165.

° E. Bienkowska, Swiadek nie dosé chroniony, ,,Gazeta Sadowa” 1998, nr 9, s. 30.

7K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 261.

8 p. Wilinski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Zakamycze 2003, s. 103.
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niach wcze$niejszych, niepowigzanych z tym, co jest przedmiotem postgpowa-
nia karnego, w ktorym $wiadek zeznaje’.

Przedmiotowy zakres karnoprocesowej ochrony osdéb wymaga zdefiniowa-
nia ,,zagrozenia” dla §wiadka, pokrzywdzonego czy innego uczestnika procesu
karnego pochodzacego od oskarzonego. Pojecie ,,zagrozenia” odnajdujemy
w literaturze procesualistycznej, w ktorej jednoczesnie zglasza si¢ postulaty
utrzymania istniejacych karnoprocesowych instrumentow ochrony $wiadka
i dgzenia do ich optymalnego prawnego uksztaltowania oraz wlasciwego stoso-
wania'’, chociaz uzywa sie tez pojecia ,,zastraszanie” $wiadka. E. Bienkowska
definiuje ,,zastraszanie” jako ,kazdg bezposrednig, posrednig lub potencjalng
grozbe pod adresem $wiadka, ktora moze prowadzi¢ do ingerowania w jego
obowigzek ztozenia zeznan wolnych od jakichkolwiek wptywow. Obejmuje to
zastraszanie wynikajace badz ze zwyklego istnienia organizacji kryminalnej
0 groznej reputacji, organizacji stosujgcej przemoc i represje, badz ze zwyklego
faktu, ze $wiadek nalezy do zamknigtej grupy spotecznej i usytuowany jest
w niej na pozycji osoby stabej”!!. Etymologicznie pojecie ,,zagrozenia” nawia-
zuje do pojecia ,,zastraszenia”. ,,Zagrozenie” nalezy taczy¢ przede wszystkim ze
,Stworzeniem stanu niebezpieczenstwa, stawaniem si¢ groznym czy niebez-
piecznym dla kogo$, grozeniem komus, postraszeniem czy zapowiedzeniem
czego$ pod groibq”lz. »Zastraszenie” natomiast oznacza ,,zagrozenie komus,
napedzenie komus strachu, wzbudzenie w kims$ leku, niepokoju”". Zagrozenie
moze wigc by¢ utozsamiane z zastraszeniem, a zastraszenie ze stworzeniem za-
grozenia. Zagrozenie moze przybiera¢ inne formy niz samo zastraszanie spro-
wadzajace si¢ do grozb, np. zagrozenie moze mie¢ posta¢ przymusu fizycznego.

Niezaleznie od kwestii terminologicznych zagrozenie dla §wiadka i po-
krzywdzonych oraz innych uczestnikow procesu ze strony oskarzonego moze
przybiera¢ rdzne formy. Przede wszystkim mozemy mowi¢ o zagrozeniu, ktore
pojawia si¢ w samym procesie karnym podczas dokonywanych z udziatem danej
osoby czynno$ci (poczawszy od sytuacji, gdy np. sama obecno$¢ oskarzonego
wptywa na §wiadka krepujaco, po sytuacje, gdy dochodzi do wyraznych grézb
pod adresem $wiadka, a teoretycznie mozna sobie nawet wyobrazié, ze gwat-
towne i nagle zachowanie oskarzonego nieprzewidziane przez organ procesowy
moze prowadzi¢ do rekoczynow), oraz zagrozeniu z powodu podejmowania

° P. Hofmanski, Swiadek anonimowy..., s. 117.

197, Tylman, Instytucja swiadka incognito — po nowelizacji [w:] K. Indecki (red.), Aktualne
problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefa-
nowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowo-dydaktycznej, £.6dz 2004, s. 299.

" Ibidem.

12°E. Sobol (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 1103.

" Ibidem, s. 1126.
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réznych dziatan wobec $wiadka przez oskarzonego poza procesem, ale w zwigz-
ku z rolg, jaka §wiadek ma spetni¢ w postepowaniu karnym. Zagrozenie ze stro-
ny oskarzonego moze mie¢ charakter przymusu psychicznego, grozb (zagrozenie
psychiczne) lub moze by¢ zagrozeniem potagczonym z zastosowaniem przymusu
fizycznego (fizyczna przemoc poprzez pozbawienie zycia, cigzkie pobicie, po-
rwanie i pozbawienie wolnosci, nieraz ze stosowaniem tortur). Zastraszanie
moze by¢ kierowane do osoby $wiadka, jego najblizszych albo jego mienia (np.
zniszczenie, podpalenie). Zachowanie oskarzonego polegajace na zastraszaniu
swiadka czy innego uczestnika procesu moze przybiera¢ znamiona przestepstwa,
wykroczenia, przewinienia dyscyplinarnego lub by¢ zachowaniem niezabronio-
nym przez ustawe, ale ocenianym negatywnie w $wietle etyki. Zagrozenie moze
by¢ realne lub nierealne. Ponadto mozemy jeszcze méwi¢ o zagrozeniu pocho-
dzacym wprost od oskarzonego lub z wykorzystaniem innych osob, ktorymi
postuguje si¢ oskarzony, badz z wykorzystaniem $rodkdéw technicznych, czyli
o0 zagrozeniu bezposrednio lub posrednio pochodzgcym od oskarzonego.

Dziatania zmierzajace do zastraszenia $wiadka czy pokrzywdzonego sa
podejmowane §wiadomie. Cz¢sto umiejetnie podtrzymywana jest ta psycho-
za strachu, atmosfera, ktora paralizuje §wiadkow, a pochodzi od srodowisk
przestepczych. Kwestia ochrony §wiadkoéw i pozostalych uczestnikoéw pro-
cesu karnego nabiera wigc znaczenia. Nie mozna przy tym uspi¢ czujnos$ci
organow procesowych faktem, ze mimo sporej liczby $wiadkoéw utajnianych
wymiar sprawiedliwos$ci jako§ funkcjonuje. Nie wiadomo do konca, ilu za-
grozonych $wiadkéw zroznych wzgledéw utajnianych nie jest ani ilu
swiadkow faktycznych z powodu przeswiadczenia o zagrozeniu unika stania
si¢ $wiadkiem, uchyla si¢ od skladania zeznan, nie zeznaje calej prawdy,
tagodzi swe wypowiedzi, by nie naraza¢ si¢ oskarzonemu, odwoluje zezna-
nia czy zastania si¢ niepamigcia.

Do prawnych instrumentow'* ochrony ofiar przestgpstw zaliczamy srodki
prawne pozwalajace na urzeczywistnienie w praktyce okreslonych praw i intere-
sow prawem przewidzianych. Obecnie mozemy zauwazy¢ wielos¢ i réznorod-
no$¢ instrumentow prawnych, a jednoczesnie brak spdjnego systemu ochrony,
z wyjatkiem ochrony $wiadkow koronnych. Obserwuje si¢ jednak zjawisko ku-
mulowania instrumentéw ochrony, co przejawia si¢ w tym, iz jeden wspiera czy
umozliwia skuteczne wykonywanie drugiego. W duzym stopniu instrumenty
ochrony sg rowniez ksztattowane tak, by nie doszlo do naruszenia prawa oskar-

14 Na gruncie polskiego systemu prawnego najszersze ujecie prawnych instrumentéw ochrony
praw obejmuje instrumenty karnoprawne — przepisy zawarte w zrodtach prawa karnego szeroko
pojmowanego (prawo materialne, procesowe, wykonawcze) — ale tez zawarte w odrgbnych usta-
wach pozakodeksowych czy tez w aktach wykonawczych oraz w aktach prawa mi¢dzynarodowego
czy w prawie unijnym.
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zonego do obrony, a takze regut dowodzenia w trosce o skuteczne wykorzystanie
dowodu z zeznan $wiadka, mimo jego ochrony.

W polskim prawie karnym procesowym mozna odrézni¢ ,,ochrong” i ,,po-
moc” dla $wiadka przede wszystkim z uwagi na to, ze te formy wystepuja
w ustawie o $§wiadku koronnym'®. Semantycznie ,,ochrona” to zabezpieczenie przed
zniszczeniem, szkoda, niebezpieczenstwem, ochranianie; to, co ochrania, zabezpie-
cza. ,,Pomoc” za$ to wspieranie kogo$ fizycznie lub moralnie, pomaganie komus;
wsparcie, ratunek'®. Ochrone $wiadka w procesie karnym mozna laczy¢ przede
wszystkim z formami rzeczywistego zabezpieczenia przed zagrozeniem. Przyjmuje
ono posta¢ ochrony osobistej, odizolowania od oskarzonego w trakcie czynnosci czy
utajnienia danych osobowych badz adresowych. Natomiast pomoc dla $wiadka przed
zagrozeniem przybiera formy wsparcia materialnego czy psychologicznego.

Karnoprocesowe instrumenty ochrony ujete w kodeksie postepowania kar-
nego przede wszystkim zapewniajg ochron¢ przed zagrozeniem ze strony oskar-
zonego w postaci utajnienia danych osobowych $§wiadka oraz jak najskuteczniej-
szego fizycznego odizolowania $wiadka od oskarzonego az do uniemozliwienia
zidentyfikowania §wiadka przez oskarzonego podczas wypetiania swych proce-
sowych obowigzkéw — podczas uczestnictwa w okazaniu czy przestuchaniu.
W kodeksie postepowania karnego $wiadek (pokrzywdzony) moze uzyska¢ ochrone
przed zagrozeniem ze strony oskarzonego albo bezposrednio w ramach instrumentow
prawnych stuzacych wylacznie do tego celu (art. 184 k.p.k. — swiadek anonimowy,
art. 191 § 3 k.p.k. — zastrzezenie adresu $wiadka, swiadek koronny, art. 156 § Sa
kp.k.), albo posrednio w ramach instytucji prawnych stuzagcych tez innym celom
(art. 173 §2,177§ 1ai§ 2, 183 § 2, 185a1 185b, 253 § 3,360 § 21361 § 1,390 § 2,
396 § 2 k.p.k.). Podstawy stosowania instytucji zwigzanych z ochrong czy pomoca
dla $wiadka w procesie karnym majg charakter zobiektywizowany. Decyzja o zasto-
sowaniu danej formy ochrony czy to w ramach instrumentéw posrednich, czy bezpo-
srednich nalezy do organu procesowego; nie sg wigzace dla organu procesowego
wola czy subiektywne odczucia $wiadka (pokrzywdzonego).

W systemie prawnym daje si¢ zauwazy¢ zroznicowanie form (zakresu
przedmiotowego) ochrony: od poinformowania o tym, ze sprawca jest na wolno-
$ci, odizolowania $wiadka od oskarzonego w ramach czynnos$ci procesowych
(art. 173§ 2,177 § 1ai § 2,183 § 2, 185a1 185b, 360 § 21361 § 1,390 § 2, 396
§ 2 k.p.k.), poprzez utajnienie adresu — art. 191 § 3 k.p.k., utajnienie tozsamosci
—art. 184 k.p.k."”, az po ochrone osobista.

!> M. Krasowski, Ochrona $wiadka koronnego, ,,Annales UMCS” 2002, nr 49, Sectio G, s. 167.

16 E. Sobol (red.), Maly stownik..., s. 534 i 669.

70 ile w art. 191 § 3 k.p.k. chodzi wylacznie o zastrzezenie adresu obawiajacego sie $wiad-
ka (tzw. maly $§wiadek incognito), o tyle szerszy zakres anonimizacji przewidziano w art. 184
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Uwage zwraca pierwszy z wymienionych w poprzednim akapicie instrumen-
tow pozwalajacy w pewnych sytuacjach na ochron¢ pokrzywdzonego, takze
bedacego $wiadkiem, a unormowany w art. 253 § 3 k.p.k.", zgodnie z ktorym
sad lub prokurator niezwlocznie zawiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawi-
ciela ustawowego lub osobe, pod ktorej stalg pieczg pokrzywdzony pozostaje,
o uchyleniu, nieprzedtuzeniu lub zamianie tymczasowego aresztowania na inny
srodek zapobiegawczy, chyba ze pokrzywdzony o$wiadczy, iz z takiego upraw-
nienia rezygnuje. Pokrzywdzonego oraz jego reprezentantow wymienionych
w tym przepisie zawiadamia si¢ zarOwno w postgpowaniu przygotowawczym,
jak 1 w postgpowaniu sgdowym. W tym ostatnim wypadku zawiadomienie na-
stepuje niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony wystepuje w charakterze strony
(oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego) czy tez nie. Chodzi¢ tu bedzie
o kazdego pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k. Ratio legis § 3 byta
ochrona pokrzywdzonego, ktorego interesy czy wrgcz bezpieczenstwo jego
1 0sOb najblizszych moga by¢ zagrozone w zwigzku z odstgpieniem od aresztu.
Nie przewidziano w ramach tej instytucji podjecia dodatkowych realnych dzia-
tan gwarantujacych pelne bezpieczenstwo, ale pokrzywdzony przynajmniej do-
wiaduje sie o tym, ze oskarzony dotad aresztowany jest juz na wolnosci'”. Na
podstawie art. 253 § 3 k.p.k. nie przewidziano jednak zawiadomienia pokrzyw-
dzonego, gdy oskarzony nielegalnie opuscit areszt (uciekt), a to jest przeciez
najczestsza obawa zagrozenia dla §wiadka. W tym zakresie instytucja z art.
253 § 3 k.p.k. jest troche ,,niedopracowana”, gdy chodzi o prewencje.

Wspomniana juz ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. znowelizowala takze
kodeks karny wykonawczy. W rozdziale X dodano oddzial 13 zatytutlowany
,Informowanie pokrzywdzonego o opuszczeniu przez skazanego zaktadu karne-
g0”. Zgodnie z art. 168a § 1 k.k.w. informowanie o opuszczeniu zaktadu karnego
odbywa sie nie z urzedu, jak w wypadku art. 253 § 3 k.p.k., ale na wniosek po-
krzywdzonego. Organem zobowigzanym do zawiadomienia o opuszczeniu przez

k.p.k. Pojecie ,,dane osobowe $wiadka” z art. 184 k.p.k. jest z kolei wezsze niz ,,dane umozliwiaja-
ce ujawnienie jego tozsamosci”.

Por. tez: P. Wilinski, Swiadek incognito w znowelizowanym k.p.k., ,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 6, s. 65.

'8 1 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw (DzU nr 93, poz. 889) pod wptywem decyzji ramowe;j
Rady UE z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (2001/220/WSiSW)
Do dnia 1 maja 2004 r. w polskim systemie prawnym nie bylo odrgbnego specjalnego trybu po-
zwalajacego przekazywaé pokrzywdzonemu tego typu informacje. Mozna jednak bylo odszukaé
w przepisach procedury karnej takie artykuly, ktore regulujac stosowanie innych instytucji proce-
sowych, ,,przy okazji” faktycznie umozliwialy w ich ramach przekazywanie pokrzywdzonemu
takich informacji. Okazje taka stwarzata mozliwo$¢ zaskarzania postanowien w przedmiocie §rod-
ka zapobiegawczego.

19 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 1999, s. 1144.
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skazanego zaktadu karnego jest sedzia penitencjarny lub dyrektor zaktadu kar-
nego. Zawiadomienia dokonuje si¢ niezwtocznie, gdy skazany zostat zwolniony
z zaktadu karnego po odbyciu kary, gdy uciekt z zaktadu karnego, a takze po
wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu: przepustki, o ktérej mowa w art. 91
pkt 7 i w art. 92 pkt 9 k.k.w., czasowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego bez dozoru lub bez konwoju funkcjonariusza stuzby wigziennej albo
asysty innej osoby godnej zaufania, o ktérym mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8,
art. 141a § 1 oraz art. 165 § 2 k.k.w., przerwy w wykonaniu kary, warunkowego
zwolnienia. Informacja o opuszczeniu przez skazanego zaktadu karnego przeka-
zywana jest pokrzywdzonemu, jego przedstawicielowi ustawowemu lub osobie,
pod ktorej stata piecza pokrzywdzony pozostaje™.

Te uregulowania prawne wprowadzily potrzebng instytucj¢ powiadamiania
pokrzywdzonego o zwolnieniu oskarzonego (skazanego) z aresztu (zaktadu kar-
nego). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie uzalezniono przekazywania tego typu
informacji od rzeczywistego lub chociazby prawdopodobnego zagrozenia dla
pokrzywdzonego ze strony oskarzonego lub skazanego w wypadku wyjscia na
wolnos¢. Decyzja o poinformowaniu o zwolnieniu oskarzonego czy skazanego
z aresztu lub zaktadu karnego zalezna jest w zasadzie od samego pokrzywdzo-
nego i jego subiektywnych odczué. Ponadto nowe przepisy gwarantuja rzetelna
informacje, ale nie tworza wyraznych formalnych, podstaw, po pierwsze, do
wypowiadania si¢ pokrzywdzonego przed podjeciem decyzji o zwolnieniu
oskarzonego lub skazanego co do jej zasadnosci®', a po drugie, do zapewnienia
ochrony pokrzywdzonemu. Instytucja zawiadomienia pokrzywdzonego o zwol-
nieniu oskarzonego (skazanego) z aresztu (zaktadu karnego) ma przeciez stuzy¢
ostrzezeniu pokrzywdzonego o mogacym wystapic¢ niebezpieczenstwie ze strony
zwolnionej osoby. Chodziloby tu o sytuacje, gdy zwolnienie byto bezwzglednie
konieczne (na przyklad skazany odbyl do kofca kare pozbawienia wolnosci),
mimo ze ze strony oskarzonego (skazanego) bedacego na wolnosci istnieje real-
ne zagrozenie dla pokrzywdzonego. Z tresci obecnych przepisow wynika, ze
zawiadomienie pokrzywdzonego o opuszczeniu przez oskarzonego (skazanego)
aresztu (zaktadu karnego) miatoby stuzy¢ i innym, blizej nieokreslonym celom,
wtedy gdy nie ma zagrozenia dla pokrzywdzonego ze strony oskarzonego (ska-

20 Patrz: J. Bielasinski, System zwolnieri i przepustek na czasowe opuszczenie zakladu karne-
go przez skazanego w Swietle przepisow kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. Zagadnie-
nia wybrane, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” pod red. L. Boguni, t. X, Wroctaw 2002,
s. 245-272.

2! Podstawa prawna do udzialu pokrzywdzonego w posiedzeniu jest art. 22 § 2 k.k.w., ktory
przewiduje, ze sad moze dopusci¢ do udziatlu w posiedzeniu rowniez inne osoby niz wymienione
w § 1, jezeli ich udzial moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia. J. Malec, Dzialania na rzecz
ofiary przestgpstwa i ich aspekty penitencjarne, ,,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 1998,
nr 34, s. 388-389.
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zanego), bo przeciez trudno sobie wyobrazi¢, aby §wiadomie rezygnowano
z tymczasowego aresztowania badz przyznawano nagrody czy udzielano warun-
kowego zwolnienia wowczas, gdy oskarzony lub skazany nie daje gwarancji, ze
na wolnosci bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego, a obecnie o zwolnieniu
sprawcy w tych wypadkach pokrzywdzonego si¢ zawiadamia.

Z kolei $wiadek koronny korzysta z szerokiego systemu programu ochrony
swiadkow obejmujgcego tez jego najblizszych. Ochrona jest szersza niz w przy-
padku swiadka incognito. Poza ochrong $wiadkowi koronnemu roéwniez jest
udzielana pomoc, ale §wiadek moze by¢ tez objety wylacznie ochrong albo tylko
pomocg — zakres 1 rodzaj musi wynika¢ doktadnie z postanowienia sgdu. W mysl
art. 14 ustawy o $wiadku koronnym® w razie zagrozenia zycia lub zdrowia
swiadka koronnego lub osoby dla niego najblizszej] w rozumieniu przepiséw
Kodeksu karnego moga by¢ oni objgci ochrong osobistg, a takze uzyska¢ pomoc
w zakresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia, a w szczegdlnie uzasadnio-
nych wypadkach mozna wyda¢ im dokumenty umozliwiajagce uzywanie innych
niz wlasne danych osobowych, w tym uprawniajgce do przekroczenia granicy
panstwowej, jak rowniez moga uzyska¢ inng form¢ pomocy, a zwlaszcza prze-
prowadzenie zabiegu chirurgicznego usuwajacego charakterystyczne elementy
wygladu lub operacji plastycznej”. Gwarantuje si¢ zapewnienie korzystania
z opieki medycznej oraz pomoc finansowa w razie braku zatrudnienia. Niedo-
puszczalna jest czynno$¢ dowodowa zmierzajaca do ujawnienia okoliczno$ci
z zakresu ochrony i pomocy udzielonej $wiadkowi koronnemu (bezwzgledny
zakaz dowodu z art. 14 § 4 ustawy). Szczegolne zabezpieczenia podejmuje si¢
w zwiazku z korespondencja do $§wiadka koronnego. Ponadto na mocy art. 20
ustawy Komendant Gtowny Policji ustanawia, w razie stwierdzenia takiej po-
trzeby 1 za zgoda osoby objetej ochrong, pelnomocnika tej osoby. Ochrong lub
pomoca mozna réwniez objaé, do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (t.j. DzU z 2007 r., nr 36, poz. 232
z pozn. zm.).

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielania
ochrony i pomocy $wiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom (DzU nr 201, poz. 1480)
stanowi w § 6 ust. 2, ze ochrona polega na:

1) statej obecnosci policjantow w poblizu osoby chronionej albo dostosowaniu przez Dyrek-
tora Generalnego Stuzby Wieziennej warunkow tymczasowego aresztowania lub odbywania kary
pozbawienia wolnosci do wymogow zapewniajacych osobie chronionej osobiste bezpieczenstwo
w areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym;

2) czasowej obecnosci policjanta lub policjantdow w poblizu osoby chronionej;

3) czasowej obserwacji osoby chronionej i otoczenia, w ktorym przebywa;

4) wskazywaniu osobie chronionej bezpiecznego miejsca przebywania oraz czasu i sposobu
przemieszczania sig;

5) okres$laniu zakresu, warunkow i sposobu kontaktowania si¢ osoby chronionej z innymi
osobami.
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okreslonego w art. 5 ust. 1, podejrzanego, ktory spetnit warunki przewidziane
w art. 3 ust. 1, lub osobg¢ dla niego najblizszg w rozumieniu przepisow Kodeksu
karnego. Postanowienie prokuratora o objeciu ochrong lub pomocg 0s6b moze
by¢ wydane takze z urzedu — za zgoda tych osob. Na postanowienie w przed-
miocie zastosowania ochrony lub pomocy przystuguje zazalenie*.

Ochrong (a takze pomoc) cechuje cigglos¢. Przewiduje si¢ jej trwanie do
czasu ustania niebezpieczenstwa, ale ze wzgledu na sposob dziatania zorganizo-
wanej przestepczosci moze mie¢ permanentny charakter. Jest tez nicobligatoryj-
na, ale konieczna od strony faktycznej”.

W obecnym stanie prawnym zwigkszono bezpieczenstwo osobiste szcze-
gblnej kategorii osob przebywajacych w zaktadach karnych i aresztach $led-
czych, ktore wystepuja jednoczesnie jako wazni uczestnicy w trwajgcych poste-
powaniach karnych®. Dotychczas szczegdlny rezim przebywania w warunkach
izolacji wigziennej mogt by¢ w zasadzie zastosowany — zgodnie z kodeksem
karnym wykonawczym — wobec 0sOb stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczen-
stwa zakladu karnego lub zagrozenie dla bezpieczenstwa spotecznego®’. Tylko
posrednig ochrong obejmowano $wiadkéw w ramach instytucji normujgcych
zasady przebywania skazanych w zakladach karnych i aresztach $ledczych™.

* Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych, z tym Ze postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka
koronnego wydaje wojskowy sad okregowy wiasciwy dla miejsca prowadzenia postgpowania
przygotowawczego. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu poste-
powania karnego.

2 M. Krasowski, Ochrona $wiadka koronnego, ,,Annales UMCS” 2002, nr 49, Sectio G,
s. 166, 175-176.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (DzU z 1997 r., nr 90,
poz. 557 z pdzn. zm.), ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy (DzU nr 39, poz. 201).

T Warto zaznaczyé, ze do skutecznoéci ochrony os6b zagrozonych poczynaniami oskarzone-
go w zwigzku z obciazaniem go przed organami procesowymi moze przyczynia¢ si¢ wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci i orzeczonych zakazéw zblizania si¢ do okreslonych oséb i przebywa-
nia w okreslonych miejscach, a takze monitorowanie skazanych w ramach tzw. dozoru elektro-
nicznego, cho¢ dopiero w przysztosci jego stosowanie obejmie caly obszar kraju. Ustawe t¢ wpro-
wadzono czasowo do 2014 r. zapewne po to, aby przekona¢ si¢ o wynikach stosowania takiej
formy wykonywania sankcji karnych. Por. art. 8 ust. 3, art. 13 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r.
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego (t.j. DzU z 2008 r., nr 172, poz. 1069 z pdzn. zm.).

2 Por. art. 108 k.k.w., art. 88 i 88a, 88b i art. 88c k.k.w., art. 105a § 5, 212b, 217, 217a
kkw., art. 16 k.k.w., art. 110 § 2a k.k.w. Por. tez: art. 249 k.k.w. Rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wyko-
nywania kary pozbawienia wolnos$ci (DzU nr 152, poz. 1493) § 16 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (DzU nr 152, poz. 1494): § 191 § 24.
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Specjalnym rezimem obecnie obejmuje si¢ rowniez skazanych, ktorzy, nie za-
chowujac si¢ w sposob stanowiacy zagrozenie, mogg sami znalez¢ si¢ w sytuacji
zagrazajacej ich zyciu lub zdrowiu w zwiazku z uczestnictwem w okreslonych
postgpowaniach karnych.

Do kodeksu karnego wykonawczego wprowadzono nowa instytucje szcze-
g6lnej ochrony skazanych (art. 88d). Zostali nig objgci wszyscy skazani uczest-
niczacy jako oskarzeni, swiadkowie lub pokrzywdzeni w takim postepowaniem
karnym, ktore niesie dla nich szczegdlne zagrozenie zycia lub zdrowia (art. 88d
§ 1 k.k.w.). Szczegblna ochrona polega na przeprowadzaniu statej kontroli stanu
zdrowia skazanego, objeciu go stalg opieka psychologiczng, a takze stosowaniu
warunkow odbywania kary okreslonych w art. 90 pkt 7-9 k.k.w., czyli codzien-
nym przeprowadzaniu jego kontroli osobistej i kontroli cel i wszystkich innych
pomieszczen, w ktorych przebywa, a takze przeprowadzaniu stalego nadzoru
i cenzury jego korespondencji i nadzoru nad widzeniami. W ten sposéb admini-
stracja jednostki penitencjarnej obejmuje szczegdlnym, tzn. bardziej systema-
tycznym 1 szczegdétowym, nadzorem okre$long grupe osadzonych. Ich stan
zdrowia fizycznego i1 psychicznego, w odrdznieniu od pozostatych skazanych,
ktoérzy — co oczywiste — rOwniez majg zagwarantowang bezptatng opicke me-
dyczna i psychologiczng, podlega¢ bedzie stalemu monitorowaniu, i to bez
wzgledu na zglaszane przez osadzonych lub zaobserwowane przez administracje
jednostki penitencjarnej dolegliwo$ci i objawy chorobowe. W trakcie pobytu
w zaktadzie karnym szczegdlnie chronieni skazani sa co najmniej raz dziennie
przeszukiwani. Podobnie postgpuje si¢ z celami i innymi pomieszczeniami,
w ktérych przebywaja. Tym samym kontrola osobista czy tez kontrola celi nie
jest uzalezniona od wystapienia ogélnych przestanek, o ktorych mowa w art. 116
§ 2 k.k.w. (wypadki uzasadnione wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa), ale
jest wykonywana systematycznie i niezaleznie od zachowania skazanego. Row-
niez korespondencja skazanego, bez wzgledu na rodzaj jednostki penitencjarnej,
w ktorej przebywa (na przyktad zaktad karny typu polotwartego), jest poddana
stalemu nadzorowi i cenzurze. W ten sposob zaklada si¢ uzyskanie dostepu do
wszystkich informacji, ktore skazany zawrze w listach wysytanych na zewnatrz
jednostki penitencjarnej, a ktore mogag mie¢ wplyw na zagwarantowanie jego
bezpieczenstwa. Podobne przestanki przemawiaja za wprowadzeniem statego
nadzoru widzen skazanych szczegodlnie chronionych, tym bardziej ze w trakcie
ich odbywania moze dochodzi¢ do proby przekazania grypsow i innych przed-
miotow, ktorych posiadanie w zaktadzie karnym jest zabronione.

W § 2 art. 88d k.k.w. przewidziana jest szczegolna ochrona, ktéra moze po-
lega¢ réwniez na stosowaniu wobec skazanego, o ktorym mowa w § 1, warun-
kéw odbywania kary okreslonych w art. 88b lub 88c k.k.w., a ponadto umozli-
wia si¢ dodatkowo skazanym szczeg6lnie chronionym fakultatywne skorzystanie
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z ochrony osobistej gwarantowanej ustawa o $wiadku koronnym. Majac jednak
na wzgledzie obostrzenia wynikajgce ze stosowania takiej ochrony, a znajdujace
swoje odzwierciedlenie w zindywidualizowanym programie ochrony (np. zakaz
otrzymywania paczek, ograniczenie lub uniemozliwienie utrzymywania kontaktu
z rodzing), zgodnie z regulacjami wynikajacymi z ustawy o $§wiadku koronnym
mozliwos$¢ skorzystania z tej formy ochrony uzaleznia si¢ od zgody skazanego.

W § 3 art. 88d k.k.w. okresla si¢, ze status skazanego szczegodlnie chronio-
nego mozna uzyskac albo na wniosek wlasciwego sadu lub prokuratora, albo na
wniosek samego skazanego. W przypadku wniosku ztozonego przez osadzonego
dyrektor zaktadu karnego przed podjeciem decyzji o objeciu szczegdlng ochrong
zasigga opinii organu prowadzgcego postgpowanie karne. W ten sposob subiek-
tywne odczucie skazanego o grozgcym mu niebezpieczenstwie zostanie poddane
weryfikacji przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Co istotne, decyzja dyrekto-
ra jednostki penitencjarnej o objeciu danego skazanego szczegdlng ochrona,
podobnie jak kazda inna decyzja wydana przez niego jako organ postepowania
wykonawczego, bedzie mogla zosta¢ zaskarzona przez skazanego do sadu peni-
tencjarnego w oparciu o art. 7 k.k.w. Sam dyrektor o swojej decyzji powiadomi
z urzedu wlasciwy sad penitencjarny, ktory w ramach swoich kompetencji spra-
wuje nadzor nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci. We wniosku nale-
zy poda¢ przyczyny objecia skazanego szczegdlng ochrong oraz wskazaé czas jej
trwania, nie dtuzszy niz 6 miesigcy.

W mysl art. 88d § 4 k.k.w. dyrektor zaktadu karnego moze obja¢ skazanego
szczeg6lng ochrong na jego uzasadniony wniosek; we wniosku nalezy podac
przyczyny objecia skazanego szczegdlng ochrong oraz wskaza¢ czas jej trwania,
nie dluzszy niz 6 miesigcy. Przed podjeciem decyzji dyrektor zaktadu karnego
zasiega opinii odpowiednio sadu lub prokuratora, o ktérych mowa w § 3, a po
zakonczeniu postgpowania karnego — opinii sedziego penitencjarnego; do czasu
otrzymania opinii dyrektor moze tymczasowo stosowa¢ wobec skazanego $rod-
ki, o ktorych mowa w § 1.

Objecie osadzonego specjalnym rezimem ochronnym musi skutkowaé
znacznym ograniczeniem zaréwno jego swobody, jak i mozliwosci kontaktowa-
nia si¢ z nim przez osoby trzecie. Taka sytuacja, niezbedna chociazby ze wzgle-
du na ochrong zdrowia lub zycia skazanego, moze powodowa¢ dyskomfort psy-
chiczny i przybiera¢ charakter dolegliwosci. Dlatego tez zatozono, ze czas sto-
sowania szczegolnych warunkow osadzenia uzalezniony bedzie od wniosku
wlasciwego organu prowadzacego postgpowanie karne albo wniosku samego
skazanego — tym samym wniosek 6w bedzie mogt by¢ modyfikowany w zalez-
nosci od stopnia zagrozenia dla skazanego. Wniosek skazanego zostanie poddany
ocenie wlasciwego organu prowadzacego postgpowanie karne. Zgodnie z art. 88d
§ 5 kk.w. w decyzji o objeciu skazanego szczegolna ochrona nalezy okresli¢
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termin, do ktoérego ochrona ma trwaé, a takze wskaza¢ sposob realizacji tej
ochrony. Jezeli po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 5, w dalszym ciagu
wystepuje powazne zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystapienia
powaznego zagrozenia dla zycia lub zdrowia skazanego, szczego6lng ochrong
przedtuza si¢ na kolejny okres; przepisy § 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio. Decy-
zja o przedtuzeniu szczegolnej ochrony winna by¢ wydana w sposob zabezpie-
czajacy cigglo$¢ stosowania tej ochrony (§ 6). W wypadku ustania przyczyny
objecia skazanego szczego6lng ochrong dyrektor zaktadu karnego, na wniosek
sadu, przed ktorym toczy si¢ postegpowanie karne, albo prokuratora prowadzace-
go lub nadzorujgcego postgpowanie przygotowawcze, cofa szczegdlng ochrong.
W wypadku objecia szczegolng ochrong skazanego na jego wniosek, cofnigcie
szczegolnej ochrony moze nastapi¢ na wniosek skazanego lub z urzedu, po za-
siggnigciu opinii odpowiednio sadu lub prokuratora, o ktorych mowa w § 3, a po
zakonczeniu postgpowania karnego — opinii s¢dziego penitencjarnego (§ 7).

Wedtug art. 88d § 10 k.k.w. szczego6lna ochrona jest stosowana takze w razie
przeniesienia skazanego do innego zaktadu karnego. Po zakonczeniu postepo-
wania karnego organem wlasciwym w zakresie sktadania wnioskow sadu lub
prokuratora, o ktérych mowa w § 3 i 7, jest s¢dzia penitencjarny. W ten sposob
zapewniona zostanie ciagto$¢ ochrony bezpieczenstwa osobistego skazanego.

Wprowadza si¢ analogiczne do wyzej opisanych zasady, ktore stosowac si¢
bedzie do 0séb tymczasowo aresztowanych (art. 212ba k.k.w.).

Szczegdlna ochrona skazanych zostata uzupetniona poprzez dokonanie od-
powiednich zmian w ustawie o Stuzbie Wieziennej, okreslajacej uprawnienia
funkcjonariuszy tej formacji. W ustawie z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej® w art. 18 po ust. 2 dodano ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. Osoby prze-
bywajace na terenie jednostki organizacyjnej w zwiazku z utrzymywaniem kon-
taktu z osoba pozbawiong wolnosci, o ktérej mowa w art. 88d i art. 212ba Ko-
deksu karnego wykonawczego, podlegaja obowiazkowej kontroli osobistej prze-
prowadzanej przy wejsciu i opuszczeniu tej jednostki. Obowiazkowej kontroli
podlega rowniez wnoszony i wynoszony przez nie bagaz”’. W ten sposob usta-
wodawca naktada na funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej obowigzek szczegolnej
i stalej (a nie wyrywkowej — uzasadnionej w praktyce funkcjonowania jednostek
penitencjarnych wzgledami bezpieczenstwa) kontroli 0s6b kontaktujacych sig ze
skazanym szczegdlnie chronionym.

Szczegolna kategoriag swiadkow, ktorych ochrona ulega wzmocnieniu, sa
osoby, ktore moga zeznawac¢ jednoczes$nie jako pokrzywdzeni przestgpstwami
przeciwko rodzinie, czyli ofiary przemocy domowej, a z uwagi na bezposrednig
znajomos$¢ i kontakt ze sprawca najbardziej zagrozone atakiem z jego strony

¥ DzU z 2002 r., nr 207, poz. 1761 z pdzn. zm.
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w zwigzku ze sktadaniem zeznan. Wydaje si¢, Ze organ procesowy nie moze
ignorowac sygnatow $wiadczacych o zagrozeniu swiadka. Od 8 czerwca 2010 r.
obowigzuje nowa tre$¢ art. 275 k.p.k., ktorej § 3 brzmi: ,,Jezeli zachodzg prze-
stanki zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego o prze-
stepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na szkode oso-
by najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspolnie ze sprawca, zamiast
tymczasowego aresztowania mozna zastosowaé dozor, pod warunkiem ze oskar-
zony w wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany wspolnie z pokrzyw-
dzonym oraz okresli miejsce swojego pobytu”. Z dniem 1 sierpnia 2010 r. we-
szty w zycie przepisy zmieniajace kodeks karny, kodeks postepowania karnego
oraz ustawe¢ o Policji wraz ze wspomnianymi zmianami ustawy o przeciwdziata-
niu przemocy w rodzinie®. W ustawie o Policji w art. 15a zaznaczono, tworzac
odrgbng podstawe zatrzymania, ze funkcjonariusz policji ma prawo zatrzymaé
sprawce przemocy w rodzinie stwarzajgcego bezposrednie zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzkiego w trybie art. 15. W kodeksie karnym wprowadzono
w ramach srodkow karnych zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob oraz nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, przy czym sad
ma okresla¢ odleglos¢, jaka sprawca ma zachowaé wobec pokrzywdzonego.
W mysl nowego brzmienia art. 41a § 3 k.k. sad moze orzec zakaz zblizania si¢
nawet na zawsze, ale juz nakaz opuszczenia lokalu jest terminowy i wynosi od
roku do 10 lat. Zakaz kontaktowania si¢ i zblizania do pokrzywdzonych lub in-
nych oséb (w tym pehiacych role $§wiadka) moze by¢ tez natozony w ramach
obowigzkéw probacyjnych. W mys$l art. 181a k.k.w. wykonanie tych obowiaz-
kéw nalezy do sadu rejonowego miejsca pobytu skazanego. Odpis orzeczenia
przesyla sie policji oraz organowi administracji i samorzgdu miejsca pobytu
skazanego, a nadzér nad wykonaniem obowiazkow sad powierza sadowemu kura-
torowi zawodowemu. Ignorowanie nakazu czy zakazéw penalizuje art. 244 k.k.
W art. 244 § la i 1b k.p.k. policje upowazniono do zatrzymania osoby z racji
podejrzenia o popelnienie przestgpstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby
wspolnie zamieszkujacej i zachodzi obawa, ze ponownie popelni to przestep-
stwo. Zatrzyma¢ nalezy obligatoryjnie, gdy sprawca popelnit wspomniane prze-
stepstwo przy uzyciu noza, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmio-
tu. Ponadto w mysl art. 275a k.p.k. mozna zastosowa¢ wobec osoby, ktora
zostanie oskarzona o przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode
osoby wspodlnie zamieszkujacej, $rodek zapobiegawczy w postaci nakazu
opuszczenia wspdlnie zamieszkiwanego lokalu. Art. 275a k.p.k. zawiera pod-
stawe szczeg6lng zastosowania tego Srodka zapobiegawczego, ktdra musi zaist-
nie¢ naturalnie tacznie z 0gdlng podstawa stosowania srodkow zapobiegawczych

30 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie oraz niektorych innych ustaw (DzU nr 125, poz. 842).
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z art. 249 k.p.k. Stosowanie nakazu opuszczenia lokalu bedzie mozna okresli¢
maksymalnie na 3 miesigce. Jesli jednak nie ustang przyczyny jego zastosowa-
nia, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy bedzie mogt prze-
dhuzaé¢ go na kolejne okresy, tez maksymalnie 3-miesigczne’.

Kwestia ochrony osobistej pokrzywdzonych, $§wiadkéw czy innych uczest-
nikéw procesu karnego przez zagrozeniem ze strony oskarzonego poruszona
zostata w Wytycznych Prokuratora Generalnego z 20 Iutego 2009 r. w sprawie
dziatan na rzecz pokrzywdzonego, zgodnie z ktorymi nie wolno lekcewazyé
informacji o zagrozeniu pokrzywdzonego 1 jego najblizszych, a jesli wystepuje
choc¢by prawdopodobienstwo realizacji grozb, nalezy zapewni¢ pokrzywdzone-
mu odpowiednie srodki ochrony.

Zakaz zblizania si¢ czy nakaz opuszczenia lokalu zamieszkiwanego wspol-
nie z pokrzywdzonym do takich form ochrony niewatpliwie nalezg. Jednocze-
$nie z punktu widzenia ofiary mogg okaza¢ si¢ wygodniejsze w praktyce niz
konieczno$¢ tolerowania obecnosci funkcjonariusza policji w poblizu ofiary, co
moze niekiedy wywolywacé u ofiary zte wrazenie, ze jej wolnos¢ jest bardziej
ograniczona — mimo ze nic ztego nie zrobila, jeszcze zostala dotknigta przestep-
stwem — niz wolno$¢ sprawcy przestepstwa. Istotne jest tez to, ze ochrona ofiary
zyskala na znaczeniu nie tylko w czasie trwania procesu, ale takze po jego za-
konczeniu poprzez skazywanie sprawcy na $rodki karne czy naktadanie na niego
obowiagzkdéw w okresie proby zwigzanych z izolacja od ofiary.

W regulacjach prawnych daje si¢ zauwazy¢ niedostatek w zakresie jednego
ze skuteczniejszych i w wielu wypadkach najbardziej oczekiwanego instrumentu
zapewniajacego ochrong $wiadkowi zagrozonemu przez sprawce przestepstwa.
Chodzi tu o ochrong osobistg.

Obecnie zrédta prawa karnego procesowego nie przewiduja wyraznie
ochrony osobistej innych $wiadkow niz $§wiadek koronny. Jednakze ustawowe
podstawy do takiej ochrony sa. Przystuguje ona wiec takze innym $wiadkom
(pokrzywdzonym czy innym uczestnikom procesu) niz $wiadkowie koronni.
Zwrdcono na to uwage w pismie instrukcyjnym zastgpcy Prokuratora General-
nego Prokuratora Krajowego do prokuratoréw apelacyjnych dotyczacym zasad
postgpowania w przypadku zagrozenia dla zycia i zdrowia $wiadka (PR III Ko
2273/06, z 27.12.2006) wydanym z powodu zignorowania w jednym z procesow

317 art. 275a § 4 k.p.k. wynika, ze maksymalny czas trwania omawianego $rodka zapobie-
gawczego nie zostal okreslony, a wskazano jedynie maksymalny okres, na jaki kolejne przedtuze-
nia mogg by¢ dokonane — przedtuzen za$ moze by¢ tyle, ile w danej sprawie jest konieczne i uza-
sadnione. Gdyby natomiast wspomniane unormowanie traktowa¢ jako okres maksymalny, to mie-
libysmy do czynienia z lukg. Ustawodawca nie okreslit bowiem, co si¢ dzieje po uptywie maksy-
malnego czasu trwania tego nowego $rodka zapobiegawczego, gdy zagrozenie ze strony sprawcy
jest nadal realne. Wobec braku unormowania nalezatoby po prostu stosowac¢ inne $rodki zapobie-
gawcze, gdy zachodza klasyczne juz podstawy.
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grozb kierowanych do $wiadka, w wyniku czego swiadek zostat zabity. Do zde-
cydowanych dzialan organizacyjnych zapewniajacych niezwloczng i skuteczng
reakcje¢ prokuratury i policji na kazdy sygnat o zagrozeniu dla zycia i zdrowia
swiadka w procesie karnym, na kazdym jego etapie, zmierzajacg do skutecznego
zapewnienia mu policyjnej ochrony, obliguja policj¢ jako uzbrojong i wyposa-
zong w niezbedne zabezpieczenie logistyczne i metodologiczne formacj¢ przepi-
sy art. 1 ust. 1 (Tworzy si¢ Policj¢ jako umundurowana i uzbrojong formacjg
stuzaca spoteczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do
utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego) i art. 1 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o Policji (Do podstawowych zadan Policji nalezg: ochrona zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra)™.
W pismie tym przedstawiono nastepujgce regulty postepowania: w razie zagro-
zen $wiadka nalezy z urzedu lub w wyniku zawiadomienia podejmowac czynno-
sci w trybie art. 308 k.p.k. i rownolegle ustali¢, czy nie zachodzi potrzeba za-
pewnienia objecia $wiadka ochrong osobistg; wobec sprawcow zagrozen wnio-
skowac¢ stosowanie tymczasowego aresztowania, a w razie odstgpienia od tego
udokumentowac (akceptowang przez kierownika jednostki notatkg stluzbowa)
powody i opis innych dziatan podjetych na rzecz ochrony osobistej $wiadka.
Jesli za$ chodzi o tryb wystapienia do Policji o ochrong §wiadka, to wystepuje
si¢ z wnioskiem o takg ochron¢ do Komendanta Gtownego Policji. Czyni to
kierownik jednostki prokuratury za posrednictwem prokuratora apelacyjnego.
Szef prokuratury wystepujacy z wnioskiem powinien poinformowaé o ewentu-
alnych zagrozeniach i problemach zwigzanych z realizacja wniosku obligujaca
go do wlasciwego ukierunkowania postepowania karnego.

Z kolei w pi$mie zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
z 6 stycznia 2009 r. (PR I 803-18/08) zaznaczono, ze obowigzek wlasciwej reak-
cji prokuratora na ujawnienie okoliczno$ci §wiadczacych o realnym zagrozeniu
zycia lub zdrowia jakiejkolwiek osoby wynika przede wszystkim z nadrzednego
zadania prokuratury, jakim jest strzezenie praworzadno$ci oraz czuwanie nad
$ciganiem przestepstw, wprost sformulowanego w art. 2 ustawy z 20 czerwca
1985 1. o prokuraturze™. W art. 3 ust. 1 pkt 8 tej ustawy wskazano na koniecz-
no$¢ wspotdzialania prokuratoréw z organami panstwowymi i innymi podmio-
tami w zapobieganiu przestepczos$ci i innym naruszeniom prawa.

Istotne jest, aby swiadek, zwtaszcza bedacy tez pokrzywdzonym, zostat po-
uczony o przystugujacych mu w zwiazku z ochrong uprawnieniach (art. 16
k.p.k.)**. Warto zaznaczy¢, ze zasada lojalnosci, prawo do sadu, zasada rzetelne-

32 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. DzU z 2011 r., nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.).

33 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 1. o prokuraturze (t.j. DZU z 2008 r., nr 7, poz. 39 z pozn. zm.).

3% Patrz np. M.J. Lisiecki, Rola policji w zakresie uzyskania restytucji i kompensacji przez
ofiary przestepstw, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, z. 2, s. 226-229.
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go procesu wynikajace z Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka oraz z Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych dotycza tez pokrzywdzonego, a nie tylko
oskarzonego™. Poczucie bezpieczenstwa pokrzywdzonego i $wiadka, a takze
innych uczestnikow procesu karnego taczy si¢ z prawem korzystania z gwarancji
konstytucyjnych odnoszacych si¢ do praw i wolnosci obywatelskich.

Ochrong zagrozonego $wiadka, pokrzywdzonego czy innych uczestnikow
procesu karnego moze zapewnic¢ dziatanie pionu kryminalnego policji zajmujg-
cego si¢ wykrywaniem przestgpstw i sprawcOw oraz dzialanie stuzb prewencji
(patrole, obchody, dzielnicowy)™.

Akty prawa mi¢dzynarodowego, w szczegélnosci prawa Unii Europejskiej,
wywierajg wptyw na prawa $wiadka i pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym
przez tworzenie standardow minimalnych. Przez standard minimalny nalezy
rozumie¢ pewne minimum wymaganej regulacji (por. art. 82 ust. 2 traktatu li-
zbonskiego). Do najistotniejszych dokumentéw migdzynarodowych i Unii Euro-
pejskiej dotyczacych ochrony $wiadkéw i ofiar przestgpstw naleza:

— Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w spra-
wie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym®’, ktorej art. 5 zawiera prawo ofiary
do informacji (takze na wypadek zagrozenia ze strony oskarzonego), art. 8 — pra-
wo do ochrony, zwtaszcza gdy istnieje powazne ryzyko odwetu lub niezbity
dowdd powaznego naruszenia prywatnosci, do unikania kontaktu ofiary z prze-
stepca w pomieszczeniach sadowych, gdy proces nie wymaga takiego kontaktu,
oraz do umozliwienia ztozenia zeznan w sposob nieskrepowanys;

— Rezolucja o ochronie $wiadkéw w walce z migdzynarodowg przestepczoscia
zorganizowang z dnia 23 listopada 1995 r.*®, ktéra zawiera najwiecej regulacji doty-
czacych $wiadka, ale z uwagi na form¢ wydania nie ma mocy wigzacej i stanowi
tylko wzor dla panstw cztonkowskich — przewiduje ochrone $wiadka i osob mu bli-
skich oraz przestuchanie na odlegto$¢ w innym miejscu, niz znajduje si¢ oskarzony;

— Rezolucja w sprawie 0s6b wspotpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci
w walce z miedzynarodowa przestepczoscia zorganizowang z dnia 20 grudnia
1996 1.*°, ktéra przewiduje ochrong w zamian za wspotprace;

— Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r.*°, ktora przewiduje

33 W. Gliniecki, Prawo pokrzywdzonego do uczciwego procesu karnego — nowe wyzwanie dla
polskiego i migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka [w:] E. Dynia, C.P. Ktak, Furo-
pejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, Rzeszow 2005, s. 275-289.

3% A. Tyburska, Dzialania profilaktyczne policji ukierunkowane na ochrone czlowieka [w:]
Ochrona czlowieka w Swietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy z Il Miedzynarodowej
Konferencji Naukowej, Mierki 18—19 pazdziernika 2001, red. S. Pikulski, Olsztyn 2002, s. 346.

" Dz.Urz. WE L 82 222.03.2001.

* Dz.Urz. UE L 185 24.07.1996.

* Dz.Urz. UE C 408, 29.12.1998.

% Dz.Urz. WE L 239 22.09.2000.
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przestuchanie $wiadka za posrednictwem wideokonferencji, co zmniejsza strach
swiadka przed sprawca;

— Program w sprawie bezpieczenstwa i ochrony wolnosci ,,Zapobieganie
i walka z przestepczoscia™' przyjety przez Rade Unii Europejskiej 12 lutego
2007 r. na lata 2007-2013, ktory obejmuje zapobieganie przestgpczosci, Sciganie
przestepstw, ochrone i wsparcie $wiadkow oraz ochrong ofiar. Na realizacj¢
programu zapewniono odrgbne $rodki finansowe, ktore wspieraja m.in. projekty
narodowe oraz metody lub technologie, ktére mozna wykorzysta¢ na poziomie
unijnym;

— Rekomendacja Komitetu Ministréw (przyjeta na mocy art. 15b Statutu
Rady Europy) nr R (85) 11 w sprawie pozycji ofiary w prawie i procesie karnym
z 15 czerwca 1985 r., ktora stanowi, ze jesli tylko okaze si¢ to konieczne,
a zwlaszcza gdy w gre wchodzi przestgpstwo zorganizowane, ofierze i jej rodzi-
nie powinna zosta¢ udzielona skuteczna pomoc przed zastraszeniem i ryzykiem
zemsty ze strony przestepcy. Rekomendacja nawigzuje do praw w postepowaniu
karnym, m.in. prawa do informacji;

— Rekomendacja Komitetu Ministrow (przyjeta na mocy art. 15b Statutu
Rady Europy) nr R (87) w sprawie pomocy dla ofiar i zapobiegania wiktymiza-
cji z 17 wrzesnia 1987 r., gdzie przewiduje si¢ w procesie karnym szeroki zakres
pomocy ofierze, a szczeg6lnie zwraca si¢ uwage na zapobiezenie wiktymizacji
wtornej w postgpowaniu karnym;

— Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego Narodow Zjednoczonych 40/34 z dnia
29 listopada 1985 r. bedaca deklaracjg o podstawowych zasadach sprawiedliwo-
$ci dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wladzy, gdzie rowniez wskazuje si¢ na po-
trzebe zapobiezenia wtornej wiktymizacji ofiar przestepstw, a nadto podjecie
srodkow polityki dtugofalowej w postaci: wlasciwej polityki spotecznej i zdro-
wotnej, okresowego przegladu ustawodawstwa i praktyki w zakresie ochrony
ofiar przestepstw.

Pokrzywdzeni i §wiadkowie podlegaja szczegdlnej ochronie przed Miedzy-
narodowym Trybunalem Karnym w my$l Statutu MTK i Regul procesowych
i dowodowych. Utworzono tez Biuro Ochrony Swiadkéw i Pokrzywdzonych
(Victims and Witnesses Unit), dzialajace w ramach sekretariatu Trybunatu. Jego
zadaniem jest ochrona $wiadkoéw i1 pokrzywdzonych oraz innych osob zagrozo-
nych w zwiazku ze zlozonymi przez swiadka zeznaniami. Zapewnia si¢ tez utaj-
nienie tozsamos$ci w razie zagrozenia. Ponadto mozliwe jest przestuchanie
w ramach wideokonferencji oraz wytaczenie jawnosci rozprawy*. Jezeli ujaw-
nienie dowodu lub informacji moze prowadzi¢ do powaznego zagrozenia bez-

' Dz.Urz. UE L 58/7 2007/125/WSiSW.
2P Wilinski, Dwa modele rzetelnego procesu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 7, s. 47.
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pieczenstwa $wiadka lub jego rodziny, prokurator moze dla celow postepowania,
do chwili rozpoczecia rozprawy, wycofa¢ taki dowdd lub informacje i zastgpic ja
streszczeniem. Nalezy jednak uwzgledni¢ prawa oskarzonego do rzetelnej roz-
prawy. Izba moze w celu ochrony $wiadka podejmowaé specjalne srodki, np.
zarzadzi¢ w przeshuchaniu $wiadka udzial psychologa Iub cztonka rodziny
swiadka badZ pelnomocnika. Podczas przestuchania Izba nadzoruje, by $wiadek
nie byt nekany czy zastraszany™.

W przepisach karnoprocesowych brak wyraznych unormowan statuujacych
instrumenty ochrony odnoszace si¢ wprost do bieglych zagrozonych ze strony
oskarzonego z powodu wydania nickorzystnej dla niego opinii, a takze sedzidow,
prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych czy tawnikow. Art. 253 § 3 k.p.k.
i art. 168a k.k.w. moéwig jedynie o informowaniu pokrzywdzonego i wskazanych
jego reprezentantow. Na podstawie tych przepisow niedopuszczalne jest zatem
informowanie o zwolnieniu oskarzonego (skazanego) z aresztu (zaktadu karne-
go) innych uczestnikow procesu, cho¢by byto to uzasadnione. Obecnie nie jest
jednak wykluczone, Zze osoby niebedace stronami (np. swiadkowie, biegli) mo-
glyby uzyska¢ informacje o zwolnieniu oskarzonego (skazanego) na podstawie
przepisow, ktore przed 1 maja 2004 r. mialy zastosowanie do pokrzywdzonego,
czyli przy okazji zaskarzania postanowien w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania badz podczas przegladania akt postepowania. Z kolei sedziowie czy
prokuratorzy, a takze adwokaci badz radcy prawni z racji wykonywanego zawo-
du maja wigksza szans¢ na rzeczywista ochrone i poznanie daty zwolnienia lub
ucieczki sprawcy z aresztu czy zaktadu karnego. Dla 0s6b wykonujacych praw-
nicze profesje lub petnigcych funkcje bieglych omawiana sytuacja wpisana jest
w tzw. ryzyko zawodowe. Wspomnie¢ tylko mozna, ze poruszany problem po-
winien jednak by¢ rozstrzygany nie tylko na gruncie kodeksu postepowania kar-
nego i kodeksu karnego wykonawczego, ale takze w $§wietle ustaw korporacyj-
nych dotyczacych tych grup zawodowych.

Poza regulacjami §cisle karnoprawnymi mozna odnalez¢ tez unormowania
dotyczace wsparcia i ochrony uczestnikow procesu, zwlaszcza pokrzywdzonych,
w ustawie o pomocy spotecznej*: w wypadkach przemocy w rodzinie czy
w odniesieniu do ochrony ofiar handlu ludzmi (art. 7 pkt 7 i 7a ustawy). W mysl
art. 4' ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci” udziela si¢ ofiarom
pomocy psychologicznej i prawnej (co moze by¢ rozumiane jako korzystanie

M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunal Karny, t. 2, Krakow 2004, s. 304-305.

4 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, (t.j. DzU z 2009 r., nr 175,
poz. 1362 z pdzn. zm.).

4 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi (t.j. DzU z 2007 r., nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.).
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z procesowych form ochrony), w szczegdlnosci ochrony przed przemoca w ro-
dzinie. Ustawa o przeciwdziataniu przemocy™ stanowi m.in. o zapewnieniu
ochrony przed dalszym krzywdzeniem oraz zapewnieniu bezpiecznego miejsca
schronienia cho¢by w specjalistycznych osrodkach. Ustawa ta naktada koniecz-
no$¢ wspotdziatania organdéw administracji rzadowej i samorzadowej z organi-
zacjami pozarzagdowymi oraz koSciotami i zwigzkami zawodowymi, a w art. 10
przewiduje przyjecie przez Rade Ministrow Krajowego programu przeciwdzia-
fania przemocy w rodzinie, co znalazto urzeczywistnienie od 1 sierpnia 2010 r.,
po wejsciu w zycie zmian do ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie*’.
Na podstawie art. 11a ustawy osoba dotkni¢ta przemocg moze zadaé w trybie
nieprocesowym nakazania stosujacemu przemoc opuszczenia lokalu, ktory
wspolnie zamieszkujg.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze dzialajac w oparciu o wytyczne Decyzji ramo-
wej Rady Unii Europejskiej 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. oraz
m.in. Zalecen Rady Europy z 1985 r. nr R (85)11 w sprawie pozycji ofiary
w prawie karnym i Zalecen nr R (85)21 w sprawie zapobiegania wiktymizacji
i pomocy dla ofiar przestepstw, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zawarto z Komi-
sja Europejska umowe o dofinansowanie projektu pod nazwa Sie¢ Pomocy Ofia-
rom Przestgpstw opartego na interdyscyplinarnych dziataniach wymiaru spra-
wiedliwo$ci, organdw $cigania, stuzb spolecznych, medycznych, edukacyjnych
1 organizacji pozarzagdowych. Gléwnym celem tworzenia Sieci jest nawigzanie
wspotpracy interdyscyplinarnej pomiedzy instytucjami zajmujacymi si¢ pomoca
ofierze i przywréceniem jej do stanu emocjonalnego sprzed popetnienia prze-
stepstwa. Podstawowym ogniwem Sieci sa o$rodki pomocy dla oséb pokrzyw-
dzonych przestgpstwem dzialajace na terenie catego kraju. Poczatkowo tworzy
si¢ 16 osrodkdéw. Osoba pokrzywdzona nawigzuje kontakt z o$rodkiem bezpo-
$rednio, poprzez zlozenie wizyty w os$rodku lub za posrednictwem telefonu in-
formacyjnego, za posrednictwem poczty e-mail. Osoba pokrzywdzona moze
takze trafi¢ do osrodka na skutek skierowania przez inna instytucje czy organi-
zacj¢. Praca osrodkow opiera si¢ w znacznej mierze na grupie wolontariuszy,
ktorzy petnia funkcje opiekuna pokrzywdzonego.

Istotne dla ochrony pokrzywdzonych przestepstwem sg zatozenia Krajowe-
go programu na rzecz ofiar przestepstw na lata 2009-2013, ktéry obejmuje:
specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, o$rodki wspar-
cia dla ofiar przemocy w rodzinie, osrodki interwencji kryzysowej, domy dla
matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy, straz pozarna, policje, sady po-

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (DzU nr 180,
poz. 1493 z p6zn. zm.).

47 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 1. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie oraz niektorych innych ustaw (DzU nr 125, poz. 842).
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wszechne i1 prokurature, zaktady opieki zdrowotnej, placowki oswiatowe, powia-
towe centra pomocy rodzinie, zwigzki wyznaniowe i koscioty, organizacje poza-
rzagdowe, inne podmioty realizujagce zadania zwigzane z pomoca osobom po-
krzywdzonym przestgpstwem, w tym konsulaty™.

Niepokoi¢ moze natomiast, czy pozaprocesowy organ centralny i terenowe
osrodki zajmujace si¢ pomocg ofiarom przestepstw juz poza procesem karnym
nie ulegng zbiurokratyzowaniu. Praktyka pokazuje bowiem, ze brakuje niekiedy
koordynacji mi¢dzy osrodkami pomocy, do ktorych kieruje organ procesowy,
i niejasny jest podziat ich kompetencji.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o Polskiej karcie praw ofiary, ktora jest zesta-
wieniem obowigzujacych praw pokrzywdzonych i poza pomoca dla pokrzyw-
dzonych ma tez przypomina¢ policjantom, prokuratorom i sedziom, ze muszg
pamigta¢ o sytuacji pokrzywdzonego. Karta niejako wspiera karnoprocesowe
instrumenty ochrony, nawiazujac tez do pozakarnoprocesowych. Zakltada, ze
ofiara ma prawo do bezpieczenstwa osobistego, a obowigzkiem policji i prokura-
tury jest jej to bezpieczenstwo zapewnié*’.

Wprowadzaniu nowych form ochrony $wiadkéw musi towarzyszy¢ efek-
tywne wykorzystanie Srodkdw juz istniejgcych, a nowe rozwigzania powinny
korespondowa¢ z dotychczasowymi i uzupetnia¢ je. Nalezy oczekiwaé wprowa-
dzenia metod wielostopniowej ochrony uczestnikow procesu, wyboru $rodkéw
dokonywa¢ za$ odpowiednio do istniejacych potrzeb i mozliwosci. Praktyczne
zastosowanie skutecznej ochrony wobec $§wiadka czy pokrzywdzonego nie po-
winno by¢ dorazne czy przypadkowe, ale w pelni u§wiadomione i przemysla-
ne*’. Swiadkowi nalezy zapewnié nalezyta ochrone prawna’' — realna, a nie ja-
kakolwiek. Trzeba rozwaza¢ rézne warianty ochrony, aby wybraé ten najsku-
teczniejszy w danej sytuacji. Jezeli pozbawienie oskarzonego fizycznego kon-
taktu ze $wiadkiem okaze si¢ niewystarczajace, nalezatoby zrezygnowac z prze-
stuchania §wiadka, poprzestajac np. na przestuchaniu policjanta, ktory go prze-

S hitp:// www.pokrzywdzeni.gov.pl

4 Polska karta praw ofiary podpisana zostata przez Ministra Sprawiedliwosci w pazdzierniku
1999 r. oraz przez polskie organizacje, instytucje i osoby prawne, ktore stykaja si¢ w swojej pracy
z ofiarami przestgpstwa, w celu poprawienia sytuacji ofiar w naszym kraju. E. Bienkowska, Polska
karta praw ofiary [w:] A. Tyburska, J. Fiebig (red.), Prewencja kryminalna po reformie admini-
stracyjnej. Szczytno 2000, s. 74-81. http:// www.wolfpunk.most.org.pl/pk pof htm).

0 p_ Wilinski, System ochrony $wiadkéw w procesie karnym XXI wieku [w:] P. Kruszyhski
(red.), Postepowanie karne XXI wieku. Materialy z ogolnopolskiej konferencji naukowej, Popowa
26-28 pazdziernika 2001 r., Warszawa 2002, s. 71-74.

LY. Wojnar, Krétki przyczynek do zakresu uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym,
[w:] S. Walto$, B. Nita, P. Trzaska, M. Zurek (red.), Kompensacyjna funkcja prawa karnego.
Ksigga poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa Gostynskiego, ,,Czasopismo Prawa Karnego”
2002, nr 2, s. 48.
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stuchiwat (odstgpstwo od zasady bezposredniosci). Powinno si¢ zwraca¢ uwagge
na gradacj¢ (stopniowalno$¢) ochrony w zalezno$ci od potrzeby — inaczej chro-
nimy $wiadka przygodnego, inaczej tajnego agenta, inaczej policjanta™. Udziat
w procesie moze zagraza¢ wielu jego uczestnikom. Nie mozna jednak zgodzié
si¢ na to, aby ewolucja postgpowania karnego miata zmierza¢ do utajnienia toz-
samosci uczestnikow w obawie przed odwetem bezkarnie dziatajacych przestep-
cow™. Jesli $wiadek nie wyrazi zgody na ochrong osobista, a zagrozenie dla
niego wystapi, to przeciez nie mozna go pozostawi¢ bez wzmocnionej ochrony.
Nalezy wowczas zastosowaé inne prawne instrumenty gwarantujace ochrong
przed zagrozeniem, te najbardziej skuteczne i najdalej idace, ktore od zgody
pokrzywdzonego nie sg zalezne.

PROTECTION CRIME WITNESSES, VICTIMS
AND THE OTHERS PARTICIPANTS CRIMINAL PROCEDURE

Summary

This article is an attempt to show possibility to protection crime witnesses, victims and the
others participants criminal procedure (judges, prosecutors, court experts).

The text has presented situations when person is a protected witness or victims mainly in sex-
ual offences, kidnapping and offences involving assaults, injury or threats of injury. In such cases
defendant may attack victims, complainants or witness when they gave evidence for the prosecu-
tion. In polish criminal law there are special legal remedy such as: protection prisoners who gave
evidence for the prosecution, police personal protection or warrant of leave defendant’s house
inhabited also by the victim. Besides, crime victim has right to be informed when defendant leaves
prison.

The text has turned attention that polish courts and prosecutors should resort to “human right
friendly” interpretation in domestic case, in order to avoid conflict between domestic law and
human right law.

528, Walto, Dylematy ochrony.., s. 43, 46, 48.
33 R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 168.
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