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Zagadnienie dzialalnodci Kosciota prawostawnego w czasach komunistycznych czestokroé
zwigzane jest ze stereotypem stuzalcze] kolaboracji tegoz Kodciola z wladzg ludows. W ten
stereotyp znakomicie wpisuja si¢ stowa z przedtozonej mi do recenzji pracy doktorskiej Pana
mgr. Przemystawa Misiotka, kiedy pisze on, ze ,,duza rol¢ w kreowaniu polityki wyznaniowej
i narodowos$ciowej w regionie odegralo duchowiehstwo prawostawne wspdlpracujgce z
aparatem bezpieczenstwa. Czesto wspdlpraca ta byla podejmowana z niskich moralnie
pobudek, jak uzyskiwanie korzydci majgtkowych. Osobowe #rodia informacji z reguly
wypekialy zadania stawiane im przez funkcjonariuszy, a ich doniesienia byly wykorzystywane
przez bezpicke do prowadzenia dziatan skierowanych nie tylko wobec samej Cerkwi
prawostawnej; w potudniowo-wschodniej Polsce, ale takze wobec unitéw oraz $wieckich
dziataczy lemkowskich 1 ukrainskich. Takg postawe ksiezy prawostawnych mozna thumaczy¢
wynikajgcg z uwarunkowan historycznych lojalng postawa wobec pafistwa. Wydaje si¢ jednak,
ze sg to thumaczenia niewystarczajgce. Trudno nie zadaé pytania o etyczne motywacje i moralng
postawe kaplanow Cerkwi prawostawnej” (s. 181). Dobrze si¢ stato, ze Doltorant nie napisat
tych stow we wstepie pracy. W ten sposdb powyzsza my$l nie wydaje si¢ byé z gory zalozong
tezg, przez co mozna by zarzuci¢ Autorowi ideologiczne podejscie do tematu pracy.

Ponadto sam temat pracy raczej wskazuje, ze to rezim komunistyczny jest tutaj
rzeczywistoscig czynng, wplywajgca, dominujacg, a Cerkwi prawostawnej pozostaje pozycja
bierna, podlegta, zalezna od tej pierwszej. Zresztg tak zostal réwniez opisany we wstepie cel
pracy: ,,ukazanie wplywdéw komunistycznego panstwa polskiego wobec Cerkwi prawostawnej
w poludniowo-wschodniej Polsce w latach 1944-1989” (s. 7). W ten sposdb jednak mozna by
wrecz wyciggnaé z tego wniosek, ze praca ta moze zostaé potraktowana jako swego rodzaju
usprawiedliwienie takich, a nie innych dziatan i zachowan prawostawnych oséb duchownych i
$wieckich w potudniowo-wschodniej Polsce w latach 1944-1989. Wydaje sie, ze fo, co bedzie
ztego w tych postawach, mozna bedzie ze spokojnym sumieniem ztozy¢ na karby zbrodniczego
rezimu komunistycznego. Z drugiej strony, nie wydaje sie, ze ta wspolzalezno$¢ miedzy
ustrojem komunistycznym 1 Koéciolem prawostawnym jest az tak prosta, jednoznaczna i
oczywista.

Dlatego tez samo zagadnienie badane przez Doktoranta w niniejszej dysertacji kaze wrecz
na kazdym etapie kwerendy zachowaé w miare mozliwosci zimng krew, W ten sposob mozna
bowiem odr6znié profesjonalnego historyka od ideologicznego histeryka. Z drugiej zas strony
P. mgr Misiolek az 55 razy pozwolil sobie w swej pracy na wyrazenie zdziwienia lub




zaktopotania poprzez uzycie stoéwka ,,sic!”. Wydawaé si¢ moze, ze w tej pracy nazbyt czgsto
si¢ ono pojawia, chociaz bywaja tez w niej miejsca, gdzie czytelnik sam by chetnie je dopisat
tam, gdzie go nie ma. Np. przy odpowiedzi Zwierzchnika PAKP metropolity Bazylego, jakie;
udzielit bp. pomocniczemu diecezji tarnowskiej, Piotrowi Bednarczykowi: ,Ksigdz Andrze;
Jakimiuk, jak wynika z jego raportu, nie mial zamiaru zagarniecia cerkwi w Gladyszowie.
Traktowal takie spotkamie jako ekumeniczne, mimo bardzo wrogiej wobec Kosciota
prawostawnego tam propagandy” (s. 338).

1. Struktura pracy

Po stronie tytulowej nastepuje wykaz skrétéw, a po nim wstep, ktdry zostanie bardziej
obszernie omoéwiony poniZzej. Po wstepie nastgpujg rozdzialy pracy w liczbie czterech.
Rozdzialy te sg rdzne] wielkosci. Najkrotszy jest rozdziat pierwszy pt. ,,Cerkiew prawostawna
w Polsce 1 wladze $wieckie w latach 1939-1989”. Drugi rozdzial traktuje o Cerkwi
prawostawne] w Polsce poludniowo-wschodniej (1919-1947). Te dwa pierwsze rozdzialy maja
charakter wprowadzajacy w samg istote tematu pracy. Autor zaczyna zatem swojg refleksje
badaweza, przechodzace od kwestii ogblnych (in genere} do szezegdtowych (in specie). Dlatego
nie dziwi fakt, ze cze$é in specie otwiera najdluzszy, trzeci rozdziat poswigcony (od)budowie
struktur prawostawnych w latach 1953-1989, liczgcy az 181 stron. Po nim pojawia si¢ ostatni,
czwarty rozdzial, w ktérym Autor opisuje sytuacje sporne dotyczgce budynkdw sakralnych oraz
nictatwych relacji migdzyludzkich opisywanego regionu Polski.

Potem w pracy zamieszczone zostalo zakofczenie, a po nim Autor opublikowatl Zrddla,
opracowania, prace magisterskie i doktorskie, bibliografie, stowniki jezykowe, albumy i
netografie, czyli materialy naukowe istniejgce w swiecie wirtualnym. W spisie tresci Doktorant
nazywa t¢ sekcje ,,Wykaz Zrodet i opracowan”. A moze jednak lepiej byloby to tradycyjnie
nazwaé mimo wszystko bibliogratig? Niektére z pozycji umieszczonych w tej sekcji przez
Autora nie sg przeciez ani zrodtami, ani opracowaniami.

Na samym koncu dysertacji P. mgr Misiolek zamiescil wykaz tabel, ktore znajdujg sie¢ w
pracy w liczbie czternastu, jak réwniez dwa aneksy. Aneks 1. przedstawia granice
Administrature Apostolskg Lemkowszczyzny i diecezji greckokatolickich w Polsce w 1939 1.
7 kolei aneks 2., opracowany przez Danicla Nowaka, wyszczegolnia placdwki diecezji
przemysko-nowosadeckiej Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (PAKP) w
1989 1. (5. 421-422).

2. Ocena metody pracy

Doktorant we wstepie pracy wiele migjsca podwigeit kwestiom metodologicznym, co
nalezy uzna¢ za bardzo pozytywng ceche w pracy badawczej. Jak podkresla Autor,
,Dominujgcymi metodami zastosowanymi w pracy byly metody historyczne. Gléwng metoda
byta metoda analityczna. Autor poprzez krytyczng analize Zrodta historycznego dokonat proby
rekonstrukcji wydarzen i procesow, ktore nastgpnie zostaly opisane. Za pomoeg indukeji
starano sie przedstawi¢ interpretacje 1 wnioski, lecz nalezy podkredlié, ze ze wzgledu na stan
zachowania materialow zZrodlowych niektére z nich majg charakter przypuszezajacy lub
ograniczajg si¢ do postawienia hipotez — na tyle bowiem pozwalajg Zrodla. W jednym
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przypadku zbudowano twierdzenie w oparciu o milczenie Zrodet i zastosowanic metody
posredniej” (s. 18-19).

P. mgr Misiolek wyraznie wskazuje na poczatku swej dysertacji, ze ma ona charakter
chronologiczno-problemowy (s. 19), co znajduje swoje potwierdzenie w calej jej tredci. We
wstepie Autor opisuje szczegdtowo przebieg kwerendy, odwolujge sig do dotychezasowych
badan i stawianych hipotez, zwlaszcza tej, ze ,,Kodcitt prawostawny stworzyt na omawianym
terenie placowki mimo niecheci i nieprzychylnej polityce whadz panstwowych w tym zakresie,
na co wplyw miala takze staba pomoc dla duchowienstwa oraz dziatalno$¢ ks. Jana Lewiarza
jako dzickana dekanatu rzeszowskiego” (s. 18). Do tej hipotezy Doktorant nawigzuje wprost w
zakoficzeniu pracy, piszac, ze ,,przyjeta we wprowadzeniu hipoteza okazata si¢ jedynie w czgéci
stuszna” (s. 376). Dalej pojawia si¢ merytoryczne uzasadnienie tego twierdzenia. W ten sposéb
widaé wyraznie, ze zakoficzenie ma charakter konkluzji scisle powigzanej ze wstgpem, co
$wiadczy o wysokim poziomie zastosowanej metodologii w kwerendzie.

Autor wiele miejsca we wstepie poswigcit wyjadnieniu pojeé (explicatio terminorum), co
bardzo wlatwia czytanie calej dysertacji. We wstgpie wida¢ tez, ze P. mgr Misiotek dobrze
obeznany jest z terminologia koscielna, jak réwniez teologiczna. Jednak w jednym miejscu we
wstepie pojawia si¢ pewien niedosyt, gdy mianowicie Doktorant pisze, Zze ,,w pracy autor
zamiennie postuguje sie stowem »Cerkiew« i »Koscidk majac $wiadomosé, ze bardziej
poprawna z punktu widzenia teologicznego jest forma pierwsza” (s. 16). Jednak tego
teologicznego punkiu widzenia dalej juz Doktorant nie rozwija, a jedynie przedstawia te
kwestie z punkiu widzenia stylistyki jezykowe] oraz oficjalnej nazwy witasnej PAKP jako osoby
prawnej. Dlatego te¢ kwesti¢ pozwole sobie przedilozyé w dalszej czgéci mojej recenzji do
dyskusji.

7 kolei unikanie terminu ,,Ko$ci6l sui iuris” w pracy ma swoje uzasadnienie w tym, ze
dopiero Kodeks Kanondw Kosciotdw Wschodnich z 1990 1. poda wprost definicj¢ tego pojecia
w kanonie 27. A poniewaz P. mgr Misiolek zajmuje sig czasami, kiedy ten termin nie byl jeszcze
jednoznaczny, dlatego ma prawo go unikad.

Sama struktura pracy od strony metodologicznej nie budzi zastrzeZen. Z pewnoscig jest to
bardzo przydatne, ze Autor zanim przystapit do przedstawienia swoich szczegélowych badan,
najpierw opisal je w sposob bardziej ogdlny i w szerszym kontekdcie. A zatem, przechodzi on
od kwestii in genere do in specie, co si¢ chwali.

Réwniez bibliografia od strony metodologicznej jest zredagowana poprawnie. Autor
przyjal, ze najpierw pojawiaja si¢ w niej pozycje pisane alfabetem facinskim, a potem cyrylicg.
Przypisy w pracy zostaly takze sporzadzone konsekwentnie, w ten sam sposob.

3. Ocena tresci pracy

We wstepie pracy Doktorant zawart rzeczywiscie niezbedne elementy majace na celu
wprowadzenie czytelnika w kwerende. Opisat metode, wskazat na dotychczasowy stan badan,
odwotal si¢ do pracy najwazniejszych badaczy, postawil kilka waznych pytan i hipotez, kiore
doczekaly si¢ takze odpowiedzi na dalszych stronach dysertacji lub w zakonczeniu. Wiele
miejsca Autor poswiccil takze wyjasnieniu nicktorych pojeé, w tym koscielnych 1
teologicznych. Jak juz wspomniatem, odnosnie do wyjasnienia stow ,,Cerkiew” i ,,Kosciol”
pozostaje pewien niedosyt. Z teologicznego punktu widzenia ten niedosyt jest nawet znaczacy
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i dlatego wypadatoby jednak go zaspokoi¢. We wstegpie P. mgr Misiolek przedstawil takze
strukture pracy, po krétce opisujac, co znajduje si¢ w poszezegdinych rozdziatach tej dysertacji.

Rozdziat pierwszy wprowadza czytelnika w szeroki kontekst, w ktoérym osadzona bedzie
najwazniejsza czesé kwerendy. Tutaj Doktorant zajmuje si¢ nie tylko dziejami Kosciota
prawostawnego w Polsce w cezurze czasowej zawarte] w temacie pracy, ale stara si¢ nakresli¢
najwazniejsze wydarzenia zwigzane z tym Kosciolem w przededniu i podczas II wojny
$wiatowej. Uwzglednia przy tym zmiany geopolityczne 1 ustrojowe. Dalej w tymze rozdziale
Autor przybliza stan Kosciota prawostawnego w Polsce pod koniec II wojny $wiatowe] i w
pierwszych latach powojennych, jak réwniez polityke wyznaniowsg 1 narodowosciowo-etniczng
wiadz komunistyczanych. Informacje zamieszczone w tym rozdziale z pewnoscia wprowadzaja
nalezycie czytelnika w kontekst catej kwerendy. Rozdzial ten nie jest nazbyt diugi ani
szczegbtowy, 1 dlatego spetnia on swojg funkcje zachecajgea do kontynuacji lektury. Tym
bardziej, ze Doktorant ma dobre pidro i bardzo dobrze si¢ czyta fakty historyczne lub
interpretacje innych autordéw przez niego opisywane. Rownie cenne sg jege osobiste, dorazne
komentarze. Juz w tym rozdziale widaé, z¢ P. mgr Misiotek zna si¢ na rzeczy.

Rozdziat drugi to juz ptynne przechodzenie od in genere do in specie. Tym razem przedziat
czasowy badan rowniez sig¢ga poza cezur¢ wyznaczong w temacie pracy, ale ogranicza si¢ juz
do Polski potudniowo-wschodniej. Pierwszy podrozdzial traktuje o strukturach cerkiewnych
tego regionu w latach 1919-1944, a drugi o dezorganizacji struktur parafialnych w latach 1944.
Te ostatnie zwigzane byly z przesiedleniami [udnoéci ukrainskiej i femkowskiej do ZSRR, a
potem z akcja ,, Wista”. Autor w przystepny i rzeczowy sposob przybliza te wydarzenia, dodajgc
do nich swoje opinie.

Autor pokazuje konflikty na LemkowszczyZnie zwigzane np. z uzywaniem slowa
wprawostawny” w nabozenstwach albo wprowadzeniem w okresie migdzywojennym w
Kodciele greckokatolickim obowigzkowego celibatu duchownych (s. 73). Te opisane konflikty
doprowadzity do tzw. ,,schizmy tylawskiej”, w wynilau ktorej wierni poszezegdlnych parafii
greckokatolickich zaczeli przechodzi¢ na prawostawie. Jednak ilosé tych konwertytow nie byta
powalajgca. Dlatego Doktorant zasadnie podkresla, ze mowienie tutaj o powrocie Lemkow do
prawostawia jako wiary przodkow, to naduzycie: ,Nalezy uznaé, ze cigzko jest powrdcié do
czegos, czego nigdy nie porzucono” (8.78).

Autor wskazuje takze na problem z utworzeniem tuz po 1l wojnie $wiatowej oddzielne;
diecezji poludniowo-wschodniej w PAKP ze wzgledu na zaszlodei historyczne, a mianowicie z
powodu istnienia takowe] za czasow dziatalno$ci Kodciota prawostawnego w Generalnym
Gubernatorstwie. 7 kolei na s. 80 P. mgr Misiotek pisze o zwolnieniu ks. Jerzego Pawlyszyna
z urzedu dziekana i podziatu tego dekanatu na wschodni i zachodni. Dobrze by bylo
sprecyzowaé, o jaki konkretnie dekanat tutaj chodzi.

Na s. 116 Doktorant pisze o tym, ze parafianie ,.ch¢tnie uczestniczyli w prowadzonych
przez niego [ks. Lewiarza] rekolekcjach 1 liturgii Triduum Paschalnego™. Ten ostatni termin jest
raczej zwigzany z Hturgia rzymskag niz bizantyjska. Wydaje sig, ze lepiej byloby napisa¢ o
liturgii Wielkiego Tygodnia. To pojecie jest szersze i akceptowalne takze w liturgii wschodniegj.

W trzecim, najobszernigjszym rozdziale pracy mowa jest o budowie badZ odbudowie
struktur prawostawnych w Polsce poludniowo-wschodniej w latach 1953-1989. Rozdzial ten
podzielony jest na cztery podrozdziaty: 1. Polityka wiadz komunistycznych wobec Kosciola
prawostawnego, 2. Wspieranie duchowienstwa i parafii prawostawnych, 3. Przekazywanie
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$wigtyfi i mienia cerkiewnego, 4. Wierni i dzialalno$¢ duszpasterska. Autor w bardzo
szezegblowy sposdb opisuje dzieje (od)budowy struktur prawostawnych, ktéra mogta si¢
dokona¢ kosztem parafii Kosciota greckokatolickiego, ktory formalnie zostal skazany na
likwidacje przez wladze ludows. Niektore z tych $wiagtyh starat si¢ od razu przeja¢ Kosdciot
prawostawny, a do innych — przekazanych we wtadanie Ko$ciotowi rzymskokatolickiemu —
Kosciot prawostawny zgtaszal pretensje. Ta niejednoznacznosdé dziatan wiadz panstwowych
wynikala z tego, ze oficjalnie Kosciét greckokatolicki w Polsce nie zostal formalnie
zlikwidowany tak jak np. tzw. to uczyniono w ZSRR na pseudo-soborze Iwowskim w 1946 1.
Ponadto polska wiadza komunistyczna wypowiedziala konkordat, przez co zarzadzanie
majatkiem greckokatolickim stato si¢ bardzo uznaniowe. Doktorant w dosadnych stowach pisze
w tym kontekscie o przekazaniu PAKP cerkwi w Komanezy: ,,Warto przypomnieé, ze nie
wszyscy grekokatolicy w Komanczy przeszli do Cerkwi prawostawnej. Korzystajac z
micjscowego kosciola rzymskokatolickiego uczestniczyli w nabozenstwach w obrzadku
greckokatolickim. Owezesna administracja zabrata im cerkiew przekazujac ja PAKP, kt6ry w
tym — jak i w wielu innych — przypadkach zachowat si¢ jak paser. Grekokatolicy cheieli zatem
tylko uzyska swoje wiasne miejsce, gdzie bedg si¢ mogli modli¢ i uczestniczy¢ w liturgii” (s.
170). Osobiscie przy stowie ,paser” postawitbym tez uzywane przez Autora ,,sic!”.

Co wiecej, w tym kontekscie P, mgr Misiotek odwaznie krytykuje stanowisko katolickich
teologow-ekumenistow, w tym zwlaszcza ks. prof. Zygfryda Glaesera, ktéry na tamach
.Przegladu Prawoslawnego” w artykule Nie dla uniatyzmu i prozelityzmu (2:2023, s. 11-12)
napisat, ze ,unia [brzeska] zorientowana byla na prozelityzm i okazalo sie, ze stala sie
przyczyna oderwania prawostawnych od ich Kodciola” oraz ze ,zardwno Kosciot
rzymskokatolicki, jak i prawostawny odrzucaja zdecydowanie uniatyzm jako metodg
apostolatu misyjnego” (s. 170, przypis 1000). W obronie ks. Glaesera mozna jedynie dodag, ze
w migdzynarodowym, teologicznym dialogu katolicko-prawostawnym uniatyzm jako metoda
zjednoczenia Kosciola katolickiego 1 prawostawnego zostal odrzucony (zwlaszcza w
dokumencie z Balamand w 1993 r.). Jednak nikt w tym dialogu nie podwaza istnienia i
dzialalnosci Kosciota greckokatolickiego, choéby sam stosunek do niego byt bardzo
negatywny. Wydaje sie, ze Autor krytykujgc w tak radykalny sposdb stanowisko katolickich
teologdw-ekumenistéw, staje sic wreez bardziej papieski od papieza. Co wigeej, po
przeczytaniu calej tej pracy, odniostem wrazenie, mam nadziejg, Ze niestuszne, ze Autor
dysertacji broni za wszelkg cene grekokatolikéw, a prawoslawnych stara si¢ przedstawié z
zasady jedynie w jak najgorszych barwach. Dlatego tez wydaje si¢, ze to zagadnienie
wymagatoby dalszej dyskusji.

W podrozdziatach 3.3. i 3.4., piszac o §wigtyniach, mieniu cerkiewnym oraz dziatalnosci
duszpasterskicj, Autor uzywa nigjednokrotnie pojeé zwigzanych z bizantyjska tradycja
liturgiczng. Z jednej strony Doktorant wykazuje si¢ tutaj odpowiednia wiedza, z drugiej zas
pojawiajg sie takze pewne niescistodci, ktdrych nie mozna przemilezeé. 1 tak, na s. 232 w tabeli
nr 9 w trzeciej kolumnie Autor pisze o przynaleznosci wyznaniowej lub obrzadkowej:
prawostawngj lub greckokatolickiej. Chodzi tutaj zatem o przynalezno$é wyznaniows, bo od
strony obrzadkowej obydwa te wyznania nalezg do obrzadku bizantyjskiego.

Na s. 235 P. mgr Misiolek w prawidlowy sposéb uzywa takich stow jak ,prestol”,
,darochranitielnica”. Natomiast stowo ,proskomedyjnik” powinno raczej brzmieé
mproskomydyjnik” albo najlepiej uzy¢ po prostu terminu ,,zertwiennik”, ktérym tez i Autor sig
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postuzyl. Jednak definicja Zzertwiennika podana w przypisie 1470 (s. 235) nie jest prawidtowa.
Otéz proskomydyjnik to otarz boczny znajdujacy sig niedaleko prestohu, po lewej stronie od
niego, patrzac od strony nawy. Na zertwienniku przygotowywane sg dary eucharystyczne
chleba i wina w ramach proskomidii, czyli pierwszej czgéei Boskiej Liturgii. Jednak Autor
zamiast ,,Boska Liturgia” uzyl dziwne], niezrozumiate] wrgez nazwy liturgia anaforalna”.,
Anafora bowiem jest odpowiednikiem modlitwy eucharystycznej lub kanonu w rycie
rzymskim. Za$ , Liturgia” pisana z wielkiej litery to termin odpowiadajacy w duzej mierze mszy
w rycie rzymskim.

Na s. 241 zndéw Doktorant obok prawidtowo uzytych pojeé ,darochranitielnica”™ i
,zerwtiennik” pisze o dwoch mszatach (sic!). Nie wiadomo, czy chodzi tutaj o stuzebniki czy
o liturgikony. Dobrze byloby to sprecyzowaé i odpowiednio nazwac. Mowa jest tez tutaj o
ficlonach, ale juz na s. 242 Autor pisze o dwdch zniszezonych felonach. Nalezaloby ujednolici¢
te terminologie. Mozna nawet uzy¢ greckiej formy: felonion. Na tejze stronie pojawia si¢ takze
wschodnia nazwa ,,potir” odpowiadajgca kielichowi, ale za to zamiast ,,dyskoséw” mowa jest
tam o patenach, Nalezaloby to jednak poprawié. Autor wspomina tez o tetrapodzie i definiuje
go jako ,.stolik znajdujacy sie przed ikonostasem” (s. 242, przypis 1520). Mowigc bardzigj
konkretnie, tetrapod znajduje sie nie tyle przed ikonostasem, ale raczej na srodku $wigtyni, czyli
przed solejg, stanowigcg podwyzszenie przed ikonostasem. Sformutowanie , stolik znajdujacy
sie przed ikonostasem” moze zosta¢ nieprawidtowo zrozumiane, Zze znajduje si¢ on na samej
solei, czyli dostownie przed ikonostasem. Z kolei definicja anatoju na s. 241 w przypisie 1512
jest lakoniczna, ale zadowalajgca.,

Na s. 260 jest mowa o sprzedanych cerkiewnych utensyliach do Muzeum Okregowego w
Nowym Saczu. W tym kontekscie Autor dodaje: ,,Gdy parafianie jednego z nich dowiedzieli
sie o tym fakcie, jeden z duchownych odzyskat z muzeum czg$¢ szat”. Na podstawie tego
sformulowania mozna by doj$¢ do przekonania, ze do utensyliow cerkiewnych zaliczane sg
takze szaty liturgiczne, podczas gdy utensyliami z zasady nazywane sg jedynie naczynia i
sprzety liturgiczne. Dlatego lepiej napisaé w tym kontekécie zardwno o utensyliach, jak réwniez
o szatach liturgicznych. Natomiast na s. 284 znéw jest mowa o sprawowaniu liturgii ,,z mszatu
wydanego przez greckokatolickiego biskupa przemyskiego Tomasza Polariskiego”. Nalezatoby
sprecyzowac, czy chodzi tu jednak o liturgikon czy o stuzebnik.

W tabeli nr 10 na s. 251 P. mgr Misiolek wzmiankuje o cerkwi greckokatolickiej przejetej
przez katolikéw (1) w 1972 r. Nalezatoby jednak napisaé rzymskich katolikéw lub katolikéw
rytu rzymskiego, lub katolikéw rytu tacinskiego. Grekokatolicy tez sg katolikami.

Na s. 261 Doktorant opisuje zwrot dzwondw dla parafii prawostawnej: ,,W 2000 1.
proboszez prawostawnej parafii w Gorlicach ks. R. Dubec wystgpil do dwczesnego biskupa
tarnowskiego Wiktora Skworca z prosba o zwrot dzwondw, ktére zostaly odlane przed Il wojng
$wiatows dla parafii prawostawnej w Piorunce i ze wzglgdu na powojenny rozklad cerkiewnej
struktury byly wykorzystywane pdZniej przez katolikow obrzadku tacinskiego w sgsiednim
Beredcie”. Natomiast ocena zwrotu tych dzwondéw dokonana przez Autora jest dosy¢
kuriozalna: ,,Prosba gorlickiego proboszeza — skadinad stuszna — spotkata sie z pozytywnym
odzewem ze strony hierarchy z Tarnowa, ktory nakazat parafii w Beredcie zwrécei¢ dzwony, by
mogly by¢ wykorzystywane w parafii prawostawnej w Gorlicach. Szkoda, ze bp Skworc okazat
si¢ krétkowzroczny, a jego opinia na temat — moralnie usprawiedliwionego — zwrotu dzwonow
obejmowata tylko strone prawostawng, bez zadnej refleksji na temat mienia unickiego
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przejetego przez PAKP” (s. 261). Prosba prawostawnego proboszcza byla shiszna, ale bp
Skworc okazal sie krétkowzroczny, bo zwrotu dzwonéw dokonal bez zadnej refleksji
dotyczace] tego, do kogo one wlasciwie winny nalezeé. A zatem od strony prawostawne]j zwrot
tych dzwondw byl stuszny, a od strony rzymskokatolickiej juz nie.

Dalej jednak Doktorant podkresla, ze ,,Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny byt od
samego poczatku $wiadomy tego, po co sg potrzebne sa im w duszpasterstwie unickie cerkwie
i do czego majg byé wykorzystywane. Nie bylo tutaj zadnej refleksji na temat zwyczajne]
uczeiwodci” (s. 264). Ale niedlugo potem dodaje: ,,Abstrahujac od watkéw prawnych czy
etycznych co do przejmowania majatku cerkiewnego przez Koscidt prawostawny, stwierdzi¢
nalezy, ze przejecie i uzytkowanie tych $wiatyn zaréwno przez katolikéw i prawostawnych bylo
praktycznie jedyng mozliwosceia, aby dany obiekt przetrwat do dzisiejszych czasow. Ponowne
przywrécenie do kultu unickich cerkwi bylo tak naprawde jedyna dla nich szansg. Dosé
powiedzieé, ze wszystkie $wigtynie, ktore zostaly przekazane w uzytkowanie PAKP i nie
zostaty mu zabrane przez wladze, mozna nadal podziwiaé” (s. 264-265). A zatem, nie ma
takiego zlego, co by na dobre nie wyszto...

Podczas kwerendy P. mgr Misiolek zadaje takze inne wazne pytanie dotyczace cichego
przyzwolenia udzielonego przez niektdrych duchownych greckokatolickich na przechodzenie
ich wiernych do Kodciola prawostawnego: ,,Czy niektorzy z nich nie traktowali Kosciola
unickiego — podobnie jak ich wierni — gléwnie jako instytucji krzewigcej kulture, tradycje 1
zwyczaje ukrainskie, a dopiero na dalszym planie znajdowaly si¢ sprawy zwigzane z
prowadzeniem ludzi do zbawienia, poprzez gloszenie stowa Bozego i sprawowanie
sakramentéw? Sprawa ta jednak wykracza poza ramy badawcze tej rozprawy 1 wymaga
szezegdlowych badan archiwalnych i socjologicznych, choé mozna przyjaé¢ wstepng hipoteze,
ze przynajmniej u niektorych kaplanow unickich, ale takze wéréd czesci wiernych, dominowat
duch narodowy nad dzialalnoécig duszpasterska i korzystaniem z poshugi duchownych
unickich” (s. 268). Kwestia ta z pewnoscia wymagataby dalszych rzetelnych i skrupulatnych
badan, poniewaz ich wyniki moga wiele powiedzieé¢ o wspdlzaleznosci do§wiadczenia wiary i
pielegnowania spuscizny narodowo-kulturowej tych ludzi. Zagadnienie to z pewnoscig ma
charakter interdyscyplinarny, w ktorym znalaztoby si¢ miejsce m. in. zaréwno dla historykéw,
jak i dla teologdw.

Doktorant zwraca niejednokroinie uwage na zjawisko przejmowania przez prawostawnych
wiernych i §wiatyf z catym dobrodziejstwem inwentarza. Chodzi o to, ze w takich wspélnotach
zachowywane sg wciaz zwyczaje greckokatolickie, chociaz oficjalny szyld si¢ zmienif. Autor
podkresla, ze ,przeciez rodzice bpa Adama (Aleksandra Dubeca z Sanoka) byli
grekokatolikami. Proboszcz prawostawny z Przemysla ks. Miron Szustakowski — byl
grekokatolikiem. Proboszez olbrzymiej parafii prawostawnej w Kalnikowie odprawia w
obrzadku grecko-katolickim, gdy7 inaczej nie mialby wiernych. A wige o co chodzi? Kto
uniewaznia dla wielu wiernych unie brzeska? Kto, przez tworzenie fakiéw dokonanych, chee
zmienié grekokatolikéw w sekciarskich prawostawnych?” (s. 293) — zdaje pytania retoryczne
Doktorant. Nalezy podkreslié, ze te wnioski P. mgr. Misiolka sg jak najbardziej stuszne.

Autor pokazuje takze, jak prawostawni niejednokrotnie krytykowali zachowania i
wypowiedzi hierarchow katolickich, w tym kardynatéw Stefana Wyszynskiego i Karola
Woityly (s. 297). A wspominany nieustannie w tej pracy antybohater, prawostawny duchowny




ks. Jan Lewiarz jako TW ,JBogusz” ,tak podsumowat poglady swoich parafian: »Wierni
prawostawni ciesza si¢, gdy przeciwnicy naszego ustroju sg ograniczani«” (s. 297).

Pod komiec trzeciego rozdziatu Doktorant pisze o zjawisku ,grekokatolicyzacji
prawostawia”, ktore mial wspiera¢ w Polsce poludniowo-wschodniej sam zwierzchnik PAKP,
metropolita Stefan. To pojecie pojawi si¢ w tej dysertacji jeszeze w ostatnim rozdziale (s. 363)
i w zakonczeniu (s. 382). Wydaje si¢ jednak, ze to pojgcie nie opisuje precyzyjnie zjawiska,
ktore bada Autor. Bo fo taczej te wspdlnoty parafialne nie ulegaly ,prawostawizacji” w tym
sensie, ze nie odprawiano tam nabozefstw w rycie synodalnym, zwanym inaczej bizantyjsko-
rosyjskim. Po prostu, w tych parafiach zachowywano status quo, zgodnie z tym, co W
Przemyélu powiedziata do ks. Lewiarza swego czasu kobieta o nazwisku Powch: ,,niech nawet
diabel odprawia, aby tylko po swojemu” (s. 135). Dlatego nie ma si¢ co dziwié, ze np. w jednej
z cerkwi prawostawnej mial nawet wisie¢ portret papieza (s. 151; 283; 377). Byly parafie, w
ktérych nie postugiwano sie w liturgii stowem ,,prawostawny” (s. 302). A w ostatnim, czwartym
rozdziale Autor wspomina o petycji prawoslawnych parafian do miejscowych wiadz, aby
zorganizowaé procesj¢ Bozego Ciata. Jeden z ksigzy prawostawnych (ks. Jerzy Krysiak)
odnidst sie do tej propozycji pozytywnie (s. 363-364). Takie zjawisko mozna zaobserwowac
takze w zachodniej Ukrainie (nawet dzis!), gdzie w dawnych parafiach greckokatolickich, ktore
formalnie przeszly na prawostawie po pseudo-soborze Iwowskim (1946), zachowujg dawne
zwyczaje rytu bizantyjsko-halickiego, np. wystawienie Najswigtszego Sakramentu (Agnca) w
monstrancji i umieszezanie jej przy Grobie Pafskim (przy ptaszezanicy) w Wielki Pigtek czy
tez odprawianie w Wielkim Poscie nabozenstwa Drogi Krzyzowej. Wspdiczesni grekokatolicy
w wickszodei wypadkéw zarzucili juz te prakiyki, ale w tych dawnych parafiach
greckokatolickich, obecnie prawostawnych, one zachowaly si¢ i stanowig wreez o ich
tozsamodci. Dlatego trudno méwié tutaj o ,,grekokatolicyzacji prawostawia”, bo te zwyczaje
juz tam byly wcze$nicj. Mosna ewentualnic méwi¢ o latynizacji, czyli wprowadzaniu
zwyczajow rytu rzymskiego do rytu bizantyjskiego.

W ostatnim, czwartym rozdziale, Autor opisuje kwestie sporne. Najpierw te, ktore
dotyczyly parafii, zwlaszcza w Polanach, Rozdzielu, Gladyszowie, Bielance, Leszczynach.
Podczas tych sporéw prawostawni niejednokrotnie kreowali sig¢ na mgezennikow (s. 325-326).
7 drugiej strony prawostawni duchowni zadali zaprzestania dzialalnodci ksigzy
greckokatolickich, poniewaz odnosili sukcesy (s. 329). Doktorant wskazuje takze na
sprzyjajaca Kosciotowi prawostawnemu postawe wiadzy komunistycznej (s. 344).

W drugim podrozdziale P. mgr Misiolek opisuje inne spory, dotyczace raczej 0sob. Sam
Autor dzieli je na spory zewnetrzne i wewnetrzne, chociaz niektére z nich wzajemnic sig
przenikaly. ,Zewnetrzne dotyczyly relacjii 2z wiadzami pafstwowymi i Koéciolem
rzymskokatolickim. Konfliktami z wladzg byly te, ktére dotyczyly przede wszystkim
postepowania niektérych duchownyeh” (s. 376-377). W przedstawionych materiatach
Doktorant pokazal wyraznie wiemopoddaficza postawe zwierzchnika PAKP, metropolity
Bazylego wobec wiadzy ludowej. Dowodem na to jest list metropolity do bp. Ignacego
Tokarczuka. Ponadio zwierzchnik PAKP oskarza hierarche katolickiego o nieprzestrzeganie
wytyeznych zawartych w Dekrecie o ekumenizmie Soboru Watykafiskiego 1L (s. 371-372).

Warto takze zauwazy¢, ze i w tym rozdziale pojawia si¢ wzmianka o stroju liturgicznym.
Mianowicie, metropolita Stefan, zwierzchnik PAKP, zakazal ks. Lewiarzowi noszenia mitry z
krzyzem, ktéra — jak shisznie zauwaza Autor — przynalezy si¢ jedynie biskupom (s. 356).
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W zakoniczeniu pracy P. mgr Misiotek przedstawit w sposob syntetyczny swoje wnioski,
ktore wynikaja wprost z tredci catej pracy. Ponadto zakoficzenie, jak juz wyze] wspomniatem,
zawiera odpowiedzi na pytania postawione we wsigpie. Dlatego w odniesieniu do tredct
zakoficzenia wspomne jedynie o trzech kwestiach. Pierwsza, zamicszezona w tymze
zakonczeniu na samym poczatku, dotyczy roli, jaka odegral czy miat odegraé¢ zwierzchnik
PAKP, metropolita Makary, ktory zanim przybyl do Polski, byt arcybiskupem Iwowskim 1
tarnopolskim Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. To za jego urzgdowania odbyl si¢ pseudo-
sobér Iwowski w 1946 r. majacy na celu zikwidowanie Ukrainskiego Kosciota
Greckokatolickiego w ten sposéb, aby dokonaé tzw. zjednoczenia tego Kosciofa (ros.
Boccoe muenre) z Rosyjskim Kodciolem Prawostawnym. Jak pisze w zakoficzeniu Doktorant,
_w Polsce, ze wzgledu na dominujacq role Kodciota katolickiego, postanowiono rozprawic sig
w inny sposob z grekokatolikami — bylo to przejmowanie unitéw przez Kosciol prawostawny.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze istnieja przestanki, by twierdzi¢, ze decyzja o delegowaniu do Polski
Makarego z tym konkretnym zadaniem zapadla w Moskwie migdzy wiadzami patriarchatu
moskiewskiego a ZSRR. Réwniez kilkakrotnie w opracowaniach UdSW podkreslano pod
koniec lat 50. XX w., ze metropolita Makary nie spelnit stawianych przed nim oczekiwan
odnoénie do wiernych Cerkwi unickiej” (s. 376-377). Uwazam, Ze to bardzo waziy wniosek
zamieszezony w zakonhczeniu pracy, ktory naswictla bardzo wyraznie rzeczywiste intencje
dzialalnosci PAKP na terytorium 6wezesnej Polski poludniowo-wschodniej, wspierane zreszta
przez rezim komunistyczny PRL.

Drugie zagadnienie, na ktére z pewnoscig nalezy zwrocié¢ uwage w zakonczeniu, to postulat
Autora dotyczacy podjecia si¢ odrebnej kwerendy, ktéra by miata na celu znalezienie
odpowiedzi na pytanie, ,,dlaczego tak naprawde Cerkiew unicka coraz bardziej sig umacniala
poprzez dziatalno$¢ powracajacego i delegowanego tutaj duchowienstwa, co nie spotkalo si¢ z
przeciwdziataniem rezimu komunistycznego”? (s. 382-383). Podjecie si¢ odpowiedzi na to
pytanie byloby oczywiscie zwigzane z napisaniem oddzielnej pracy naukowej.

Trzecia kwestia dotyczy ostatniego akapitu zakonczenia, w ktérym Doktorant stwierdza, ze
jego dysertacja nie wyczerpata w sposob catkowity badanego zagadnienia. 7, drugiej strony nie
wydaje sig, Ze ewentualne przyszie uzupetnienia zmienig stan badan w sposob istotny, chyba
7e $wiatto dzienne ujrzalyby takie materialy Zrédiowe, ktére w radykalny sposob roznily si¢ od
tych, ktore zostaly przeanalizowane w tej pracy.

Wreszeie patrzac na cato$é tej pracy, nie spos6b nie zauwazy¢, Ze postacig, ktéra wrecz
dominuje w catej dysertacii, to ks. Jan Lewiarz. Jego nazwisko pojawia sig bowiem w tej pracy
az 312 razy. Niestety, jest to jednak antybohater, postaé bardzo kontrowersyjna, intrygant,
gorliwy wspotpracownik stuzby bezpieczenstwa, od strony moralnej pozostawiajacy wiele do
zyczenia, takze najprawdopodobniej w sferze obyczajowej. Whasciwe ta czestotliwose
pojawiania sie tej postaci w niniejszej dysertacji kaze zada¢ pytanie, czy nie nalezatoby mimo
wszystko jeszeze doktadniej zbadad zycia i dziatalnogei ks. Jana Lewiarza. Zdajg sobie sprawg
7 tego, ze Da jego temat napisano kilka artykulow. Jednak wydaje sig, ze nadal niektore dane
biograficzne sg niejasne, zwlaszeza sprzed jego przejécia na prawostawie.

Podsumowujac catodé tresci dysertacji, odniosg sig takze do stéw Doktoranta napisanych w
jej wstepie: ,,Pewien dysonans moga budzié kwestie, kiore nickiedy sg powtarzane, a opatrzone
sformulowaniem w stylu »jak juz wskazano«. (...) Wiele probleméw jest ze sobg naturalnie
polgczonych: jedno zagadnienie nie moze istnie¢ bez drugiego” (s. 21). Autor w tych stowach
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stara sie zapewne asekurowaé, usprawicdliwia¢. Jednak tak naprawdg to w pracy naukowej
rzecz ogolnie przyjeta, ze zdarzaja sic powtérzenia, poniewaz wiele kwestii wzajemnie si¢
zazgbia, przenika. Dlatego to powtarzanie nie jest w Zaden spos6b mankamentem dysertacji,
ale wreez dowodem na dobry warsztat pracy Autora.

Na koAcu omawiania tresci niniejszej pracy wskaze na nicktére pojawiajace sig roéznego
rodzaju btedy zwigzane z pisownig. Najpierw zwrbcg uwage na bledy ortograficzne. Dosy¢
czesto pojawia sie skrot ,,bp.” zamiast prawidtowego ,,bp” (s. 29, przypis 93; s. 77; s. 143,
przypis 832; s. 178; s. 230). W tych miejscach sfowo ,biskup” uzyte jest w mianowniku i
dlatego nie powinno byé kropki. Na s. 82 powinno by¢ ,,Wschodu”, a nie ,,wschodu”, a na s.
143 , na Wschodzie”, a nie ,,na wschodzie”. Na s. 85 ma by¢ ,,niepolskiej”, a jest ,,nie polskiej”.
Partykute ,nie” z przymiotnikami w jezyku polskim piszemy bowiem razem. Podobnie rzecz
ma si¢ z rzeczownikami. I dlatego na s. 105 winno by¢ ,nieujecia”, a nie ,,nie ujecia”. Na s. 244
ma by¢ ,,nowo powstalej”, a nie ,nowopowstalej”. Na s. 79 pojawia si¢ inny jeszcze blad
jezykowy, a mianowicie ,,Owe Slubowanie”. Otéz w poprawnej polszezyznie ma by¢ ,,Owo
$lubowanie”. Zaimek ,,owe” stosuje si¢ w mianowniku, bierniku i wolaczu liczby mnogiej w
rodzaju niemegskoosobowym.

Ponadto pojawiajg si¢ bledy literowe (tzw. , literéwki”). I tak, na s. 79 zamiast ,,wigkszos¢
swoje postugi” ma by¢ ,,swojej”. Na s. 244 zamiast ,,Zdaniem bp. Adam” ma by¢ ,,Zdaniem bp.
Adama”. Na s. 89 ma by¢ ,,na wsie ukraifiskie” zamiast ,,na wsie ukrainskiej”. Na s. 90 jest
napisane ,,W niedtugi czasie”, ma by¢ ,,W niedtugim czasie”. Na s. 96 ma by¢ ,w COP w
Jaworznie”. Na s. 104 ma by¢ ,,potudniowo-wschodniej”, a nie ,,potudniowo wschodniej”. Na
s. 105 napisano ,ze wzgledu nadzwyczajne okolicznodei”. Ma by¢: ,ze wzglegdu na
nadzwyczajne okolicznogei”. Na s. 167 jest ,,i ch obsadzania”. Powinno by¢: , ich obsadzania™.
Na s. 194 pojawia sie sformutowanie ,,metropolia po raz kolejny zwrécil sig”. Powinno by¢:
~metropolita po raz kolejny zwrécit sig”. W przypisie 1201 (s. 196) pojawia si¢ zdanie: ,,Co
cickawe nie zestali oni okresleni mianem »prawostawnych«”. Powinno by¢: ,,Co cickawe, nie
zostali oni okredleni mianem »prawostawnych«”. Nas. 244 jest napisane: ,,Zdaniem bp. Adam”
zamiast poprawnego ,,Zdaniem bp. Adama”. [ wreszcie w zakonczeniu pojawia sig blad
literowy w stowie ,,przeciwdziataniem”.

Nalezy takze poprawié w wielu miejscach interpunkcjg, zwlaszeza w zdaniach ztozonych
podrzednie ztozonych. Przykladem moze by¢ zdanie ze s. 84, kiore w pracy zostalo napisane w
taki spos6b: ,,Nalezy przyjac, ze przyczyng dla ktdrej tak bardzo zalezato stronie sowieckicj na
zakofczeniu przesiedlen byla zblizajaca si¢ konferencja jattafiska i che¢ uniknigcia potuszania
na miej kwestii polskiej granicy wschodniej” (s. 84). A powinno by¢ tak: ,,Nalezy przyjac, ze
przyczyna, dla ktorej tak bardzo zalezato stronie sowieckiej na zakoniczeniu przesiedlen, byla
zblizajaca sig konferencja jaltanska i cheé uniknigcia poruszania na niej kwestii polskiej granicy
wschodniej”.

Odnoénie do skrotéw rowniez mam dwie drobne uwagi. Otéz w wykazie skrotow UWK,
UWNS i UWP powinny zostaé umieszczone po skrocie UTSK w celu zachowania porzadku
alfabetycznego. Z kolei na s. 122 w przypisie 713. Autor pisze o diecezji przemyskiej obrzadku
tacifiskiego, postugujgc si¢ skrétem ,,0. 1.7, ktérego nie ma jednak w wykazie skrotow. Warto
by bylo zatem dodaé tam ten skrét do wykazu skrotow.

Pozwolilem sobie na te powyzsze drugorzedne uwagi natury redakeyjnej, poniewaz mam
nadzieje, ze ta praca zostanic opublikowana przez jakies wydawnictwo naukowe. Bardzo
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rekomenduje, aby tak sie stato. Praca ta naprawdg jest napisana jezykiem bardzo zrozumiatym,
przystepnym i czyta si¢ jg z wielkim zainteresowaniem. Dlatego tez rzeczywiscie zastuguje ona
na uznanie. Pokazuje ona wyraznie, ze Autor nie tylko posiada wiele talentdw, ktore mu
pomagaja w jego badaniach naukowych, ale takze jest przy tym pracowity, dokladny,
skrupulatny i dociekliwy. Wydaje sie, 7e rzetelny historyk winien by¢ takimi cechami sig
wyrozniaé, aby w wyniku swoich badan moégh dojé¢ do wnioskdw wolnych od uprzedzen czy
ideologii.

4, Kwestie do dyskusji

Pierwsza kwestia, ktéra mnie interesuje, to rozwinigcie mysli Autora na temat tego, co
napisal we wstepie, a co postawito we mnie jako u teologa niedosyt. Chodzi o to zdanie: ,,W
pracy autor zamiennie postuguje si¢ stowem »Cerkiew« i »Koscidte majge $wiadomose, ze
bardziej poprawna z punktu widzenia teologicznego jest forma pierwsza” (s. 16). Jednak tego
teologicznego punktu widzenia dalej juz Doktorant nie rozwinal, a jedynie przedstawil te
kwestie bardziej z punktu widzenia stylistyki jezylkowej oraz oficjalnej nazwy wiasnej PAKP
jako osoby prawnej. Dlatego bardzo prosze o interpretacj¢ teologiczng tego zagadnienia. Moze
péZnicj warto jg bedzie dodaé do wstepu w publikacji.

Druga kwestia dotyczy krytyki pogladoéw teologéw-ckumenistéw, a zwlaszcza
wspomnianego w pracy imiennie ks. prof. dr. hab. Zygfryda Glaesera. Przeczytawszy t¢ prace,
odnioslem wrazenie, mam nadzieje, ze niestuszne, ze Autor dysertacji stoi murem za
grekokatolikami, a prawostawnych stara sie przedstawi¢ z zasady jedynie w jak najgorszych
barwach. Dlatego odwolam si¢ tutaj, rowniez jako ieolog-ekumenista do migdzynarodowego,
teologicznego dialogu katolicko-prawostawnego, ktéry poswigeil az trzy dokumenty
problematyce uniatyzmu: dwa robocze (zredagowane w Freising/Fryzyndze w 1990 r. 1 w
Aricei w 1991 1) oraz oficjalny dokument przyjety w Balamand w Libanie w 1993 1. pt.
,Uniatyzm, metoda unijna przesziodci a obecne poszukiwanie pefnej wspdlnoty”. W tym
dialogu teologowie katoliccy i prawostawni odrzucili uniatym ,jako metod¢ poszukiwania
jednosci, poniewaz jest przeciwna wsp6lnej tradycji naszych Kosciolow” (Freising/Fryzynga,
nr 6b; Balamand, nr 2). Ponadto ,,jeéli chodzi o wschodnie Koscioty katolickie, jest rzeczg
jasna, ze maja one, jako czgs¢ wspdlnoty katolickiej, prawo do istnienia i dziatania, aby
zaspokaja¢ duchowe potrzeby swoich wiernych” (Balamand, nr 3). Wreszcie teologowie ci
pisza, ze ,wiara w rzeczywisto$¢ sakramentalna domaga si¢ poszanowania wszystkich
celebracii liturgicznych innych Kosciolow. Poshugiwanie si¢ przemoca celem zajgcia jakiegod
miejsca kultu jest sptzeczne z tym przekonaniem. Przekonanie to wymaga wrgcz, aby w
pewnych okolicznodciach ulatwiaé celebracje innych Ko$ciotéw oddajac swojg wlasng
$wigtynie do ich dyspozycji, za posrednictwem pozwalajgcego odprawia¢ nabozefistwa na
przemian o t6znej porze, w tym samym budynku. Co wigcej, etyka ewangeliczna wymaga, aby
powstrzymaé si¢ od deklaracji lub manifestacji mogacych przedtuzaé stan konfliktu i szkodzi¢
dialogowi. Czy $w. Pawel nic zacheca nas, aby przyjmowac siebie nawzajem, jak Chrystus
przygarngt nas ku chwale Boga (por. Rz 15, 7)?” (Balamand, nr 28). Prosze, aby Doktorant
ustosunkowal sie do tre$ci uzgodnionych w miedzynarodowym, teologicznym dialogu
katolicko-prawostawnym w $wietle swoich wnioskéw przedstawionych w pracy,
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5. Whniosek koncowy

Rozprawa P. mgr. Przemystawa Misiotka stanowi wartosciowy i znaczgcy whklad w
badaniach historycznych zwlaszcza poludniowo-wschodniej Polski. Stanowi takze cenng i
wazng analize dotyczaca Kodciola prawostawnego, ale takze grekokatolickiego 1 w duzej
mierze rzymskokatolickiego na tych ziemiach w czasach PRL. Dlatego tez praca ta ma takze
charakter interdyscyplinarny, czego dowodem moze by¢ to, ze recenzuje jg teolog. Autor
osiagnal zamierzone cele badawcze, wskazujac jednoczesnie na obszary mozliwych dalszych
badaf. Metoda pracy jest prawidtowa, a wnioski w niej zawarte zostaly nalezycie
przedstawione i uzasadnione, tak ze mogg stanowi¢ one przedmiot twoérczej debaty lub
dyskusji.

A zatem, w moje]j ocenie niniejsza dysertacja spelnia wszystkie wymagania merytoryczne i
formalne stawiane pracom doktorskim. I tym samym wnioskuj¢ do Rady Naukowej Kolegium
Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskicgo o dopuszczenie P. mgr. Przemyslawa
Misiotka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w celu nadania mu stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Ks. dr hab. Marek Blaza SJ, prof. AKW

Warszawa, 04,10.2023 1.
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