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Streszczenie

Pomimo tego, iz uwzglednienie podmiotowosci jednostki zdaje si¢ by¢ dzi§ zasadg wychowa-
nia, to zarazem sam termin ,,podmiotowo$¢” roznie jest rozumiany, co funduje sprzeczne ze soba
modele wychowania. Tak jest w sytuacji wptywowych a przeciwstawnych wzgledem siebie modeli
podmiotowosci prezentowanych przez szeroko rozumiang antypedagogike i personalizm katolicki,
przypisujacych jej rownie silng konotacje. Podjeta w tym artykule analize tego problemu wyznaczy
refleksja wokol rozumienia podmiotowosci oraz charakterystyki ponowoczesnos$ci, a zwlaszcza
personalizmu w tym kontekscie. Celem artykutu jest wykazanie, iz personalizm nie tylko chroni
podmiotowo$¢ wychowanka, ale i nie rezygnuje z wychowania, jak to si¢ dzieje w przypadku antype-
dagogiki. Rola wychowania personalistycznego nie jest przy tym w zadnym wypadku unicestwienie
podmiotowosci mtodych ludzi, lecz wsparcie procesu preferencji oraz afirmacji przez nich wlasciwe;j
hierarchii wartosci, bez ktorego nie urzeczywistni si¢ ich petnia czlowieczenstwa.

Stowa kluczowe: cztowiek, modele wychowania, podmiotowo$¢, personalizm

Abstract

Although the inclusion of the subjectivity of an individual seems to be the principle of education
today, the term “subjectivity” is differently understood, what establishes contradictory models of
education. It happens so in the situations of influential and contrary models of subjectivity, presented
by widely understood anti-pedagogy and Catholic personalism, which ascribe to it a strong conno-
tation. The analysis of this problem in this article will determine the reflection on the understanding
of subjectivity and the characteristics of postmodernity, especially personalism in this context. The
aim of this article is to demonstrate that personalism not only protects the subjectivity of the pupil,
but also doesn’t give up education as it happens in anti-pedagogics. The role of personalistic edu-
cation is in no case to underestimate the subjectivity of young people, but to support the process of
preferences and to affirm their proper hierarchy of values, without which their fullness of humanity
will not materialize.
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Wprowadzenie

Ponad p6t wieku temu, w zupetnie innym kontekscie spoteczno-politycznym,
H. Arendt pisata o kryzysie wychowania, uwidaczniajacym si¢ np. w zaniku
autorytetow, a zwlaszcza rodzicow i wychowawcow!. Refleksja nad sensow-
no$cig mowienia o kryzysie wychowania domaga si¢ odrgbnej dyskusji i nie
wigze si¢ z problemem okreslonym w tytule artykutu, lecz trudno nie dostrzec,
iz ponowoczesno$¢ niesie ze sobg zjawiska, ktore zdaja si¢ wywierac¢ niepo-
kojacy wplyw na nasza egzystencje, rOwniez w tym obszarze. Wskaza¢ trzeba
tu w pierwszym rzedzie na pewne symptomy wieloptaszczyznowego kryzysu:
cztowieka, myslenia, moralnos$ci, a wreszcie i tego, co okresli¢ mozna mianem
procesu wychowawczego. Wszystkie te zagadnienia moga stanowi¢ przedmiot
interesujgcej analizy intelektualnej, a z punktu widzenia filozofii wychowania
interesujacy wydaje si¢ namyst nad rozumieniem w uwarunkowaniach pono-
woczesnosci podmiotowosci wychowankow. Z jednej strony, uwzglednienie
podmiotowosci jednostki zdaje si¢ by¢ dzi$ niepodlegajaca dyskusji zasada,
z drugiej za$ trudno przeoczy¢ symptomy deprecjacji tej podmiotowos$ci na
wielu poziomach. Sprzeczno$¢ ta wiaze si¢ z niejednoznacznos$cig terminu
»podmiotowos¢”, ale i z dychotomicznoscig §wiata deklaratywnego i faktycz-
nego w wielu obszarach.

Bez wzgledu na to, czy diagnozuje si¢ kryzys wychowania na poczatku
XXI w., czy tez mowi si¢ o dokonujacych si¢ w jego obszarze zmianach, ktore
mozna roéznie ocenia¢, w tym i pozytywnie, to juz korelacja pomigdzy sytuacja
wychowawcza a podmiotowoscia kreujacych ja oséb nie budzi watpliwosci.
Trudno dzi$ znalez¢ powazne glosy w publicznym dyskursie, ktore negujac range
podmiotowo$ci w wychowaniu optowatyby np. za powrotem do tradycyjnego
wychowawczego autorytaryzmu. Juz pobiezna refleksja w obrebie tej tematyki
prowadzi jednak do wniosku, iz odmienne interpretowanie podmiotowosci fun-
duje rozniace si¢ wzgledem siebie modele wychowania. Podjetg w tym artykule
analizg tego problemu wyznaczy refleksja wokot rozumienia podmiotowosci oraz
charakterystyki ponowoczesnosci, a zwtaszcza personalizmu w tym kontekscie.
Celem artykutu jest wykazanie, iz personalizm nie tylko chroni podmiotowos¢
wychowanka, ale i stawia sobie ambitne cele w obszarze wychowania. Jest to
mozliwe przede wszystkim dzieki temu, iz w ludzkiej osobie personalizm widzi
byt z samej swojej istoty obdarzony niezbywalng godnoscia, ale i zobowigzany
do rozwoju. Ta dynamiczna wizja cztowieka stwarza przestrzen dla wychowania
respektujacego podmiotowos$¢ osoby, ale wspierajagcego ja w realizacji zawartej
W niej potencjalnosci.

! Zob. H. Arendt, La crise demokracja la culture, Paris 1972, s. 223-252.
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Kontekst egzystencjalny

Kazda epoka niesie ze soba specyficzne uwarunkowania egzystencjalne, ktore
nie tylko w duzej mierze determinuja sposob myslenia ludzi, ale i wywierajg po-
wazny wptyw na ksztaltowang przez nich wizj¢ cztowieka, §wiata i zycia w tym
$wiecie. Synergiczna wspotzalezno$¢ tych faktorow sktania¢ winna do refleksji
w tej kwestii, takze odno$nie do wyzwan, z ktérymi musi si¢ mierzy¢ wspolczesny
cztowiek. Pomimo tego, iz zwlaszcza w konteks$cie pedagogicznym problemem
zdaje si¢ by¢ niedostatek badan empirycznych, dobrze skorelowanych z pragmatyka
edukacyjna, to z punktu widzenia teoretyka, wspotczesna ludzkos¢, zmierzajaca
raczej w kierunku rezygnacji z myslenia, potrzebuje budowania fundamentow,
ktore daje namyst filozoficzny.

Filozoficzna analiza czynnikow konstytuujgcych tlo egzystencjalne cztowieka
na poczatku III tysigclecia, pozostajac ztozong, nie jest za$ jednoznaczna, skut-
kujac nierzadko zupelnie sprzecznymi ze soba ocenami tych samych zjawisk.
Problemy te poteguja si¢ wraz z narastajacym przekonaniem, iz egzystujemy
w ,,ptynnej” rzeczywistosci?, gdzie ujawniaja si¢ perspektywy, ktorych konse-
kwencji nie da si¢ w pelni zweryfikowaé. W zmianach, w ktorych czes$¢ srodo-
wisk opiniotworczych wigze pewne nadzieje, inni dostrzegajg przejawy silnego
kryzysu, w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Dostepny dzi$ praktycznie
wszystkim zaséb danych cechuje zreszta taka réznorodno$¢ i zlozonose, ze
mozna w oparciu o nie uwiarygodnia¢ skrajne wizje rzeczywisto$ci, a ponowo-
czesny cztowiek kieruje si¢ tak wieloma motywami i sktonno$ciami, iz nie jest
ich w stanie w petni uchwyci¢ ani tez tym bardziej poddac¢ jakiej$ rzeczywistej
i $cislejszej kontroli®.

Za szczegolnie wyrazisty i wywierajacy ogromny wpltyw na jednostkowy
1 wspolnotowy sposob egzystowania cztowieka uzna¢ trzeba spoér o ocene cze-
sto rewolucyjnych przemian na gruncie szeroko rozumianej moralnos$ci. Liczni
autorzy, zwtaszcza inspirowani doktryna katolicka, zdaja si¢ by¢ przekonani, iz
ludzkos¢ dotyka dzi$ gleboki kryzys moralny, nie pozostajacy obojetny na for-
mutowane koncepcje wychowawcze oraz rozumienie podmiotowosci jednostek.
Do czynnikow ,,odpowiedzialnych” za ten kryzys zalicza si¢ m.in.: dominacj¢
materialistycznej antropologii negujacej duchowos¢?, poglebiajacy si¢ i wrecz
stymulowany konsumpcjonizm?®, chaos normatywny, a wreszcie niemal zupetne

2 Zob. K. Kicinski, Orientacje moralne spoleczenstwa polskiego, [w:] Kondycja moralna spo-
teczenstwa polskiego, J. Marianski (red.), Krakow, 2002, s. 375.

3 Zob. R. Tarnas, Dzieje umystowosci zachodniej. Idee, ktore uksztattowaly nasz swiatopoglqd,
tt. M. Filipczuk, J. Roszkowski, Poznan 2002, s. 466, 478.

4 Zob. Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé, Krakow 2005, s. 19.

5 Zob. K. Bochenek, ,, By¢” czy ,,mieé? ,,Mie¢” czy ,, byé”?, [w:] Przedsigbiorczos¢é — perspektywq
zmian, K. Jaremczuk (red.), Rzeszoéw 2015, s. 22-23.



Podmiotowos$¢ w wychowaniu — perspektywa personalistyczna 157

odrzucenie zwigzanego z autorytetami moralnego ,,powinno si¢”®. Sprzeciwiajgc
si¢ tezom o kryzysie moralnym, mysliciele wpisujacy si¢ w szeroko rozumiany
nurt postmodernistyczny przekonani zdaja si¢ by¢ z kolei, iz w warunkach wspot-
czesnego pluralizmu nadchodzi nowa era moralnosci, opartej nie na uniwersa-
lizmie etycznym, lecz niezawistosci i odpowiedzialnos$ci jednostki’. Nawet jesli
trudno oczekiwac, ze odrzucenie norm heteronomicznych doprowadzi do tego,
iz kazdy cztowiek odkryje w samym sobie wznioste zobowigzanie moralne, to
faktem jest, iz aspiruje on do tego, aby sta¢ si¢ jedynym kreatorem swojego
zycia moralnego.

W $cisltej acznoscei ze zmianami dotyczacymi sfery moralnej pozostaja ksztat-
tujgce si¢ w szybkim tempie nowe modele zycia spotecznego, ktore w istotny
sposOb wptywajac na ksztatt relacji jednostki wzgledem innych jednostek i zbio-
rowosci, determinujg nowe rozumienie podmiotowosci. Budowaniu glgbszych
wiezi spolecznych, bez istnienia ktorych odniesienie do podmiotowosci jest
wlasciwie bezprzedmiotowe, nie sprzyjaja typowe dla przetomu I1 i I1I tysiaclecia
zjawiska: anomii wigzi spotecznych i rezygnacji ze spotecznego uporzadkowania
swiata®. Unikajac $cislejszych odniesien spotecznych wielu wspotczesnych lu-
dzi zdaje si¢ by¢ tak skoncentrowanymi na ochronie swojej indywidualnosci, iz
unikajg nawigzywania $cislejszych wigzi spotecznych, widzac w tym zagrozenie
dla swojej przestrzeni bytowej. W takiej sytuacji zamiast o autonomii jednostek
mowic raczej nalezy o ich atomizacji, ktora nie stwarza spoteczenstwa wzajemnie
szanujacych si¢ podmiotow.

Prébujac szuka¢ przyczyn wspolczesnego dowartoSciowania autonomii jed-
nostki i jej niezaleznos$ci wskazaé trzeba w pierwszym rzedzie na popularnosé
modeli spotecznych preferujacych liberalny indywidualizm, co niesie ze soba
liczne i roznej wagi implikacje. W jednostce postrzega si¢ tu wigc nie tyle wspot-
uczestnika zycia spotecznego, odpowiedzialnego za dobro swoje i innych, ile racze;j
autoteliczny i w pelni doskonaty byt’. Odnoszac si¢ do tego sposobu budowania
wewnatrzspotecznych relacji jednostek, wspomnie¢ nalezy, iz alternatywa dla nich
bywaja nierzadko roznej proweniencji systemy totalitarne, ktore ,,przetestowane”
dramatycznie w XX w., cechujg si¢ podporzgdkowaniem dobra jednostki, czesto
z uzyciem przemocy spoleczenstwu. Nie ma tu miejsca na charakterystyczne dla
wspolnot osobowych: dialogu i uczestnictwa, a raczej ujawniajg si¢, niszczace
praktycznie podmiotowos¢: unik i konformizm'’. Tymczasem tylko poprzez dialog
i uczestnictwo osoba ,,buduje” zarowno siebie, jak i inne osoby.

6 Zob. A. Szottysek, Filozofia wychowania moralnego, Krakow 2009, s. 127.

7 Zob. J. Marianski, Socjologia moralnosci, Lublin 2006, s. 45.

8 Zob. Z. Bauman, Spoleczenstwo w stanie oblgzenia, Warszawa 2006, s. 17-18.

% Zob. P. Skrzydlewski, Blgd antropologiczny w teoriach spolecznych, [w:] Blgd antropologiczny,
A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Lublin 2003, s. 245-246.

10Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 355-357.
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Fenomen podmiotowosci

Szukajac swojej identyfikacji oraz czynnika specyfikujacego wzgledem innych
bytow, ludzie odnajdywali je tradycyjnie w charakterystycznej tylko im racjonal-
nosci. Starozytni i Sredniowieczni filozofowie widzieli w cztowieku w pierwszym
rzedzie istot¢ zdolng dzigki rozumowi do introspekeji i zarzgdzania Swiatem nie-
rozumnym. Tymczasem tym elementem, ktory wydaje si¢ w najwigkszym stopniu
definiowac wspolczesnego cztowieka nie zdaje si¢ juz by¢ racjonalnosé, lecz racze;j
jego sfera wolitywna, czy wrecz emocjonalnos¢, cho¢ kwesta ta stanowi¢ moze
oczywiscie przedmiot odr¢bnej dyskusji. W kontekscie podjetych tu rozwazan
silne dowarto§ciowanie wolnosci staje si¢ nie tylko konsekwencja eksponowania
immanentnej cechy ludzkiej natury, co do czego nie moze by¢ przeciez watpliwosci,
ale uznanie jej za element wlasciwie definiujacy cztowieka!'. , Przeszacowanie”
wolnosci, uymowanej w opozycji do rozumnosci, uznawanej za czynnik nazbyt
obiektywizujacy cztowieka, skutkuje licznymi konsekwencjami dla zycia spo-
tecznego, politycznego, czy wreszcie moralnego. Wspolczesny czlowiek, silnie
cenigcy swoja wolnos¢, niechetnie godzi si¢ na ,.kompromisy”, ktore zdajg si¢ ja
w jakims$ stopniu narusza¢. O ile w kontekstach ekonomicznych nieczgsto jest on
w stanie t¢ wolno$¢ zachowac, to na ptaszczyznie relacji spotecznych, a zwlaszcza
moralno$ci zdaje si¢ wolnos$¢ niemal fetyszyzowac. Te same uwagi odnie$¢ mozna
do tak delikatnej dziedziny zycia ludzkiego, jaka jest wychowanie, ktére niekiedy
jawi si¢ wlasciwie jako przekreslenie czy tez przynajmniej zagrozenie wolnosci.

Za korelat ludzkiej wolnosci, a nawet jej synonim mozna dzi$ uzna¢ termin
»podmiotowos$¢” zawarty w tytule tego artykulu. W obszarze wychowania, podobnie
zresztg jak w kwestiach zwigzanych z politykg czy zyciem spolecznym, a takze
religijnym, podmiotowo$¢ staje si¢ kwintesencj¢ wolnosci jednostki. W bliskim
nam kregu kulturowym ro$nie bez watpienia rola jednostki w zyciu spotecznym
czy poglebia si¢ Swiadomos¢ jej praw, nawet jesli zgodzi¢ si¢ z tym, iz nierzadko
dzieje si¢ to jedynie na poziomie deklaratywnos$ci. Fakt podmiotowosci: szkoty
wzgledem panstwa, rodziny wzgledem szkoly czy ucznia wzgledem tych fakto-
réw ksztattujacych przestrzen spoteczng nie stanowi juz jednak, stusznie zreszta,
przedmiotu sporéw.

Na rosnaca range podmiotowosci, rowniez w tym obszarze, silnie wplywa
spora przestrzen niedookreslonosci i nierozstrzygalnosci, zwickszajgca zapotrze-
bowanie na ludzkg inicjatywe i samodzielnos¢!'?. Od wspotczesnego cztowieka,
nawet jesli wigze sig to z jego pewnym dyskomfortem, wymaga si¢ kreatywnosci
1 nieprzenoszenia na innych prawa do podejmowania decyzji. Uwzgl¢dnianie
podmiotowosci mtodych ludzi staje si¢ w tych uwarunkowaniach fundamentem

1 Zob. A. Wierzbicki, W reku rady Jego, ,,Resovia Sacra” 1994, nr 1, s. 203.
12 Zob. M. Szymanski, Edukacyjne problemy wspélczesnosci, Krakow 2014, s. 98-99.
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wychowania, kompetencja, bez posiadania ktdrej zagubig swoje miejsce we fluk-
tuujacej rzeczywistosci.

Wskazujac na jednoznaczna i powszechna dzis$ afirmacj¢ roli podmiotowosci
w procesie wychowania dostrzec trzeba powazne problemy ze sformutowaniem
takiej jej definicji, ktora bylaby rownie uniwersalna, co i akceptowalna. Wydaje
si¢ jednak, iz cztowiek podmiotowy, regulujac swoje relacje z otoczeniem winien
odrzuci¢ inercje i korzysta¢ ze swoich zasadniczych atrybutéw: rozumnosci i wol-
nosci. W mozliwos$ci wptywania na szeroko rozumiane otoczenie zobaczy¢ trzeba
wiec warunek wychowania uwzgledniajacego podmiotowos¢ kazdej z jednostek
wspottworzacych sytuacje wychowawcza. Ewaluacyjnym ,.kryterium” podmioto-
wosci jednostki pozostaja: posiadanie i kreatywne modyfikowanie koncepcji $wiata,
uzasadnienie swojej w nim roli oraz dokonywanie wyborow zgodnie z okreslonym
systemem warto$ci'®.

W stricte filozoficznym kontek$cie za implikatywna uzna¢ trzeba wyktadnig
terminu podmiot (,,hipokeimenon’) autorstwa Arystotelesa, ktory widzi w nim
cos, co tkwi u spodu czego$ jako podtoze dokonujacych si¢ rzeczy i zjawisk'.
Konsekwencja tej definicji jest uznanie podmiotowos$ci za elementarny faktor
konstytuujacy osobe i stanowiacy zarazem podtoze dla innych jej determinantow.
W kazdym akcie negowania podmiotowosci jakiej$ osoby poprzez inne osoby czy
tez instytucje spoteczne widzie¢ trzeba wigc dziatanie deprecjonujace osobe i jej
wsobng warto$¢'.

Odnoszac si¢ do podmiotowosci jednostki trudno poming¢ to, iz najsilniej na
przetomie XX i XXI eksponowali ja zwolennicy antypedagogiki, dowartosciowu-
jac partnerskie i zatroskane wspotuczestnictwo w ksztattowaniu podmiotowosci
dziecka, respektujace jego autonomi¢. Umieszczajac w centrum swych zalozen
odniesienie do: samostanowienia, wolno$ci, odpowiedzialnosci kazdego za samego
siebie, w wychowaniu celowosciowym widzi si¢ tu zagrozenie dla podmiotowosci
dzieci i mtodziezy, a wlasciwie wszystkich, ktorzy mieliby by¢ poddawani mniej
czy bardziej sformalizowanemu wychowaniu. Przyznajac kazdemu cztowiekowi,
niezaleznie od jego wieku te same prawa, uznaje si¢, iz kazdy celowy proces
wychowawczy nie gwarantuje rownoprawnych stosunkéw pomiedzy wychowan-
kami a wychowawcami, zagrazajac autonomii i podmiotowosci tych pierwszych'®.
Rewolucyjne wzgledem poprzednich systematoéw pedagogicznych dowartoscio-
wanie pozycji dzieci i mtodziezy wzgledem dorostych cztonkéw spoteczenstwa
w obszarze socjalizacji, naruszajgc dotychczasowe tabu pedagogiczne, wyznaczyto

13 Zob. A. Warchol, Podmiot w sferze spolecznej, [w:] Podmiot, osoba, tozsamosé, E. Pietrzak,
A. Warchol, L. Zaorski-Sikora (red.), £.6dz 2007, s. 37.

14 K. Les$niak, Arystoteles, Warszawa 1989, s. 75-76.

15 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 122-127.

16 Zob. B. Sliwerski, Antypedagogika, [w:] Wyzwania pedagogii krytycznej i antypedagogiki,
B. Sliwerski, T. Szkudlarek (red.), Krakow 1991, s. 124.
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nowa perspektywe na wychowanie, wykluczajaca dominacje nad wychowankami'”.
Pomimo tego, iz oddzialywanie antypedagogiki dzi$ maleje, to ranga podmioto-
wosci w wychowaniu, przez jej zwolennikoéw podnoszona, wcigz zdaje si¢ by¢
atrakcyjna i majgca wazkie uzasadnienie. Odnajduje ona swoje miejsce i nowe
perspektywy przede wszystkim w ramach personalizmu, ktdry uznajac podmioto-
wos¢ wychowankow w procesie wychowawczym nie tylko nie kwestionuje jego
celowo$ciowego charakteru, ale uwaza go za najwazniejszy.

Rozumienie cztowieka w kontekscie zatozen personalizmu

Punktem wyj$cia personalizmu, stanowigcego ztozony kierunek myslowy, filo-
zoficzno-teologiczny, o silnych implikacjach pedagogicznych, jest fenomen osoby,
poprzez ktory interpretuje si¢ wlasciwie calg rzeczywisto$¢!®. Analizujgc nature osoby
1 nie rezygnujac z mozliwosci jej zglebiania, personalizm wskazuje na silny w niej
element nieokre$lono$ci, a nawet tajemnicy. Idac za C. Bartnikiem, osob¢ mozna
jednak postrzegac jako byt niejako ztozony, taczacy w sobie dwa aspekty: z jedne;j
strony to ,,kto$ istniejacy”, a z drugiej to samoistnosc, ,,istniejgca jako kto§”. Osoba
to byt realny, ktoremu w najwickszym stopniu przystuguje istnienie skoncentrowane
W jazni, to znaczy tym, ze to jest ,,kto§”'°. Roéwniez K. Wojtyta, formutujac norme
personalistyczna, rozroznia w niej dwa aspekty. W czesci o wymiarze negatywnym,
niejako paralelnie do Kanta, osob¢ uznaje ona za dobro, ktérego nie wolno trakto-
wac przedmiotowo i uzytkowo jako $rodka do celu. W tresci pozytywnej zas, idac
o wiele dalej niz kantowski formalizm, norma personalistyczna wskazuje na mito§¢
jako jedyny i pelnowarto$ciowy sposob odnoszenia si¢ do osoby?.

Centralne miejsce personalizmu wyznacza integralna antropologia, bioragca
pod uwage wszystkie wymiary ludzkiej natury. Ze wzgledu na materialne ciato,
cztowieka postrzega si¢ tu jako jednostke i egzemplarz ludzkiego gatunku, a utoz-
samia z osobg dzigki duchowemu ,,ja”, parametrowi wewngtrznemu, zdecydo-
wanie odcinajac si¢ jednak od ujg¢ lekcewazacych cielesnoé¢. Nie formutujac
systematycznej i jednolitej ideologii, personalizm osobg¢ uznaje za fundamentalng
rzeczywistos$¢ ludzka, poprzedzajaca struktury ekonomiczne, spoteczne i polityczne,
wrazliwg na warto$ci wyzsze oraz zdolng do autonomii wobec rzeczy?'. W centrum

17 Zob. S. Gatkowski, Zalozenia, implikacje i konsekwencje antypedagogiki, [w:] W swiecie
dziecka, red. B. Lachowska, M. Rygielski (red.), Lublin 1999, s. 26.

18 Zob. K. Bochenek, Bezpieczeristwo osoby a demokracja w kontekscie personalizmu Jana Pawta I,
[w:] Prawo i panstwo. Wybrane zagadnienia, D. Stasi, M. Bosak (red.), Rzeszow 2014, s. 162.

19 Zob. C. S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2006, s. 22-23.

20 Zob. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Krakow 1986, s. 42.

21 Zob. J. Maritain, Pisma filozoficzne, Krakow 1988, tt. J. Fenrychowa, s. 139; S. Kowalczyk. Pol-
ski personalizm wspoltczesny, [w:] Personalizm polski, M. Rusecki (red.), Lublin 2008, s. 315.
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spotecznej filozofii personalistycznej pozostaje odniesienie do dobra wspdlnego,
ktore uwzglednia i odzwierciedla dobro kazdej bez wyjatku osoby. ,,Skorelowanie
wolnosci z odpowiedzialno$cig implikuje istotng potrzebe jej limitacji, przy czym
granice wyznacza tu dobro innych osob, obdarzonych ta samg godno$cig™?.

W godnosci kazdej osoby personalizm widzi wewnetrzne, wrodzone i naturalne
znamig, ktore wyznacza specjalne miejsce osoby w hierarchii bytow, domagajac
sie wolnej od ekskluzywizmu jej afirmacji i ochrony?. Konsekwencja godnos$ci
i samocelowosci osoby ludzkiej jest uznanie, iz przez zadng inng osobe, tacznie
z Bogiem, nie moze by¢ ona traktowana jako $rodek, lecz jedynie jako cel*. G. Mar-
cel odrzuca wigc opinie, iz filozofie cechowa¢ winna niepodatnos¢ na wszelki
szczep nadprzyrodzonosci®®, a V. Frankl wskazuje, iz do pelnego wyjasnienia
istoty czlowieka niezbedne jest odwotanie si¢ do antropologii, ktora podwazajac
nihilizm zachowuje otwarte drzwi ku transcendenc;ji*. Odrzucajac teze, iz relacja
cztowieka z Bogiem odbiera mu podmiotowos¢, J. Maritain pisze, iz tylko wtedy,
gdy Bog wyznacza perspektywe patrzenia na calg rzeczywistos¢, czlowiek moze
jednoczesnie wiedzied, ,,ze moja osoba nie ma zadnego znaczenia i zarazem, ze
moj los ze wszystkich jest najwazniejszy — wiedzie¢ jedno, nie wpadajgc w pyche,
wiedzie¢ drugie, nie zdradzajac swej niepowtarzalnosci”. W ten sam nurt myslenia
wpisuje si¢ J. Zycinski, ktory postuluje zastapienie pozornego przeciwstawienia
pomiedzy Bogiem i czlowiekiem harmonijng symfonig miedzy nimi, prowadzaca
do Pigkna i Sensu cztowieczenstwa?®. To dazenie do synergii pomiedzy ludzkg na-
turg a tym, co wynika z transcendencji, stanowi wlasnie czynnik silnie ksztattujacy
personalistyczny model wychowania.

Wychowanie jako proces personalizacji

Proponowana przez prezentowany model rozumienia czlowieka personaliza-
cja nie oznacza zamykania si¢ osoby w sobie, lecz wigze si¢ z przekraczaniem
siebie w kierunku wspolnoty, bycia z innymi oraz dla innych, tworzenia migdzy-
osobowych relacji®. Pomimo tego, iz osoba pozostaje zamknietg jedno$cia, to

22 Zob. K. Wojtyta, Osoba..., s. 355-357.

3 Zob. J. Galarowicz, By¢ ziarnem pszenicznym. Nowa ksigzeczka o czlowieku, Kety 2006, s. 148.

24 Zob. T. Klein, Jana Pawla II odczytanie biblijnego przestania o Bozym milosierdziu, Pelplin
2008, s. 161.

25 Zob. G. Marcel, Homo viator, t1. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 271.

26 Zob. V. Frankl, Homo patiens, tt. R. Czernecki, J. Morawski, Warszawa 1971, s. 94, 107.

21 Zob. J. Maritain, Bég i nauka, [w:] Pisma filozoficzne, tt. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 91.

2 Zob. J. Zycinski, Medytacje sokratejskie, Lublin 1991, s. 161.

¥ Zob. J. Bielski, Wychowanie i edukacja w personalizmie, [w:] Dylematy wspdlczesnej edukacyi,
red. K. Dziurzynski, Jozefow 2012, s. 33.
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paralelnie trwa dynamiczny proces realizacji jej potencjalnosci. ,,Stawanie” si¢
osoby domaga si¢ wiec bezwzglednie udzialu innych os6b, wymaga otwarcia na
inne osoby, a wiec i na wychowanie. Osoba ludzka, pozostajgc autonomicznym
i kreatywnym podmiotem, ktory sam ostatecznie siebie ksztattuje, nie moze
rozwija¢ si¢ w izolacji od innych osob, gdyz osiagniecie petni cztowieczenstwa
dokonuje si¢ jedynie w ramach bytowania z nimi. Proces ,,personalizacji” nie
moze nigdy narusza¢ indywidualno$ci i podmiotowos$ci wychowywanej osoby,
gdyz jej celem jest wtasnie dazenie do rozwoju tej indywidualnos$ci oraz podmio-
towosci. Zgodnie z klasyczna filozofig arystotelesowsko-tomistyczng personalizm
wychowanie utozsamia z ,,usprawnieniem” wychowanka do tego, aby ostatecznie
sam wzigl odpowiedzialno$¢ za proces rozwoju swoich potencjalnosci. Konse-
kwencjg uznania niepowtarzalnosci kazdej osoby jest przyznanie jej prawa do
wyboru odrebnej drogi osobowego rozwoju i doskonalenia. Wychowuje si¢ osobe,
zwierze za$ mozna jedynie tresowa¢*. Dynamiczna struktura samostanowienia
sprawia, iz osoba jest samej sobie dana i zarazem zadana, sama siebie posiadajac
i sama przed soba odpowiadajac’!. Odpowiedzialno$¢ za samostanowienie prze-
radza si¢ w powinno$¢ dazenia do pelni zycia osobowego, z catym bogactwem
czynnikéw go konstytuujacych.

Personalistyczna wizja wychowania, ukierunkowana w pierwszym rzedzie na
rozwoj osoby ludzkiej, obliguje do wzajemnego obdarowywania si¢ cztowieczen-
stwem, do dialogu wolnych o0s6b zaktadajacego ich podmiotowos$¢ oraz uwzgled-
niajacego mentalno$¢®?. Warunkiem efektywnosci tego procesu pozostaje dojrzatos¢
osobowa wychowawcy, ktory sam pragnac si¢ doskonali¢ bedzie w stanie wspodlnie
z wychowankiem wybiera¢ odpowiednie warto$ci**. Rozpoznawanie przez mtodych
ludzi warto$ci nie dokona si¢ jednak bez modelujgcego przyktadu wychowawcy,
pozostajacego niekwestionowanym, a nie narzucanym a priori mistrzem. Moc
tego autorytetu, obok posiadanej wiedzy i kompetencji pedagogicznych mierzy sie
stopniem tego, czego nie sposob okresli¢ innym terminem niz ,,mito$¢”. Za Janem
Pawlem II genezy tej specyficznej mitosci szukac nalezy w same;j istocie mtodosci:
»Wystarczy, ze jesteScie mtodzi, abym was bardzo kochal”*. Jedynie gleboka,
a nie powierzchowna afirmacja wychowywanych mtodych ludzi stwarza warunki
do tego, aby odstoni¢ przed nimi szerokie perspektywy osobowej egzystencji,
a zarazem realnie respektuje ich podmiotowo$¢. Za streszczenie chrzescijanskiej
pedagogiki, kierujacej si¢ personalizmem, polski papiez uznal dramatyczna, ale

30 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé. .., s. 54.

31 Zob. G. Grzybek, Etyka rozwoju a pedagogika opiekuricza, Rzeszow 2013, s. 32.

32 Zob. G. Puchalski, Edukacja w kontekscie nowej ewangelizacji w nauczaniu Jana Pawla II,
Olsztyn 2002, s. 151.

3 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 233.

3 Zob. S. Kowalczyk, Wspélczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin 2011, s. 41.

35 Jan Pawel I1, List Juvenum Patris w setng rocznice Smierci sw. Jana Bosco, Watykan 1988, nr 4.
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i pelng nadziei przypowie$¢ ewangeliczna o Synu marnotrawnym i kochajacym
Ojcu, ktory nie przekreslit ani przez chwile godnosci swojego syna jako osoby.
»0Ojciec marnotrawnego syna jest bowiem wierny swojemu ojcostwu, wierny tej
swojej mitosci, ktora obdarzat go jako syna (...) Ojciec jest Swiadom, ze ocalone
zostato zasadnicze dobro: dobro cztowieczenstwa jego syna. Wprawdzie zmarnowat
majatek, ale cztowieczenstwo ocalato®. Ta troska o samo sedno cztowieczenstwa
syna nie stoi w sprzecznosci z uznaniem jego podmiotowosci. Wybor przez syna
wartos$ci sprzecznych z tymi, ktore wyznaje ojciec, nawet jesli bytby w jego opi-
nii niewtasciwy, nie przekresla relacji synowskiej i ojcowskiej. W samej istocie
troski ojca nigdy nie znika nadzieja na powrdt syna i ponowne przyjg¢cie wartosci
waznych dla ojca.

W ramach personalizmu i opartego na nim wychowania czynnikiem, ktory
w najwigkszym stopniu ksztaltuje osobe, stanowiagc zarazem ,,clou zycia spotecz-
nego, jest przekaz warto$ci. Wychowanie fundowane na antywartosciach samo
w sobie stanowi sprzecznos$¢, logiczng i moralng. Z kolei wychowanie unikajace
odwotania si¢ do wartosci, w kontek$cie zatozen personalizmu, uzna¢ nalezy za
zwyczajnie puste i bezproduktywne. Rola wychowania personalistycznego nie jest
przy tym w zadnym wypadku unicestwienie podmiotowo$ci mtodych ludzi, lecz
wsparcie procesu preferencji oraz afirmacji przez nich wtasciwej hierarchii warto-
$ci, bez ktérego nie urzeczywistni si¢ ich petnia cztowieczenstwa. W budowaniu
aksjosfery, w ramach ktorej ksztalttowaltby si¢ efektywny proces wychowania,
oprze¢ trzeba si¢ na faktorach okreslajacych osobg: godnosci, odpowiedzialnosci,
rozumnosci, wolnos$ci, mitosci, zdolnosci do transcendencji. Proces wychowania
ku warto$ciom to spotkanie podmiotowych osob: dziecka, adolescenta, pedagoga,
rodzica, ktérzy kierujac si¢ zblizong orientacje aksjologiczng, orientujg si¢ na
rzeczywisty wzrost osoby”.

Zakonczenie

Zyjac na granicy dwoch roznych §wiatéw: przyrody i specyficznie ludzkiego,
cztowiek zdaje si¢ by¢ istotag dramatycznie rozdarta w poszukiwaniu swojej praw-
dziwej tozsamosci®’. Rownoczesnie nie moze on jednak nigdy z tego poszukiwania
zrezygnowac, nawet jesli zdaje si¢ by¢ to wysilek mitycznego Syzyfa. Nie moze
z tej drogi si¢ wycofac, cho¢ zdaje si¢ by¢ w swiecie jedyna istota, ktora nigdy nie
dostanie wystarczajaco duzo czasu, aby nauczyc¢ si¢ zy¢. ,,Mrowka, ktdra wylgga
si¢ z jajka, wie juz wszystko, co ma czyni¢ i nigdy si¢ nie omyli; ptak wylatujacy
z gniazda jest dojrzatym ptakiem; a starzec umiera ptaczac, ze nie zrozumiat

36 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Dives in Misericordia, Watykan 1980, nr 6, 7.
37 Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 17-18.
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swojego powotania’®. Zrozumienie tego powolania, a przede wszystkim jego reali-
zacja, stanowi zadanie kazdej osoby, ktdra niejako permanentnie stanowi zaréwno
przedmiot, jak i podmiot wychowania.

Zatozenie to znajduje si¢ u samych podstaw personalizmu, ktéry w ludzkiej
osobie upatruje punkt odniesienia wychowania. Mozna tu moéwi¢ o wyraznym zacie-
raniu si¢ granic pomi¢dzy wychowawca i wychowankiem, skoro stojg oni przed tym
samym zadaniem, ktorego kres wyznacza wlasciwie dopiero $§mieré. Pozostaje nim
ksztaltowanie dojrzalego cztowieczenstwa na bazie tkwigcych w kazdej ludzkiej
osobie potencjalnosci. Doceniajac personalizm jako nurt myslowy bazujacy na bazie
integralnej wizji $wiata i cztowieka podkresli¢ trzeba wyraznie, iz odwotuje si¢ on
do zatozen chrzescijanskich. Pomimo wcigz wysokiego odsetka Polakow deklaru-
jacych wiare katolicka trudno przeoczyé¢, iz dosy¢ wyraznie kwestionuje si¢ dzi$
scisle skorelowane z nig watki antropologiczne czy aksjologiczne. Rozumienie sfery
ludzkiej duchowos$ci wylaniajace si¢ z przestrzeni refleksji publicznej nie zawsze
zdaje si¢ by¢ kompatybilne z jej ujeciem charakterystycznym dla personalizmu ka-
tolickiego. W jeszcze wigkszym stopniu konstatacje t¢ odnies¢ mozna do wyraznych
symptomow kontestacji typowych dla personalizmu $wiata uniwersalnych wartosci
zwigzanych z ludzka naturg. W konsekwencji tych rozbieznos$ci personalizm jawié
moze si¢ niekiedy jako nurt krytyczny wzgledem wspolczesnosci, co uwidacznia
sie chocby, jak zauwazono wyzej, w przeciwstawianiu si¢ kryzysowi moralnemu,
religijnemu czy btednym antropologiom. Dyskurs w tej kwestii moglby by¢ za-
pewne inspirujacy, ale i nieprowadzacy do jednoznacznych konkluzji. Wydaje sie
jednak, iz celem artykutu byto przede wszystkim odniesienie si¢ do tak waznej dla
wspotczesnego wychowania kwestii podmiotowosci mtodych ludzi. Ten cel, w pew-
nym przynajmniej stopniu, udato si¢ zrealizowaé, kreslac zarys zatozen i celow,
ktore przypisuje procesowi wychowania personalizm. System ten, odwolujacy si¢
do bezwzglednej wartosci kazdej ludzkiej osoby wyznacza wychowaniu zar6wno
realistyczna, jak i optymistyczng perspektywe. Uwzgledniajac wielowymiarowosc¢
cztowieka zdaje si¢ on wierzy¢ w jego osobowy potencjat, ktéry domaga si¢ nie-
kwestionujacego podmiotowosci wychowanka wspierania go ze strony innych osob,
anie bezdusznych systemow. W Swiecie, w ktorym nie brak przejawoéw depersona-
lizacji konsekwentnie realizowane wychowanie personalistyczne, oparte na mitosci
1 zaufaniu, jawi si¢ jako jeden z waznych faktorow budowania ludzkiej przysztosci,
w ktorej uznawac si¢ bedzie podmiotowe aspiracje kazdego bez wyjatku cztowieka.
Rezygnujac ze $wiata uniwersalnie pojmowanych wartosci i budowania $cistych
wiezi spotecznych cztowiek nie odnajdzie prawdy o swoim osobowym bytowaniu,
ktore ksztattuje sie jedynie na bazie relacji z innymi osobami, w tym i z osoba Boga.
W zglobalizowanym i pluralistycznym $wiecie, pelnym sprzecznosci i konfliktow

38 W. Stroézewski, O stawaniu sig cztowiekiem (kilka mysli niedokoriczonych), [w:] Czlowiek —
wychowanie — kultura, red. F. Adamski Krakow 1993, s. 56.
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odwotanie si¢ do kategorii osoby stanowi¢ moze fundament budowania nowych,
opartych na podmiotowos$ci osob, spoteczenstw. W imi¢ szacunku dla ludzkiej
godnosci personalizm nie chce tez rezygnowa¢ z wychowania utozsamianego
z dialogiem ludzi realizujacych swoje osobowe aspiracje. Wydaje si¢ wiec, iz pe-
dagogika stusznie upatrywaé moze w personalizmie nurt myslowy wyznaczajacy
jej nowe tory oraz inspiracje. Podobnie przeciez jak w personalizmie, w samym
centrum zainteresowan pedagogiki znajduje si¢ cztowiek i wiara w jego potencjat.
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