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KSZTALTOWANIE SIE INSTYTUCJI
DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE KARZE
W TRYBIE ART. 338A 1 387 K.P.K.
KILKA UWAG NA TLE ZMIAN Z LAT 1997-2016

Dobrowolne poddanie si¢ karze jest jedng z mtodszych instytucji proceso-
wych w polskiej procedurze karnej. Ze wzgledow ideologicznych i ustrojowych
nie mogto si¢ ono pojawi¢ w Kodeksie postegpowania karnego z 1969 r., nie spo-
sob bylo bowiem sobie 6wczesnie wyobrazi¢ sytuacje¢, w ktorej przedstawiciele
wymiaru sprawiedliwosci ,,dobijaliby” jakichkolwiek targow z elementem
o przestgpczej proweniencji. Cho¢ te uprzedzenia upadly wraz z ustrojem ,,de-
mokracji ludowej”, to ich miejsce zajety watpliwosci co do ,,dopasowania” do-
browolnego poddania si¢ karze do obowigzujacego modelu postepowania jurys-
dykcyjnego oraz zgodnos$ci z niektérymi naczelnymi zasadami procesowymi.
Obecnie nie budzi wszakze wigkszych zastrzezen potrzeba poszukiwania roz-
wigzan majacych na celu usprawnienie i przyspieszenie wyrokowania w niekto-
rych kategoriach spraw karnych, przy czym tylko na przykladzie samego art. 387
§ 1 k.p.k. az do 2016 r. zaznacza si¢ tendencja do ciaglego poszerzania grupy
spraw, w ktorych ustawodawca dopuszcza tzw. skrocone wyrokowanie. Wyro-
kowanie w oparciu o art. 338a oraz 387 k.p.k. wymusza na sadzie uwzglednianie
w wiekszym stopniu stanowiska stron w procesie decyzyjnym?, co swego czasu
postulowat w doktrynie S. Walto$, opowiadajac si¢ za wprowadzeniem do Kodek-
su postepowania karnego instytucji opartych na ,,porozumieniach procesowych’?.

W momencie uchwalenia Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. przepis
art. 387 § 1 zezwalat na dobrowolne poddanie si¢ karze wylacznie oskarzonym
o wystepki zagrozone karg nieprzekraczajacg 8 lat pozbawienia wolno$ci. Ogra-

1'S. Waltos, Dopuszczalno$é porozumiewania sie i uzgadniania rozstrzygnied przez uczestni-
kéw postgpowania karnego w swietle polskiej procedury karnej [W:] Porozumiewanie sig
| uzgadnianie rozstrzygnieé przez uczestnikow postgpowania karnego, red. A. Szwarc, Warszawa—
Poznan 1993, s. 50-52.

2'S. Walto$, ,, Porozumienia™ w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, , Pan-
stwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 36.
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niczenie to zniesiono nowelg ze stycznia 2003 r., wskutek czego dobrowolne
poddanie si¢ karze mogto sta¢ si¢ udziatem sprawcy kazdego wystepku. Jeszcze
dalej poszedt ustawodawca w 2013 r. Nowelizacja ta niejako przy okazji realiza-
cji zasadniczego celu, jakim byto ukontradyktoryjnienie fazy jurysdykcyjnej
procesu, rozciggnela instytucje dobrowolnego poddania si¢ karze na wszystkie
przestepstwa, a wiec rowniez zbrodnie, i to niezaleznie od wysoko$ci grozacej
oskarzonemu kary®. Zywot tej ostatniej zmiany byt niezwykle krotki. Wraz ze
zmiang uktadu sit politycznych w polskim Sejmie doszto do swego rodzaju ,,de-
nowelizacji” Kodeksu postepowania karnego i powrotu do stanu ex ante w nie-
mal wszystkich obszarach objetych nowela wrzesniowa, w tym takze w obrebie
porozumien procesowych. Ustawa z 11 marca 2016 r.” wyrugowata mozliwo$é
zawarcia w trybie art. 387 § 1 k.p.k. uktadu z kazdym oskarzonym, wracajac do
koncepcji ograniczonego stosowania omawianej tu instytucji. Obecnie wskutek
noweli marcowej karze moze dobrowolnie poddac si¢ wylacznie ten oskarzony,
ktéremu zarzuca si¢ przestepstwo zagrozone karg nieprzekraczajaca 15 lat po-
zbawienia wolnosci. Wydaje si¢, ze w przypadku tego zagrozenia chodzi o czy-
ny, w ktorych 15 lat pozbawienia wolno$ci stanowi gorng granice zagrozenia
ustawowego, nie za§ zagrozenia branego pod uwage przez sad jako kara zindy-
widualizowana do realidow danej sprawy, oraz ze mozliwo$¢ dobrowolnego pod-
dania si¢ karze odpada przy czynach zagrozonych co prawda karg 15 lat pozba-
wienia wolnosci, lecz rownolegle zagrozonych karg 25 lat pozbawienia wolnoS$ci
oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jako karami alternatywnymi.
Skad taki wniosek, skoro w art. 387 § 1 k.p.k. nie ma zastrzezenia, ze mozliwos¢
stosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze dotyczy ,,tylko” lub ,,wy-
tacznie” ,,czyndéw zagrozonych karg nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wol-
nosci”, co mogloby sugerowaé¢ dopuszczenie do jej stosowania rOwniez w odnie-
sieniu do czynow, ktdre spetniajg ten warunek, a ponadto moga rodzi¢ odpowie-
dzialno$¢ w granicach wyznaczonych przez sankcj¢ alternatywnie wskazang
w ustawie? Takie rozumowanie jest bledne, racje ma bowiem D. Swiecki, ze
w przypadku wystepkoéw zagrozonych karami alternatywnymi prowadzitoby do
nieuzasadnionego zawezenia zakresu stosowania art. 387 § 1 k.p.k., z kolei
w odniesieniu do zbrodni do nadmiernego i niezamierzonego przez ustawodawce
z 2016 r. poszerzenia zakresu stosowania tego przepisu do wszystkich zbrodni®.

% Zmieniony przez art. 1 pkt 158 lit. a ustawy z 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., nr 17,
poz. 155) zmieniajacej te ustawe od 1 lipca 2003 r.

* Zmieniony przez art. 1 pkt 127 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247)
zmieniajacej t¢ ustawe od 1 lipca 2015 1.

® Zmieniony przez art. 1 pkt 91 lit. a ustawy z 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 437)
zmieniajacej t¢ ustawe od 15 kwietnia 2016 1.

®D. Swiecki, Komentarz do art. 387 k.p.k., LEX 2018, teza 16, https://sip.lex.pl/#/commenta
ry/ 587388769/565892 (1.08.2018).
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Obecnie wigc art. 387 § 1 k.p.k. stosuje si¢ do wszystkich wystepkow i tylko do
niektorych zbrodni’. Wskazana przez ustawodawce grupa czynéw, o ktore moze
by¢ oskarzony wystepujacy z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ karze, sta-
nowi w ocenie T. Grzegorczyka warunek merytoryczny zlozenia wniosku
w sprawie zastosowania tej instytucji®, a zlozenie wniosku przez oskarzonego
0 czyn zagrozony karg surowsza nie wywoluje skutkow prawnych i nie podlega
rozpoznaniu®. W §lad za M. Zbrojewska nalezy tu zauwazyé, ze dla ustalenia,
czy warunek 0w zostal spelniony, zasadnicze znaczenie ma kwestia oceny praw-
nej czynu zarzucanego oskarzonemu dokonanej przez oskarzyciela w akcie
oskarzenia. Ocena ta ma znaczenie zasadnicze, lecz nie rozstrzygajace, gdyz nie
wigze ona sadu, ktory moze w tym zakresie dokona¢ wtasnej (re)interpretacji
przepiséw karnych. Oznacza to, ze 6w warunek ma charakter ocenny (meryto-
ryczny), nie za$ formalny™.

W przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ karze rozstrzygajace znaczenie
ma postawa oskarzonego, jest to bowiem podmiot, ktory inicjuje t¢ forme skro-
conego wyrokowania. Uprawnienie do ztozenia wniosku o poddanie si¢ karze
nie ma jednak charakteru $cisle osobistego™’, tym samym nie jest wykluczona
aktywno$¢ w tym zakresie obroncy oskarzonego, ktora musi wszakze cechowaé
petna akceptacja ze strony jego mandanta tak w zakresie samego poddania sig¢
karze, jak i1 kwestii szczegotowych sktadajacych si¢ na tre$¢ tego wniosku.
W przypadku ztozenia wniosku przez obroncg wymaga si¢ wiec ,,jednoznacznej
akceptacji (potwierdzenia) przez oskarzonego™*?.

W celu wyréwnania szans oskarzonego i prokuratora w sytuacji, w ktorej
oskarzony nie ma obroncy, na jego wniosek sagd moze wyznaczy¢ mu tego
obroncg z urzgdu. Obronca ten pelni rolg obroncy ad hoc, przy czym w krotkim
okresie pomiedzy 1 lipca 2015 a 14 kwietnia 2016 r. byl on wyznaczany na pod-
stawie niecobowigzujacego juz art. 80a § 2 k.p.k. jako ,,obronca z urzedu [wyzna-
czony]| w celu dokonania okre$lonej czynno$ci procesowej w toku postgpowania
sadowego”. Wydaje si¢, ze nie ma przeszkod, aby w trybie art. 387 § 1 zd. 3 k.p.k.
wyznaczy¢ wspolnego obronce dla kilku oskarzonych rownocze$nie poddajg-
cych sie karze w tej samej sprawie, chyba Ze ich interesy koliduja za sobg

" Ibidem.

8 T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego na rozprawie, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 1, s. 18.

* Ibidem.

10'M. zbrojewska, Dobrowolne poddanie sie karze w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
»Przeglad Sadowy” 2001, nr 11-12, 5. 206 i n.

1p K. Sowinski, Uprawnienia skladajqce sie na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci organow procesowych oraz oskarzonego, Rzeszow 2012, s. 190.

12 R, Ponikowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warsza-
wa 2015, s. 977.
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(art. 85 § 1 k.p.k.). Obronca ten nie jest obronca obligatoryjnym, sad zachowuje
wigc mozliwo$¢ nieprzychylenia si¢ do odno$nego wniosku oskarzonego. Usta-
wodawca nie przewiduje nawet odpowiedniego stosowania art. 387 § 1 zd. 3 k.p.k.
do sytuacji z art. 338a k.p.k., co mozna wytlumaczy¢ tylko w jeden sposob, a
mianowicie na posiedzeniu wyznaczanym na podstawie art. 343a § 1 k.p.k. nie
dochodzi do przestuchania oskarzonego (oskarzonych) ani innych czynnos$ci
dowodowych (art. 343a § 2 zd. 3 w zw. z art. 343 § 4 k.p.k.).

Podstawa wyznaczenia obroncy w trybie art. 387 § 1 zd. 3 k.p.k. jest pod-
stawa niezalezng od tej, o ktorej mowa w art. 78 § 1 k.p.k., co oznacza, ze nie
bada si¢ sytuacji materialnej oskarzonego. Sad moze uznaé, ze wyznaczenie
oskarzonemu obroncy z urzedu jest niecelowe, gdy uprawnieni uczestnicy poste-
powania karnego zglosili sprzeciw przeciwko takiemu sposobowi zakonczenia
procesu. Decyzja odmowna podlega zaskarzeniu w trybie art. 81 § la k.p.k., co
zuwagi na termin z art. 460 k.p.k. znacznie obniza sprawno$¢ procedowania,
lecz stanowi wazng gwarancj¢ prawa do obrony. Wydaje sie, ze wlasnie przez
wzglad na 7-dniowy termin wniesienia zazalenia w praktyce sady chegtniej wy-
znaczajg obronceg w sytuacji z art. 387 § 1 zd. 3 k.p.k., niz przerywaja rozprawe
do czasu jego bezskutecznego uptywu lub rozpoznania zazalenia.

Oswiadczenie oskarzonego o checi skorzystania z dobrodziejstwa dobro-
wolnego poddania si¢ karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k. sktadane jest ,,do chwili
zakonczenia pierwszego przesluchania wszystkich oskarzonych na rozprawie
glownej”. Wzmianka, iz chodzi o moment zakonczenia przestuchania ,,wszyst-
kich” oskarzonych, pojawita si¢ w tresci tego przepisu dopiero w 2003 r. Wcze-
$niej moment ten wyznaczato zakonczenie na rozprawie gltdéwnej pierwszego
przestuchania tego oskarzonego, ktéry przejawial przedmiotowa inicjatywe.
Zmiana ta ma znaczenie tylko w sprawie ztozonej podmiotowo; w innych spra-
wach, w ktorych wystepuje jeden oskarzony, nie jest ona w zasadzie zauwazalna.
Przesuniecie granicy temporalnej ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢
karze pozwala oskarzonym, ktorzy juz ztozyli wyjasnienia, lepiej zrozumiec
sytuacje procesowa, w jakiej si¢ znalezli, za§ sad zwalnia z koniecznosci roz-
strzygania w przedmiocie wniosku przed uzyskaniem bardziej catosciowego
ogladu sprawy. Ramy przestuchania oskarzonego na rozprawie gtownej wyzna-
cza z jednej strony pouczenie dokonywane w trybie art. 386 § 1 k.p.k., z drugiej
za$ strony pouczenie o prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz
prawie do sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu, gdyz zgodnie z § 2 tego
samego przepisu dokonuje si¢ ich ,,po przestuchaniu oskarzonego”. Chwila,
w ktdrej przewodniczacy przystepuje do tego ostatniego pouczenia, jest wigc
momentem, w ktorym w sprawie nieztozonej podmiotowo oskarzony nie moze
juz wystapi¢ z wnioskiem o poddanie si¢ karze. Wydaje si¢ tez, ze w podobnym
uktadzie procesowym oskarzony nie utraci mozliwosci zlozenia odno$nego
wniosku, nawet jezeli odméwil zlozenia wyjasnien, a sagd odczytawszy tresé
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uprzednio ztozonych w $ledztwie wyjasnien zwroci si¢ don na podstawie art. 389
§ 2 k.p.k. o ,,wypowiedzenie si¢ co do tresci [odczytanego protokotu]” i o wyja-
$nienie zachodzacych sprzecznosci™®. W takim wypadku momentem, o ktorym
mowa w art. 387 § 1 k.p.k., bedzie rowniez chwila przystapienia do pouczenia
w trybie art. 386 § 2 k.p.k., gdyz pouczenie to nie jest zalezne od postawy oskar-
zonego w kwestii depozycji i zawsze nastgpuje ono ,,po przestuchaniu”, cho¢by
byto ono nieefektywne.

Samo ograniczenie czasowe poddania si¢ karze ma swoj sens, zwazywszy
na to, ze istota omawianej tu instytucji zasadza si¢ na znacznym skroceniu toku
postepowania jurysdykcyjnego. Takiego znaczenia pozbawione byloby poddanie
si¢ karze dokonane po przeprowadzeniu najbardziej czasochtonnych czynno$ci,
do ktorych nalezy zaliczy¢ czynnosci dowodowe. Z tego powodu nalezy przyjac,
ze art. 387 § 1 k.p.k. odnosi si¢ do przestuchania oskarzonego lub oskarzonych
dokonanym po raz pierwszy, takze po przerwie, nie za$ po jej odroczeniu i pro-
wadzeniu ponownym™. Odmienne stanowisko prezentuje w tym zakresie
M. Btoniski. Cho¢ dostrzega on pewna sprzeczno$¢ pomiedzy funkcjg dobrowol-
nego poddania si¢ karze polegajaca na nieprzeprowadzaniu rozprawy w cato$ci
a znacznym zaawansowaniem sprawy, to ze wzgledu na prymat regut wyktadni
jezykowej wobec fakultatywnosci stawiennictwa oskarzonego na rozprawie do-
puszcza on mozliwo$¢ poddania si¢ przezen karze rowniez w toku dalszej roz-
prawy, a nawet rozprawy ponownej, jezeli tylko nie zostal wczesniej spelniony
warunek odnoszacy sie do jego przestuchania®.

Ograniczenie czasowe, o ktorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., wiaze, cho¢by
nawet dopiero w toku przewodu sagdowego wyszlo na jaw, ze kwalifikacja praw-
na czynu przyjeta w akcie oskarzenia moze ulec zmianie na taka, ktora dopiero
w chwili uprzedzenia oskarzonego o tym fakcie w trybie art. 399 § 1 k.p.k. mie-
§ci sie w granicach zagrozenia warunkujgcego poddanie si¢ karze'. Wyznaczni-
kiem przestanki z art. 387 § 1 k.p.k. jest bowiem tre§¢ oskarzenia, nie za$ spo-
dziewana modyfikacja kwalifikacji dokonywana przez sad w fazie wyrokowania.

Nie inaczej bedzie w sytuacji, w ktorej dochodzi do rozszerzenia przedmio-
towego zarzutow oskarzenia w trybie art. 398 § 1 k.p.k., co z reguty nastgpuje po
przeprowadzeniu jakiej$§ czesci dowodow. I cho¢ w terminie wyznaczonym przez

18 M. Blofiski, Termin do ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze w $wietle nowe-
lizacji Kodeksu postgpowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 roku [w:] Verba volant, scripta
manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016.
Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszew-
ski, Warszawa 2017, s. 555.

14 R. Ponikowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warsza-
wa 2015, s. 977.

'> M. Bloniski, Termin..., s. 556 oraz 558-559.

18 podobnie: T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego..., s. 19.
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art. 387 § 1 k.p.k. oskarzony nie mogt odnies¢ si¢ do oskarzenia, ktore zmateria-
lizowalo si¢ pozniej, a ztozone przezen wyjasnienia nie dotyczyly nowego zarzu-
tu, to zarazem nie moze dziwi¢, iz takiemu oskarzonemu trzeba bedzie jednak
odmowi¢ mozliwosci poddania si¢ karze w zakresie nowego oskarzenia. Na tym
etapie postepowania jurysdykcyjnego dochodzi do rozszerzenia oskarzenia, gdy
ujawniono ,,w toku rozprawy” nowe okoliczno$ci, a stopien ich poznania jest tak
duzy, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia co do ,,nowego czynu” poste-
powania przygotowawczego. Przeciwko stosowaniu art. 387 § 1 k.p.k. przema-
wia wigc nie tylko niezachowanie wskazanego w nim terminu prekluzyjnego,
lecz przede wszystkim znaczne zaawansowanie sprawy, ktore podwaza sens
stosowania instytucji, ktora ma skraca¢ proces niemozliwy juz do skrdécenia
w warunkach powstatych na gruncie art. 398 § 1 k.p.k.

Z art. 387 § 1 k.p.k. wynika wyraznie, ze jest to oSwiadczenie sktadane na
rozprawie, co dotyczy zarowno oskarzonych, ktorym zarzuca si¢ wystepek, jak
i zbrodni¢ spetniajaca warunek niezagrozenia kara przekraczajaca 15 lat pozba-
wienia wolnosci. Nie bedzie wigc mozliwe przychylenie si¢ do pisemnego wnio-
sku oskarzonego, ktory korzystajac z fakultatywnego charakteru swej obecnosci
na rozprawie, nie bierze w niej udziatu'’, gdyz nie jest to wniosek ztozony na
rozprawie. Przeciwko mozliwosci uwzglednienia wniosku ztozonego przez nieo-
becnego oskarzonego zdaje si¢ przemawiac to, ze sad winien podjac probe prze-
stuchania ,,wszystkich oskarzonych”, co nie bedzie mozliwe wobec absencji tego
oskarzonego, ktory wyraza wole poddania si¢ karze. Wniosek takiego oskarzonego
mozna rozpatrywa¢ co najwyzej w kontekscie art. 338a k.p.k., ktory przewiduje
mozliwos¢ ztozenia wniosku o poddanie si¢ karze takze w okresie przypadaja-
cym ,,przed dorgczeniem [oskarzonemu] zawiadomienia o terminie rozprawy”,
co prowadzi do wyznaczenia w trybie art. 339 § 3a w miejsce rozprawy posie-
dzenia sadu, jezeli tylko prezes sadu uzna, ze ,,cele postepowania nie sprzeciwia-
ja sie rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu™'®. Pozostawienie prezesowi sadu de-
cyzji o skierowaniu sprawy na posiedzenie z perspektywy kompetencyjnej har-
monizuje z pozostalg czgscia art. 339 k.p.k., jednak scedowanie nan wstepnej
oceny realizacji celow postepowania wydaje si¢ zbyteczne, zwazywszy na doko-
nywang na tym posiedzeniu przez sad catosciowa ocen¢ okolicznosci sprawy
oraz zasadnosci samego wniosku. Wprawdzie rozwigzanie z art. 338a k.p.k.

7 R. Ponikowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warsza-
wa 2015, s. 977.

18 Zlikwidowano w ten sposob ,,pewna niezreczno$é” polegajaca na tym, ze wniosek oskar-
zonego ztozony przed rozprawg i tak byt kierowany na te rozprawe. Zob. A. Marek, Konsensualny
model rozstrzygania spraw w procesie karnym [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspélczesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 70.
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wprowadzono do Kodeksu, kierujac si¢ zamiarem jeszcze wickszego usprawnienia
postgpowania, to moglby zastanawia¢ fakt, iz ustawodawca nie réznicuje w nim
sytuacji sprawcow wystepkow 1 zbrodni, aczkolwiek mogloby si¢ wydawal, ze w
przypadku tych ostatnich zachodza przestanki do przeprowadzenia rozprawy chocby
tylko w jej szczatkowej postaci, co pozwolitoby wzmocni¢ prewencyjno-
-wychowawcze oddziatywanie skazania. Kwesti¢ t¢ wyjasnia jednak zasadniczy zwrot
w podejsciu do kwestii obecnosci oskarzonego na rozprawie, ktora to obecnos¢ stata
sie fakultatywna poza przypadkiem, gdy przeciwng decyzje podjat przewodniczacy
sktadu orzekajacego lub sad, oraz przypadkiem, o ktorym mowa w art. 374 § 1la k.p.k.,
w czasie przeprowadzania czynnosci z art. 385 i 386 k.p.k."® Skoro nawet w przy-
padku zbrodni obecno$¢ oskarzonego co do zasady ogranicza si¢ do sytuacji okre-
slonych w art. 385 1 386 k.p.k., to z rdwnym powodzeniem uwzglednienie wniosku
o poddanie si¢ przezen karze moze mie¢ miejsce na posiedzeniu.

Przez krotki okres ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze przez
oskarzonego o popelnienie zbrodni bylo ,,promowane” mozliwosciag nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary niezaleznie od podstaw przewidzianych w art. 60 § 1-4 k.k., co
przewidywat skre§lony w 2016 r. przepis art. 60a k.k.° (nicobowiazujacy juz art.
387 § 4 k.p.k.?"). Ewentualnos¢, w ktorej mozliwo$é nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary wigzataby si¢ tylko z dobrowolnym poddaniem si¢ karze, projektodaw-
cy z 2016 r. uznali za trudng do pogodzenia z celami kary w zakresie odptaty za
popehienie czynu zabronionego?.

W §lad za wprowadzeniem do ustawy karnoprocesowej nowego przepisu
oznaczonego jako ,,art. 338a” doszto tez do modyfikacji art. 387 § 5 k.p.k. wska-
zujgcego dotad na konieczno$¢ rozpoznania na rozprawie ,,wniosku ztozonego
przed rozpoczgciem [tej] rozprawy”. W doktrynie uwaza sie, ze wyeliminowano
w ten sposob wskazanie rozprawy jako ,,wylagcznego” forum rozpoznania wnio-
sku o dobrowolne poddanie si¢ karze, co stato si¢ niemozliwe do utrzymania
wobec dopuszczenia do orzekania w przedmiocie takiego wniosku rowniez na
posiedzeniu®. Poglad ten nie wydaje sic poprawny, gdyz przepis art. 338 § 5

19 Art. 374 § 11 § 1a w brzmieniu nadanym 1 lipca 2015 r. przez art. 1 pkt 120 lit. a i lit. b
ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247).

20 7oh. at. 7 pkt 6 ustawy z 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 437) zmieniajacej te
ustawe od 15 kwietnia 2016 1.

2L Art. 387 § 4 k.p.k. uchylony przez art. 1 pkt 91 lit. ¢ ustawy z 11 marca 2016 r. (Dz.U.
22016 r., poz. 437) zmieniajacej t¢ ustawe od 15 kwietnia 2016 r.

22 Uzasadnienia projektu ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo
wania karnego oraz niektorych innych ustaw, https:/sip.lex.pl/#/act-project/102159847/2/zm
iana-ustawy-kodeks-postepowania-karnego-oraz-niektorych-innych-us aw? c¢m=RELATIONS
(2.08. 2018).

2 p_ Rogozinski, Komentarz do art. 387 k.p.k., LEX 2016, teza 1, https:/sip.lex.pl/#/comme
ntary/587696627/494067 (1.08.2018).
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k.p.k. mogt si¢ osta¢ w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., znajdujgc swe zastoso-
wanie do wnioskow zlozonych zarazem ,,po dorgczeniu [oskarzonemu] zawia-
domienia o terminie rozprawy” i ,,przed rozprawa” jako wnioskow nienadaja-
cych si¢ do ich skierowania na takie posiedzenie z uwagi na niezachowanie
przez oskarzonego dos¢ krotkiego terminu z art. 338a k.p.k. W rezultacie ztoze-
nia wniosku w trybie art. 338a k.p.k. alternatywnym forum, na ktéorym winno
dojs¢ do jego rozpoznania, staje si¢ posiedzenie. W tym miejscu dostrzec mozna
pewng niespdjnos¢ przepisow. O ile bowiem art. 338a oraz art. 339 § 3a k.p.k. sta-
nowig o wniosku ,,oskarzonego, ktoremu zarzucono przestgpstwo zagrozone karg
nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci”, o tyle juz w art. 343a § 1 kp.k.*
mowa jest o wniosku ,,oskarzonego, ktdéremu zarzucono wystepek”, co nalezy rozpa-
trywa¢ w kategoriach oczywistego przeoczenia ustawodawcy z 2015 i z 2016 1.
Nie sposob bowiem sadzi¢, ze celem ustawodawcy bylo zrdéznicowanie sposobu
procedowania na posiedzeniu wyznaczonym do zbadania wniosku o dobrowolne
poddanie si¢ karze w zaleznosci od wagi zarzutu i niezawiadomienie stron o termi-
nie posiedzenia w sprawie, w ktorej oskarzonemu postawiono zarzut ci¢zszy. Innymi
stowy, o terminie posiedzenia wyznaczonego w przedmiocie wniosku z art. 338a
k.p.k. — niejako wbrew literalnemu brzmieniu art. 343a § 1 k.p.k. — nalezy kazdora-
zowo zawiadomi¢ strony i pokrzywdzonego, przesytajac im odpis wniosku®. Majac
na uwadze t¢ ostatnig czynno$¢, nalezy sadzi¢, ze oskarzony nie moze ztozy¢ wnio-
sku ustnie do protokotu, co bytoby wszakze mozliwe w razie poddania si¢ przezen
karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k. Wzmiankowane wczesniej dorgczenie pokrzyw-
dzonemu odpisu wniosku, o ktéorym mowa w art. 338 k.p.k., jest o tyle wazne, ze
dopiero konstatacja, iz do takiego dorgczenia w ogéle doszto, otwiera droge do dal-
szych dywagacji co do braku sprzeciwu ze strony tego pokrzywdzonego®’. Powyz-
sze nalezy zreszta odnie$¢ tez do prokuratora jako kolejnego uczestnika uprawnio-
nego do zgloszenia odnosnego sprzeciwu, ktorego niezgloszenie stanowi zreszta
zasadniczy warunek formalny uwzglednienia przez sad wniosku o poddanie si¢
karze (art. 343a § 2 zd. 2 k.p.k.).

Wskutek zmian, ktore zaszty w 2016 r. w obrgbie art. 343a § 1 k.p.k., sad
zyskat prawo nieprzychylenia si¢ do wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze,
co w doktrynie wigze si¢ z tym, ze dotychczasowy zwrot ,,uwzglednia wniosek”

% Dodany przez art. 1 pkt 113 ustawy z 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247)
zmieniajacej t¢ ustawe od 1 lipca 2015 r.

% podobnie: D. Swiecki, Komentarz do art. 387 k.p.k., LEX 2018, teza 2, https://sip.lex.
pl/#/commentary/587388769/565892, teza 16 (1.08.2018).

% Brak podobnego obowiazku w przypadku poddania sie karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k.
nalezy tlumaczy¢ tym, ze dochodzi don na rozprawie z reguly w obecnosci wszystkich tych
uczestnikow postepowania karnego, ktorzy sa wiadni sprzeciwi¢ si¢ wnioskowi, ktory moze by¢
ztozony rowniez w formie ustnej do protokotu.

2" \Wyrok SN z 15 listopada 2017 r., sygn. IV KK 284/17, LEX nr 2420334,
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uzupetniono o czasownik ,,moze” odnoszaca si¢ do czasownika ,,uwzglednic”.
Zyskal niewatpliwie sad, ale czy zyskat zarazem wymiar sprawiedliwosci? Jezeli
bowiem ten sam sad uznaje, Ze ,,0koliczno$ci popetienia przestepstwa i wina
nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania
zostang osiagnigte”, tzn. spelnione zostaly wszystkie warunki niezbedne do
uwzglednienia przedmiotowego wniosku, to jakimi to racjami miatby si¢ kiero-
wac ten organ, podejmujac decyzje¢ przeciwng? Tego ustawodawca nie precyzuje.
A gdyby tak uzna¢, ze okreslenie ,,moze” wcale nie podkresla fakultatywnego
charakteru instytucji’®, lecz jedynie wskazuje na wylacznos¢ kompetencyjna
sadu oraz zaleznos$¢ pomigdzy akceptacja wniosku z art. 338a k.p.k. a przestan-
kami z art. 343a § 2 k.p.k. Sad nie moze zaaprobowac¢ wniosku bez wczesniej-
szego ustalenia, ze przestanki te zostaly spetnione. Taka wyktadnia pozwolitaby
unikna¢ dowolnosci decyzyjnej w sprawach, w ktorych wszystko przemawia za
skazaniem oskarzonego pragnacego poddac si¢ karze.

T. Grzegorczyk odroznia warunki zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie
si¢ karze, do ktorych zalicza zlozenie wniosku przez oskarzonego, oskarzenie
o czyn nieprzekraczajacy kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, zachowanie terminu
z art. 387 § 1 k.p.k. (lub art. 338a § 1 k.p.k.) oraz wskazanie w treSci wniosku
okreslonej kary lub $rodka karnego, a takze orzeczenia przepadku lub srodka
kompensacyjnego i ewentualnie okreslonego rozstrzygniecia o kosztach procesu od
warunkoéw uwzglednienia tego wniosku”. Tymi ostatnimi sa: zgoda prokuratora
i pokrzywdzonego (art. 387 § 2 k.p.k. oraz art. 343a § 2zd. 213 w zw. z art. 343 § 2
k.p.k.) oraz uznanie przez sad w przypadku z art. 387 § 1 k.p.k., ze okolicznosci
popehienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci, a cele postgpowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci (art. 387 § 2 k.p.k.), nato-
miast w przypadku z art. 338a k.p.k. uznanie przez sad, ze okolicznosci popetienia
przestepstwa i wina nie budzag watpliwosSci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze
cele postgpowania zostang osiagniete (art. 343a § 2 k.p.k.).

Z literalnego punktu widzenia nie jest warunkiem dobrowolnego poddania
si¢ karze przyznanie oskarzonego do winy®, jednak kwestia ta do§¢ skutecznie
dzieli przedstawicieli doktryny®. Brak takiego przyznania, catkiem zrozumiaty
ze wzgledow taktycznych wobec niezwigzania sagdu przedmiotowym wnioskiem,
moze zostaé¢ przez ten sam sad uznany za zaciemniajacy obraz sprawy i niepo-
zwalajacy na uznanie, ze ,,0kolicznosci popelnienia przestgpstwa i wina” nie

% D. Swiecki, Komentarz do art. 387 kpk., LEX 2018, teza 2, https:/sip.lex.pl/
#/commentary/587388769/565892, teza 16 (1.08.2018).

2 T Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego. .., s. 21.

%0 Wyrok SN z 31 pazdziernika 2008 r., sygn. II KK 198/08, OSN Prokuratura i Pr. 2009, nr 3,
poz. 18; wyrok SA w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. Il AKa 273/13, LEX nr 1392057.

31 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1l,
Warszawa 2007, s. 440.
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budza watpliwosci. W judykaturze zwraca si¢ uwage, ze takie watpliwosci moze
ugruntowywaé szczeg6lnie aktywne zaprzeczanie przez oskarzonego jego
sprawstwu w toku postgpowania przygotowawczegosz.

O ile prawie wszystkie warunki ztozenia wniosku poza trescig oskarzenia sa
egzekwowalne od oskarzonego, o tyle warunki uwzglednienia wniosku sg ele-
mentami, ktore pozostaja w gestii sagdu. To na sadzie spoczywa wiec powinnosc¢
upewnienia si¢, iz ani prokurator, ani pokrzywdzony nie sprzeciwiajg si¢ dobro-
wolnemu poddaniu si¢ karze. Wydaje si¢, ze ewentualny sprzeciw winien mie¢
charakter nastgpczy w stosunku do poddania si¢ karze, gdyz istota tej instytucji
nie jest samo skrocenie postgpowania, lecz wyrokowanie na poziomie zapropo-
nowanym przez oskarzonego i uznanym przez sad za adekwatny do wagi czynu
oraz winy tego oskarzonego po zapoznaniu si¢ z odno$nym stanowiskiem
uprawnionych podmiotéw. Tym samym sprzeciw wyrazony a prori nie bylby
skuteczny. Stanowisko to jest mozliwe do obrony jedynie w przypadku, gdy swoj
wniosek oskarzony zlozyt w trybie art. 338a (gdyz ten podlega dorgczeniu
w trybie art. 343a § 1 k.p.k. ,;stronom i pokrzywdzonemu”) lub na rozprawie
w obecnosci prokuratora i pokrzywdzonego. Tylko w takich razach mamy pod-
stawy przypuszcza, ze sprzeciw wyrazono wobec skonkretyzowanego aktu
oskarzonego, nie zas§ wobec samej mozliwosci skorzystania przezen z uprawnie-
nia. Innymi stowy, Ze in concreto mamy do czynienia ze sprzeciwem zracjonali-
zowanym, nie za$§ sprzeciwem wyrazonym dla samego sprzeciwu.

T. Grzegorczyk zasadnie zauwaza, ze ustawa traktuje o braku sprzeciwu
»prokuratora”, a nie ,oskarzyciela publicznego”. Tym samym nawet gdy
w sprawie wystepuja inni oskarzyciele, to z perspektywy poddania si¢ karze
w trybie art. 338a lub art. 387 § 1 k.p.k. istotne jest stanowisko prokuratora,
choc¢by nawet ten nie wystepowal w postepowaniu (art. 343a § 2 zd. 2 i art. 387
§ 2 k.p.k)®. W tym ostatnim wypadku zwrdcenie si¢ o wyrazenie stanowiska do
prokuratora mozna uznaé za ,,inng wazng przyczyn¢” 1 w tym celu przerwac
rozprawe (art. 401 § 1 in fine k.p.k.). Pominigcie innych oskarzycieli i zwigzane
z tym ryzyko nierownoprawnego potraktowania stron jest pozorne, jesli zwazyc,
ze warunkiem poddania si¢ karze jest akceptacja takiego sposobu procedowania
przez pokrzywdzonego nalezycie powiadomionego o terminie rozprawy oraz
pouczonego o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku
(art. 387 § 2 k.p.k.). Pokrzywdzony moze wyrazi¢ sprzeciw, cho¢by nawet nie
wystepowal on przed sadem w charakterze strony. Sprzeciw tylko jednego
z wielu pokrzywdzonych blokuje mozliwo$¢ skazania w nastepstwie dobrowol-
nego poddania si¢ karze. Uzaleznienie skazania w trybie art. 387 § 1 k.p.k.
(art. 338a k.p.k.) od stanowiska prokuratora oraz pokrzywdzonego jest naturalng

%2 Wyrok SN z 4 pazdziernika 2013 r., sygn. Il KK 168/13, LEX nr 1388227.
T, Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego. .., s. 22.
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konsekwencja tego, iz instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze nalezy do
grupy tzw. porozumien karnoprocesowych, tym samym jest to instytucja opiera-
jaca si¢ na konsensusie, nie za$§ na jednostronnym dziataniu tylko jednej ze stron
procesowych®. Po czesci przyzna¢ nalezy racje A. Gaberlemu, ktory swego cza-
su zauwazatl, ze art. 387 k.p.k. nie zostat skonstruowany dla wygody organow
procesowych, lecz na uzytek stron procesowych, stanowiac o ich uprawnieniach
zasadzajacych si¢ na niewymuszonej zgodzie oraz niewadliwym o$wiadczeniu
woli*. Wiasnie z tego, iz dobrowolne poddanie si¢ karze jest instytucja zasadza-
jaca si¢ na porozumieniu stron procesowych, mozna wywies¢ prawo pokrzyw-
dzonego do zastrzezenia, ze bytby on sktonny zaakceptowa¢ wniosek oskarzo-
nego® dopiero po dokonaniu w nim okreslonych zmian, cho¢ w prawo to
art. 387 § 3 k.p.k. wyposaza wylacznie sad.

Prokuratora i pokrzywdzonego ustawa wyposazata pierwotnie w prawo do
wyrazenia ,,zgody” zastgpione nastgpnie w 2003 r. ,,sprzeciwem”. Podczas gdy
»Zgoda” wymaga zajecia przez uprawnionego uczestnika postepowania karnego
wyraznego stanowiska w kwestii nig obwarowanej, o tyle ,brak sprzeciwu”
mozna wywieS¢ z biernego zachowania uprawnionych do jego wyrazenia
uczestnikow postepowania. Zmiana ta wydaje si¢ by¢ podyktowana tym, ze ta-
twiej jest przej$¢ do porzadku dziennego nad brakiem okreslonego zachowania,
niz naktoni¢ uprawniony podmiot do aktywnego dziatania, co ogranicza przy-
padki, w ktorych poddanie si¢ karze byloby blokowane przez prokuratora i/lub
pokrzywdzonego. Milczenie uprawnionego podmiotu jest tozsame z brakiem
sprzeciwu. Ani zgoda, ani sprzeciw nie muszg by¢ przez prokuratora i/lub po-
krzywdzonego uzasadniane. Wystapienie do uprawnionych uczestnikow poste-
powania o zajecie stanowiska co do poddania si¢ karze przez oskarzonego bedzie
zbyteczne, jezeli oskarzony nie poczynit w swoim wniosku zmian zaleconych
przez sad w trybie art. 387 § 3 k.p.k. Jezeli zmiany te zostaly wskazane przez sad
juz po zwrdceniu si¢ do prokuratora i pokrzywdzonego, to po ich wprowadzeniu
we wniosku nalezaloby ponownie zwréci¢ si¢ do nich o wyrazenie opinii
w przedmiocie zmodyfikowanego po mysli sadu wniosku. Artykut 387 § 2 k.p.k.
nie wskazuje zadnego terminu, w jakim pokrzywdzony winien si¢ opowiedzie¢
w przedmiocie poddania si¢ karze. Sadzi¢ nalezy, ze pokrzywdzony obecny na
rozprawie, o terminie ktorej zostal nalezycie powiadomiony oraz pouczony
o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku, winien zajaé¢ odno-

% s, Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobro-
wolne poddanie sie karze, Krakoéw 2005, s. 237.

% A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach 1990-2002. Uwarunkowania, za-
tozenia, perspektywy, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 5, s. 39.

% O dopuszczalnoéci warunkowej ,,zgody” pokrzywdzonego wspomina: T. Grzegorczyk,
Whiosek oskarzonego..., s. 23.
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$ne stanowisko na tej samej rozprawie, na ktorej doszto do zgloszenia wniosku
przez tego oskarzonego. Pokrzywdzony niestawiajacy si¢ na rozprawe, lecz
spetniajacy kryteria wymienione w art. 387 § 2 in fine k.p.k., moze nadestac
swoj sprzeciw do sadu na pismie, byleby tylko o$wiadczenie to trafito do sagdu na
termin rozprawy, o ktorej byt powiadomiony, majac §wiadomos¢, ze moze na
niej doj$¢ do poddania si¢ karze przez oskarzonego. Tylko w takim wypadku
sprzeciw pokrzywdzonego moze przybra¢ posta¢ dziatania ,,prewencyjnego”
i wyprzedzajacego w czasie samo poddanie si¢ karze. Brak pokrzywdzonego,
ktory zmarl, nie zostawiajac nastepcow prawych, nie stanowi przeszkody w pro-
cedowaniu w trybie art. 387 § 1 k.p.k.¥” Konczac ten watek rozwazan, nalezy
zauwazyC, ze na kwestie dobrowolnego poddania si¢ karze wptyneta rowniez
nowelizacja regul dotyczacych udzialu w rozprawie oskarzyciela publicznego
w sprawach z oskarzenia publicznego. W $lad za nowelizacja z 2016 r. przepisu
art. 46 § 2 k.p.k. udziat oskarzyciela publicznego w sprawach, w ktorych poste-
powanie przygotowawcze bylo prowadzone w formie dochodzenia, stat si¢ fa-
kultatywny®®, skoro jego nicobecno$é nie tamuje rozprawy™ . Raczej nie nalezy
si¢ spodziewac, ze przewodniczacy lub sad — przewidujac mozliwos¢ ztozenia
wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. — zdecydowali si¢ uzna¢ obecnos¢ oskarzyciela
publicznego na tej rozprawie tylko z tego powodu za obowiazkows, juz predzej
uznajg takg nieobecnos¢ za domniemany brak sprzeciwu wobec dobrowolnego
poddania si¢ karze™, co oskarzyciel ten winien bra¢ pod uwage w swoich kalku-
lacjach odnosnie do swojego niestawiennictwa na rozprawie.

Na zakonczenie trzeba zauwazy¢, ze przedmiot porozumienia procesowego
zawieranego pomigdzy oskarzonym i czestokro¢ milczaco akceptujacymi jego
tres¢ prokuratorem i pokrzywdzonym (pokrzywdzonymi) zdaje si¢ obejmowac
wylacznie te elementy, ktore wymienia art. 338a i art. 387 § 1 k.p.k. Sa nimi:
oznaczona kara lub $rodek karny, przepadek rzeczy lub srodek kompensacyjny,
aniekiedy takze rozstrzygnigcie w przedmiocie poniesienia kosztow procesu.
Ani art. 338a, ani art. 387 § 1 k.p.k. nie wzmiankujg nic o mozliwosci targowa-
nia si¢ o kwalifikacj¢ prawna czynu, cho¢ niewatpliwie wlasnie ta ocena rzutuje
w pierwszej kolejnosci na mozliwo$¢ zastosowania omawianej tu instytucji, za$
w dalszej kolejnosci wyznacza ramy dopuszczalnych ustgpstw co do rodzaju
i rozmiaru proponowanej kary i $rodka karnego. Cho¢ w doktrynie raczej nie

37 R. Ponikowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warsza-
wa 2015, s. 980.

% Udziat oskarzyciela publicznego w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicz-
nego w rozprawie jest obowiazkowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sygnalizowane przez
art. 46 § 1 k.p.k. zwolnienie dotyczy postepowania przyspieszonego (art. 517a § 2 k.p.k.) i tych,
w ktorych wystepuje oskarzyciel subsydiarny (art. 55 § 4 k.p.k.).

% Zmieniony przez art. 1 pkt 8 ustawy z 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).

D, Swiecki, Komentarz do art. 387 k.p.k., LEX 2018, teza 22, https://sip.lex.pl/#/ commen-
tary/587388769/565892 (6.08.2018).
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dopuszcza si¢ ,,umawiania z oskarzonym co do kwalifikacji prawnej”, co oddala
nasz system od wzorcow anglosaskich®’, to zarazem da sie¢ stysze¢ glosy, iz by-
loby to mozliwe w sytuacji, w ktérej problem oceny prawnej czynu jawi si¢ jako
niejednoznaczny lub biednie przyjety przez oskarzyciela®. Nie wydaje sig, aby
poglad wyrazony przez D. Wysockiego co$ zmienial w omawianej tu kwestii;
obecnie targ o kwalifikacj¢ prawna czynu nie jest mozliwy. Trudno przypusz-
cza¢, aby takie porozumienie miato wigza¢ sad, ktorego samodzielnos¢ jurys-
dykcyjna nie doznaje zadnych ograniczen w zwigzku ze stosowaniem instytucji
dobrowolnego poddania si¢ karze, gdyz w przeciwnym razie musiatoby to zna-
lez¢ swe odzwierciedlenie w dyspozycji art. 8 k.p.k. Podobnie jak ma si¢ to
w przypadku kwalifikacji prawnej czynu zawartej w akcie oskarzenia, tak
i w przypadku podstawy prawnej skazania wskazanej przez oskarzonego w jego
wniosku o poddanie si¢ karze sad nie jest nimi zwigzany i ma nie tylko pelne
prawo, lecz i obowiagzek zwrdcic sie do oskarzonego w trybie art. 387 § 3 k.p.k.
o modyfikacje¢ tej podstawy na wlasciwg. Za zupelie niezrozumiaty nalezy tez
uzna¢ wywod przeprowadzony swego czasu przez D. Wysockiego, jakoby istnia-
ta mozliwo$¢ porozumienia si¢ pomigdzy oskarzonym a prokuratorem co do
kwalifikacji prawnej czynu ,,sprzecznej z faktami ujawnionymi w dotychczaso-
wym postgpowaniu”, gdyz doswiadczenie uczy, ze ,,nie zawsze fakty ujawnione
W postgpowaniu przygotowawczym odpowiadaja tym, ktore zostaja ustalone
w toku rozprawy zgodnie z art. 410 k.p.k.”*. W takim wypadku ci$nie si¢ na
usta pytanie o rzetelnos¢ i kompletno$¢ §ledztwa oraz to, na jakiej podstawie ten
sam prokurator sporzadzil akt oskarzenia. Oczywiste jest, Ze pomiedzy ustale-
niami poczynionymi w fazie przygotowawczej a tymi dokonanymi przez sad
moga wystepowac pewne roznice, jednak skrocenie fazy jurysdykcyjnej polega
przede wszystkim na nieprzeprowadzaniu wiasnych czynnosci dowodowych, co
zreszta sam ustawodawca legalizuje w art. 387 § 1 k.p.k. Wprawdzie realia
spraw karnych nie pozwalajg na absolutyzowanie zwrotu ,,bez przeprowadzania
postepowania dowodowego”, to jest ono ograniczane do czynnosci zwigzanych
z przestuchaniem ,,wszystkich oskarzonych” (§ 1) oraz ,,ujawnieniem dowodow
wymienionych w akcie oskarzenia lub dokumentow przedtozonych przez stro-
ne”. Jak z powyzszego wida¢, mimo przyzwolenia na nieprzeprowadzanie poste-
powania dowodowego postepowanie to jest jednak prowadzone, tyle ze w posta-
ci mocno okrojonej oraz ,,posredniej”*. Sad w swych ustaleniach odwotuje sie
zasadniczo do dowodow dostarczonych wraz z aktem oskarzenia przez oskarzy-
ciela publicznego. Skoro sam oskarzyciel nie moze by¢ pewny faktow, ktore

A, Marek, Porozumienia w angloamerykariskim procesie karnym i niektérych parstwach
Europy Zachodniej, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 8, s. 59.

2D, Wysocki, Instytucja ,, porozumienia” w postgpowaniu karnym, ,Panstwo i Prawo” 2000,
nr 10, s. 91-92.

* Ibidem, s. 92.

4D, Swiecki, Komentarz do art. 387 k.p.k., LEX 2018, teza 4, https://sip.lex.pl/#/ commenta-
ry/ 587388769/565892 (6.08.2018).
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ustalit w toku postgpowania przygotowawczego, to jak ma przekona¢ do nich sad,
ktéry na bazie tych samych dowodéw ma uzna¢ za niewatpliwe ,,0koliczno$ci
popetnienia przestgpstwa i wing” oskarzonego, a samo porozumienie za celowe?
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Streszczenie

W artykule oméwiono ksztattowanie si¢ instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze w latach
1997-2016. Jest to instytucja opierajaca si¢ na tzw. porozumieniu procesowym zawartym pPrzy
aprobacie sadu przez strony procesowe. Zmierza ona do skrocenia procesu karnego i zaklada
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zwigkszenie wpltywu stron na decyzje sadu. Zwraca si¢ tu uwage na konieczno$¢ odrdéznienia
wymogow formalnych i merytorycznych dotyczacych samego wniosku oskarzonego od warunkow
uwzglednienia tego wniosku przez sad.

Stowa kluczowe: porozumienie procesowe, dobrowolne poddanie si¢ karze, dowody, rozprawa,
posiedzenie sadu, proces karny, obronca, oskarzony, pokrzywdzony, sprzeciw, wystepek, zbrodnia

SHAPING THE VOLUNTARY INSTITUTION OF THE BAPTISM IN ARTICLE
338A AND 387 K.P.K. SOME REMARKS ON THE BACKGROUND
OF CHANGE IN THE YEAR 1997-2016

Summary

The formation of voluntary submission to penalty in the years 1997 to 2016 was discussed in
this article. This concept is based on so-called procedural agreement made between procedural
parties with court approval. It is aimed on reduction criminal process and it assume an increase of
parties impact on court decision. The necessity of distinguish formal and substantive requirements
concerning motion of the accused from the conditions for including the application to be taken into
account by the court is paid here

Keywords: procedural agreement, voluntary submission to penalty, evidence, hearing, court ses-
sion, criminal process, defender, victim, objection, vice, crime, criminal trial, attorney, defendant
(accused)
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