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PRZESTEPSTWO OSZUSTWA GOSPODARCZEGO
Z ART. 297 K.K. ZAGROZENIEM BEZPIECZENSTWA
OBROTU GOSPODARCZEGO

Wprowadzenie

Zasada pewnosci i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego stanowi jedna
z naczelnych zasad prawa prywatnego?®. Szczegolnie doniostg role odgrywa ona
w obrocie profesjonalnym? z uwagi na wystepowanie w nim zagrozen, ktore nie
maja miejsca w stosunkach prawnych wytacznie pomiedzy osobami fizycznymi.
Bezpieczenstwo mozna rozpatrywa¢ w wymiarze globalnym, regionalnym lub
krajowym. Obserwuje si¢ takze wzrost znaczenia czynnika ekonomicznego w za-
chowaniu bezpieczenstwa. Zwraca si¢ uwage na nasilenie zagrozen zar6wno w kra-
jowym, jak i miedzynarodowym obrocie gospodarczym, ktore sg zwigzane nie
tylko z terroryzmem, ale rowniez z zagrozeniami systemowymi i nieprawidtowo-
$ciami obrotu gospodarczego. Konieczne jest wigc zastosowanie zwickszonych
srodkow ochrony®. Swoboda i szybko$¢ obrotu zaktadajaca minimum formalno-
$ci i jego bezpieczenstwo, ktore z kolei zaktada koniecznos$¢ zastosowania si¢ do
zwigkszonych wymogow formalnych, moga si¢ niejednokrotnie wzajemnie wy-
klucza¢*. Niemniej ochrona bezpieczefistwa obrotu powinna spowodowaé mini-
malizacje ryzyka gospodarczego®.

1 M. Safjan, Zasady prawa prywatnego [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne —
czesé ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 288; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wy-
kladu, Warszawa 2004, s. 21.

2 M. Safjan, Zasady prawa..., s. 294.

3 Zob. J. Okolski, M. Szyszka, Zasada bezpieczenstwa obrotu gospodarczego w prawie spotek
handlowych [w:] Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. |l: Bezpieczenstwo, red. W. Soko-
lewicz, Warszawa 2010, s. 363 i n.

4 Por. J. Okolski, D. Wajda, Pojecie i specyfika prawa handlowego [w:] Prawo handlowe,
red. J. Okolski, Warszawa 2008, s. 32.

5 T. Mréoz, M. Stec, Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2005, s. 18.
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Bezpieczenistwo obrotu gospodarczego jest istotnym czynnikiem zapewnia-
jacym stabilno$¢ gospodarcza niezwykle pozadang z punktu widzenia bezpie-
czenstwa ekonomicznego. Zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
stanowi wyznacznik polityki ekonomicznej panstwa®. Przejrzysto$¢ regut funk-
cjonowania rynku, skuteczna i uczciwa konkurencja, bezpieczenstwo uczestnikow
obrotu gospodarczego wymagaja niejednokrotnie ochrony wykraczajacej poza na-
rzedzia wylacznie cywilistyczne i gospodarcze. Za penalizacja przestgpstw prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu stoi szeroko rozumiany interes spoteczny, uj-
mowany zaréwno jako interes budzetu panstwa, jak i sektora prywatnego. Stad
tez jednoznaczna i zdecydowana reakcja ustawodawcy ukierunkowana na ochro-
n¢ nalezycie funkcjonujgcego obrotu gospodarczego’.

Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu stanowig wyodrebniona
kategorie czynéw zabronionych. W obowigzujacym Kodeksie karnym® zamiesz-
czone sg one w rozdziale XXXVI i nalezg do nich: wyrzadzenie szkody w ob-
rocie gospodarczym (art. 296 k.k.), fapownictwo na stanowisku kierowniczym
(art. 296a k.k.), oszustwo gospodarcze (art. 297 k.k.), wyludzenie odszkodowa-
nia (art. 298 k.k.), pranie brudnych pieniedzy (art. 299 k.k.), udaremnienie lub
uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela (art. 300 k.k.), pokrzywdzenie wierzycie-
la (art. 301 k.k.), uprzywilejowanie wierzycieli, tapownictwo w postgpowaniu
upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym (art. 302 k.k.), niwelowanie dokumen-
tacji dziatalnosci gospodarczej (art. 303 k.k.), wyzysk kontrahenta (art. 304 k.k.),
zaktocenie przetargu publicznego (art. 305 k.k.), fatszowanie znakéw identyfika-
cyjnych (art. 306 k.k.).

Przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania sg regulacje prawne doty-
czace przestepstwa oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k.

Przestepstwo oszustwa gospodarczego zostatlo wprowadzone do polskiego
ustawodawstwa przez ustawe z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu go-
spodarczego®. Zgodnie z art. 3 § 1 tej ustawy penalizacji podlegato zachowanie
sprawcy dziatajacego w celu uzyskania kredytu, gwarancji kredytowej, dotacji,
subwencji lub zamoéwienia publicznego polegajace na przedktadaniu falszywych
lub stwierdzajacych nieprawde dokumentow albo nierzetelnych oswiadczen doty-
czacych okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla uzyskania takiego kredytu,
gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamowienia publicznego. Natomiast
w § 2 okreslono przestepstwo niepowiadomienia wlasciwego organu lub instytucji
przez osoby do tego zobowigzane o powstaniu okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego kredytu, gwarancji kredy-

6 M. Karpiuk, Ochrona konsumentéw jako standard bezpieczernistwa obrotu gospodarczego,
,,Postepy Techniki Przetworstwa Spozywczego” 2015, nr 1, s. 1521 n.

7 https://prawokarne.kn-adwokaci.pl/przestepstwa-przeciwko-obrotowi-gospodarczemu/ (2.12.2019.).

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 0 ochronie obrotu gospodarczego (Dz.U. nr 126, poz. 615).
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towej, dotacji, subwencji lub zaméwienia publicznego. Obydwa czyny zabronione
zagrozone byly kara pozbawienia wolnosci do lat 5. Z kolei w § 3 uregulowano
instytucje czynnego zalu sprawcy ww. przestepstw polegajacego na tym, ze nie pod-
legali karze ich sprawcy, jezeli przed wszczeciem postepowania karnego dobrowol-
nie zapobiegli wykorzystaniu kredytu, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub
zamoOwienia publicznego uzyskanych w sposob okreslony w § 1 lub 2 art. 3.

Po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny prze-
pis ten zostal praktycznie przeniesiony do art. 297 kk., przy czym dokonano
w nim jedynie kilku zmian. W § 1 tego przepisu dodano po stowach ,,w celu
uzyskania” okre$lenie ,,dla siebie lub innej osoby”, co spowodowato, ze zostaly
wyeliminowane watpliwosci, ktdre pojawily si¢ na gruncie wskazanej wyzej usta-
wy co do kwestii realizacji znamion czynu zabronionego poprzez dziatania row-
niez na rzecz innego podmiotu, a nie tylko w celu uzyskania odpowiedniego
$wiadczenia dla siebie. Ponadto dodano do instytucji, na ktorych uzyskanie na-
kierowane jest zachowanie sprawcy, ,,pozyczke bankowa” oraz zawezono okre-
$lenie znamion czynno$ci wykonawczej polegajacej na sktadaniu nierzetelnych
o$wiadczen dotyczacych okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla wskaza-
nych w przepisie $wiadczen jedynie do o$wiadczen pisemnych. Natomiast w § 3
art. 297 k.k. rozszerzono zakres niepodlegania karze réwniez w przypadku rezy-
gnacji przez sprawce z zamoOwienia publicznego lub dotacji oraz gdy sprawca
zaspokoil roszczenia pokrzywdzonego.

Znaczace zmiany tego przepisu nastgpily w wyniku jego nowelizacji wprowa-
dzonej ustawg z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen!!. Gtéownym po-
wodem wprowadzenia tej noweli byta konieczno$¢ dostosowania przepisow karnych
do wymogow unijnych, a przede wszystkim Konwencji o ochronie interesow fi-
nansowych Wspolnot Europejskich'?2. Do najbardziej istotnych modyfikacji wpro-
wadzonych ww. ustawa nalezy w szczeg6lnosci zaliczy¢ rozszerzenie katalogu
instytucji gospodarczych objetych ochrong karnoprawng o porgczenie, akredytywe,
elektroniczny instrument ptatniczy oraz potwierdzenie przez bank zobowigzania
wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji, lub podobnego $wiadczenia pienig¢znego
na okreslony cel gospodarczy. Z tym ze wszystkie wskazane w przepisie (rowniez
poprzednio wystepujace) formy wspierania lub wspotpracy gospodarczej majg
by¢ udzielane przez banki lub podmioty o podobnym charakterze albo sa finanso-
wane ze $rodkoéw publicznych®®. Wprowadzona nowelizacja dokonata takze zmia-

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553).

11 Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (Dz.U. nr 69, poz. 626).

12 Uzasadnienie ustawy z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen.

13 Por. T. Oczkowski, Oszustwo kredytowe, subwencyjne i w zakresie zamowien publicznych,
,Prokurator” 2005, nr 4, s. 27 i n.
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ny opisu czynno$ci sprawczych. W miejsce dotychczasowego przedtozenia falszy-
wych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentow albo nierzetelnych pisemnych
oswiadczen dotyczacych okolicznosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania
kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamo-
wienia publicznego wprowadzono czynnos$ci sprawcze polegajace na przedtozeniu
podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego
dokumentu, albo nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, instrumentu platniczego
lub zamdéwienia. Zmiany te sprowadzaja si¢ gtownie do doprecyzowania pojgcia
»fatszywy dokument”, przyjmujac ze stanowi go dokumentu podrobiony lub prze-
robiony, oraz wprowadzenia pojecia ,,dokument nierzetelny”'4. Nowela zawierata
jeszcze szereg innych modyfikacji, w tym znaczng ilos¢ o charakterze redakcyjnym.

Do dzi§ przepis ten byl zmieniony jeszcze raz. Drobna modyfikacja tresci
art. 297 k.k. zostata dokonana ustawag z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy
o ustugach platniczych oraz niektorych innych ustaw?® i sprowadzila si¢ do wy-
kreslenia stowa ,.elektroniczny” przy zapisie ,instrument platniczy”. Zmiana ta
miata znaczenie wylgcznie techniczne, spowodowana zostata zastapieniem poje-
cia ,,elektroniczny instrument platniczy”, ktore wystepowato w uchylonej usta-
wie z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych?®,
pojeciem ,,instrument platniczy”. Zmodyfikowane okreslenie posiada jednak taki
sam zakres poj¢ciowy, dlatego tez zmiana ta nie miata charakteru merytoryczne-
go 1 nie zmienita zakresu stosowania przepisu karnego.

Obecne brzmienie art. 297 k. k. stanowi, ze:

§ 1. Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednost-
ki organizacyjnej prowadzacej podobng dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych $rodkami publicznymi —
kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, sub-
wencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z porgczenia lub
z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy,
instrumentu ptatniczego lub zamowienia publicznego, przedktada podrobiony,
przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetel-
ne, pisemne o$§wiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzy-
skania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu ptatniczego lub zamo-
wienia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew cigzacemu obowigzkowi, nie po-
wiadamia wtasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wptyw na

14 J. Skorupka, Przestgpstwo oszustwa finansoweg0 z art. 297 k.k., po noweli z marca 2004 r.,
,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 135 n.

15 Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1036).

16 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U. 2012,
poz. 1232).
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wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego wsparcia finansowego,
okreslonego w § 1, lub zamoéwienia publicznego albo na mozliwo$¢ dalszego ko-
rzystania z instrumentu ptatniczego.

§ 3. Nie podlega karze, kto przed wszczgciem postgpowania karnego do-
browolnie zapobiegt wykorzystaniu wsparcia finansowego lub instrumentu ptat-
niczego, okreslonych w § 1, zrezygnowat z dotacji lub zamowienia publicznego
albo zaspokoit roszczenia pokrzywdzonego.

Podstawowe pojecia

W tym miejscu konieczne jest zdefiniowanie i wyktadnia poje¢ zawartych
w art. 297 k.k. Z uwagi na to, ze k.k. nie zawiera ich legalnej definicji, nalezy
positkowac si¢ w tym zakresie interpretacjg zawartg w prawie cywilnym i go-
spodarczym. Odwotanie si¢ do definicji z zakresu innych galezi prawnych jest
nie tylko mozliwe, ale i konieczne ze wzgledu na zasade wtornosci prawa karne-
go gospodarczego!’. Do pojeé tych nalezg w szczegdlnoscei: ,,bank™, ,,$rodki pu-
bliczne”, ,.kredyt”, ,,pozyczka pieni¢zna”, ,,porgczenie”, ,,gwarancja”, ,akredy-
tywa”, ,,dotacja”, ,,subwencja”, ,,instrument platniczy”, ,,zamowienie publiczne”.
Szczegdlowa analiza wskazanych wyzej instytucji znaczaco przekracza ramy
niniejszego opracowania, dlatego tez ograniczono ja wytacznie do wskazania
definicji legalnych znajdujacych si¢ we wskazanych ponizej aktach prawnych.

Zgodnie z Prawem bankowym bank jest osoba prawng utworzong zgod-
nie z przepisami ustaw, dziatajacg na podstawie zezwolen uprawniajacych do
wykonywania czynnosci bankowych obciazajgcych ryzykiem srodki powie-
rzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym®®, Natomiast jednostka organiza-
cyjna prowadzaca podobna do banku dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
ustawy to m.in. jednostka organizacyjna, ktéra na podstawie odrgbnej ustawy
gromadzi oszczednosci oraz udziela pozyczek pienieznych osobom fizycznym
zrzeszonym w tej jednostcel®. Nalezg tutaj np. spotdzielcze kasy oszczedno-
$ciowo-kredytowe?, pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe?! oraz kasy
mieszkaniowe?.

17 Por. K. Pecuszok, Podmiot i strona podmiotowa przestepstwa naduzycia zaufania z art. 296
kodeksu karnego. Wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Prawnicza” 2015, nr 87, s. 138.

18 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 2018, poz. 2187 ze zm.), art. 2.

19 Art. 3 pkt 2.

20 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz.U. 2018, poz. 2386 ze zm.).

21 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2019, poz. 263 ze zm.), art. 39.

2 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego (Dz.U. 2019, poz. 2195), art. 2.
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Ustawa o finansach publicznych definiuje pojecie ,,srodki publiczne”. Zgod-
nie z jej zapisami sg nimi: 1) dochody publiczne; 2) srodki pochodzace z budzetu
Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi srodki z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA);
2a) $rodki, o ktorych mowa w 3b ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwo-
ju®, czyli unijne instrumenty inzynierii finansowej i unijne instrumenty finansowe
oraz $rodki pomocy zwrotnej; 3) $rodki pochodzace ze Zrodet zagranicznych nie-
podlegajace zwrotowi, inne niz wymienione w pkt 2; 4) przychody budzetu pan-
stwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sek-
tora finanséw publicznych pochodzace: a) ze sprzedazy papierow warto§ciowych,
b) z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa oraz majatku jednostek samorzadu
terytorialnego, c) ze sptat pozyczek i kredytow udzielonych ze srodkow publicz-
nych, d) z otrzymanych pozyczek i kredytow, e) z innych operacji finansowych;
5) przychody jednostek sektora finanso6w publicznych pochodzace z prowadzo-
nej przez nie dziatalnosci oraz pochodzace z innych zrodet?*.

Z kolei organami lub instytucjami dysponujacymi takimi srodkami publicz-
nymi s3: organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowe;j, orga-
ny kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaly; jednostki samorza-
du terytorialnego oraz ich zwigzki; zwiazki metropolitalne; jednostki budzetowe;
samorzadowe zaklady budzetowe; agencje wykonawcze; instytucje gospodarki
budzetowej; panstwowe fundusze celowe; Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego; Narodowy Fundusz Zdrowia; samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej; uczelnie publiczne; Polska Akademia Nauk i tworzone przez nia
jednostki organizacyjne; panstwowe i samorzadowe instytucje kultury; inne pan-
stwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw
w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsiebiorstw, insty-
tutow badawczych, bankow i spotek prawa handlowego?.

Umowa kredytu zdefiniowana jest w Prawie bankowym. Zgodnie z regula-
cjami zawartymi w tej ustawie przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ od-
da¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkoéw
pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢
do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wyko-
rzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz za-
platy prowizji od udzielonego kredytu?.

23 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2019,
poz. 1295).

24 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2019, poz. 869 ze zm.),
art. 5ust. 1.

5 Art. 9.

% Art. 69 ust. 1.
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Umowa pozyczki uregulowana jest w k.c. Przez umowe pozyczki dajacy po-
zyczke zobowigzuje si¢ przenie$¢ na wlasnos$¢ biorgcego okreslona ilo$¢ pienig-
dzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje si¢
zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci?.

Prawo bankowe zawiera normy definiujace umowe poreczenia. Polega ona
na tym, ze porgczyciel zobowigzuje si¢ wzgledem wierzyciela wykona¢ zobo-
wigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonat?®.

Gwarancja bankowa rowniez okreslona jest w Prawie bankowym, zgodnie
z ktorym jest to jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu
przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw za-
ptaty, ktére moga by¢ stwierdzone okre§lonymi w tym zapewnieniu dokumen-
tami, jakie beneficjent zataczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania
zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieni¢zne na rzecz beneficjenta gwarancji
— bezposrednio albo za posrednictwem innego banku?.

Prawo bankowe definiuje tez pojecie akredytywy, ktorym jest wlasne zobo-
wigzanie banku dzialajacego na zlecenie klienta podmiotu do zaptaty okreslonej
kwoty pienieznej na rzecz beneficjenta akredytywy po spetnieniu przez benefi-
cjenta wszystkich warunkow okreslonych w akredytywie®.

Dotacje zgodnie z ustawa o finansach publicznych to podlegajace szczegol-
nym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podsta-
wie tej ustawy, odrgbnych ustaw lub uméw migdzynarodowych na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Ustawa ta wyrdznia dotacje
celowe, podmiotowe i przedmiotowe. Dotacje mozna ponadto podzieli¢ na bez-
posrednie, tj. w formie przyznania okreslonej kwoty pienigznej, albo posrednie,
tj. w formie kredytu, ktérego poreczycielem albo gwarantem jest Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego.

Subwencja zgodnie z powolang wyzej ustawa stanowi nicodplatng i bezzwrotna
pomoc panstwa — dziatajacego przez swoje organy — finansowang bezposrednio
z budzetu panstwa. Ustawa o finansach publicznych wyr6znia subwencje ogdlne dla
jednostek samorzadu terytorialnego oraz subwencje dla partii politycznych.

Zgodnie z ustawg o ustugach ptatniczych instrument platniczy to zindywidua-
lizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbiér proce-
dur, wykorzystywane przez uzytkownika do ztozZenia zlecenia platniczego®.

27 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145), art. 720 § 1.

28 Art. 876 § 1.

2 Art. 81.

30 Art. 85 ust. 1.

81 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach ptatniczych (Dz.U. 2019, poz. 659 ze zm.),
art. 2 pkt 10.
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Z kolei zamowieniem publicznym zgodnie z Prawem zamowien publicznych
jest umowa odplatna zawierana miedzy zamawiajacym a wykonawcg, ktorej przed-
miotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, optacana w catosci lub w czesci
ze $rodkow publicznych®,

Charakterystyka przestepstwa oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k.

Przestepstwo oszustwa gospodarczego uregulowane w art. 297 k.k. w doktrynie
nazywane jest rowniez m.in. oszustwem finansowym, kapitalowym, kredytowym.
Wyr6zniamy dwa etapy dziatania sprawcy. Artykut 297 § 1 k.k. penalizuje przedktada-
nie nierzetelnych dokumentow na etapie uzyskiwania prawa do $wiadczenia, natomiast
art. 297 § 2 k k. — niepowiadomienie o zwigkszeniu ryzyka instrumentu finansowego juz
po udzieleniu $wiadczenia. Natomiast art. 297 § 3 k.k. zawiera klauzule czynnego zalu.

Przedmiot ochrony

Ogoélnym przedmiotem ochrony jest prawidtowos¢ funkcjonowania obrotu
gospodarczego, chronigc zardwno indywidualne interesy uczestnikow tego obrotu,
jak i ponadczasowe interesy gospodarcze spoleczenstwa®®. W literaturze niektorzy
autorzy doprecyzowuja, ze ochronie podlega czes¢ obrotu gospodarczego, tj. obrot
finansowy®*, a w zasadzie jedynie jego aspekt zwigzany z rzetelnym pozyskiwa-
niem ktorej$ z wymienionych w przepisie postaci wsparcia finansowego, instru-
mentu platniczego lub zamowienia®®.

Szczegdlnym przedmiotem ochrony jest prawidtowo$¢, rzetelno$¢ i uczciwose

obrotu finansowego®.

Strona przedmiotowa

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. moze przybiera¢ naste-
pujace formy: 1) przedktadania dokumentéw podrobionych; 2) przedkladania do-

32 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 1843),
art. 2 pkt 13.

33 Wyrok SN z dnia 5 maja 2011 r., sygn. IV KK 57/11, Lex nr 848168; P. Kardas, komentarz do
art. 297 k.k. [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegolna, t. |11: Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 630 i n.

34 R. Goral, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 518; A. Marek, komentarz do art. 297 k.k.
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 623 i n.; M. Gatazka, komentarz do
art. 297 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 1428 i n.

35 J. Giezek, komentarz do art. 297 k.k. [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 1150 i n.

3 C. Bylica, Oszustwo kredytowe na tle obecnego i przysziego stanu prawnego, ,Przeglad
Sadowy” 1998, nr 3,s. 78 i n.
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kumentoéw przerobionych; 3) przedkladania dokumentow poswiadczajacych nie-
prawde; 4) przedktadania dokumentow nierzetelnych; 5) przedktadania nierzetel-
nych pisemnych o$wiadczen.

Podrobienie dokumentu polega na sporzadzeniu dokumentu, ktéremu nadano
pozory dokumentu autentycznego, pochodzacego od osoby uprawnionej®’. Przero-
bienie dokumentu to dziatanie, ktore polega na modyfikacji autentycznej tresci do-
kumentu przez osobe nieuprawniong®. Dokument po$wiadczajacy nieprawde to
dokument autentyczny, czyli wydany przez uprawniony podmiot w przewidzianym
przez prawo trybie i formie, ale zawierajacy informacje nieprawdziwe. Nierzetelny
dokument albo nierzetelne pisemne o$wiadczenie to dokument lub o$wiadczenie,
ktore zawiera w swojej tresci informacje nieprawdziwe badz niepelne oraz te, kto-
rych tre$¢ zostata sformutowana w sposob wprowadzajacy w blad adresata®. Pi-
semne o$wiadczenia to zarowno pisma wymagane przez przepisy prawa albo regu-
laminy wewnetrzne podmiotu, jak i o$wiadczenia samorzutnie przedktadane przez
sprawcg podczas postgpowania prowadzonego w zwigzku z ubieganiem si¢ o ktora-
kolwiek z instytucji finansowych wymienionych w art. 297 § 1 k.k.*

Przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. mozna popetni¢ jedynie w formie dziatania.
Bedzie ono polegato w szczegdlnosci na sktadaniu dokumentéw lub pisemnych
o$wiadczen, wystepowaniu z nimi wobec organu albo uprawnionej osoby czy tez
oddawaniu ich do przejrzenia lub oceny*'. Omawiane przestepstwo popeknione jest
w chwili faktycznego zlozenia przez sprawce dokumentu lub pisemnego o$wiad-
czenia instytucji finansowej*?. Wystepek z art. 297 § 1 k.k. jest przestgpstwem
formalnym*3,

Do elementdéw strony przedmiotowej przestepstwa z art. 297 § 2 k.k. nalezg:
1) powstanie sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie, ograniczenie WYyso-
ko$ci udzielonego wsparcia finansowego lub zamowienia publicznego albo na
mozliwo$¢ dalszego korzystania z instrumentu ptatniczego; 2) obowiazek po-
wiadomienia o takiej sytuacji wtasciwego podmiotu; 3) $wiadomos¢ po stronie
sprawcy o powyzszej sytuacji i obowiazku powiadomienia; 4) zaniechanie po-
wiadomienia wlasciwego podmiotu*®. Przestgpstwo z art. 297 § 2 k.k. jest popel-

37 Zob. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. IIl KK 373/13, Lex nr 1386041.

38 Zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. 11l KKN 233/98, Lex nr 51125.

39 J. Giezek, komentarz do art. 297 k.k., s. 1150 i n.; M. Kulik, komentarz do art. 297 k.k.
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 969 i n.; P. Kardas, komen-
tarz do art. 297 k.k., s. 630 i n.

40 postanowienie SN z dnia 7 marca 2013 r., sygn. V KK 304/12, Lex nr 1302183.

41 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., sygn. IV KK 37/03, Lex nr 108050.

42 R. Zawtocki, Oszustwa gospodarcze. Analiza przepisow art. 297 i 298 k.k., ,,Monitor Prawni-
czy” 2006, nr 3, s. 259 i n.

43 Zob. M. Bojarski, komentarz do art. 297 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2016, s. 1578 i n.

4 Por. 1. Zgolinski, komentarz do art. 297 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konar-
ska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 1318 i n.
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nione w chwili uptywu terminu do poinformowania podmiotu o zaistnieniu oko-
licznos$ci rodzacych obowigzek powiadomienia lub przy braku istnienia tego
terminu — niezwtocznie po powzieciu o nim wiedzy przez zobowigzanego®.

Obowigzek powiadomienia musi mie¢ charakter formalny, w szczegdlno$ci
wynika¢ z ustawy, umowy, regulaminu. Niepowiadomienie oznacza brak lub
niepetne przekazanie informacji. B¢dzie ono miato miejsce rowniez w sytuacji
celowego powiadomienia niewlasciwej instytucji oraz niedochowania wymaga-
nej formy powiadomienia®®.

Przestepstwo z art. 297 § 2 k.k. moze zosta¢ popelnione wytacznie w formie
zaniechania. Jest to przestepstwo formalne.

Podmiot przestepstwa

Przestepstwo okre§lone w art. 297 § 1 k.k. jest przestepstwem powszech-
nym. Odpowiedzialno$ci karnej podlega zarowno osoba, ktora stara si¢ uzyskac
$wiadczenie dla siebie, jak i inna 0soba, ktora przedktada dokumenty lub o$wiad-
czenia wskazane w tym przepisie w celu udzielenia §wiadczenia dla innego pod-
miotu. Podmiotem tego przestgpstwa moze by¢ tez osoba udzielajgca poreczenia®’.

Natomiast przestgpstwo z art. 297 § 2 k.k. jest przestgpstwem indywidual-
nym. Moze zosta¢ popetnione wyltacznie przez osobe zobowigzang do powiado-
mienia instytucji finansowej o faktach, o ktérych mowa w tym artykule®,

Strona podmiotowa

Czyn zabroniony z art. 297 § 1 k.k. ma charakter umy$lny i moze zosta¢ po-
pehiony tylko z zamiarem bezpoérednim kierunkowym*. Przemawia za tym
wymog dziatania sprawcy w celu uzyskania kredytu czy pozostatych instrumen-
tow finansowych wymienionych w tresci przepisu®. Natomiast czyn zabroniony
z art. 297 § 2 k.k. ma rowniez charakter umyslny, ale moze zosta¢ popetiony
zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym?®?,

45 M. Kulik, komentarz do art. 297 k.k., s. 969 i n.

46 R. Zawlocki, komentarz do art. 297 k. k. [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 797 i n.; J. Potulski, komentarz do art. 297 k.k. [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 1755 i n.; J. Skorupka, Przestgpstwo 0SZu-
stwa..., . 149.

47 Wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. IT AKa 93/00, Lex nr 50215.

48 M. Bojarski, komentarz do art. 297 k.k., s. 1578 i n.

49 Por. J. Skorupka, Wybrane zagadnienia konstrukcji typow szczegdlnych przestepstw oszu-
stwa, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 14, s. 637 i n.

50 Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. 1l KK 184/13, Lex nr 1388228; wyrok SN
z dnia 5 stycznia 2006 r., sygn. WA 35/05, Lex nr 181046; A. Marek, komentarz do art. 297 k.k.,
s. 623 in.

51 p, Kardas, komentarz do art. 297 k.k., s. 630 i n.
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Sankcja karna i tryb $cigania

Obydwa wystepki z art. 297 k.k. s3 zagrozone kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesi¢cy do lat 5. Ich $ciganie odbywa si¢ z urzedu w trybie publiczno-
-skargowym.

Artykut 297 § 3 k.k. okreéla instytucje czynnego zalu, ktéra ma zastosowa-
nie do czynu zabronionego przewidzianego zaréwno w § 1, jak i w § 2 tego prze-
pisu. Przybiera ona posta¢: 1) zapobiezenia wykorzystania wsparcia finansowego
lub instrumentu finansowego; 2) zrezygnowania z dotacji lub zamowienia pu-
blicznego; 3) zaspokojenia roszczenia pokrzywdzonego. Okreslone dziatanie badz
zaniechanie sprawcy musi nastgpi¢ przed wszczgciem postgpowania karnego.
Sytuacja dotyczy wszczgcia postepowania w sprawie (in rem), a nie wszczgcia
postegpowania przeciwko osobie (in personam)®,

Zapobiezenie wykorzystania wsparcia finansowego lub instrumentu platni-
czego oznacza takie dziatanie lub zaniechanie sprawcy, ktdrego nastepstwem jest
brak uruchomienia okreslonej formy wsparcia finansowego lub instrumentu ptat-
niczego, czyli kredytu, pozyczki pieni¢znej, gwarancji, poreczenia, akredytywy,
dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z po-
reczenia lub z gwarancji, lub podobnego $wiadczenia pieni¢znego na okreslony
cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego. Moze
ono przybra¢ forme¢ m.in. niepodje¢cia przyznanego $wiadczenia lub jego zwrotu.
W tym przypadku nie jest konieczne formalne zawiadomienie instytucji przyzna-
jacej $wiadczenie. Natomiast w przypadku rezygnacji z zamoéwienia lub dotacji
konieczne bedzie jednoznaczne o$wiadczenie zlozone podmiotowi, ktéry przy-
znat dotacje lub ztozyl zamowienie.

Klauzula niekaralno$ci w przypadku zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego
dotyczy sytuacji, gdy uzyskane swiadczenie jest chociazby czesciowo w stadium
realizacji. Skorzystanie z tej instytucji przez sprawcg moze nastapi¢ wylacznie,
gdy miato miejsce ich zaspokojenie w catosci. Nie dotyczy to sytuacji, gdy rosz-
czenia pokrzywdzonego zostaly zaspokojone jedynie czgsciowo. W przypadku
zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego za posrednictwem osoby trzeciej ko-
nieczne jest natomiast ustalenie, ze nastgpilo to z inicjatywy sprawcy®. Bez zna-
czenia jest za$, czy motywy towarzyszace sprawcy w sytuacji uzasadniajacej
zastosowanie instytucji czynnego zalu byly pozytywne, czy tez negatywne®,
gdyz nie stanowig one przestanki czynnego zalu.

52 Postanowienie SN z dnia 1 paZdziernika 2014 r., sygn. 11l KK 103/14, Lex nr 1526586;
wyrok SA w Gdansku z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. II AKa 289/13, Lex nr 1428039; B. Ku-
rzepa, Oszustwo gospodarcze, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 5, s. 53.

53 Wyrok SN z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. 111 KK 20/09, Lex nr 515553.

5 M. Klubinska, Przestgpstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014,
s.305in.
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Podsumowanie

Na przestrzeni lat 2008-2016 liczba przestepstw z art. 297 § 11 2 k.k. przed-
stawionych w niniejszym opracowaniu ksztattowala si¢ nastepujaco (poz. 1 — liczba
wszczetych postepowan, poz. 2 — liczba przestepstw stwierdzonych):

Tabela 1. Liczba przestepstw z art. 297 § 1i 2 k.k.

ROK 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

poz. 1 6098 6599 5335 4165 3880 3371 3380 2794 2842
poz.2 | 10792 | 11415 | 11844 | 9286 7851 6637 7968 6175 4763

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie ogolnopolskich statystyk policyjnychs.

W ramach toczacych si¢ postepowan karnych w latach 2008-2018 liczba
prawomocnych orzeczen sadowych, na podstawie ktoérych nastgpito skazanie
sprawcow przestepstwa z art. 297 k.k., wynosita:

Tabela 2. Liczba prawomocnych skazan za przestepstw z art. 297 § 1i 2 k.k.

ROK | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

2;7”§'1 2290 | 2751 | 3073 | 2699 | 2356 | 2101 | 1558 | 1379 | 1298 | 1113 | 834
art.
wrs2| 8 | 5 | 8 | 5 |5 | 2|10 4|5 |6 |7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ogolnopolskich statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci®e.

W ramach wskazanych powyzej danych, jak wynika z literatury przedmiotu,
najczesciej mamy do czynienia z formag popelnienia przestgpstwa z art. 297 k.k.
w postaci wytudzen kredytow gotowkowych lub ratalnych oraz pozyczek na cele
konsumpcyjne. Niejednokrotnie prawidtowa ocena zdolnosci kredytowej spraw-
cy, a nie jedynie zastosowanie procedur uproszczonych przez instytucje udziela-
jace kredytow i pozyczek, ktére w duzej mierze opieraja si¢ na dokumentach
przedtozonych przez sprawce lub osoby udzielajace pomocy w popetnieniu prze-
stepstwa, bez prawidlowej ich weryfikacji, mogta zapobiec dokonaniu przestep-
stwa z art. 297 k.k.>’

55 http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-17/63921,0szustwo-kre
dytowe-art-297.html (2.12.2019).

56 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (2.12.2019.).

57 Zob. K. Buczkowski, Oszustwo kredytowe (art. 297 k.k.) — ocena skutecznosci zwalczania
patologii w pozyskiwaniu srodkow na cele gospodarcze, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2012,
nrli,s.121in.
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Badajac liczbe i rodzaj przestgpstwa z art. 297 k.k., nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze aby prawidlowo zakwalifikowaé konkretne zachowania jako czyny nie-
dozwolone z tego przepisu, konieczne jest najpierw zinterpretowanie instytucji
i sformutowan, ktére wystepuja i definiowane sg w innych gateziach prawnych,
w szczegblnosci w prawie cywilnym i gospodarczym. Przy uwzglednieniu wszyst-
kich zachowan przestepnych wystgpujacych w tym przepisie, a nie tylko najcze-
sciej wystepujacych wyludzen kredytu czy pozyczki, brak legalnych definicji w k.k.
rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych majacych na celu zakwalifikowanie
okreslonych zachowan do dziatan badz zaniechan przestepnych wyczerpujacych
znamiona czynu zabronionego z art. 297 k.k. Dlatego tez z duza ostroznos$cia
i bardzo wasko nalezy definiowa¢ pojecia wystepujace w tym artykule, bez za-
stosowania niedozwolonej w prawie karnym analogii na niekorzys$¢ sprawcy.
Nadanie instytucjom wymienionym w art. 297 k.k. szerszego, potocznego ich rozu-
mienia mogloby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego rozszerzenia ram odpowiedzial-
nosci karnej®e.

W literaturze przedmiotu wyrazany jest rowniez poglad, ze penalizacja za-
chowan objegtych znamionami oszustwa gospodarczego przez uczynienie z nich
odrebnych typdéw czyndéw zabronionych jest niezasadna, gdyz w szczegolnosci
wystarczajagcym przepisem do $cigania takze oszustw gospodarczych jest przepis
art. 286 k.k. regulujgcy klasyczne przestepstwo oszustwa®®. Bardzo czesto zreszta
przepis z art. 297 § 1 k.k. wystepuje w kumulatywnej kwalifikacji prawnej z prze-
pisem art. 286 § 1 kk. (lub art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.), ktory jest tez
podstawa wymiaru kary, co skutkuje tym, ze problem wlasciwej interpretacji zna-
mion oszustwa gospodarczego nie jest priorytetowy, a co za tym idzie — nie jest
przedmiotem poglebionych rozwazan zaréwno sadu, jak i stron postepowania®.

Postuluje si¢ zatem stosowanie w najszerszym zakresie zasady subsydiarno-
$ci prawa karnego oraz koncepcji pelnej zalezno$ci znaczeniowe;.
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Streszczenie

Prezentowany artykul poswigcony jest problematyce przestgpstwa oszustwa gospodarczego
z art. 297 k.k. w kontekscie zagrozenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego przez zachowania
polegajace na przedktadaniu podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierze-
telnego dokumentu lub nierzetelnego pisemnego oswiadczenia w celu uzyskania §wiadczenia wska-
zanego w tym przepisie od m.in. banku czy tez organu lub instytucji dysponujacych $rodkami
publicznymi. Bezpieczenstwo obrotu gospodarczego jest czynnikiem istotnym z punktu widzenia
stabilno$ci gospodarczej i stanowi wyznacznik polityki ekonomicznej panstwa. W celu prawidto-
wej analizy i oméwienia znamion przestepstwa z art. 297 k.k. konieczne jest uprzednie zdefinio-
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wanie takich poje¢, jak ,,bank”, ,.srodki publiczne”, , kredyt”, ,,pozyczka pieni¢zna”, ,,porgczenie”,
»gwarancja”, ,,akredytywa”, ,,dotacja”, ,,subwencja”, instrument platniczy”, ,,zaméwienie publicz-
ne”. Artykut przedstawia strukture przestepstwa oszustwa gospodarczego, jak tez dokonuje analizy
danych statystycznych oraz oceny funkcjonowania przepisu na gruncie praktycznym.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, obrot gospodarczy, oszu-
stwo gospodarcze, przestepstwa gospodarcze, przestgpczos¢ gospodarcza

ECONOMIC FRAUD CRIME UNDER ART. 297 OF THE PENAL CODE
THREAT TO THE SECURITY OF BUSINESS TRANSACTIONS

Summary

The presented article is devoted to the issue of the crime of economic fraud under art. 297
of the Penal Code in the context of a threat to the security of business transactions by behaviors
consisting in submission of a counterfeit, altered, untruthful or unreliable document or unreliable
written statement in order to obtain the benefit indicated in this provision from (among others bank
or body or institution that has public funds at its disposal). The security of economic turnover is an
important factor from the point of view of economic stability and is a determinant of the state’s
economic policy. In order to properly analyze and discuss the features of an offense under Art. 297

CLIT3

of the Penal Code it is necessary to define in advance such terms as: “bank”, “public funds”, “cred-
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it”, “cash loan”, “surety”, “guarantee”, “letter of credit”, “subsidy”, “subvention”, “payment in-
strument”, “public order”. The article presents the structure of the crime of economic fraud, as well

as analyzes statistical data and evaluates the functioning of the provision on a practical basis.

Keywords: security, security of business transactions, economic turnover, economic fraud, eco-
nomic crimes, economic crime



