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Tyt rozprawy jest dwuczgdciowy, a wistocie mogiby byé catkiem roztaczny.czyvl 2
mysinikien, zatem — albo nawet byvé podzielony na dwie oddzielne rozprawy. Jest bowiem
bardzo obszerny zakresowo i problemowao.

Czes¢ pierwsza podejmuje temat istotny tak dla socjologii kultury, jak i dla nauk o
mediach. Zamiar jest niezwykle ambitny, ale jego rozwiniecie przez Doktorantke jest jeszeze
bardziej ambitne. Oio bowiem w 11 punktach (niektére podzielone na podpankty) ng 75
stronach podejmuje i rozwaza nicmal wszystkie aspekty socjologicznej filmu, niekicdy nawet
wykraczajac poza nic w sfere socjologii kultury. Dlatego przytaczam ponizej doktadny

schemat czesel pierwsze] tytulowej.

20 CZESC TEOTCIYCZNA. L.ttt e e )
2 Wprowadzenie .o 6
2.2, Tim asocjologia kultury. oo 6
2.3. Teoria kultury w kapitalizmie.. ... 12
2.4, Teoria spoleczenstwa konsumpeyjnego w ponowoc esnosei ... ... 13
2.5, Rultura konsumpeji zabawy. ..o 19

2.6. Przemysl {ilmowy jako system medialny w magicznym swiccic konsumpeji. ... .23

2.7, System medialny juko agregat spoleczny. 25
2.7.1. Rozumienie systemu medialnego.......... 25
2.7.2. Fitm jako komunikat spofeczny. ... 27
2.7.3. Modele fHmu jako elementu mediow. ... 30

2.8, Konwergeneja mediow - wyzwanic dla baduaczy analizujacych media... .37



[ )

2.9. Film jako przedmiot badan spotecznych.............................................38
2.10. Film fabularny w ujeciu tradyeyInym. . ... 40
2.10.1.8ocjologia filmu..... oo 40
2.10.2 HMistorta filmu jako element kinematografii na $wiecie.................... 42
2.10.3. Historia filmu polskiego...........oo 54
2,104, SMIEE KINA. . vttt e oo, 62
2.11. Film fabularny w ujeciu wspdlezesnym...........ooooeio 65
2.11.1. Cechy filmu wspolezesnego.........oo i 65
2.11.2. Film a postmodernizm. .....ooou v e i 70
2.11.3. Film & rzeczywiIstose Spoteczna.......coviiiiiiiiiiiii e 72
2.11.4. Spoleczenstwo a wWizualnos$e. ... 76

Mgr Gabriela Brzozowska oparta swe rozwazania na obszernej literaturze (oceniam ja
na ponad 150 pozycji, niestety tylko polskich (w tym thumaczenia). [ swoistg kompilacje tych
lektur umiescita w poszezegodlnych podrozdziatach czesel pierwszej, Wykazata zatem
erudyeje, ale jednoceesnie nic prowadzita jednolite] 1 konsekwentne] “narracji” teoretveznej z
uwagi na ogromnie szeroki zakres analizy. Niemal kazdy z podrozdziatéw mozna
rozbudowac co najmniej do rozmiardw pojedynczego rozdziatu, a nawet czesei pracy. Taka
fragmentaryzacja wywodow nie obclaza wszakze Doktorantki, to cecha nowego,
powiedzialbym postmodernistycznego, stylu wspoélezesnej socjologii, takze kultury. Chee
wyrazi¢ 1 zaznaczy¢ swe stanowisko wobec problemow sfery “mozaikowe)” (Abraham
Moles) kultury masowej. Dlatego tak trudno (a zarazem - paradoksalnie) tatwo jest oceniac
poszczegdlne stwierdzenia (akapity) rozwazan w tej czgéel, raz podzielajge stanowisko
Doktorantki ezy cytowanego autora/ki, raz je kwestionujge - gltdwnie 7z braku rozwiniecia
argumentacii.

Niemnie], wobec braku nowych powaznych syntez socjologii kultury w erze mediow -
cyfrowych - zestawienie tez, autordw, dziet ukazuje zywe pole dociekan, skale i giebig
problemdw. Jako dzieto wienczgce studia trzeciego stopnia, jakimi sg obecnie studia
doktoranckie, spelnia zatem swgq role, wykazujac pracowito$é Doktorantki, obeznanie z
literaturg przedmiotu, ulozenie tez i hipotez w sensowne nauko catostki, uwypuklenie

waznych problemdw wspolczesne) kultury medialno-masowei.



slente TYWNe z je stara vania rozprawy w tej
Na podkreslenic pozytywne zastuguje starannosé przygotowa ozprawy w icj

czgscl, poprawna strona formalna, naukowy jezyk, odnosniki, spis wykorzystanej literatury.

Czes¢ druga - w tytule - bardzo ambitnie podejmuje analize oferty kina i telewizji w
Polsce. W istocie jednak ta czes$¢ pracy zawiera analize repertuaru kin 1 telewizji od listopada
2014 roku do kwietnia 2015 roku w miastach wojewodzkich w Polsce, statystyczne dane
zastane, cyklicznie publikowane przez Krajowy Rade Radiofonie { T'elewizji oraz GUS, a
ponadto badanie pilotazowe na matej grupie milosnikow filmowych za pomoca wywiadow
indywidualnych, a nastepnie przeprowadzita badanie ankietowe w Dyskusyjnym Klubie
Filmowym w Wojewddzkim Domu Kultury w Rzeszowie. Z uwagi na waski przedzial
czasowy 1 lokalne badanie sondazowe, ta ¢zgs¢ w tytule powinna zawieraé jego zawezenie,
np.. studium przypadku. Inaczej obiecuje zbyt wiele,

Rozdziat trzecl, a pierwszy czescet drugie), przedstawia przedmiot, problemy, metody,

techniki, itd., jak ukazuje ponizej szezegdtowy spis jego tresel.
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O ile pierwsze pieé podrozdzialow podejmuje zagadnienia istotne dla czesci
metodologiczne], to podrozdziat siddmy “Podstawowe pojecia uzyte w pracy™ jest z
pewnoscela nieporozumieniem. Rozprawa doktorska nie musi zawieraé stownikowego opisu
termindw z danej subdyscypliny, jak np.. medium, komunikacja medialna, itd.. itp.

Rozdzial czwarty, koncowy, jak wskazatem zawiera analize repertuaru kin od
listopada 2014 roku do kwietnia 2015 roku w miastach wojewodzkich w Polsce oraz telewiz)i
najwazniejszych stacji. Nastepnie autorka zanalizowata dane zastane, cyklicznie publikowane
przez Krajowa Rade-Radiofoni¢ i Telewizji oraz GUS na powyzszy temat, dolaczyla takze

wiasne badania pilotazowo-sondazowe na grupie rzeszowskich milosnikéw kina.



Rozdzial czwarly jest - 1 powinien by¢ - najwazniejszy w rozprawie doktorskiej o
ambicjach teoretyczno-empirycznych. To swoisty créme de la créme. smictanka doktoratu,
ukazujgc talent gromadzenia danych, przeprowadzenia danych, opracowania wynikow, ich
podsumowania. Nie sa to dane spojne, trzeba jednak doceni¢ pracowitosc 1 systematycznose
Doktorantki w ich zbieraniu, opracowaniu, przygotowaniu edytorskim (cho¢ wiele tabel nie

jest fatwych w lekturze).
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Oczywista jest nigjednorodnosé materiatow. Dane o repertuarze Kinowym przynoszg
wyniki gtéwnie z kin typu multipleksy, gdzic z komercyjnych powodow wyswietla sig filmy
$wiatowego repertuaru, a to oznacza przede wszystkim amerykanskie (hollywoodzkie).
Konstatuje to Doktorantka, ale w rzeczy samej to konkluzja pozycji tych kin w wspdtezesne]
kinematografii. Z kolei ograniczenie si¢ tylko do filmow niektorych stacji telewizyjnych
dostepnych w naziemnych multipleksach takze przynosi informacje o dominacji kina
amerykanskiego, co nic jest zaskakujace czy odkrywcze. Tak jest uktadanych ich reprertuar
filmowy - pod katem najwickszej ogladalnosei.

Najciekawsze przeto, choé najskromniejsze w zakresie analizy statystyczne] z uwagl
na skromne dane empiryczne, sg badania na grupie mitosnikow kina i filmu, gdzie repertuar
wykracza poza ramy filmowej kultury masowej. Stabo si¢ jednak koreluja z danymi
statystycznymi - kino niejedno ma oblicze!

Szkoda tez, ze caty ten rozdzial jest skromny ilosciowo - jedna trzecia calej - takze
umiarkowanej objctosciowo rozprawy - rozeznanie w kinowej i telewizyjnej ofercie 1 je]
wykorzystaniu przez polskich widzéw to istotny element rozeznania gustow i zainteresowan
masowej widowni, a z kolei sonda w $rodowisku mito$nikéw kina ukazuje mimo wszystko

trwalo$é tej niszowej formy kulturowe;.



Oceniajgc od strony formalnej rozprawe stwierdzg jej poprawnosé jezykowa,
bibliograticzna, graficzng (cho¢ tabele moglyby by¢ lepicj zaprojektowane, aby uwypuklaé
dane istotne). Od strony merytoryeznej wysoko oceniam ozywienie dawniej czesto
dyskutowanej problematyki wizualnej kultury masowcj, w ktorej film i kino odgrywa ciagle
istotng role. Jednak tutaj brakowato mi wprowadzenia tematu tzw. nowych mediow, inaceej
nowych nosnikéw 1 nowych form dostepu do filmu - takze tabularncgo - w choéby krotkicj
analizie problemu portali VOD, i im podobnych. A wowczas zamiast rozwazania systemu

medialnego nalczatoby rozwazaé nowe ekologie (Srodowisko) medidw.

Whiosek koncowy

Podsumowujac analizg rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli Brzozowskie] nalezy
stwierdzi¢, ze wykazuje oczytanie i erudycjetaczy elementy socjologiczne, medialne i
spofeczno-komunikacyjne, formutuje interesujace wnioski. Moze by¢ uznana za udang probe
taczenia teorii 1 analityki spoleczne] w zakresie aktualnego tematu kulturowo-spoleczno w
sterze wizualnej kultury masowej.

Spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim 1 moze by¢ podstawa publiczne;

obrony oraz nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie socjologii.



