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WPROWADZENIE

Intensywny rozwdj gospodarczy krajow i regionow statnich dziesgcio-
leciach ma powane i czsto negatywne konsekwencje dladowiska natural-
nego oraz powoduje pogorszenie komfaryaia mieszkacow. Zanieczyszcze-
nie atmosfery, pogorszenie jdko wody pitnej, zanieczyszczenie chemiczne
gleby, nadmierny hatas, problem sktadowania odpagi@emystowych i komu-
nalnych to tylko niektére skutki rozwoju gospodaga naswiecie. Mog one
bezpdgrednio by powodem zagregenia zdrowia ludnéi wywotujac rézne
schorzenia, do ktérych moa zalicz¢ m.in. choroby dr6g oddechowych, nowo-
twory, alergie i inne [Mossor-Pietraszewska, SkaaP006, s. 472].

O komforciezycia decyduje nie tylko zdrowie, ale rowhigoczenie, w ktorym
cztowiek przebywa i ogélne zadowolenie z warunk@aystencji. Samo pegie
komfortu zycia jest wieloaspektowe i dotyczy m.in. sfery mati@ych warun-
kow zycia ludngci, mazliwosci nieograniczonego korzystania z dgst do
dobr tworacych infrastruktug spoteczno-ekonomican(stuzba zdrowia, szkol-
nictwo, instytucje kulturalne i inne), mlawosci rekreacji i wypoczynku, czy
wreszcie jakéci srodowiska naturalnego [Waiak, 2008, s. 25].

W aspekciesrodowiska naturalnego komfouycia mae zapewrd m.in.
swieze powietrze, czysta woda, spokdj, obegnobiektow zieleni w najbk
Sszym otoczeniu, brak stresu, odpowiednie doznastietyrzne, madiwos¢ wy-
poczynku. Z pewnizia komfort sSrodowiskowy ludnéci ulega pogorszeniu na
skutek dewastacgrodowiska naturalnego czy w wyniku widocznych skutk
efektu cieplarnianego wywotanego nadmigmemisp tzw. gazow cieplarnia-
nych. Tym i innym negatywnym nagistwom rozwoju przemystowego probuje
si¢ przeciwdziatd w skali lokalnej i mgdzynarodowej. Aby te dziatania byty
skuteczne, niezloine § znacace inwestycje, ktérych celem jest wdaaie no-
woczesnych technologii bardziej przyjaznyehdowisku oraz budowa nowych
obiektow stuacych poprawie jakéri srodowiska (np. oczyszczalndeiekdw).
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Problem pogorszenia komforfuodowiskowego ludrszi obserwowany jest
rébwniez w Polsce. Wysfpuje on z ranym natzeniem w ranych czsciach
kraju. Wynika to zapewne ze zricowania przestrzennego poziomu uprzemy-
stowienia Polski oraz nierbwnomiernego raaboia inwestycji stmcych po-
prawie jakdci zycia mieszkacow.

Celem artykutu jest sprawdzenie, na ile modernaagjspodarki w sferze
dziatalngci proekologicznej przyczynia ¢ido poprawy jakéci srodowiska
naturalnego i komfortusrodowiskowego mieszkadw w poszczegolnych
regionach kraju. Aby to oggna¢, zestawiono naktady na proekologiczne in-
westycje w przekroju wojewodztw w Polsce w lata®®4£-2007 z warkziami
wybranych miernikéw komfortsrodowiskowego ludnéi. W badaniach wyko-
rzystano metody wielowymiarowej analizy statystygjzibane do oblicze po-
chodz z Banku Danych Regionalnych Gtéwnego ¢dtu Statystycznego
[http:/Iwww.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeksa(sha dzié 20.06.2009)].

METODOLOGIA BADAN

Aby zbadd, czy inwestycje o charakterze proekologicznym wadkie
przestrzennym znajdujodzwierciedlenie w poziomie komfortmodowiskowe-
go ludna@ci dokonano grupowania wojewodztw meqiod/arda (z odlegkcia
euklidesowy) najpierw pod wzgidem struktury i wysok&i ponoszonych na-
ktadéw inwestycyjnych, a nagtnie pod wzgldem wskanikow jakdsci zycia
mieszkacow. Grupowania te umbwity wyodrebnienie skupig@ wojewodztw
najbardziej podobnych pod wegdem struktury inwestycji proekologicznych
oraz skupié wojewodztw najbardziej podobnych ze wahl na poziom kom-
fortu srodowiskowego mieszkadw. Wybdr metody Warda sfédd innych
metod stosowanych w analizie skupmynikat z jej popularnéci oraz duej
efektywndci potwierdzonej w licznych badaniach empirycznySlokotowski,
2002, s. 9]. Dla zbadania, ktére zmienne statysigcistotnie réanicowaty po-
wstate skupienia wojewddztw, posano st jednoczynnikow analizy warian-
cji ANOVA [por. Dobosz, 2004, s. 84].

Analiza porownawcza sktadu otrzymanych skiapie obu grupowaniach
pozwala zorientow@ sig, czy modernizacja gospodarki w sferze dziat&dno
proekologicznej znajduje odzwierciedlenie w pozierkomfortuzycia ludndgci
w sferzesrodowiska naturalnego.

Aby okreili¢ stopien zgodndci wynikéw grupowania metedWarda pod
wzgledem struktury inwestycji proekologicznych oraz psegledem poziomu
komfortu srodowiskowego mieszkadw, obliczono wartéci trzech popular-
nych wskanikéw zgodndci podziatéw zbioru obiektéw (w naszym przypadku
wojewddztw): Randa [Rand, 1971, s. 846], Jaccaldadard, 1908, s. 223] oraz
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Fowlkesa i Mallowsa [Fowlkes, Mallows,1983, s. 538jartasici wymienionych
miernikbw & unormowane w przedziale [0;1]. Im podaisevo wynikéw obu
grupowa jest wiksze, tym wartéci tych miernikow g blizsze 1.

W kolejnym etapie analizy utworzono dwie syntetye@zmienne agregagje
odpowiednio naklady na inwestycje proekologicznepeszczegdlnych woje-
wodztwach oraz wybrane wskaki jakosci zycia ludngci. Agregacja sktado-
wych dla obu zmiennych odbywata sigodnie z nagpujaca formula [Kukuta,
2005, s. 288]:

(1) Q==>7z dla=1,2,..r,

gdzie:

r — liczba obiektéw (wojewodztw),

s— liczba agregowanych sktadowych,

z; — wartgci unormowanych zmiennych.

W obliczeniach wartci zmiennej syntetycznd), postwono sé unormo-
wanymi wartdciami zmiennej; ze wzgédu na to,ze oryginalne zmienne wy-
korzystane w analizie mialy ¢zto rene miana, np. liczba oséb, hektary, deka-
metry szécienne, tony i inne. Do tworzenia zmiennyglwykorzystano metag
unitaryzacji zerowanej, w ktérej jako punkt odn@&sa w normowaniu zmien-
nych oryginalnychx; przyjmuje s¢ rozstp maxx; - min X; [Kukuta, 2005,
s. 289]. W przeprowadzanych badaniach zrhler.]neua’ry charakter stymulant
badz destymulant. W przypadku stymulant obliczanie woémitz; odbywa s
wedtug wzoru [Kukuta, 2005, s. 289]:

X; —minXx,

(2 Z; = -
maxx, —minx,

Jezeli zmiennax; ma charakter destymulanty, to zgodnie z proceduita-
ryzacji zerowanej do obliczenia wajtdzmiennejz; mazna zastosowsaformutk:

maxx; = X;
|

(3 Z; = -
maxx, —minx,

Na podstawie obliczonych wagm zmiennych syntetycznyc®, zbudowa-
no ranking wojewodztw odzwierciedigy wielkas¢ i struktug ponoszonych
nakladéw na inwestycje proekologiczne oraz rankingtrujacy poziom kom-
fortu srodowiskowego mieszkadéw wojewddztw. Warteci wspotczynnikow
korelacji liniowej obliczone dla rang w obu upgdkowaniach pozwolity ocedi
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site i rodzaj wspotzalenosci pomigdzy wydatkami na inwestycje proekologicz-
ne a poziomem komfortérodowiskowego mieszkadw. Przeprowadzenie
oméwionej procedury pog#dkowania obiektéw na podstawie danych z lat
2004-2007 pozwolito dodatkowo pkkedzic dynamile zmian zajmowanych
pozycji przez poszczegoblne wojewodztwa w utworzbngnkingach.

WYNIKI BADA N EMPIRYCZNYCH

W celu przeprowadzenia grupowania wojewédztw metddarda pod
wzgledem naktadow na inwestycje proekologiczne,¢tezipod uwag wydatki
ponoszone w rnych obszarach ochrony zasobéwdowiska naturalnego, jak
ochrona powietrza, ochrona wod, gospodarka odpaddnmie (por. tab. 1).
Oprécz ogollnych celéw inwestycji prmdowiskowych wyréaniono wybrane
cele szczego6towe, ktore pozwalwzgkdni¢ struktue inwestyciji w sposéb bar-
dziej wyczerpujcy. W obliczeniach wykorzystano mdavie najswiezsze dane
dostpne (w chwili badania) dla roku 2007. Rezultatypmpwania wojewodztw
pod wzgkdem inwestycji proekologicznych przedstawiono ra fiy

20

15

10

Odlegto$¢ wigzania

Bt
T

SLASKIE

MAZOWIECKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
WIELKOPOLSKIE
DOLNOSLASKIE
MALOPOLSKIE
SWIETOKRZYSKIE
PODLASKIE

LUBUSKIE
PODKARPACKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
OPOLSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
LUBELSKIE

POMORSKIE

+ODZKIE

Rysunek 1. Dendrogram klasyfikacji wojewddztw wedhg wysokdci
i struktury naktadéw na inwestycje proekologiczne wroku 2007

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Aby wyodrebni¢ jednorodne grupy wojewddztw zdecydowano ,adti
dendrogram przy odlegtoi wigzania réwnej 7. Wowczas rama wyr&ni¢ na-
stepujace skupienia:
grupa 1: wojslaskie, mazowieckie,
grupa 2: woj. zachodniopomorskie, wielkopolskielndélaskie, matopolskie,
grupa 3: woj.swietokrzyskie, podlaskie, lubuskie, podkarpackie, luslo-
-pomorskie, opolskie, wariigko-mazurskie, lubelskie, pomorskie, t6dzkie.

Warto zwrdcté uwag, ze grupa pierwsza obejmuje wojewddztwa zawiera-
jace obszary najbardziej zurbanizowane, wysoko upyziwione, z dobrze
rozwinieta infrastruktug komunikacyjma i sa to jednoczénie wojewddztwa o naj-
wyzszych wartéciach PKBper capita

Stopier zréznicowania powstatych grup moa oceni za pomog jedno-
czynnikowej analizy wariancji (por. tab. 1). Wythezone wartéci prawdopo-
dobierstw testowych dla statystyl wskazuj (na poziomie istotniei 0,05),
ktore ze zmiennych (rodzajow wydatkow narmé cele proekologiczne) w spo-
sob istotny ranicuja utworzone grupy.

Tabela 1. Wyniki analizy wariancji dla roznych rodzajow inwestycji proekologicznych
wykorzystanych do grupowania wojewddztw metogd Warda

Sredni h wtys. zt
cel inwestycji proekologicznych credme W grupach WS, 2 wartasé p
grupa 1 grupa 2 grupa 3

gospodarka wodna 229922|4 23781Y7,1 8343[1,6,001
gospodarka odpadami 137733,9 78042,1  22213,0,000
gospodarkdciekowa i ochrona wéd 663113)8 355351,6 172962,,000
ochrona powietrza i klimatu 335721{4 102787,1 64283 0,001
zbieranie odpadow i ich transport 143116 11088,9 34057 | 0,005
recykling i wykorzystanie odpadéw 407486 20104,9 0185 | 0,004

sia¢ kanalizacyjna odprowadagpscieki | 456201,4| 235865,8 105403,30,001
sie¢ kanalizacyjna odprowadzagja waly
opadowe

zapobieganie zanieczyszczeniom afienys 114095,01 36159,6 17585, 0,000
modernizacja kottlowni i cieptownictwa 43026, 18157 14258,6| 0,009
nowe techniki i technologie spalania paliw93878,1 18157,1 14258,6 0,000

57240,4 | 285105 19218,9 0,037

wybrane cele szczegotowecele ogélne

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Z tabeli 1 wynikaze wszystkie zmienne (cele ogdlne i szczegbtowdy-sta
stycznie istotnie rinicuja powstate grupy wojewodztw (we wszystkich przy-
padkach wart& p byta mniejsza od 0,05). Dodatkowednie naktady inwesty-
cyjne we wszystkich rozpatrywanych obszarach oghknadowiska w grupie
pierwszej byly zawsze wgze nk w pozostatych grupach (z vagkiem wydat-
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kow inwestycyjnych na gospodarkwodm). Natomiastsrednie wydatki na
wszystkie cele inwestycji proekologicznych w drygieupie wojewddztw byty
wyzsze nt W grupie trzeciej. Otrzymane wyniki mogatem dowodzi braku
spojnaci gospodarczej Polski w sferze inwestycji gomlowiskowych.

W kolejnym etapie analizy dokonano grupowania wdjéziw metod
Warda biogc pod uwag wybrane wskaniki, ktérych wartdéci pozwalaj oce-
ni¢ stopigh komfortu srodowiskowego ludrgzi. Wskaniki te umaliwiaja
oszacowanie m.in. poziomu zanieczyszczenia poveietyleby, wody, a tade
ocerg powierzchni oraz iléci obszaréw zielonych (parkdw narodowych, par-
kow krajobrazowych, rezerwatow przyrody, parkéw cgrawych, zielécédw
miejskich) [Mossor-Pietraszewska, Strzatko, 200818].

Dla uzyskania poréwnywalioi z poprzednimi wynikami grupowania wo-
jewddztw (wedtug struktury inwestycji proekologigzm) zdecydowano si
réwniez na ,przycecie” odpowiedniego dendrogramu na wys@iowiazania
rownej 7. Mana wyr&ni¢ wowczas cztery jednorodne grupy wojewddztw:
grupa 1: woj. opolskie, lubuskiéwietokrzyskie, podlaskie, wartigko-mazurskie,
pomorskie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie, Iukels
grupa 2: wojslaskie,
grupa 3: woj. mazowieckie,
grupa 4: woj. zachodniopomorskie, wielkopolskielapalskie, dolnélaskie, tédzkie.

Uwag: zwracaj grupy druga i trzecia, zawiegap wojewodztwa odpowied-
nio $laskie i mazowieckie. Wyrhiona pozycja obu tych wojewddztw w anali-
zowanym grupowaniu wynika gtéwnie ze szczegolnisalgjch wartdci wskaz-
nikéw zanieczyszczenia powietrza, gleby i wodyywtobszarach.

Poszczegllne zmienne wykorzystane w grupowaniuaimagod wzgidem
ich zdolngci do grupowania wojewddztw (por. tab. 2). Wgmiono wartdci
prawdopodobigstw testowyclp, ktére g mniejsze od 0,05.

Tabela 2. Wyniki analizy wariancji dla wybranych wskaznikow komfortu
srodowiskowego mieszkacow wykorzystanych do grupowania wojewodztw
metody Warda

srednie w grupach wartosé

wskaznik komfortusrodowiskowego
grupa 1| grupa 2 grupa 3| grupa/4 P

1 2 3 4 5 6

catkowita emisja zanieczyszezgazowyc
(w tys. ton/ rok)

" 6246,5| 46274,6 28075,9 18540,®,000

dwutlenek siarki (w tonach/rok) 20462,452101,0| 119005,0 74584,00,013
dwutlenek wgla (w tys. ton/ rok) 6201,1 45520,b 27879,7 184(10,000
tlenek wegla (w tonach/ rok) 10660J9116611,0{ 19590,0, 18766,60,000

ludnas¢ obstugiwana przez oczyszcaed

i LA . 1187,7| 3222,9 2622,0/ 1435/00,011
sciekéw (w tys. osbéb)
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1 2 3 4 5 6
scieki komunalne (w daffrok) 56135,9 156487,7| 205809,0 79601,50,001
oczyszczonécieki komunalne metedme-
chaniczn lub biologiczm, (w dani/rok)
obszary zielone prawnie chroniofvetys. ha| 661,4 272,5 1053,6 564,5 0,178
liczba zielécow, obszaréw wypoczynkowych 626,9 2727 1160 1499,4 0,003
liczba komunalnych i przemystowych oc|
szczalnisciekdw
scieki przemystowe odprowadzone do §
kanalizacyjnej (w tys. dafjp
scieki przemystowe odprowadzane bezpo-
$rednio do woéd powierzchniowychgleby 179,0 215,8 2494.8 785,6 0,006
(w tys. dam)

Zrédlo: opracowanie wtasne.

14975, 24249,0 | 44641,00 32095,80,205

5210 | 3990 407,0| 2912 0,157

57 10,4 18,1 7,7 | 0,015

Z przedstawionych oblicew tabeli 2 wynikaze wieksza¢ wskaznikow kom-
fortu srodowiskowego mieszkadw istotnie ranicowato utworzone grupy woje-
wodztw za wygtkiem nasgpujacych zmiennychoczyszczonycttiekéw komunal-
nych metog mechaniczsp lub biologicz, obszaréw zielonych prawnie chronio-
nych (np. parkdéw narodowych, parkow krajobrazowych.ereatéw przyrody),
liczby komunalnych i przemystowych oczyszczZalekow W przypadku pozosta-
tych zmiennych warti prawdopodobigstw testowychp byly mniejsze od 0,05.

Dla zbadania, na ile wyniki grupowania wojewédztwdiug naktadow na
inwestycje proekologicznea gpodobne do rezultatdw grupowania wojewodztw
wedlug wskanikéw jakadsci zycia ludndci, obliczono wartéci miernikow
zgodndci podziatow obiektéw Randa, Jaccarda oraz Fowlkdégallowsa wy-
nosace odpowiednio: 0,883, 0,75 i 0,859. Otrzymane \&iywiskazup na wy-
soki stopié zgodndci podzialtbw wojewddztw wedtug obu grup kryteriow.
Moze to oznaczy ze wojewddztwa podobne pod wegdém struktury wydat-
kow na inwestycje proekologiczne mpdo pewnego stopnia byodobne pod
wzgledem jakdci srodowiska naturalnego.

Aby zbada, na ilescista jest wspéizalmos¢ pomiedzy modernizagj go-
spodarki w sferze dziataléa proekologicznej oraz jakoia srodowiska natural-
nego w Polsce, utworzono syntetyczne zmie@neeprezentujce odpowiednio
inwestycje proekologiczne wojewddztw oraz pozionmkartu sSrodowiskowego
mieszkacow. Potem upordkowano wojewddztwa wedtug waétd zmiennych
syntetycznych, a naginie obliczono wspoétczynniki korelacji rang. W ppzayglku
nakladow inwestycyjnych wszystkie zmienne (por. Bbmialy charakter stymu-
lant i normowano je wedtug wzoru (2). Natomiast reypadku zmiennych opisu-
jacych jaka¢ srodowiska naturalnego za stymulanty pghyjnasgpujace zmienne
(por. tab. 2)ludnas¢ obstugiwaw przez oczyszczalnieiekdw oczyszczongieki
komunalne metedmechaniczp lub biologicziy, obszary zielone prawnie chro-
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nione liczbe zieleicowi obszaroéw wypoczynkowyditzbe komunalnych i prze-
mystowych oczyszczalfgiekow scieki przemystowe odprowadzone do sieci ka-
nalizacyjnej Pozostale wskaiki w tab. 2 miaty charakter destymulant i do ich
normalizacji zastosowano forngu(3). Agregagi unormowanych zmiennych
przeprowadzono wedtug formuly (1), natomiast rangae wojewodztw wedtug
wartasci zmiennychQ, przeprowadzono w ten sposGte im wyzsza wartéé
zmiennej syntetycznej tym wgza pozycja w rankingu. Odpowiednie rankingi
wojewodztw zbudowane dla danych z lat 2004—200&dgstawiono w tab. 3.

Z przedstawionych rezultatéw (por. tab. 3) wynis@witaiciwie zadne z woje-
wodztw nie wykazywato trwatej tendencji do zmiafjnzawanych pozycji w ko-
lejnych rankingach. Pozycje zajmowane przegkeiaci¢ wojewddztw byly na
0got stabilne i nie zmieniaty gradykalnie z roku na rok (por. np. wojewodztwa
lubelskie, mazowieckig]askie,swietokrzyskie).

Jezeli poréwng dynamile zmian zajmowanej pozycji przez wojewodztwa
w roku 2007 w poréwnaniu do roku 2004, to naksizy wzrost pozycji w ran-
kingu zaobserwowano w przypadku woj. zachodniopskiego (awans z miej-
sca dziewitego o0 5 pozycji) oraz w przypadku woj. opolskidgaans z miej-
sca trzynastego o 4 pozycje). Z kolei nakgzy spadek zajmowanej pozyciji
w rankingu w porownywanych latach zaobserwowanooy dolnclaskim (spa-
dek z miejsca drugiego o 3 pozycje), azéaloj. swigtokrzyskim (spadek z miej-
sca dwunastego o 3 pozycje).

Tabela 3. Rankingi wojew6dztw wedtug wielkéci inwestycji na cele proekologiczne
oraz wediug poziomu komfortusrodowiskowego mieszkacow

ranking wedtug inwestycji ranking wedtug komfortu
wojewddztwo proekologicznych Srodowiskowego

2004 r.| 2005 .| 2006 r.| 2007 r|{ 2004 (2005 r| 2006 r.| 2007 .
dolnaslaskie 2 6 4 5 6 5 6 5
kujawsko-pomorskie 8 7 8 10 10 10 9 9
lubelskie 10 11 11 11 7 3 3 7
lubuskie 15 13 14 16 12 12 12 12
todzkie 7 5 6 8 16 15 13 13
matopolskie 4 3 7 6 2 2 1 2
mazowieckie 3 2 2 2 3 8 8 6
opolskie 13 12 12 9 15 16 16 16
podkarpackie 11 10 10 12 5 6 5 4
podlaskie 16 16 13 14 11 11 11 11
pomorskie 6 8 9 7 4 4 4 3
Slaskie 1 1 1 1 13 14 14 14
Swigtokrzyskie 12 14 16 15 14 13 15 15
warminsko-mazurskie 14 15 15 13 1 1 2 1
wielkopolskie 5 4 3 3 8 7 7 8
zachodniopomorskie 9 9 5 4 9 9 10 10

Zrédlo: opracowanie wtasne.
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Rowniez wigkszas¢ wojewddztw w rankingu odzwierciedigym poziom
komfortu srodowiskowego mieszkaodw (por. tab. 3) charakteryzuje sia ogot
stabilnGgcia zajmowanych pozycji w kolejnych latach (np. wapdpaskie, war-
minsko-mazurskie, matopolskie). Napkiszy wzrost pozycji w rankingu pozio-
mu komfortusrodowiskowego mieszkadéw w roku 2007 w stosunku do roku
2004 zaobserwowano w woj. t6dzkim (awans o 3 pazyciejsca szesnaste-
go), natomiast najwkszy spadek w rozwanym rankingu miat miejsce w woj.
mazowieckim (spadek z miejsca trzeciego na miejaoéste).

Aby okresli¢ rodzaj i nagzenie zalenosci pomidzy uporadkowaniem wo-
jewodztw wedlug naktadow na inwestycje proekologeoraz uporkowa-
niem wojewodztw pod wzgtlem poziomu jakii srodowiska naturalnego w latach
2004-2005, obliczono wspoétczynniki korelacji rangfivktorych wartéci przed-
stawiono w tab. 4.

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji pomidzy rankingiem wojewodztw
wedtug wielkasci inwestycji proekologicznych oraz rankingiem wojevodztw
wedtug komfortu srodowiskowego mieszkacow

rok 2004 2005 2006 2007
wsp. korelacji 0,238 0,029 0,053 0,115
wartasé p 0,374 0,914 0,846 0,672

Zrédio: opracowanie wiasne.

Przedstawione rezultaty w tab. 4 pokazig zalenos¢ pomidzy rankingiem
wojewodztw wedtug wielkéi inwestycji proekologicznych oraz rankingiem wo-
jewddztw wedtug komfortérodowiskowego mieszlkaodw jest wprawdzie dodat-
nia ale staba (w kalym badanym roku}Zaden ze wspdtczynnikéw korelacji nie
okazal st réwniez statystycznie istotny (na poziomie istatcio0,05). Nie udato
Sig wigc potwierdzé statystycznie istotnej zadeosci polegagcej na tym,ze im
wyzsza jest pozycja wojewddztwa w rankingu inwestpepekologicznych tym
wyzszy kedzie komfortsrodowiskowy mieszkigcow tego wojewodztwa.

PODSUMOWANIE

W s$wietle zaprezentowanych wynikoéw mr@a wnioskowd, ze naktady na
inwestycje proekologiczne pod wezdem wysokéci i struktury wykazu
znaczne zrinicowanie w uktadzie przestrzennym w Polsce. degtgewnécia
wypadkowa co najmniej kilku czynnikdw przemée o charakterze spoteczno-
-gospodarczym. Natg do nich zaliczy rézny poziom rozwoju gospodarczego wo-
jewddztw, rény stopié uprzemystowienia wojewddztw, 29y stopi@é aktywngci
lokalnych samorgdéw w pozyskiwaniusrodkow finansowych (zwtaszcza pocho-
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dzacych z UE) na realizagjprojektow inwestycyjnych przyjaznyctiodowisku.

W efekcie trudno méwio istnieniu spojnici gospodarczej Polski w uktadzie prze-
strzennym w sferze inwestycji grodowiskowych. Wyniki bada empirycznych
pokazaly nagpnie, ze wyzszy poziom inwestycji przyjaznycirodowisku nieko-
niecznie znajduje przetenie w wyszym poziomie komfortérodowiskowego
mieszkacow. Maze to wynika& z faktu,ze w wyniku dziatalnéci gospodarczej
czlowieka w niektorych regionach ssodowisku naturalnym wyspity tak daleko
idace niekorzystne zmianye nawet poprzez znaczne inwestycje proekologiczne
nie mana w krétkim czasie popradvkomfortusrodowiskowego mieszkaow.
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Streszczenie

W referacie podjto proke oceny zrénicowania naktadéw na proekologiczne inwestycje
w przekroju regionalnym w Polsce. Zasadniczym cefefaratu jest zbadanie, w jakim stopniu
modernizacja gospodarki w sferze dziatdbigroekologicznej przyczyniago poprawy jakeci
srodowiska naturalnego i komfortirodowiskowego mieszkadw w poszczegdlnych regionach
kraju. W analizie korzystano m.in. z danych dotpyzh wielkdci i struktury inwestycji proeko-
logicznych w uktadzie regionalnym, wastd wskanikdw zanieczyszczenia powietrza, wod,
gleby, areatu parkdw narodowych, rezerwatéw przyrig. W badaniach zastosowano wybrane
metody wielowymiarowej analizy statystycznej. W zzgolnaci przeprowadzono grupowania
wojewodztw pod wzgidem struktury nakladéw na proekologiczne inwestycpod wzgkdem
komfortu srodowiskowego mieszkadw. Podobiastwo uzyskanych podziatlow zbadano przy
pomocy m.in. wskaikéw Randa i Jaccarda. Ngmtie stosujc zmienne syntetyczne dokonano upo-
rzadkowania wojewddztw wedtug przgych kryteridw inwestycji prérodowiskowych i komfortusro-
dowiskowego. Stosag analiz korelacji zbadano zgodgootrzymanych rankingdw. Dane do oblidze
pochodz z bazy Banku Danych Regionalnych GtéwnegogdwzStatystycznego.
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The Impact of Economic Modernization in the Greenimg Activity on Quality
of the Natural Environment in Polish Provinces

Summary

In the article there is estimated of dispersiothefgreening investment in Polish provinces. The
main purpose of the article is checking how therentc modernization can improve the quality of the
natural environment and the quality of people’sdiin the regional section in Poland. In the aiwlys
there are used data about the greening investmtr regional section, pollution indicators agaitu-
tion indicators, water pollution indicators, ardanational parks and nature reserves, scenic paits,
tected landscape. In the study Author proposeapthbcation of multivariate statistical analysisstow
relationships between the level of the greeningstiment and the quality of the natural environmiant.
the paper there are used cluster analysis, OneMé&lysis of Variance, measures of classificatiorti-pa
tion like Rand index, Jaccard coefficient and raakelation analysis. The data used in the pager ar
taken from Regional Data Bank of the Central StedisOffice.



