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SADY PANSTW CZLONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ
JAKO SADY UNIJNE

Z chwilg przystapienia do UE kazde panstwo cztonkowskie zobowiazuje
si¢ do przyjecia catoksztattu jej dorobku prawnego okreslanego mianem acquis
communautaire'. Konsekwencja tego jest obowigzek respektowania przepiséw
traktatowych oraz zawartych na ich podstawie uméw miedzynarodowych, jak
rowniez aktow wydawanych przez instytucje Unii.

Na strazy przestrzegania prawa unijnego stoi Trybunat Sprawiedliwosci UE
(dalej jako TSUE lub Trybunat), ktory po zmianach wprowadzonych Traktatem
z Lizbony obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane?.
W zakresie jego kompetencji lezy badanie zgodnos$ci z prawem UE postgpowa-
nia panstw czlonkowskich. Jurysdykcja Trybunalu obejmuje skarge na niewy-
wigzanie si¢ panstwa cztonkowskiego ze zobowigzan traktatowych, ktéra wnosi
Komisja na podstawie art. 258 TFUE z wlasnej inicjatywy lub na wniosek in-
nego panstwa cztonkowskiego, i skarge wnoszong przez panstwo czlonkowskie
na inne panstwo cztonkowskie, ktore naruszyto zobowigzania na nim cigzace na
podstawie art. 259 TFUE, a takze kontrole legalnosci aktow wydawanych przez
instytucje UE, ktora zawiera w sobie:

» skarge o stwierdzenie niewaznoS$ci aktu unijnego, z ktérag moga wystapic insty-
tucje gtéwne UE oraz jednostki pod warunkiem, ze dotyczy to bezposrednio
ich praw (art. 263 TFUE),

»  skarge na bezczynnos¢ instytucji UE, ktorg moga ztozy¢ instytucje gtdéwne UE,
panstwa cztonkowskie oraz osoby fizyczne i prawne (art. 265 TFUE),

'W doktrynie uznaje si¢, ze w sktad acquis communautaire oprocz catego dotychczasowego prawa
unijnego wchodzi takze uksztattowany sposob jego rozumowania i stosowania, a takze polityki, zwy-
czaje oraz wartosci tkwiace u podstaw funkcjonowania UE. Zob. szerzej: A. Szachon, Zrédla prawa
Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, red. A. Kus,
Lublin 2010, s. 167 i n.

2Por. art. 19 ust. 1 TUE, [w:] Podstawy prawne Unii Europejskiej. Traktat z Lizbony, oprac. J. Barcz,
Warszawa 2010, s. 70. Aktualnie jedynym sadem wyspecjalizowanym w UE jest Sad ds. Stuzby Publicz-
nej, ktory rozstrzyga spory pomig¢dzy UE a jej pracownikami.
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» skarge odszkodowawcza, ktéra moze by¢ wniesiona przez osobe¢ fizyczng

i prawng w przypadku uszczerbku doznanego wskutek dziatania instytucji

i funkcjonariuszy UE (art. 268 TFUE)’.

Do wytacznej jurysdykeji Trybunalu Sprawiedliwo$ci naleza spory miedzy:
organami UE, organami UE a panstwami cztonkowskimi, panstwami cztonkow-
skimi, osobami fizycznymi lub prawnymi a organami unijnymi*. W toku swego
orzecznictwa Trybunat uformowatl szereg fundamentalnych zasad prawa UE, do
ktorych zalicza si¢ zasady:

*  bezposredniego obowigzywania prawa UE,
»  bezposredniego stosowania prawa UE,

*  bezposredniego skutku prawa UE,

* pierwszenstwa prawa UE.

Zasada bezposredniego obowigzywania prawa UE oznacza, ze normy tego
prawa od dnia ich wej$cia w Zycie stajg si¢ automatycznie cz¢$cig porzadku
prawnego w panstwach cztonkowskich obok norm prawa krajowego bez potrze-
by ich inkorporacji®. Natomiast bezposrednie stosowanie prawa unijnego jest
konsekwencja jego bezposredniego obowigzywania dla organéw panstw czton-
kowskich. Organy te sg zobowigzane opiera¢ swoje dzialania na normach pra-
wa unijnego obok norm prawa krajowego. Innymi stowy, normy prawa unijnego
stanowig podstawe prawng dla dziatan organéw panstw cztonkowskich. Nalezy
podkresli¢, ze bezposrednio obowiazuja i powinny by¢ bezposrednio stosowane
w panstwach cztonkowskich wszystkie prawnie wiazace normy prawa UE zawar-
te we wszystkich zrodtach prawa unijnego, a wigc nie tylko w rozporzadzeniach.
Dotyczy to takze norm traktow zalozycielskich, dyrektyw, decyzji, (niektorych)
umo6w migdzynarodowych oraz ogdlnych zasad prawa®. Norma prawa UE, aby
mogta by¢ bezposrednio stosowana, musi by¢:

*  wystarczajgco jasna i precyzyjna,

*  bezwarunkowa — jej stosowanie nie moze by¢ uzaleznione od swobodnego
uznania organu jg stosujgcego — Unii lub panstwa cztonkowskiego,

» zupela/kompletna — jej wykonanie nie moze zaleze¢ od pdzniejszych $rod-
kow wykonawcezych przyjmowanych przez panstwa cztonkowskie lub insty-
tucje Unii’.

3 Szerzej na ten temat zob.: E. Dynia, Unia Europejska jako wspdlnota prawna, [w:] Europeisty-
ka: podrecznik akademicki, t. 1, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2012, s. 364 1 366;
E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii..., op.cit., s. 274-286.

* Zob. art. 263 TFUE, [w:] Podstawy prawne..., op.cit., s. 216-217.

5 S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo paristw cztonkowskich, [w:] Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 245.

¢ E. Dynia, Unia Europejska..., op.cit., s. 324.

" A. Wyrozumska, Zasady dziatania UE, [w:] Instytucje i prawo UE, red. J. Barcz, M. Gorka,
A. Wyrozumska, Warszawa 2013, s. 291.
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Z kolei bezposredni skutek norm prawa unijnego® oznacza, ze prawo UE moze
nadawac jednostkom prawa i naktada¢ na nie obowiazki, okreslajac ich sytuacje
prawng w sposéb bezposredni i samoistnie, tj. niezaleznie od tresci wlasciwych
w danej sytuacji faktycznej obowigzujacych przepisow krajowych’. Istote tego
skutku Trybunat wskazuje w tym, Ze jednostki majg prawo do powotania si¢ na
te przepisy'®. O bezposredniej skutecznosci przepiséw prawa UE moze w sposob
wigzacy rozstrzygaé jedynie Trybunal', za$ kryteria pozwalajace uzna¢ norme
prawa UE za bezposrednio skuteczng sa tozsame z przestankami bezposredniej
stosowalnosci prawa UE. Podstawowa zasada chroniaca kompetencje Unii jest
za$ zasada pierwszenstwa prawa unijnego'?. Wskazuje ona, ze normy tego prawa
maja pierwszenstwo przed regulacjami krajowymi. Reguta ta nakazuje wszyst-
kim organom wewngetrznym pomini¢cie normy krajowej, ktora jest sprzeczna
z prawem unijnym'. Konsekwencja tak okreslonego prymatu prawa Unii nie jest
niewazno$¢ sprzecznego z nim prawa krajowego, lecz obowiazek niestosowania
normy krajowej, bowiem prymat prawa Unii nie jest prymatem obowigzywania,
lecz stosowania prawa Unii'*. W uzasadnieniu do sprawy 6/64 Costa przeciwko
E.N.E.L. Trybunatl podkreslit, ze ,,zadne normy prawa wewnetrznego nie moga
mie¢ przed prawem UE pierwszenstwa, aby nie pozbawi¢ go jego charakteru pra-
wa wspolnotowego i nie podwaza¢ podstaw prawnych samej Wspolnoty™.

Wreszcie, nie mozna pomina¢ doniostej roli Trybunatu, jaka pelni w ksztal-
towaniu porzadku prawnego UE w ramach procedury pytania prejudycjalnego
okreslonej w art. 267 TFUE. Instytucja ta jest formg wspotpracy sadu krajowego
z Trybunatem, w ramach ktorej orzeka on o waznos$ci i wyktadni prawa UE, co ma
stwarza¢ warunki do jego jednolitego stosowania w panstwach czlonkowskich.

Trybunat Sprawiedliwosci UE nie jest wigc jedynym podmiotem, ktory jest
odpowiedzialny za ochrong prawa UE. Taki stan rzeczy jest rezultatem szczegdlne-
go, dualistycznego systemu ochrony sadowej, ktéry cechuje UE. Z tej racji mamy
do czynienia z istnieniem dwoch wymiaréw sprawiedliwosci: pierwszego (unijne-

8 Zasada ta po raz pierwszy zostata wyrazona w wyroku TS z 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62
NV Algemene Transport en Expeditie Ondernemig van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue
Administration, ECR 1963, s. 1.

° P. Gilowski, Zasady stosowania prawa Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii..., op.cit., s. 240.

19 Ibidem, s. 242.

""M. Szwarc-Kuczer, Zasada bezposredniej skutecznosci, [w:] Stosowanie prawa Unii Europej-
skiej przez sqdy, t. 11, red. A. Wrobel, Warszawa 2007, s. 148.

12 Zasada ta po raz pierwszy zostata wyrazona w wyroku TS z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64
Flaminio Costa v. ENEL, ECR 1964, s. 1141. Najdobitniej jednak zostata zilustrowana w sprawie
Simmenthal. Sprawa 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato versus Simmenthal SpA,
ECR 1978, s. 629; A. Wyrozumska, op.cit., s. 90.

13 Szerzej na ten temat zob. P. Gilowski, op.cit., s. 237-259.

14 A. Wyrozumska, op.cit., s. 296.
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20), w ktorego sktad wchodzi Trybunat Sprawiedliwosci UE', oraz drugiego (kra-
jowego), ktory tworzg sady panstw cztonkowskich. Potwierdza to art. 274 TFUE
stanowiacy, ze we wszystkich przypadkach, ktore wykraczaja poza wyrazny zakres
kompetencji Trybunalu okreslony w Traktatach, wtasciwymi do rozpatrywania
sporow, ktorych strong jest Unia, bedg sady panstw cztonkowskich!®. Co wiecej,
w $wietle art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
ustanowienia $srodkow zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochro-
ny sagdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. TUE w art. 4 ust. 3 nakfada na
panstwa cztonkowskie, w tym i na funkcjonujgce w nich organy wymiaru sprawie-
dliwosci, obowiazek podejmowania wszelkich dziatan w celu zapewnienia realiza-
cji zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub innych aktow instytucji Unii (prawa
pochodnego). Wreszcie, wlasciwos¢ sadow panstw cztonkowskich w sprawach
z zakresu prawa unijnego jest usprawiedliwiona szczegdélnymi cechami tego prawa,
przede wszystkim bezposrednim jego skutkiem oraz pierwszenstwem w stosowa-
niu przed normami prawa wewngtrznego'’.

To wszystko sprawia, ze sady krajowe sa zobowigzane wciela¢ w zycie prawo
unijne w kazdym przypadku, gdy jego przepisy maja stanowi¢ podstawe rozstrzy-
gnigcia zawistej przed nim sprawy, tzw. unijnej. Aby postgpowanie sagdowe miato
przymiot sprawy unijnej, niezbgdne jest wskazanie tacznika migdzy przedmiotem
postepowania a prawem unijnym, do ktorych zalicza si¢: element transgraniczny,
roszczenia lub zarzuty wywodzone z bezposrednio skutecznych przepisow prawa
unijnego, stosowanie przepisow prawa krajowego implementujacych akty prawa
pochodnego, odwrotna dyskryminacja, odestanie do prawa unijnego'®. Sady krajo-
we, stosujac prawo unijne, sg przy tym w petni niezalezne, poniewaz istniejace po-
mi¢dzy nimi a Trybunalem stosunki prawne nie sg oparte na strukturze hierarchicz-
nej. Od ich rozstrzygnie¢ w sprawach, w ktorych implementuja prawo unijne, nie
mozna si¢ odwotywa¢ do Luksemburga. W doktrynie méwi si¢ nawet o domnie-
maniu wiasciwosci sadow panstw cztonkowskich do stosowania prawa unijnego,
gdyz to wlasnie te sady sa ogolnie wlasciwe do rozstrzygania spraw na podstawie
prawa UE". Tym samym sady krajowe pelniag wazna rolg gwarancyjng w zakresie
ochrony uprawnien obywateli UE, ktore wynikaja z prawa unijnego. Z zastosowa-
nego podziatu kompetencji pomiedzy Trybunatem a sagdami krajowymi wynika, ze

15 W doktrynie organy sadowe UE uznaje si¢ za sady w znaczeniu ustrojowym. Zob. J. Maliszewska-
Nienartowicz, Sgdowa ochrona jednostek w Unii Europejskiej — postanowienia traktatowe oraz orzecznic-
two sqdow wspolnotowych, ,,Studia Prawnicze” 2004, nr 4, s. 33.

16 Por. Podstawy prawne..., op.cit., s. 220.

"W. Postulski, Wiasciwosé sqdéw panstw czionkowskich, [w:] Stosowanie prawa Unii Europej-
skiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow 2005, s. 662.

18 Szerzej na ten temat zob. D. Migsik, Sprawa wspdlnotowa przed sqdem krajowym, ,,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2008, nr 9, s. 18-22.

1W. Postulski, op.cit., s. 662.
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sg one organami ,,blizszymi” codziennemu zyciu unijnych obywateli, zapewniaja
ochrone praw podmiotowych konkretnym jednostkom, stad tez sedziow krajowych
okresla si¢ nieraz mianem ,,pierwotnych sedziow wspolnotowych”?. W tym kon-
tekScie istotne wydaje si¢ przedstawienie obowigzkow i uprawnien sgddéw panstw
cztonkowskich UE dzialajacych jako sady unijne.

W literaturze podkresla sig, ze traktaty prawa pierwotnego poswigcaja niewiele

uwagi sadom krajowym, dlatego podstawowym zrodtem ich uprawnien i obowigz-
kow jest orzecznictwo Trybunatu?'. Wyksztalcito ono wiele zasad w tej materii,
a do najwazniejszych z nich naleza:

Orzekanie na podstawie bezposrednio skutecznych norm prawa unijnego oraz
zapewnienie przestrzeganie zasady pierwszenstwa prawa UE. Oznacza to
w szczegolnosei, ze nie moga kwestionowa¢ waznosci norm unijnych ani sto-
sowa¢ norm krajowych sprzecznych z prawem unijnym. Sady krajowe sg tez
zobowigzane chroni¢ uprawnienia indywidualne wynikajace z bezposrednio
skutecznych norm unijnych?.

Ochrona uprawnien indywidualnych wynikajacych z bezposrednio skuteczne;j
normy unijnej dla jednostek (0sob fizycznych i prawnych), tj. zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem wystarczajaco jasnych, kompletnych, bezwarunkowo
sformutowanych, ustanawiajgcych obowigzek dziatania lub zaniechania w sto-
sunku do panstw cztonkowskich badz osob fizycznych lub prawnych w pan-
stwach cztonkowskich, a takze nadajacych si¢ do stosowania przez organy
i sady krajowe bez wprowadzania dodatkowych $rodkow.

Stosowanie wyktadni prounijnej, tj. takiej, ktora zapewni efektywnos¢ prawu
unijnemu. Zasadg¢ prounijnej wyktadni prawa krajowego mozna sprowadzi¢ do
nastgpujacego stwierdzenia: sad krajowy, stosujac prawo krajowe, musi w za-
kresie, jaki jest tylko mozliwy, interpretowac¢ prawo krajowe tak, aby bylo
zgodne z wymogami prawa unijnego, jego trescig i celem?.

Przyznanie odszkodowania jednostkom, ktére doznaly szkody wskutek narusze-
nia prawa unijnego przez panstwo cztonkowskie. W tym miejscu nalezy podniesc,
iz jedng z fundamentalnych zasad UE jest obowiazek odszkodowawczy panstwa
cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostce w wyniku naruszenia prawa unij-
nego. Aktualizuje si¢ on w sytuacji, gdy zostang spetnione nastepujace przestanki:
naruszenie normy unijnej, ktéra gwarantuje uprawnienia jednostkom, wystarczaja-
co powazny stopien tego naruszenia oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
obowigzkiem wiagzacym panstwo a szkoda, ktorej doznata jednostka®. Jesli wiec

2 A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, http://books.google.pl/books?id=

Swg6fP-wHAEC&pg=PA35&hl=pl&source=gbs toc r&cad=4#v=onepage&q&f=false, s. 50.

2I'W. Postulski, op.cit., s. 412.

22 J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 34.

2 'W. Postulski, op.cit., s. 667.

2 E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii..., op.cit., s. 298-300.

205



jednostka uzna, ze powyzsze warunki w jej przypadku zostaly speione, to wow-

czas sporzadza skarge odszkodowawcza i wnosi ja do sadu krajowego. Oznacza

to, ze sady panstw cztonkowskich sg uprawnione do rozpatrywania rzeczonych
skarg 1 do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie
prawa unijnego po uprzednim zbadaniu realizacji przestanek odszkodowawczych.

Przy tej okazji w wyjatkowo przejrzysty sposob widoczne jest zadanie nalezace

do sadow krajowych, polegajace na zachowaniu rownowagi miedzy interesami

UE, panstw cztonkowskich i ich obywateli. Jest ono niezwykle trudne do realizacji

i czgsto wymaga kreatywnej postawy ze strony sadow?.

*  Rozstrzyganie roszczen podmiotu o zwrot nienaleznie pobranych optat przez
panstwo wbrew prawu unijnemu oraz panstwa przeciwko jednostce o zwrot
nienaleznie przyznanych funduszy.

*  Stosowanie $srodkéw tymczasowych.

» Zagwarantowanie egzekucji orzeczen Trybunalu, Rady oraz Komisji stwier-
dzajacych zobowigzania pieni¢zne krajowych 0sob fizycznych i prawnych?.
Na wyodrebnienie zastuguje kompetencja sadéw krajowych do formutowa-

nia pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE okreslona w art. 267

TFUE?. Jej gtownym uzasadnieniem jest postulat jednolitego interpretowania i sto-

sowania prawa UE przez sady krajowe. Nalezy bowiem pamigtaé, ze wewngtrzne

porzadki prawne panstw cztonkowskich sa autonomiczne wzgledem prawa unijne-
go, a takze panstwa cztonkowskie majg rozne tradycje prawne oraz zrdéznicowane
systemy wymiaru sprawiedliwo$ci, co moze prowadzi¢ do odmiennego rozwoju
prawa unijnego w krajach przynalezacych do UE. Chcac temu zapobiec, stworzono
dla sadoéw krajowych mozliwos$¢ przedktadania pytan do Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci w sprawie ,,wykladni traktatow, waznos$ci i wyktadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”, gdy tylko nabiora one w tej
materii watpliwosci. Trybunat udziela pomocy sedziemu krajowemu, ilekro¢ napo-
tyka on trudno$ci w prawidtowym stosowaniu i interpretowaniu prawa unijnego.

Trybunat udziela odpowiedzi, wydajac tzw. orzeczenie wstepne. Jest ono wstepne,

poniewaz nie rozstrzyga zawislej przed sedzig krajowym sprawy, a jedynie wska-

zuje mu, jak prawo unijne winno by¢ interpretowane w danej sprawie?.

Instytucja orzeczenia wstgpnego jest najwazniejszym narzedziem wspolpracy
migdzy Trybunatem a sadami krajowymi. W literaturze wskazuje sig, ze poste-
powanie w sprawie wydania orzeczenia prejudycjalnego w trybie przewidzianym
w art. 267 TFUE stanowi tacznik migdzy tymi dwoma systemami sprawiedliwosci,

2 D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspélnotowym, Krakow 2007, s. 169.

26 Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 34-35. Szerzej na ten temat zob. takze: W. Po-
stulski, op.cit., s. 664—691.

27 Zob. Podstawy prawne..., op.cit., s. 218.

28 J. Zigba, Instytucja orzeczen wstgpnych Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich,
»Studia Prawnicze” 2004, nr 4, s. 48-49.
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gdyz ta drogg istnieje mozliwos$¢ zakwestionowania wazno$ci aktu unijnego lub
uzyskania wyktadni przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia sprawy za-
wistej przed sadem panstwa cztonkowskiego®. Interpretacja Trybunatu ma by¢ po-
zyteczna dla sadu krajowego rozpoznajgcego merytorycznie sprawe, a wigc zostac
wykorzystana i przyczyni¢ si¢ do rozstrzygnigcia sprawy, a nie by¢ jedynie opinig
doradcza lub niewigzacym przedstawieniem przez Trybunal stanowiska, ktére na-
stepnie zostanie zignorowane przez sad krajowy>’.

Zgodnie z art. 267 akapit 2 TFUE sady nizszych instancji sa uprawnione, ale
niezobowigzane do przedlozenia zapytania wstepnego. Natomiast zgodnie z art. 267
akapit 3 TFUE, gdy kwestia dotyczaca interpretacji lub waznos$ci przepisu prawa unij-
nego zostanie podniesiona w postepowaniu toczacym si¢ przed sadem krajowym, od
ktorego rozstrzygnigcia prawo wewngtrzne nie przewiduje srodkow odwolawczych,
sad taki zobowigzany jest do przedstawienia jej Trybunatowi Sprawiedliwosci UE?'.

Pytanie prejudycjalne powinno by¢ sformutowane w sposob krotki i zwigzty, a jed-
noczesnie jasny i zrozumiaty. Wystgpienie z pytaniem nalezy uzasadni¢, a uzasadnie-
nie powinno zawiera¢ zwig¢zly opis stanu faktycznego w sprawie, oméwienie regulacji
prawnych mogacych mie¢ zastosowanie, przedstawienie motywow, ktore sktonity sad
do zadania pytania, a w razie potrzeby takze przytoczenie stanowisk stron®2.

Badajac waznos¢ aktu, Trybunat Sprawiedliwos$ci orzeka tylko w granicach
podniesionych kwestii. Pamigta¢ trzeba, ze Trybunat, orzekajac o niewazno$ci aktu
unijnego, nie jest wladny go uchyli¢. Natomiast praktyczny skutek takiego orze-
czenia moze nastgpi¢ dopiero przez uchylenie takiego aktu przez organ, ktory go
wydal, ze wzgledu na jego nicegzekwowalno$¢*.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze de facto na strazy prze-
strzegania prawa unijnego stoja zarowno Trybunal Sprawiedliwo$ci, jak i sady
panstw cztonkowskich UE, ktore z tego tytutu sa wyposazone w szereg waznych
kompetencji. System wymiaru sprawiedliwosci UE opiera si¢ na wspolpracy Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE i sadowych organow krajowych, czego najwazniej-
szym przejawem jest procedura pytan prejudycjalnych. W toku sprawowania swej
funkcji orzeczniczej sady krajowe sa zobowigzane do jednolitego i efektywnego
stosowania prawa unijnego, co ma zagwarantowac nalezyta ochrong¢ praw i intere-

2 D. Kornobis-Romanowska, Komptencje wspolnotowe sqdow krajowych — przeglgd zagadnien,
[w:] Stosowanie prawa wspolnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa polskiego,
red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 31.

30 T. Koncewicz, Trybunal Sprawiedliwosci v. sqdy krajowe. O sqdowej polityce, jurysdykcyj-
nych wyborach i wspolnotowym dialogu kontrolowanym (cz. I11), ,,Palestra” 2009, nr 5-6, s. 197-198.

SUE. Dynia, op.cit., s. 374-375.

2 Ibidem, s. 377.

3], Zigba, op.cit., s. 51. Szerzej na temat pytan prejudycjalnych zob.: M. Wasek-Wiaderek,
E. Wojtaszek-Mik, Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich,
Warszawa 2007.
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sOw opartych na nim. Nie da si¢ ukry¢, Ze to zadanie wymaga wysokich kwalifika-
cji 1 wielu naktadow pracy od s¢dziow, ktorzy w kazdym przypadku maja obowig-
zek zbadania, czy dany stan faktyczny podlega normom unijnym.

THE COURTS OF THE MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION
AS THE UNION COURTS

Summary

The author makes an attempt to prove that the Court of Justice of the European Union is not the
only institution upholding obedience to the law — the courts of the Member States of the European
Union are also responsible for this. This situation stems from the specificity of the justice system of EU
(its duality), and particular features of EU law like inter alia direct effectiveness of its norms. The role
of national courts is, therefore, to apply EU laws every time the case contains so-called EU element.
Because of that they have a number of competences presented by the author in this elaboration. One
of the most important of them, constituting the cooperation of the two administrations of justice is the
mechanism of preliminary rulings.



