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PTAKI JAKO WSKAZNIK ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNEJ MIAST

Tereny miejskie oddzialywajq na zamieszkujqce je zwierzeta glownie przez bardzo duze
zageszczenie ludnosci | zabudowy, pokarm pochodzenia antropogenicznego oraz wyzszq
Sredniq rocznq temperature otoczenia. Jedne gatunki zaczely kolonizowaé miasta, a inne
przeciwnie - z powodu braku dogodnych siedlisk unikajq miejskich aglomeracji. Zwierzeta
sq czesto uzywane jako wskaznik bioréznorodnosci. Ptaki jako zwierzeta wszechobecne,
zwracajqce na siebie uwage barwnym upierzeniem i Spiewem, czule na zmiany srodowiska,
sq bardzo dobrym wskaznikiem bioréznorodnosci. Zmiany ich liczebnosci i wystepowania
informujq nas o stanie calego Ssrodowiska przyrodniczego. Chroniqc roznorodnosé
biologiczng zwierzqt, musimy sledzi¢ zmiany, jakie zachodzq w liczebnosci i rozmieszczeniu
danych gatunkéw oraz zagrozemia na jakie sq narazone wnikajqc do miast. Obecnie
w Polsce opublikowano atlasy ornitologiczne dla dwunastu miast oraz dwie nie atlasowe
monografie dotyczqce awifauny miejskiej. Jak do tej pory zaden z atlasow polskich miast
nie zostal powtorzony, a dane zawarte w niektorych siegajq lat 80. XX wieku. Zmiany, jakie
nastqpily w tym czasie, zdecydowanie zmienily sytuacje ptakow w srodowisku miejskim.
Przyczynq spadku liczebnosci niektorych gatunkow jest ograniczenie liczby miejsc
legowych, likwidowanie ich naturalnych ostoi przez wycinanie krzewow i drzew, ekrany
dzwiekochlonne oraz prace przy modernizacji budynkoéw. Problemem sq rowniez
bezparniskie koty, ktore dziesiqthujq znaczng populacje ptakéw. Niniejszy artykut skupia sie
na aspektach regionalnych ochrony bioroznorodnosci w miastach na przyktadzie awifauny.
Starania ochronne w skali regionu mogq przelozyé sie na sukces bogactwa gatunkowego
w szerszym aspekcie.

Stowa kluczowe: bior6znorodno$é, atlas ptakow, synurbizacja, awifauna miast

I. WSTEP

Wiele przyrodniczych badan naukowych dotyczy fauny i flory srodowisk naturalnych
oraz gatunkow zamieszkujacych lasy lub tereny rolne [Tryjanowski i in. 2011, Wesotowski
i in. 2015]. Stanowia one podstawe do dyskusji oraz dziatan majacych na celu ochrone
zwierzat, jak i1 terendw, w ktorych bytuja. Ochrona bior6znorodnosci jest jednym ze
strategicznych celéw Unii Europejskiej [EC 2010]. Po wprowadzonych w 2012 roku
zmianach, sie¢ Natura 2000 zajmuje w Polsce ponad 20% powierzchni ladowej i jak
wynika z badan, jest skutecznym narzedziem spelniajacym zatozone przez Komisje
Europejska cele [GDOS 2017]. Nasuwa si¢ pytanie, co z ochrona réznorodnosci
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biologicznej na pozostatej powierzchni Polski. Obszary miejskie zajmuja w Polsce
2181 275 ha, co stanowi 7,0% calej powierzchni kraju [GUS 2016]. Warto przyjrzeé sig
blizej srodowiskom miejskim, gdzie panuja odmienne warunki od $rodowisk naturalnych.
Obszary zurbanizowane cechuje gldwnie bardzo duze zaggszczenie ludnosci i zabudowy,
przeksztalcone w znacznym stopniu Srodowisko oraz wyzsza $rednia roczna temperatura
otoczenia [Kratzer 1956, Lewinska 2000]. W $rodowisku takim zwierzeta moga odnalezé
pokarm pochodzenia antropogenicznego, jak i presja drapieznicza jest zwykle nizsza niz na
obszarach pozamiejskich [Anderies i in., 2007]. Te specyficzne warunki, powoduja
przenikanie do miast jednych gatunkow zwierzat a odpychaja inne, tworzac bariery
zmuszaja je do imigracji.

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na problem bioréznorodnosci w $rodowiskach
miejskich na przyktadzie ptakow jako dobrych indykatorow oraz zwigkszenie §wiadomosci
spoteczenstwa na ten temat.

I1. PTAKI JAKO WSKAZNIK ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ

Przy ocenie stanu i jakosci siedlisk przyrodniczych sa od dawna uzywane (jako
wskazniki bior6znorodnos$ci) zwierz¢ta z réznych grup systematycznych [Williams
i Gaston 1994]. Roéznorodno$¢ biologiczna mozna bada¢ na trzech poziomach:
genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym. Poniewaz nawet na najlatwiejszym do
oceny poziomie gatunkowym, nie jesteSmy w stanie zbadaé i okresli¢ ogélu bogactwa
gatunkowego i jego ilosciowego stanu w danym $rodowisku, rozwaznym jest postugiwanie
si¢ wybranymi przedstawicielami grup taksonomicznych, ktore uznamy za dobre wskazniki
(z cechami odpowiednimi do monitoringu). Za takie mozna uznaé ptaki [Gregory i in.
2003]. Sa to zwierzeta wszedobylskie, barwne i pigknie $piewajace, o zréznicowanych
preferencjach siedliskowych i1 zerowiskowych. Inng wazna 1 uzyteczna cecha, jest
zajmowanie przez nie szczytowej pozycji w tancuchu pokarmowym. Ptaki odzywiaja sie
réznego rodzaju pokarmem roélinnym i zwierzecym, dzigki czemu mozemy posrednio
otrzymaé¢ wazne informacje na temat gatunkéw wystepujacych w danym typie siedliska.
Zmiany stanu nizszych pigter piramidy pokarmowej przektadaja si¢ na parametry stanu
populacji ptakow, czyli ich liczebno$¢, rozmieszczenie, czy przezywalno$é. Zatem, badajac
ptaki, zbieramy informacje na temat catych ekosystemow.

Ptaki to zwierzgta cieszace si¢ sympatia, chociaz sa wyjatki, jak na przyktad gawrony
Corvus frugilefus w parkach, czy golebie miejskie Columba livia zamieszkujace ludzkie
osiedla. Istnieje duza grupa profesjonalistow i ich mito$nikow, ktorzy sa w stanie
prowadzi¢ obserwacje ptakow. Mozliwe jest rowniez powigzanie wskaznikow
bior6znorodnosci ptakow z jakoScia zycia cztowieka w mies$cie, poniewaz ptaki,
a zwlaszcza szponiaste oraz wodne, sa bardzo czule na rézne skazenia chemiczne
srodowiska [Zawadzka i Lontkowski 1996]. Swiadomo$é, ze chroniac ptaki i ich miejsca
gniazdowania, chronimy réwniez jako$¢ naszego zycia, jest coraz bardziej powszechna
w krajach Unii Europejskiej.

I1l. ZAGROZENIA DLA PTAKOW W MIESCIE
Zmiany jakie zachodza w $rodowiskach miejskich przyczyniaja si¢ do spadku
liczebnosci niektorych gatunkow ptakow, takich jak wrobel Passer domesticus [Balmori
i Hallberg 2007, Biadun 2008, Wegrzynowicz 2013], czy kawka Corvus monedula
[Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk 2003, Dolata i in. 2005, Luniak 2005]. Spowodowane jest to
m. in. ograniczeniem liczby miejsc lggowych oraz likwidowaniem ich naturalnych ostoi
przez wycinanie krzewow i drzew w miejskich parkach i ogrodach. Réwniez Zle
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zaplanowane prace przy modernizacji budynkéw moga przyczyni¢ si¢ do u$miercania
ptakéw, porzucania lggéw oraz zaniku miejsc gniazdowania [Kostecka 2011]. Zle
zaprojektowane ekrany dzwigkochtonne powoduja, ze ogromna ilo§¢ ptakoéw ginie
w wyniku kolizji z nimi [Mitrus i Zbyryt 2017]. Napowietrzne linie wysokiego napigcia bez
odpowiednich zabezpieczen to réwniez $miertelna putapka dla ptakow [Pakuta i Kniota
2013]. Wiele terenow osuszono i pozbawiono szuwar6w, co przetozyto si¢ na wyparcie
znacznej czesci gatunkoéw awifauny wodno-btotnej [Krogulec i in. 1998]. Ptaki, ktore
wybraly miasto z racji nizszego zaggszczenia ich naturalnych wrogdw, natrafity na problem
bezpanskich kotow i psoéw, ktore dziesiatkuja zarowno ptaki dorosle, jak i pisklgta czy
podloty [Lepczyk i in. 2004]. Z drugiej strony, warunki panujace w miescie przyciagnetly
szereg gatunkow. Jedne z nich zmuszone byly do poszukiwania nowych miejsc
gniazdowania, z racji zmniejszania si¢ ich naturalnych siedlisk, inne ulegly zjawisku
synurbizacji [Bochenski i in. 2013]. | tak, na przyktad w miescie chgtnie gniazduja jerzyki
Apus apus, pustutki Falco tinnunculus, oknowki Delichon urbicum, wrony siwe Corvus
cornix, kopciuszki Phoenicurus ochruros czy grzywacze Columba palumbus. Kos Turdus
merula to réwniez gatunek synantropijny, ktory kiedy$ zamieszkiwal wytacznie lasy.
Obecnie tworzy populacje zarowno lesne jak i miejskie [Luniak 1993].

IV. ATLASY AWIFAUNY MIAST KLUCZEM DO ICH OCHRONY

Rozrastajaca si¢ zabudowa mieszkalna oraz zmiany jakie w niej zachodza sprawiaja, ze
ptaki w miejskich aglomeracjach napotykaja na wiele przeszkod i zagrozen. Brak jest do tej
pory ilosciowych analiz wptywu tego zjawiska na biordéznorodno$¢ ptakéw w miastach.
Starajac si¢ chroni¢ roznorodnoé¢ biologiczna ptakéw [Kostecka 2011], musimy
dysponowaé¢ materiatami i obserwacjami, ktore doktadnie wskaza zmiany jakie zachodza
w ich liczebnoS$ci i rozmieszczeniu, oraz zagrozenia, na ktore najbardziej sa narazone. Do
tej pory w Polsce opublikowano atlasy ornitologiczne dla dwunastu miast [Luniak 2017],
takich jak: Swiebodzin [Jermaczek i in. 1990], Sulechéw [Czwalga i in. 1992], Gorzow
[Jermaczek i in. 1992], Leszno [Kuzniak 1996], Przemys$l [Kunysz i Kurek 1997],
Warszawa [Luniak i in. 2001], Jasto [St6j i Dyczkowski 2002], Olsztyn [Nowakowski i in.
2006], Gliwice [Betleja i in. 2007], Czgstochowa [Czyz 2008], Lodz [Janiszewski i in.
2009], Rzeszow [Kawa i Ostanski 2015]. Istnieja rowniez dwie monografie w formie
nieatlasowej: Poznania [Ptaszyk 2003] oraz Lublina [Biadun 2004]. Jak dotad zaden
z atlasow ptakdow lggowych polskich miast nie zostat powtdrzony a trzeba podkresli¢, ze
dane zawarte w niektorych siggaja lat 80. XX wieku. Zmiany jakie nastapily w tym czasie,
zdecydowanie zmienity sytuacje ptakéw w srodowisku miejskim. Nie ma wiec obecnie
dostatecznych informacji na temat bogactwa gatunkowego ptakéw w miastach. Chcac
chroni¢ bioréznorodnos¢, musimy dysponowaé takimi informacjami. Owszem istnieja
podstawy prawne, takie jak ustawa o ochronie przyrody [Ustawa... 2004], czy
rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
[Rozporzadzenie..., 2016], jednak nie zawsze speiniaja one swoje zadanie. Tym bardziej
dane o zmianach i trendach jakie zachodza w awifaunie miast sa potrzebne, aby
monitorowa¢ zagrozenia dla nich i wyciagna¢ odpowiednie wnioski, ktore dadza podstawe
do stworzenia udoskonalonych ustaw czy rozporzadzen. Dlatego tak wazne jest jak
najczestsze aktualizowanie wspomnianych atlasoéw i danych dotyczacych liczebno$ci
poszczegolnych gatunkéw. Badania prowadzone w trakcie zbierania danych do pozycji
atlasowych, maja charakter regionalny, jednak ze wzgledu na aktywna migracje ptakow,
ochrona ich réznorodno$ci ma wymiar globalny. Atlasy ptakéw legowych miast sa rowniez
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wazng pomoca w edukacji przyrodniczej oraz zwigkszaniu §wiadomosci ekologicznej
wsrod ludzi w roznym wieku.

V. PODSUMOWANIE

Ptaki uczestnicza w wielu $wiadczeniach ekosystemowych i sa bardzo dobrym
wskaznikiem réznorodno$ci biotycznej. To wiasnie bogactwo gatunkowe ptakow
w miastach, jako ekosystemach sztucznych i dynamicznie zmieniajacych si¢ w zwiazku
z ich rozwojem, powinno by¢ doktadnie badane oraz systematycznie aktualizowane. Dzigki
temu mozemy dowiedzie¢ si¢ nie tylko o stanie réznorodnosci biotycznej awifauny na
danym obszarze, lecz takze posrednio uzyskac¢ informacje na temat liczebnosci oraz sktadu
gatunkowego innych mieszkancoéw terenu miasta w obrgbie roznych grup taksonomicznych
ro$lin i zwierzat tam wystgpujacych. Posiadajac takie dane, poréwnujac je i analizujac,
mozna skuteczniej przewidywac¢ kolejne zmiany, lepiej chroni¢ florg i faung a tym samym
takze poprawi¢ jakos$¢ zycia cztowieka. Takie podejscie jest jednym z waznych elementow
Zrdwnowazonego rozwoju.
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BIRDS AS INDICATORS OF URBAN BIODIVERSITY
Summary

Urban areas affect the animals that inhabit them mainly by: very high density of people
and buildings, anthropogenic food resources and higher average annual ambient
temperature. Some species have begun to colonize cities, while others quite the contrary, on
account of lack of natural convenient habitats avoid urban agglomerations. Animals are
often used as an indicator of biodiversity. Especially birds, as ubiquitous animals,
attracting attention with colorful feathering and singing, sensitive to environmental
changes are very good indicator of biodiversity. Changes in their abundance and
distribution inform us about quality of the entire natural environment. Trying to protect the
biological diversity of animals, we must follow the changes that occur in the abundance
and distribution of the species and the threats to which they are exposed colonizing the
cities. Nowadays in Poland at least, 12 urban avifauna atlases and 2 non-atlas form
monographs have been published. So far, none of the atlas of Polish cities and towns has
been repeated, and the data contained in some dates back to the 1980s. The changes that
took place at that time, significantly changed the situation of birds in the urban
environment. The reason for the decline abundance are: limiting the number of breeding
sites, removing their natural refuges by cutting shrubs and trees, noise barriers and
construction works on the modernization of buildings. The big problem is also stray cats,
which decimating a significant populations of birds. This article focuses on regional
aspects of biodiversity in urban area on the example of avifauna. Protective efforts at
regional scale can translate into the success of species richness in the global aspect.

Key words: biodiversity, bird atlas, synurbization, urban avifauna
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