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Nauczyciel tylko wtedy moze nauczac,
Jjesli potrafi rowniez zakwestionowac samego siebie.

D. Whitmore

Uwagi wstepne

Charakterystyke postaci rozpatrywac¢ mozna jako szkolny prototyp gatunku (auto)
prezentacyjnego’, jednak praktyczna nauka trudnej sztuki wywierania okre$lonego
wrazenia na innych to nie jedyny atut omawianego genru mowy?. Charakteryzowa-
nie postaci jest bardzo obszernym procesem dydaktycznym, wciggajacym w obreb
rozwazan lekcyjnych rozne elementy dzieta’ i umiejetnosci jezykowe?; to sposob kre-
owania zapadajacego w pamigci czytelnikow bohatera’, a zarazem jeden z podstawo-
wych gatunkoéw komunikacji potocznej, wszechobecny i niezbgdny w codziennych
interakcjach uzytkownikow mowy?®. Umiejetnos¢ (auto)charakteryzowania umozliwia
zarazem nabywanie jezyka niezbgdnego do tworzenia (auto)narracji na swoj temat,
sprzyjajac narodzinom ustrukturyzowanej narracyjnie tozsamosci podmiotu, ktdrego
wizerunek kreowany jest wspotczes$nie on-line w Internecie i zaposredniczony przez
elektroniczne gadzety’. Na tym tle charakterystyka, zaliczana tradycyjnie do szkol-

' M. Grzegorzek, W sieci szkolnych gatunkow (auto)prezentacyjnych. W poszukiwaniu proto-
typu, ,,Dydaktyka Polonistyczna” 2017, nr 3 (12).

2 O niejednoznacznym statusie ontologicznym pojecia gatunku i jego odpowiednikach terminolo-
gicznych por. Polska genologia lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 2008, s. 23.

3'W. Szyszkowski, Analiza dziela literackiego w szkole, Warszawa 1964, s. 46.

* M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka ucznia w szkole podstawowej, Warszawa 1985, s. 245 i n.

5 M. Pietrzak, Jezykowe srodki kreowania postaci w tworczosci historycznej H. Sienkiewicza,
1.6dZ22004, s. 15. Por. H. Cieslakowa, Charakteryzacja jezykowa postaci w powiesci polskiej w latach
1800-1831, Gdansk 1969.

¢ M. Kuziak, S. Repczynski, Jak pisac¢?, Bielsko-Biata 2002, s. 53.

" M. Grzegorzek, Wybrane aspekty narracyjne charakteryzowania postaci w szkole, ,,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae
Polonae Pertinentia VIII” 2017, nr 227, s. 182-197.
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nych form wypowiedzi®, jest deprecjonowana i narazona, jak chyba zadna inna forma
wypowiedzi, na schematy poznawcze oraz pi¢tnowana stereotypowq tatka ,,zyciowej
nieprzydatnosci” przez ucznidw, ale i nauczycieli’.

Szczegodlnie ta ostatnia kwestia wydaje si¢ intrygujaca z punktu widzenia
skutecznos$ci dydaktyki polonistycznej. W zwiazku z tym u genezy opisanego
w niniejszym tekscie badania w$rdd polonistow legto poszukiwanie odpowiedzi
na nastepujace pytania: jaki jest stosunek nauczycieli do jednej z podstawowych
form wypowiedzi szkolnej? Jak oceniajg jej przydatno$¢ w dorostym zyciu swoich
wychowankow? W jakich sytuacjach i kontekstach wykorzystuja ja w procesie
dydaktycznym? Czemu (komu?) podejmowane dziatania maja stuzy¢ — jak uczacy
postrzegaja cele pracy z charakterystyka? Jakie metody wykorzystuja? Czy co$
nalezaloby w podejsciu do charakterystyki zmieni¢ w zwigzku ze zmianami jezy-
kowo-komunikacyjnymi i kulturowymi opisanymi przez Jolantg Nocon?'

Tak postawione problemy pozwolg zbada¢ zaleznosci migdzy do§wiadczeniem
nauczyciela zdobywanym przy tablicy a wiedzg i umiej¢tnosciami metodycznymi
wyniesionymi z uniwersytetu w kontek$cie charakterystyki postaci. W przyjetym
zatozeniu badawczym przewidziano rowniez ewentualne miejsce na inne czynniki
zwigzane z procesem stawania si¢ polonista'!, ktére moga ukazac si¢ w zebranym
wsrod nauczycieli materiale empirycznym. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz kazdy
nauczyciel, jako podmiot procesu dydaktycznego w dyskursie edukacyjnym,
poprzez swoje wybory'? w trakcie realizacji podstawy programowej okresla wlasne
miejsce wobec tresci nauczania, w tym wypadku omawianej formy wypowiedzi
(z korzy$cia lub na niekorzys$¢ charakterystyki postaci).

Jak przebiegat rekonesans?

Aby wstepnie rozpoznaé i wyznaczy¢ miejsce 1 role (auto)charakterystyki
postaci — (auto)prezentacji w codziennej pracy dydaktycznej nauczycieli oraz by

8 J. Nocon, Gatunki wypowiedzi na lekcjach jezyka polskiego, ,,Zeszyty Szkolne. Edukacja
Humanistyczna” 2006, nr 1(19), s. 31.

® M. Grzegorzek, Charakterystyka postaci w szkole — migdzy stereotypem a kreacjq, ,,Problemy
Wezesnej Edukacji / Issues in Early Education” 2017, nr 2(37), s. 123-134.

19 Ekspansja mowionosci i stylu potocznego, jezyk mass mediow jako wzorzec, dominacja kultury
obrazu, kultury popularnej, jezyka angielskiego i marginalizacja humanistyki. Por. J. Nocon, Problemy
i dylematy wspolczesnej lingwodydaktyki jezyka polskiego, ,,Lingwistyka Stosowana” 2012, nr 5, s. 51.

1 Mam tu na mysli specjalizacjg literaturoznawcza lub jezykoznawcza w obrebie filologii czy pasje
i fascynacje w ramach przedmiotu (poezja, leksykografia, retoryka, logopedia, media, teatr, film i in.).

12 Szerzej o relacjach migdzy osobistymi warto$ciami i przekonaniami a ,,linearnym” rozwojem
wiedzy nauczyciela por. D. Klus-Stanska, Narracje w szkole [w:] Narracja jako sposob rozumienia
Swiata, red. J. Trzebinski, Gdansk 2002, s. 212-217 oraz M. Taraszkiewicz, Jak uczy¢ lepiej?, czyli
Refleksyjny praktyk w dziataniu, Warszawa 1996, s. 19 i n. Inng kwestig sa pomijane w tym artykule
wszystkie czynniki ,,zewnetrzne” — instytucjonalne, czy szerzej — systemowe, ideologiczne, modelu-
jace sposob rozumienia zjawisk i rzeczy. Por. M. Szymanska, Miedzy naukq o jezyku a rozwijaniem

Jjezyka. Koncepcje ksztatcenia jezykowego na przetomie XX i XXI wieku, Krakow 2016, s. 30-31.
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zaplanowac kierunki dalszych badan empirycznych prowadzonych wérdd polo-
nistow, postuzylem si¢ opracowang przez siebie krotka ankieta o charakterze
pilotazowym. Kwestionariusz zweryfikowa¢ miat rowniez skuteczno$¢ i odbior
projektowanych narzedzi badawczych w ramach przygotowywanej przeze mnie
pracy doktorskiej dotyczacej charakterystyki postaci w szkolnej edukacji poloni-
stycznej. Ankieta skierowana byta do nauczycieli jezyka polskiego bez wzgledu
na poziom ksztalcenia, jako ze omawiana forma wypowiedzi wystepuje na wszyst-
kich poziomach edukacyjnych'®. Link do kwestionariusza rozestany zostat poczta
elektroniczng oraz poprzez Facebooka do czynnych nauczycieli jezyka polskiego
zaprzyjaznionych z autorem badania, szkot ¢wiczen Uniwersytetu Pedagogicz-
nego w Krakowie, a takze pracujacych przy tablicy doktorantow oraz polonistow
wspotpracujacych z ogélnopolskim czasopismem przedmiotowo-metodycznym.
W badaniu udzial wzi¢li rowniez nauczyciele jezyka polskiego uczestniczacy
w warsztatach filmoznawczych. Ci ostatni wypelniali papierowe wersje ankiety.

Kwestionariusz zaprojektowany zostal przy uzyciu narzedzi oferowanych
przez darmowa wersje programu ,,Ankietat+”, ktéry umozliwia zaawansowang
edycje i analize zebranych danych'*. W sze$ciu kolejnych oknach respondent
uzupetniat anonimowo podstawowe dane personalne istotne dla badania (okno
1), udzielat krotkich odpowiedzi otwartych w polach tekstowych (okna 2—4 i 6),
a takze dokonywal wyboru jednego sposrod czterech mozliwych wariantow odpo-
wiedzi (okno 5). Zrzuty ekranu okien 1-6 wraz z poleceniami dla ankietowanych
zamieszczono kolejno ponize;.

Charakterystyka postaci - ankieta dla nauczycieli

1. Proszg uzupetni¢ informacje o sobie.
Ukoficzana uczelnia

Staz pracy

Paziom nauczania

Fiet

Okno 1

13 Zardwno w ramach ,,starej”, jak i zreformowanej od roku 2017/18 struktury szkolnej. W kla-
sach IV—VI szkoty podstawowej etapem propedeutycznym dla charakterystyki i zarazem celem byt
tradycyjnie opis postaci. Co prawda w zdolniejszych zespolach pierwsze proste charakterystyki mogty
pojawi¢ si¢ w klasie 6, a w wybitnych nawet pod koniec klasy 5, jednak gtéwny cigzar pracy nad ,,zdo-
bywaniem wiedzy o sobie i 0 osobie” przyjmowato na siebie gimnazjum. Por. Podstawa programowa
z komentarzami, t. 2: Jezyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum (materiaty MEN),
b.rw.,s. 31138.,,Nowa” Podstawa programowa przewiduje tworzenie charakterystyki juz na poziomie
klas IV-VI! Por. Podstawa programowa ksztalcenia ogolnego z komentarzem. Szkola podstawowa.
Jezyk polski, s. 15 1 20, https://www.ore.edu.pl/nowa-podstawa-programowa/J%C4%98ZYK %20
POLSKI/Podstawa%20programowa%20kszta%C5%82cenia%200g%C3%B3Ineg0%20z%20komen-
tarzem.%20Szko%C5%82a%20podstawowa,%20j%C4%99zyk%20polski.pdf [29.01.2018]. Por. tez
M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka ucznia w szkole podstawowej, Warszawa 1985, s. 216232 (opis —
propedeutyka charakterystyki), 245-264 (charakterystyka).

14 Aplikacja dostepna w Internecie pod adresem www.ankietaplus.pl
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Charakterystyka postaci - ankieta dla nauczycieli

2. Prosze ocenié przy $é k feeni i kiego tekstu pi w formie ystyki po zakorh iu eduk
szkolnej.
(Warlod¢ w skali 0.6, gdzie 0 to calkowila nieprzydatnost tej formy wypowiedzi, 6 - zdecydowanie du2a przydalnost)

=33

Okno 2

Charakterystyka f i - ankieta dla nauczycieli

3. Prosze nazwaé metode najezesciej wykorzystywana przez PanalPania w pracy z charakterystyka.

Okno 3

Charakterystyka postaci - ankieta dla nauczycieli

4. Prosze krotko okresli¢ najwa2niejszy wg PanalPani cel pracy z charakterystyka postaci na zajeciach.

\ ]

[ [

Okno 4

Charakterystyka postaci - ankieta dla nauczycieli

5. W jakich okolicznosci; ystyka postaci pojawia NAJCZESCIEJ na PanalPani zajeciach (prosze zaznaczyé
JEDNA odpowiedz).

[ a. na lekfl w zwigzku z lekiura,
[ b. podczas zadania klasowego,
O c. jako praca domowa,

O d. innych.

Okno 5

Charakterystyka p i - ankieta dla nauczycieli

6. Czy wg Pana/Pani cos nalezaloby zmodyfikowaé w pracy nad ystyka na lekcjach jezyka iego?
Jesli odpowied? jest twierdzaca, prosze o parg skow rozwiniecia

Okno 6

227



Mirostaw Grzegdérzek

Analiza uzyskanych wynikow
1. Charakterystyka respondentéow

W ankiecie udziat wzieto 48 nauczycieli jezyka polskiego, absolwentow roz-
nych osrodkow akademickich ksztatcacych polonistow: 17 — WSP/AP/UP Krakow,
14 — Uniwersytetu Jagiellonskiego, 4 — WSP w Rzeszowie, 3 — Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, 2 — WSP w Kielcach/Uniwersytetu Swietokrzyskiego i po
1 z Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Slaskiego, Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Uniwersytetu Szczecinskiego
1 WSP w Czgstochowie. Dwoje ankietowanych nie uzupetito w ankiecie infor-
macji o ukonczonej uczelni. Zgromadzone w tej czgsci kwestionariusza informacje
pokazuja, ze udato si¢ uzyskac¢ dos¢ szeroki przekroj opinii pedagogdéw reprezentu-
jacych szkoly wyzsze z terenu niemalze catej Polski, z silng reprezentacja osrodka
krakowskiego.

44 respondentow to kobiety o zréznicowanym stazu pracy. Nadtuzszy staz
odnotowany w ankietach to 36 lat, najkrotszy — pot roku. Sredni staz pracy 0sob
uczestniczacych w ankiecie wynidst w przyblizeniu 18,5 roku. Rozktad liczby
0sob wedtug doswiadczenia przy tablicy na tle progéw wyznaczonych co 10 lat
obrazuje tabela 1.

Tabela 1. Ankietowani wg stazu pracy przy tablicy

Staz pracy w latach Liczba nauczycieli
? 2
0-9 9
10-19 16
20-29 12
30 1 wigcej 9
Suma 48

Nauczycieli uczacych w szkole mniej niz 10 lat byto dziewieciu, ponad 10
lat pracowato szesnastu ankietowanych, ponad 20 lat — dwunastu respondentow,
a dziewigciu poswigcito pracy w szkole ponad 30 lat. Jak wida¢, poszczegolne
grupy w progach co 10 lat sg zblizone pod wzgledem liczby 0s6b, cho¢ najlicz-
niejsza jest grupa nauczycieli o ,,srednim” stazu pracy (10-19 lat). Dwoje respon-
dentoéw nie uzupehito informacji o swoim stazu pracy.

Ankietowani nauczyciele reprezentowali caty przekrdj poziomoéw ksztatcenia's
(tabela 2).

Informacje zebrane w tabeli 2 pokazuja, iz wsérdd respondentdw dominowali
nauczyciele szkot podstawowych (25), w dalszej kolejnosci polonisci z gimnazjum

15 Ze wzgledu na stan przejsciowy, w zwigzku z trwajacymi zmianami w strukturze polskiej
szkoly, stosuje nazewnictwo poszczegdlnych etapow ksztatcenia sprzed reformy 2017 roku.
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(15), a najmniejsza grupe stanowili nauczyciele jezyka polskiego ze szkot ponad-
gimnazjalnych (11). Dwoje respondentéw pomingto te dane w ankietach.

Tabela 2. Respondenci wg reprezentowanego poziomu edukacyjnego

Etap edukacyjny Liczba nauczycieli
? 2
11 20
111 101 5
111 10
mrilv 2
v 9
Suma 48

2. Przydatnos¢ charakterystyki, czyli non scholae sed vitae discimus

Czy rozwijanie umiejetnosci redagowania charakterystyki postaci podczas
¢wiczen w mowieniu i pisaniu ma, wedtug uczacych, sens w kontekscie wyzwan
rzeczywisto$ci pozaszkolnej i dorostosci? Czy w zyciu przydatne sg umiejetno-
$ci zdobywane podczas godzin polskiego przeznaczonych na budowanie ,,wiedzy
o cztowieku”'%? Odpowiedz, z pozoru oczywista, okazuje si¢ niejednoznaczna.
Wykres 1 przedstawia zalezno$¢ pomiedzy oceng przydatnosci ksztatcenia
uczniowskiego tekstu pisanego w formie charakterystyki (w skali od 0 do 6)
w relacji do stazu pracy ankietowanych (0,5 roku do 36 lat).
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Wykres 1. Zalezno$¢ migdzy stazem pracy a ocena przydatnosci charakterystyki

16 Tak nazywa cele pracy nad charakterystyka Maria Nagajowa. Por. M. Nagajowa, Ksztalcenie
jezyka...,s. 245.
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Z analizy zestawionych danych wysnu¢ mozna nastepujace wnioski:

Wryniki ogladane globalnie pokazuja, iz pozytywna ocena przydatnosci cha-
rakterystyki postaci jako formy wypowiedzi koreluje ze stazem pracy. Najnizej
(4,22) przydatno$¢ omawianej formy ocenili polonisci z najkrotszym stazem
pracy przy tablicy (ponizej 10 lat). Najstarsi nauczyciele oceniajg charaktery-
styke bardzo wysoko (4,88), lecz najwyzej cenia te¢ forme nauczyciele w trze-
ciej dekadzie swojej pedagogicznej kariery (5,0) (tabela 3).

Tabela 3. Srednia ocena przydatnoéci formy w zwiazku ze stazem pracy (skala 0—6)

Staz pracy w latach Srednia ocena
Ponizej 10 lat 4,22
Ponad 10 lat 4,66
Ponad 20 lat 5
Ponad 30 lat 4,88
Srednia 4,7

— Przygladajac si¢ wynikom indywidualnie, stwierdzi¢ mozna, iz niskie oceny
przydatnosci charakterystyki postaci wystgpity zard6wno wsrod doswiadczo-
nych nauczycieli (31, 19 lat — przydatnosc¢ 2), jak i tych z najkrotszym stazem
przy tablicy (5, 4, 2 lata — przydatnos¢ 3).

— Najbardziej skrajne oceny przydatnosci formy dostrzec mozna w ankietach
pracujacych w szkole ponad 10 i ponad 30 lat (2-6), co moze zaskakiwac.

— Mimo pewnych skrajnosci (cztery oceny przydatnosci na 3 oraz dwie oceny
na 2, co stanowi jedynie 13% wszystkich ocen) $rednia arytmetyczna oceny
przydatnos$ci charakterystyki przez badanych jest bardzo wysoka i wynosi 4,7.
Pozwala to stwierdzi¢, Ze nauczyciele rozumieja nieposlednig role gatunku
w ksztalceniu polonistycznym i dostrzegaja w nim potencjat do wykorzy-
stywania na lekcjach. Zeby proces ten przebiegat efektywnie, niezbedny jest
dobdr odpowiednich metod pracy.

3. Metody wykorzystywane przez nauczycieli

O dydaktycznym pojeciu metody Z.A. Ktakdwna pisze tak:

‘metoda’ to jedno z tych niezwyktych stow, ktore dziatajg jak wytrychy: ciagle na jezyku, uzywane
powszechnie, pojemne tak, ze poza potocznym kontekstem uzgadnianiu znaczen stuzy¢ nie moga
metod nauczania jezyka polskiego strach nawet glos zabiera¢. Stowo ‘metoda’ bowiem, gdyby spara-
frazowa¢ Le$miana, zwyczajnie si¢ tu ,,wloczy i tajdaczy i udaje, ze znaczy”, bo — pojmowane naj-
czesciej jako Scisty synonim ‘sposobu’, jakiego$ sposobu, dowolnego sposobu — wywotuje sugestig,

ze nieledwie ,,wszystko jest metoda” i w istocie przestaje cokolwick znaczy¢ lub znaczy mato co'”.

17Z.A. Ktakowna, O nauce tworzenia wypowiedzi pisemnych. Na marginesie opracowania Anny
Dyduchowej, ,Nowa Polszczyzna” 2005, nr 1, s. 27.
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W przeciwienstwie do dydaktycznej terminologii naukowej w szkolnej prak-
tyce polonistycznej ,,metoda” potocznie okresla si¢ rowniez chwyt, technike czy
form¢ wykorzystywane przez nauczycieli przy tablicy. Jednak metoda nie jest
improwizacja, jednorazowym trikiem czy wypadkowa uktadu rél w procesie
nauczania — ,,metoda to swoista droga, ktora mozna i trzeba wybiera¢ i pokonywac
wielokrotnie, jesli wymagaja tego okreslone potrzeby. [...] Cechy niezbgdne dla
bycia «metoda» to: planowos$¢ dziatania, celowo$é, wieloetapowos$é, powtarzal-
nos¢, proceduralno$¢”!®. Nasuwa si¢ pytanie: czy uczacy znajg i wykorzystuja spe-
cyficzne metody rozwijania kompetencji tekstotworczej, znane dydaktyce ¢wiczen
w mowieniu i pisaniu od ponad trzydzistu lat?

Zestaw pieciu metod, ktore stuza doskonaleniu kompetencji tekstotworczej
podczas ¢wiczen w mowieniu i pisaniu, ustrukturalizowala w spojny system Anna
Dyduchowa®®. Proponowany przez badaczke model metod ksztatcenia sprawnosci
jezykowej ,,tkwi swymi korzeniami [...] w grupie metod opartych na dziataniu,
aktywizujacych ucznidéw w procesie dochodzenia do umiejetnosci i nawykow”.
Jako uzupetnienie klasyfikacji metod Dyduchowej potraktowaé mozna propozycje
Edwarda Jedlinskiego, Ewy Nowak i ,,warianty i kombinacje” Z.A. Ktakowny?'.

Konstrukcja tabeli 4 miata pomdc w odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zwia-
zek miedzy poziomem nauczania i stazem pracy a wykorzystywanymi metodami?.

Tabela 4. Relacje migdzy stazem pracy, etapem nauczania a preferowanymi metodami pracy

nad charakterystyka
Nazwa metody Staz pracy | Etap edukacyjny
1 2 3
Podajaca — wprowadzenie, zaj¢¢ praktycznych 36 G
Cwiczenia redakcyjne 35 G
Wywiad z bohaterem, gorace krzesto 35 SP/G
Praca z tekstem, grupowa i indywidualna, ¢wiczenia 35 SP
Metoda norm i instrukcji 33 SP
Praca z tekstem, lektura, filmem 32 L
Analiza tekstu/burza mozgow 31 L

18 E. Nowak, Stworzyé tekst. Uczniowska kompetencja tekstotwdrcza w edukacji polonistycznej,
Krakéw 2014, s. 130. Por. E. Gozlinska, Stowniczek nowych terminow w praktyce szkolnej (ze szcze-
golnym uwzglednieniem specyfiki szkolenia zawodowego), Warszawa 1997, s. 64—69.

1 A. Dyduchowa, Metody ksztalcenia sprawnosci jezykowej uczniéw. Projekt systemu, model
podrecznika, Krakéw 1988.

20 Tamze, s. 60.

21 Por. E. Jedlinski, Metoda samodzielnego dochodzenia uczniow do wzoru wypowiedzi [w:]
Ksztatcenie sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej. Obraz badan i dziatan dydaktycznych, red.
Z. Uryga i M. Sienko, Krakow 2005, s. 184—-194; E. Nowak, Rozdzial VI: Metoda samooceny jako
sposob rozwijania uczniowskiej kompetencji tekstotworczej [w:] tejze, Stworzy¢ tekst..., s. 169-181;
Z.A. Ktakdéwna, O nauce tworzenia..., s. 26-36.

22 Specyficzne metody ksztatcenia jezykowego dostosowane zostaly zasadniczo do szkoty pod-
stawowej i gimnazjum. Por. Od redakcji [w:] A. Dyduchowa, Metody ksztatcenia sprawnosci jezy-
kowej [przedruk], cz. 1, ,,Nowa Polszczyzna” 2004, nr 5, s. 31.
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1 2 3
Praca z tekstem 31 SP/G
Praca z tekstem 29 L
Praca w grupach, praca z tekstem 27 SP
Dyskusja punktowana, metoda problemowa, praca w grupach 27 L
Metoda analizy i tworczego nasladowania wzoréw, metoda 26 G
praktyki pisarskiej
Praca w grupach (z tekstem) 25 G
Metoda projektu 25 G
Praca z tekstem, mapa mentalna, kolaz 25 SP
? 23 L
Metoda analizy i tworczego nasladowania wzoréw, metoda 23 Sp
praktyki pisarskiej
Praca redakcyjna, sad nad postacia 22 G
Metoda ogladowa — praca z tekstem literackim 21 L
Cwiczenia redakcyjno-stylistyczne 20 G
Praca z tekstem 19 SP
Problemowa 19 G
Praca w grupach 17 SP
Metoda fiszek 16 L
Praca z tekstem 16 Sp
Cwiczenia redakcyjne, gromadzenie stownictwa, pisanie pracy 16 SP
Praca z tekstem, ¢wiczenia redakcyjne, ¢wiczenia 16 SP/G
stownikowe, klasyczna metoda problemowa, burza mozgéw
Drama, praca z tekstem, burza mézgoéw, ¢wiczenia, metoda 15 L
przewodniego tekstu
Aktywizujaca, podajaca 15 SP/G
Praca z tekstem, praktyki pisarskiej, drama 15 SP
Praca w parach 15 G
Opis 14 L
Metoda podajaca, zajec¢ praktycznych 14 G
Opisowa do posredniej 1 bezposredniej 13 SP
Podajaca, zajec praktycznych 11 G/L
Praca z tekstem, praca w grupach lub indywidualna 10 G/L
Metoda norm i instrukcji 5 SP
Pogadanka 4 SP
7 [sic! — M.G.] kapeluszy de Bono 2 SP
Drama, samodzielna praca z tekstem 2 SP
Analizy i twérczego nasladowania wzoru 2 SP
Burza mozgdw (wspolne uzupetnianie wezesniej 1,5 SP/G
przygotowanych kart pracy)
Metoda zaje¢ praktycznych 1 G
Metoda analizy i tworczego nasladowania wzoru 1 G
Praca pisemna 0,5 SP
Praca z tekstem ? ?
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Analiza materialu empirycznego zestawionego w formie tabelarycznej pozwala
na nastqpujqce konstatacje:

Respondenci rozumiejg ,,metody” w sposob potoczny, utozsamiajac je z tech-

nikami, chwytami i formami oragnizacyjnymi pracy ucznia.

— Zaden z respondentdéw nie podaje wszystkich metod ksztalcenia sprawnosci
jezykowej. Brakuje metody przektadu intersemiotycznego, co $wiadczy albo
o nieznajomosci pelnej klasyfikacji, albo o niedostrzeganiu mozliwosci jej
stosowania przy rozwijaniu umiejetnosci charakteryzowania (ciekawe przy-
ktady podaje w Sztuce pisania do szkoty podstawowej Z.A. Ktakowna?®).

— Na 48 respondentow jedynie siedem osob (14,6%) wskazuje na autono-
miczne metody ksztalcenia jezykowego, wykorzystywane w pracy nad
charakterystyka (czterokrotnie — metoda analizy i tworczego nasladowa-
nia wzoru, trzykrotnie — metoda praktyki pisarskiej, dwukrotnie — metoda
norm i instrukcji); dwie respondentki wymieniajg po dwie metody (analizy
1 tworczego wykorzystania wzorow i praktyki pisarskiej). Dwie z siedmiu
zorientowanych w specyficznych metodach ksztatcenia jezykowego 0sob to
nauczyciele gimnazjalni, pozostatych pig¢ uczy na poziomie szkoty podsta-
wowej. Swiadczy¢ to moze o wigkszym nacisku na pisanie w réznorodnych
gatunkach na nizszych etapach edukacji i zaniedbywaniu tej sfery eduka-
cji polonistycznej w szkole ponadgimnazjalnej, skoncentrowanej na kursie
historii literatury?*.

— Najczestsze wskazania na metode analizy i tworczego nasladowania wzo-
row sa zbiezne z konstatacjg Z.A. Ktakowny o najwigkszym pozytku z tej
metody?.

— Pozostata czes¢ badanych wymienia metody niespecyficzne dla ksztalcenia
kompetencji tekstotworczej (np. drama, mapa mentalna, kapelusze myslowe de
Bono) lub stosuje terminologi¢ ogdlnodydaktyczng dla pewnej grupy metod,
np. podajaca (tu: pogadanka, opis), problemowa (tu: klasyczna metoda pro-
blemowa, aktywizujaca, dyskusja — punktowana, burza mozgoéw) czy metoda
tekstu przewodniego (jako praktyczna)?*. W skrajnych przypadkach w odpo-
wiedziach respondentéw pojawiajg sie formy organizacji pracy lekcyjnej jako
metody (np. praca w parach).

— Najlepsza orientacj¢ w specyficznych metodach ksztatcenia sprawnosci jezy-
kowej wykazujg nauczyciele majacy najkrétszy staz pracy w szkole (mniej niz
10 lat — trzy osoby), ale i wsrod bardziej doswiadczonych polonistow nie brak
tych, ktorzy trafnie nazywaja metody pracy z charakterystyka.

% Por. Z.A. Klakowna, Sztuka pisania. Cwiczenia redakeyjne dla klas IV-VI. Metodyczny pod-
recznik nauczyciela, Warszawa 1993. Osobng kwestig jest ,,metoda okazjonalnych ¢wiczen spraw-
nosciowych” i zwigzane z nig watpliwosci. Por. Z.A. Ktakowna, O nauce tworzenia..., s. 28-29.

24 Potwierdzaja to réwniez moje do$wiadczenia w pozyskiwaniu materialu empirycznego
W postaci prac uczniowskich na poziomie szkoty ponadgimnazjalne;j.

3 Z.A. Ktakowna, Sztuka pisania..., s. 12.

2 Por. E. Gozlinska, Stowniczek nowych terminéw..., s. 65.
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4. Po co,charakteryzujemy”?

Tworzona przez uczniow charakterystyka postaci petni wobec omawianych
podczas zaje¢ utwordw literackich funkcje instrumentalng: shuzy rozmowie
na temat ksiagzkowych bohateré6w — opisuje ich, opowiada o nich, wartosciuje
ich, ustala motywy postepowania, uczy rozumie¢ postacie i szuka¢ logicznego
uzasadnienia dokonywanych przez nie wyborow. Z drugiej strony stanowi
dydaktyczng warto$¢ sama w sobie jako autonomiczna, szkolna ,,wypowiedz
pisemna” czy szkolny gatunek pisany, nie tylko transmitujacy wiedz¢ na temat
postaci w relacji uczen — nauczyciel w postaci napisanego wypracowania. Cha-
rakterystyka transferuje takze mimowolnie na ucznia pewng jezykowa summe
wiedzy o istocie ludzkiej i jej naturze w wymiarze humanistycznym. Jakie
aspekty teleologiczne w odniesieniu do charakterystyki wytaniaja si¢ z odpo-
wiedzi ankietowanych?

Analiza zgromadzonych danych (okno 4) pozwala podzieli¢ wyznaczane cele
na kilka dominujacych obszaréw (zaczynajac od najczesciej pojawiajacych sig
w ankietach):

— Bogacenie stownictwa warto$ciujacego (wskazanie wad i zalet bohatera, umie-
Jjetnos¢ oceny postaci; okreslanie mocnych stron; rozwoj umiejetnosci oceny
postepowania postaci, umiejetnos¢ oceny postegpowania,; umiejetnosc¢ oceny
charakteru cztowieka na podstawie jego postegpowania, ocena postaci; umie-
Jjetnosc oceny bohatera i motywow postepowania; dostrzeganie cech pozytyw-
nych i negatywnych, umiejetnoSc¢ oceny roznych typow ludzi; wartosciowanie
i ocena).

— Bogacenie stownictwa charakterologicznego (wzbogacanie stownictwa
uczniow, rozumienie postaw i uczuc¢ innych, doskonalenie werbalizacji cech
i emocji, rozszerzenie stownictwa opisowego, celnos¢ wypowiedzi, umiejet-
nos¢ nazywania cech; uwrazliwienie na konteksty psychologiczne i spoleczne;
okreslanie cech osobowosci i ocena wlasnych spostrzezen, umiejetnosc uza-
sadniania cech charakteru).

— Doskonalenie kompetencji tekstotworczej (umiejetnosc stworzenia rzeczowego
opisu danej osoby; porzgdkowanie informacji; prezentacja postaci, ksztafcenie
umiejetnosci pisania tekstu, tworzenie spojnej wypowiedzi pisemnej,; umiejet-
nos¢ tworzenia tekstu; umiejetnosc¢ redagowania charakterystyki jako formy
wypowiedzi; umiejetnos¢ charakteryzowania innych i siebie; dobor stownic-
twa, argumentacja wiasnego zdania; umiejetnos¢ wnioskowania).

— Efektywna praca z tekstem lektury (umiejetnosc¢ wyszukiwania informacji
w tekscie; umiejetnos¢ wyszukiwania w tekscie potrzebnych informacji;
ksztalcenie czytania krytycznego, uczen wyszukuje potrzebne informacje
i wykorzystuje je do tworzenia wilasnego tekstu; uczy wnikliwego czytania
tekstu, ksztaltowanie wiedzy o bohaterach literackich, pogiebienie wize-
runku postaci; poznanie sylwetek bohaterow, usystematyzowanie informacji
na temat postaci).
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— Odzialywanie wychowawcze (metamorfoza, w znaczeniu ,,identyfikacja”
z postacig [podkr. moje — M.G.]), wzor do postepowania, praca z charak-
terystykq sprzyja utozsamieniu sie z postaciq, budowanie empatii rozwija
wyobraznig, postac¢ jako wzor, motywacja dziatania).

5. Miejsce charakterystyki w dziataniach nauczycielskich

Omawiany gatunek ma ugruntowang pozycje w dydaktyce polonistycznej,
cho¢ ankietowani nauczyciele réznie umiejscawiajg go w procesie ksztatcenia
jezykowego 1 literacko-kulturowego (wykres 2). Prawie trzy czwarte odpowie-
dzi (44%") wskazuje na wykorzystywanie charakterystyki postaci najczesciej na
zajeciach lekcyjnych podczas omawiania lektury (72%). Tylko osiem odpowiedzi
(13%) preferowato w pierwszej kolejnosci wykorzystanie formy charakterystyki
w zadaniu domowym, a siedem na zadaniu klasowym (11%). Sposoby inne niz

wyszczegolnione w zadawanym w ankiecie pytaniu wskazywaty jedynie dwie
odpowiedzi (3%).

c. jako praca d. inne; 3,0%
domowa;
13,00%

b. podczas
zadania
klasowego;
11,00%

Wykres 2. Miejsce charakterystyki na zajgciach

" Procent odpowiedzi udzielonych na to pytanie: wszystkich — 61 (100%) — niektorzy badani
zaznaczyli wigcej niz jedng odpowiedz.
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6. Potrzeba zmiany czy status quo?

Ostatnie pytanie miniankiety dotyczylo potrzeby ewentualnych zmian w pode;j-
sciu do charakterystyki na lekcjach jezyka polskiego. Rzeczywisto$¢ pokazata
matg ,,skuteczno$¢” tego pytania, jako ze az 15 (31%) sposrod ankietowanych
je pomingto, nie udzielajac zadnej odpowiedzi. Przyczyny tego faktu moga by¢
dwie: 1) ankietowani nie widzg potrzeby modyfikacji sposobéw obecnosci cha-
rakterystyki na lekcji i swoich postaw wobec pracy przy pomocy omawianego
gatunku; 2) podobnie jak uczniowie nie stawiajg ostatniej kropki w wypracowaniu,
tak i uczacy w pospiechu, roztargnieniu nie przytozyli wigkszej wagi do ostatniego
z pytan, chcac zapewne mie¢ ankiete jak najszybciej za soba. W zwigzku z tym,
iz kwestia ta pozostanie nierozstrzygnieta, przyjeto w niniejszym tekscie pierw-
szg ewentualnos¢, traktujac brak odpowiedzi jako rownoznaczny z odpowiedzig
negatywna na wspomniane pytanie. Tym samym 27 respondentow (56%)* twier-
dzi, ze niczego w podejsciu do charakterystyki na lekcji nie trzeba modyfikowac.
Pozostalych 21 odpowiedzi (44%) zawiera cickawg refleksje na temat pracy nad
charakterystyka na jezyku polskim, a takze cenna metarefleksj¢ dotyczaca kon-
strukcji ostatniego pytania.

Ankietowani dostrzegaja schematyzm dziatan lekcyjnych zwiazanych z cha-
rakteryzowaniem (Temat powinien by¢ problemowy, a nie typu: Napisz charakte-
rystyke Ani z Zielonego Wzgorza (staz 2 lata); Istotne jest roznicowanie ¢wiczen,
unikanie schematu (staz 1 rok); Odejs¢ od szablonu (staz 35 lat); Odejs¢ od
schematu (staz 31 lat)). Zwracaja uwage na funkcjonalne podejscie do pracy nad
gatunkiem (Uwazam, ze zarowno w podrecznikach szkolnych, ale i tez podczas
lekcji j. polskiego nalezatoby zwroci¢ uwage na praktyczny aspekt charakterystyki.
Trzeba pokazac uczniom, w jakich okolicznosciach mogq wykorzystac szeroko
pojetg charakterystyke postaci (staz 1,5 roku); Poprzez konkretne odwolanie si¢
do lektury podczas oceny cech, postaw bohatera, wskazywanie kontrastu, wycigga-
nie wnioskow (staz 35 lat); Zwrocic¢ uwage na to, co dostacza wiedzy o cztowieku
(staz 27 lat); Zwracaé uwage na postac dynamiczng (staz 15 lat); Wiecej uwagi
i czasu poswiecic¢ ocenie postaci przez ucznia (staz 21 lat)). W tym kontek$cie
szczegdlnie atrakcyjne wydajg si¢ autoprezentacyjne konteksty charakteryzowania
i jego roznorodne cele, srodki, formy i efekty: Wszystko zalezy od pomystowosci
nauczyciela (staz 19 lat); Zmiany wymaga dobor lektur obowigzkowych (staz 15
lat); Tak — czesciej wprowadzaé charakterystyke postaci nieliterackich (staz 25
lat). Praktycznie uzasadniona wydaje si¢ kwestia swoistej ,,parcjalizacji” charak-
terystyki w zalezno$ci od wyznaczonych przez nauczyciela celow: Charakterystyki
nie musimy traktowac catosciowo, najistotniejsze sq jej poszczegolne elementy,
mozna je realizowac jako osobne cele (staz 25 lat); Pisanie petnego tekstu, zgodnie
z wyznacznikami gatunkowymi ma matg przydatnosé¢ w Zyciu codziennym (staz

2 Dwunastu wprost, udzielajac odpowiedzi ,,nie”, oraz pietnastu w domysle, zostawiajac puste
pole odpowiedzi w oknie 6.
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23 lata); Zmiany wymagajq normy co do kolejnosci przedstawionych informacji
o bohaterze (staz 13 lat).

Czworo badanych zwraca uwage na nieprecyzyjnie sformutowane pytanie:
Pytanie jest zle sformutowane — nie ma przeciez odgornie narzuconych form pracy,
wiec nauczyciel moze modyfikowac¢ tylko swoje wltasne metody (staz 2 lata); Nie
ma przeciez jakiego$ narzuconego modelu, wigc moge sobie modyfikowac prace
juz teraz (staz 31 lat); Nie rozumiem pytania (staz 32 lata); ? [sic! — M.G.] (staz
23 lata). Wplynie to z pewnoscia podczas wlasciwych eksploracji empirycznych
na dookreslenie stowa ,,podejscie” (rozumianego jako nowe, inspirujace konteksty,
wspolczesne wyzwania, nietypowe ujecia charakterystyki) tak, by ankietowani nie
czuli si¢ zdezorientowani, iz chodzi jedynie o metody czy formy pracy.

Jak mozna zauwazy¢, refleksyjnos¢ w praktyce nauczycielskiej nie zalezy od
stazu pracy (ciekawe opinie wypowiadaja zarowno mtodzi, jak i doswiadczeni
nauczyciele), a optymizmem napawa fakt, iz bez mata potowa badanych podjeta
jednak wysitek zmierzenia si¢ z ostatnim pytaniem ankiety®.

Z drugiej strony obserwacja praktyki szkolnej, a takze wglad w tresci dostepne
w Internecie pod hastem ,,charakterystyka postaci” rodza uzasadniony niepoko;.
Dziatania nauczycieli cechuje rutynizacja procedur dydaktycznych, poczawszy
od sztampowych tematdow nieprzystajacych w zaden sposob do zycia i wspotcze-
snosci, a uczniowie takze traktuja omawiang forme stereotypowo. Przejawia si¢ to
w schematyzmie konstrukcji tekstu, formulicznym jezyku czy nawet postugiwaniu
si¢ gotowymi tekstami dostgpnymi w Internecie®.

Tymczasem to, jak podchodzimy do charakterystyki, okresla rowniez nas,
nauczycieli. Biorac pod uwage fakt, iz charakteryzowanie sta¢ si¢ moze funda-
mentem rozwijania spotecznych kompetencji migkkich, a w ich obrebie kompe-
tencji autoprezentacyjnej®!, badanie szkolnego gatunku pisanego — charakterystyki
postaci — i jego roznorodnych upostaciowan w innych gatunkach obecnych w dys-
kursie edukacyjnym, zawierajacych wyrazny pierwiastek autoprezentacyjny?,
prowadzi¢ moze do cieckawych wnioskow teoretycznych o charakterze lingwody-
daktycznym. Interesujace dane mogtoby przynies¢ rozszerzenie ankiety o pyta-
nia dotyczace: 1) czgstotliwosci stosowania formy w danym cyklu edukacyjnym;
2) postaci preferowanych do charakteryzowania zaréwno przez uczniow, jak

2 Oczywiscie wszystko przy zalozeniu, ze odpowiedz negatywna (lub jej brak) nie implikuje
wcale braku ewaluacji i modyfikacji wlasnych dziatan przez uczacych.

30 Por. H. Wisniewska, M. Karwatowska, O typowosci tekstow uczniowskich [w:] Wartoscio-
wanie w dyskursie edukacyjnym, red. J. Ozdzynski i S. Sniatkowski, Krakow 1999, s. 127-136;
H. Wisniewska, Substytucja tekstowa — uczniowska strategia pisania formy wypowiedzi [w:] Styli-
styka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 241-251; M. Grzegorzek, Charakterystyka
postaci w szkole..., s. 123—134.

31 Przeglad stanowisk zwigzanych z pojgciem kompetencji prezentuje Marta Szymanska. Por.
M. Szymanska, Miedzy naukq o jezyku...,s. 149 in.

32 M. Grzegbrzek, Gen autoprezentacji a gatunek uczniowskiej wypowiedzi pisemnej, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Ksztatcenie Jezykowe” 2016 , nr 14(24), s. 57-69.

237



Mirostaw Grzegdérzek

i nauczycieli; 3) sposoboéw formutowania tematow przez uczacych; 4) preferowa-
nego stopnia czystosci gatunkowej formy i jej hybrydyzacji (w zwigzku z formu-
lowanymi tematami); 5) preferencji okreslonych form wypowiedzi w powigzaniu
z opisanymi we wstepie niniejszego tekstu czynnikami warunkujgcymi proces sta-
wania si¢ polonistg, ktore nie uwidocznity si¢ w przeprowadzonej ankiecie (taka
mozliwos¢ stwarzato posrednio okno 6).

Jak dowodzi przeprowadzone badanie, charakterystyka postaci jest ciagle
w opinii nauczycieli waznym elementem procesu dydaktycznego, ktorego pod-
stawowym celem jest zdobywanie wiedzy o czlowieku. W tym sensie omawiany
gatunek jest swoista summg antropologiczna w szkole — nie tylko swiadectwem
odbioru literatury, ktora dotyczy zawsze cztowieka, ale i srodkiem do samopozna-
nia na godzinach polskiego zorientowanych antropocentrycznie®.
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A Polish teacher towards characteristics.
The exploratory reconnaissance

Abstract

The article presents the outcome of a pilot survey carried out among Polish teachers of different
educational stages, considering a figure’s characteristics as a school form of statement. Through
both the quantitative and qualitative analysis of the gathered empirical material the author tries to
define the place of a figure’s characteristics of scholastic activities, searching for the answer to such
questions as: how do teachers perceive the usefulness of the relevant genre outside the sphere of
the school communication? What methods do they use in their work with this form of statement in
connection with its determined didactic aims? In which direction should the possible changes in
approach to characterising at school go? It is all for the sake of the work during the lessons with the
use of the genre, so it would serve the development of the young people’ subjectivity and respond to
the challenges of modern interpersonal relations.

Key words: school genres, figure’s characteristics, methods, didactic aims, interpersonal rela-
tions



