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Wstep

Nazywanie jest jedng z podstawowych potrzeb jezykowych cztowieka — zaréwno
dorostego, jak i1 dziecka. Jest to proces skomplikowany i1 wieloptaszczyznowy. Na
dziecigce kreacje nazewnicze wplywaja przeplatajace si¢ aspekty spoleczne
I psychologiczne — indywidualne oraz ogélnorozwojowe. Rowniez zabawki funkcjonuja
w $wiecie dziecka na roznych nie do konca sprecyzowanych poziomach. Pewne jest, ze
nie da si¢ widzie¢ ich wylacznie w kategoriach utylitarnych. Zabawki stanowig przedmiot
uczu¢ dziecka, nierzadko traktowane sg jako najlepsi przyjaciele, powiernicy tajemnic
czy cztonkowie rodziny. Waznym wyznacznikiem stosunku uczuciowego jest nadawanie
zabawkom indywidualnych okre$len. Potrzeba nominacji uwidacznia si¢ juz we
wczesnym stadium rozwoju, kiedy to dzieci spontanicznie wymys$laja okreslenia dla
swoich ulubiencoéw — ludzi, zwierzat czy zabawek (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 21).
Co wazne, przedszkolaki ,nie tylko nasladuja dorostych, ale réwniez wykazuja
kreatywno$¢ lingwistyczng” (Dziurda-Multan, 2008: 96).

Rozwdj mowy i jezyka dzieci nie stanowi novum w badaniach lingwistycznych,
jednak sposoby kreowania nazw zabawek przez ich matych uzytkownikow lezg poza
obszarem zainteresowan wigkszosci badaczy. Warto poswigci¢ wigcej uwagi roli tych
przedmiotow w rozwoju jezyka przedszkolakow, jako ze sg one nieodigcznymi
towarzyszami dziecka i nierzadko obiektami prawdziwego przywiazania.

Zabawie poswigcane sg czg¢sto opracowania z zakresu psychologii rozwojowe;j
czy pedagogiki, w ktorych — z roznych perspektyw — rozpatrywana jest rola i funkcja tego
rodzaju aktywno$ci w rozwoju psychospotecznym jednostki. Pojawiajg si¢ tez prace
historiograficzne dokumentujace rodzaje zabaw i zabawek popularnych w réznych
okresach. W analizie jezykoznawczej jednak zagadnienie nazywania zabawek i ukrytych
za nim procesow jest niemal nieobecne. Przeglad dostepnej literatury pokazuje, ze ani
jezykoznawstwo polskie, ani zagraniczne nie obfituje w prace dotyczace aspektow
teoretyczno-metodologicznych nominacji zabawek czy innych otaczajacych dziecko
przedmiotow. Wyszukiwanie w S$wiatowych bazach artykutéw naukowych zwraca
niewiele wynikoéw, a te, ktore si¢ pojawiaja, s3 zazwyczaj marginalnie zwigzane
Z interesujagcym mnie przedmiotem badan.

W niniejszej dysertacji badam nazwy ulubionych zabawek utworzone i uzywane

przez dzieci w wieku od trzech do szesciu lat oraz poréwnuje je ze sposobami nominacji



ad-hoc dzieci w podobnym przedziale wieckowym. Gtéwnym celem pracy jest poznanie
poziomu umiejetnosci nominacyjnych dzieci w wieku przedszkolnym oraz zbadanie
strategii nominacyjnych stosowanych przez przedszkolaki 1 zasobow jezykowych
kryjacych si¢ za nimi. Analiza materiatu pozwoli stworzy¢ formalno-funkcjonalng
charakterystyke kategorii onimicznej, jaka sa nazwy zabawek, oraz okreslic —
na podstawie podobienstw i roznic pomig¢dzy tymi nazwami a innymi typami
chrematoniméw — ich miejsce w strukturze chrematonimii.

Podje¢te przeze mnie badania taczg elementy z zakresu jezykoznawstwa, logopedii
oraz psychologii rozwojowej. Skupiajg si¢ na synchronicznym aspekcie nominacji —
przedmiotem poréwnania staly si¢ nazwy nadane przez dzieci wlasnym zabawkom
(kreacje powstate spontanicznie, na skutek wewnetrznej potrzeby dziecka) i onimy
stworzone ad-hoc dla nazwania nowego obiektu zabawowego.

Na gruncie synchronii rozwazam, jak zbudowane s3 nazwy, jakie elementy
rzeczywistos$ci pozajezykowej utrwalajg oraz jaki wplyw na ksztalt tych nazw maja
czynniki spoteczno-kulturowe, czyli wiek, pte¢ 1 miejsce zamieszkania. Badam takze
zalezno$ci pomiedzy tymi czynnikami a tendencjami do uwydatniania w nominacji
pewnych cech charakterystycznych nazywanych obiektow lub okolicznos$ci, w jakich
nastapit akt nominacyjny.

W nazwach zabawek kryje si¢ duzy tadunek emocjonalny, tylko czesciowo
czytelny z perspektywy nieprzygotowanego odbiorcy, dlatego tez w analizie materiatu
staratam si¢ przyja¢ punkt widzenia dzieci, a wigc zrekonstruowac jezykowy obraz ich
swiata. Na podstawie samych nazw, wyjasnien uzyskanych od przedszkolakéw, jak
rowniez poglebionej kwerendy w réznorodnych zrodtach, dazytam do odtworzenia
poziomu wiedzy jezykowej i1 ekstralingwistycznej tworcow tych nazw. W miarg
mozliwosci staratam si¢ takze dotrze¢ do okoliczno$ci powstania onimow, co jest czesto
niezbedne do prawidlowej oceny funkcji, jakie petnig one w jezyku dziecka. Podkreslajac
istotno$¢ funkcji nazw, sposobow ich kreacji 1 uzycia, wkraczam w swojej analizie na
grunt pragmatyki jezykowej, co nie oznacza jednak pominigcia innych perspektyw
badawczych. Metodologicznie rozprawa zakorzeniona jest w lingwistyce kulturowej,
ktora bada obszary wzajemnego oddzialtywania jezyka, kultury i proceséw poznawczych.
Oprocz innych aspektow, badam takze role metonimii i metafory w kreowaniu nazw
przez dzieci. Jednak dla réwnowagi wprowadzam rdwniez elementy analizy
strukturalnej, ktére znacznie tatwiej poddaja si¢ badaniom ilo§ciowym niz koncepcje

kognitywne. Badam czestotliwosci wykorzystania przez przedszkolaki roznych typow
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motywacji, wystepowanie poszczeg6lnych modeli nazwotworczych, formalng strukturg
onimoéw, jak rowniez sposoby derywacji onimiczne;j.

Jako material do rozwazan postuzyt mi liczacy 2447 kreacji korpus, sktadajacy
si¢ z nazw zabawek zebranych wsrod dzieci w wieku od trzech do szesciu lat. Ponad
czterdzie$ci procent bazy (1006 jednostek) stanowig imiona nadane spontanicznie
wlasnym zabawkom przez dzieci z przedszkoli zlokalizowanych na terenie powiatow
brzozowskiego i sanockiego. Pozostata cze$¢ korpusu to kreacje zebrane za pomoca
ankiety online od dzieci w podobnym przedziale wiekowym, ale dla zabawek ukazanych
na fotografiach. W tym drugim przypadku akt nominacyjny nie przebiegal spontanicznie,
poniewaz lista obiektow byla z gory ustalona, a celem bylo uzyskanie od badanego
dziecka nazwy wymyS$lonej ,,na poczekaniu”. W pierwszej czgsci materialu sposoby
kreacji byly bardziej przemyS$lane, co =znalazto odzwierciedlenie w wigkszym
zroznicowaniu i bardziej interesujgcych motywacjach onimicznych. Badanie tego, czym
wspomniane grupy réznig si¢ od siebie, a w czym sg podobne, stanowi interesujacy
przyczynek do rozwazenia gtownego problemu.

Aby w pelni zrozumie¢, jakie mechanizmy stojg za tworzeniem nazw dziecigcych
ulubiencow, nalezy przes§ledzi¢ 1 scharakteryzowa¢ etapy rozwoju mowy oraz
kompetencji jezykowych 1 komunikacyjnych, a takze zglgbi¢ role zabawy i1 zabawki
w zyciu dziecka (zwlaszcza ich wptyw na sfer¢ emocji i aktywnosci). Takie tez cele
postawitam sobie w rozdziale pierwszym. Cze$¢ rozdziatu poswigcitam opisowi rozwoju
umiejetnosci  komunikacyjnych dzieci — zaro6wno w kontekscie filogenezy, jak
I ontogenezy. Omawiam w niej takze czynniki warunkujgce rozwo6j mowy. Druga czes$¢
zawiera opis zmieniajacych si¢ koncepcji zabawy — od starozytno$ci, az po dzien
dzisiejszy — a takze dyskusje¢ nad jej funkcjg w rozwoju dziecka. Znajduje si¢ tu takze
zarys historii zabawki dziecigcej 1 dyskusja nad problemem jej definicji.

W rozdziale drugim przedstawiam roézne ujecia problemu nazw wiasnych,
rozpatruj¢ zagadnienie semantyki onimicznej, a takze przedstawiam zakres
zainteresowan chrematonomastyki jako dziedziny nauki. Ponadto analizuj¢ proces
nazywania jako zjawisko kognitywne oraz neuropsychologiczne. W rozdziale tym
przedstawiam rowniez inne problemy zwigzane z nominacjy, takie jak zasieg
funkcjonowania nazw, a takze ich funkcje 1 podziat kategorialny. Szczegdlng uwage
poswigcam zagadnieniu definicji chrematonimii jako kategorii onimicznej. Omawiam tu

takze histori¢ badan onomastycznych, mechanizmy tworzenia nazw oraz psychologiczne

11



podstawy mechanizmoéw nominacyjnych. W tym rozdziale przedstawiam tez wilasng
propozycje dotyczaca lokalizacji nazw zabawek w strukturze chrematonimii.

Trzeci rozdziat stanowi opis podstawowych sposoboéw poszerzania leksyki
apelatywnej i proprialnej. Zajmuje si¢ tu problematyka transferu elementéw z zasobu
apelatywnego (onimizacji) oraz przenoszenia jednostek wewnatrz systemu proprialnego
(transonimizacji). Omawiam takze problem wtérnych uzy¢ oniméw i wynikajacej z nich
homonimii, po czym przedstawiam zarys stanu badan nad zjawiskami polisemii
I homonimii nazewniczej w jezyku dziecigcym. Druga, dystynktywna cze$¢ rozdziatu,
poswigcona zostatla problemom terminologicznym zwigzanym z nazwotworstwem
(w niniejszej rozprawie postuguje si¢ zaproponowang przez A. Siwca (2014) waska
definicja tego terminu, jako procesu polegajacego na zmianach w strukturze formalnej
oniméw na wzor stowotworstwa apelatywnego). Poruszam w tej cze$ci problem
nieostros$ci definicji neologizmu oraz zagadnienie derywacji jako zrodla nowych
jednostek nazewniczych. W ostatnim podrozdziale przedstawiam takze krotki przekroj
stanu badan nad umiejetnosciami stowotworczymi dzieci w wieku przedszkolnym.

Rozdziat czwarty stanowi czg$¢ metodologiczng, w ktorej prezentuje
szczegdlowo cele pracy, problemy badawcze oraz postawione hipotezy. Omawiam tu tez
zastosowane metody opracowania materialu badawczego, a takze opisuj¢ procedure
gromadzenia danych i wstgpng charakterystyke zgromadzonych nazw.

Kolejne czeSci zawieraja wielowymiarowa analize uzyskanego materiatu.
W rozdziale pigtym badam psychologiczne aspekty mechanizmdéw nominacji oraz
podobienstwa i réznice w sposobach nazywania w zaleznosci od ptci, wieku dziecka,
atakze rodzaju zabawki. Sprawdzam, jakie typy zabawek najczgsciej uzyskuja
indywidualne nazwy, jakie strategie nominacyjne stosowane sg przez dzieci oraz jakie
motywacje nazewnicze im przys$wiecaja. Badam tez kreacje dziecigce pod wzgledem
funkcjonalnym.

W rozdziale széstym przedstawiam z perspektywy formalnej analiz¢ sposoboéw
wzbogacania zasobu nazw zabawek. Sprawdzam, jakg czg$¢ materiatu stanowia onimy
przeniesione poza translokacja, jaka translokowane, a jaka — powstale w wyniku wasko
rozumianych proceséw nazwotworczych. Szczegdlng uwage poswiecam sposobom
derywacji onimicznej. Dodatkowym wymiarem analizy zawartej w rozdziatach pigtym
I szo6stym jest prowadzone rownolegle porownanie dwoch typow aktow nominacyjnych
— nazywania ,,na poczekaniu” obiektdéw, z ktérymi dziecko nie zdazylo nawigzaé wiegzi

psychologicznej oraz kreacji oniméw denotujacych wiasne ulubione zabawki.
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Konficowy rozdzial dysertacji zawiera podsumowanie uzyskanych wynikow,
wnioski ptynace z analiz i ich praktyczne implikacje.

Zaprezentowane badania przyczynig si¢, z jednej strony, do poznania stabo
dotychczas zbadanych aspektow rozwoju mowy dziecka (ksztattowanie si¢ umiejgtnosci
nominacyjnych), a z drugiej, do poglebienia wiedzy na temat grupy emocjonalnie
nacechowanych, chrematoniméw niekomercyjnych, tworzonych przez najmtodszych

uzytkownikoéw jezyka.
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1. Jezyk dziecka i wybrane formy wspomagania jego rozwoju

Czym sg mowa i jezyk? Jakie petnig funkcje? Ewolucje pojecia mowy dobrze
ukazujg zmiany sposobie jej definiowania W ubiegtym stuleciu. Ujecia z lat 70. i starsze
byty gleboko zakorzenione z jednej strony w strukturalizmie, z drugiej — w biologizmie,
ktadty wigc nacisk przede wszystkim na czynniki behawioralne i fizjologiczne. Tak wigc
L. Kaczmarek definiuje moweg jako proces dzwigkowego porozumiewania si¢ ludzi,
ktorego istota jest z jednej strony przekazywanie dzwickowe informacji, a z drugiej — jej
odbidr stuchowy. Mozna w niej wyr6zni¢ czynnosci nadawania i odbioru oraz wytwor
moéwienia i rozumienia, czyli tekst (Kaczmarek, 1970: 16). Nowsze uj¢cia, inspirowane
koncepcjami kognitywnymi, akcentuja relacje miedzy jezykiem a poznaniem — jgzyk
stuzy interpretacji rzeczywistos$ci 1 jest narzedziem poznania $wiata. Dla T. Zaleskiego
mowa ,,to uktad symboli reprezentujacych zjawiska otaczajace nas lub dziejace si¢ w nas
samych” (Zaleski, 1992: 7). Otwiera ona mozliwos$¢ przekazywania abstrakcyjnych idei.
Natomiast wedlug S. Grabiasa jest to ,,zespol czynnosci, jakie przy udziale jezyka
wykonuje czlowiek, poznajac rzeczywisto$¢ 1 przekazujac jej interpretacje innym
uczestnikom zycia spolecznego” (Grabias, 1997: 10). We wspotczesnej psychologii
mowe traktuje si¢ jako Srodek komunikacji migdzyludzkiej, czyli ,,specyficznie
zorganizowang forme¢ $wiadomej dziatalnosci, w ktorej uczestniczg dwa podmioty —
formutujacy wypowiedz i odbierajacy ja” (Btachnio, 2001: 11).

Pojecie jezyka jest na tyle $cisle zwigzane pojeciem z mowy, ze niekiedy oba te
terminy stosowane s3 wymiennie i1 cho¢ w niektorych przypadkach znajduje

to uzasadnienie, nalezy zaznaczy¢, ze nie s3 to synonimy.

1.1. Rozwdj umiejetnosci komunikacyjnych dzieci

1.1.1. Poczatki mowy (filogeneza)

Ludzi od zarania dziejow interesowato, skad wywodzi si¢ mowa, w ciggu
tysigcleci powstato zatem wiele teorii ontogenetycznych. Najwcze$niejsze z nich,
siggajace czasOw starozytnego Egiptu, glosity, ze mowa zostata dana cztowiekowi przez
bogow i juz wtedy prowadzono eksperymenty majace dowiesc¢ tej tezy. Pdzniejsze teorie
wysnuwaty wiele innych wyjasnien. Wedlug jednej z tych koncepcji mowa rozwingla si¢
w wyniku nasladownictwa przez ludzi pierwotnych dzwigkdéw zastyszanych w naturze.

Kolejna, iz Zrédlem jezyka byly wykrzyknienia wyrazajace réznorakie emocje. Nastgpna
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brala pod uwage spoleczny aspekt jezyka, gloszac, iz zrodzit si¢ on z koniecznosci
koordynacji wysitku w grupie (Yule, 2006: 1-3; por. Aitchison, 2002: 25-29).
Bardziej wspotczesne teorie ktada nacisk na to, ze fizyczne adaptacje, jakie zaszty

w ludzkim organizmie, umozliwily powstanic mowy — w pewnym momencie historii
przodkowie cztowieka zmienili postawe z pochylonej na wyprostowang. Spowodowato
to znaczace zmiany w budowie anatomicznej drog oddechowych i fizycznie umozliwito
cztowiekowi artykulowanie szerszej gamy dzwickow (Yule, 2006: 4). Réwnolegle do
fizycznych adaptacji wystepowaly rowniez inne zjawiska faworyzujace sublimacje
nadawanych sygnatow. Rozw¢j struktury spotecznej cztowieka wymusit pojawienie si¢
I ewolucje intencjonalnych znakow od przekazywania tre$ci emocjonalnych (strach, bél,
itp.) do komunikowania tresci oderwanych od aktualnego kontekstu sytuacyjnego.
Kolejne etapy rozwoju mowy wigzatly si¢ z konieczno$cig zréznicowania sygnatow. Aby
zwigkszy¢ ich zawarto$¢ informacyjna, cztowiek dokonywal modulacji pierwotnego,
ogoblniejszego sygnatu glosowego (Panasiuk, 2018: 111).

Pierwotnie sygnaly dzwigkowe odnosity si¢ do zjawisk konkretnych, miaty za zadanie —

poprzez procesy pamigci i wyobrazni — przywotaé jedynie odpowiednie skojarzenia

i rozbudowywaé tworzony obraz rzeczywisto$ci. W kolejnej fazie rozwoju filogenetycznego

rodzita si¢ potrzeba uwiarygodnienia tego obrazu, a przez to rozwijaly si¢ sposoby

uzasadniania sagdow o $wiecie. Swiadome doskonalenie doktadnosci opisu wymagato analizy

tekstu, panowania nad jego struktura, wyrdznienia jego czesci i kierowania nimi. Mys$lenie

obrazowe ewoluowato w kierunku myslenia dyskursywnego — uzgodnienie wizji Swiata

pozwalato bowiem na regulacje i standaryzacj¢ zachowan w obrgbie grupy spotecznej
(Panasiuk, 2018: 111-112).

W mysleniu dyskursywnym wazne stajg si¢ zwigzki miedzy zdaniami. Oderwanie
poje¢ od rzeczywistego kontekstu 1 zdolno$¢ Iaczenia ich w sady wedtug logicznych
przestanek zapoczatkowaty zdolno$¢ cztowieka do tworzenia ,$wiatéw mozliwych”,
niezaleznych od sytuacji i przezy¢ moéwcoOw (Panasiuk, 2018: 112).

Wedtug G. Edelmana zdolno$¢ mowy cztowieka wynika z faktu, ze dysponuje on
dwoma rodzajami $wiadomosci: pierwotng oraz powstala na jej bazie §wiadomos$cig
wyzszego rzedu. Chociaz ta pierwsza umozliwiata tworzenie pojec, to — ograniczona do
terazniejszo$ci — nie pozwalata na planowanie z wyprzedzeniem ani retrospekcje.
Dopiero powstanie §wiadomosci wyzszego rzedu, wraz z ktorg rozwijaly sie¢ takze
zdolnosci syntaktyczne, umozliwilo uzyskanie samo$wiadomos$ci, relacjonowanie
stanow wewngetrznych, wyjasnianie zachowan wiasnych i rozumienie innych (Edelman,
1998: 155-189). Twierdzenie Edelmana poprze¢ mozna spostrzezeniami J. Hughlingsa,

ktory juz w XIX stwierdzit, ze wszystkie czynnosci, w tym mowa, odbywaja si¢ na dwoch
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poziomach organizacji mozgowej — logicznym (intelektualnym) oraz emocjonalnym. Na
tym pierwszym poziomie cztowiek wyraza swoje mysli, a na tym drugim — odczucia.
W przypadku uszkodzenia moézgu najbardziej wrazliwa na zaburzenia jest sfera
intelektualna, natomiast mowa emocjonalna rzadziej podlega uposledzeniu (Panasiuk,
2018: 114).

Badania dowodza, ze mowa nie rozwija si¢ w izolacji — Sstanowi ona czgs$¢
przekazu kulturowego i nabywana jest na zasadzie interakcji. Koncepcja Noama
Chomsky’ego zaklada, iz wszystkie jezyki opierajg si¢ o pewne uniwersalne zasady
gramatyczne, a cztowiek rodzi si¢ z ich znajomoscia. Pozwala mu to opanowac¢ dowolny
jezyk, funkcjonujacy w spoteczenstwie, w ktorym dorasta (Przetacznik-Gierowska
1 Makietto-Jarza, 1992: 127).

Zdolnosci te, nazywane przez Chomsky’ego kompetencja jezykowa, majg w duzej mierze
charakter wiedzy nicu§wiadomionej i cechujg wszystkich rodzimych uzytkownikow jezyka.
One tez sprawiaja, ze tworzenie zdan jest aktem tworczym, poniewaz mowiacy, stosujac
reguty budowania zdan, moga reagowaé jezykowo poprawnie w zupehie dla nich nowych
sytuacjach (Grabias, 1994: 30).

Tak rozumiana kompetencja jezykowa jest fundamentem cate; gramatyki
generatywno-transformacyjnej Chomsky’ego. Aspekty mowy, ktore nie mieszcza si¢
W tym pojeciu, nie sa w ogole brane pod uwage (Grabias, 1994: 30). Pozniejsi krytycy
gramatyki generatywno-transformacyjnej zarzucajag Chomsky’emu podejécie do jezyka
od strony konkretnych aktow mowy 1 definiowanie na ich podstawie uniwersalnych
(wrodzonych) praw gramatyki. Kolejnym powaznym zarzutem jest pomijanie w tej teorii
uwarunkowan 1 interakcji spolecznych. Wedtug D. Hymesa lingwistyka powinna i§¢
w odwrotnym kierunku: ,,0d tego, co mozliwe w naturze cztowieka i w gramatyce, do
tego, co wykonalne i wykonywane” (Hymes, 1973: 47). Badacz zauwaza, ze zachowanie
jezykowe to nie tylko sekwencja zdan poprawnych pod wzgledem gramatycznym, ale tez
zbidr wypowiedzi majacych uwarunkowanie spoleczne, ktore sa rownie wazne jak reguty
gramatyczne. Kompetencja jezykowa, wyjasniajaca doskonale proces tworzenia zdan,
jest niewystarczajaca do opisu aktow mowy powigzanych z kulturowymi i osobistymi
doswiadczeniami ich tworcow. Hymes proponuje wprowadzenie pojecia kompetencji
komunikacyjnej, czyli wiedzy (§wiadomej lub nieuswiadomionej) o regutach stosowania
aktow mowy obowigzujacych w danej wspolnocie spotecznej (Grabias, 1994: 31-34). Na

kompetencje t¢ sktadaja si¢ cztery komponenty:
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J potencjat systemowy — mozliwo$¢ stworzenia danej wypowiedzi w konkretnym
systemie jezykowym,

o wykonalno$§¢ — mozliwo$¢ stworzenia wypowiedzi ze wzgledu na sytuacje
psychiczng i spoteczng méwiacego;

o wystepowanie — czestotliwo$¢ wystepowania wypowiedzi w danej grupie
spotecznej;

o odpowiednios¢ — stopien skutecznosci wypowiedzi w danym kontekscie (Grabias,

1994: 33).

Pierwszy z tych punktow sprowadza si¢ w zasadzie do kompetencji jezykowe;j
w rozumieniu gramatyki generatywno-transformacyjnej. Pozostate trzy nie majg swoich
odpowiednikéw w tej teorii. Wazng roznice pomigdzy tymi dwoma podej$ciami Sstanowi
fakt, ze kompetencja jezykowa jest wrodzona, podczas gdy wigkszo$¢ elementow
kompetencji komunikacyjnej nabywa si¢ w procesie socjalizacji (Grabias, 1994: 33-34).
Jednak, jak pisze A. Watorek:

Niestuszne bytoby [...] przypisywanie kompetencji komunikacyjnej roli nadrzednej wobec
kompetencji jezykowej, bowiem ta druga jest wzglednie niezalezna i petni odrgbne funkcje,
wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ zdolnos$¢ reprezentowania §wiata w umysle
(Watorek, 2014: 14).

Wedlug S. Grabiasa (Grabias, 1994: 17-18, 1997: 14) w mowie mozna wyrdznié
sfer¢ zachowan wspolnych (wlasciwg wszystkim cztonkom grupy spotecznej) oraz sfere

zachowan indywidualnych. W pierwszej z nich znajduje si¢:

J kompetencja jezykowa, na ktorg sktadajg si¢ inwentarz fonemow, leksemow oraz
reguly tworzenia zdan sensownych i poprawnych pod wzgledem gramatycznym
(kompetencja fonologiczna, morfologiczna i1 sktadniowa);

. kompetencja komunikacyjna zawierajaca wiedzg o kodach jezykowych i regutach
tworzenia wypowiedzi adekwatnych do sytuacji (kompetencja spoteczna,

stylistyczna, pragmatyczna, sytuacyjna).

W drugiej sferze wyodrebniamy natomiast indywidualne realizacje tych

kompetencji w wypowiedziach:

. budowanie wypowiedzen, na ktéore wplywaja sprawnosci substancyjne, czyli

pozwalajace tworzy¢ ,,zdania w postaci sygnatéw dzwickowych, optycznych
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I taktylnych” oraz ,,sprawnosci gramatyczne: morfologiczne i syntaktyczne”
(Grabias, 1997: 14);
. budowanie dialogow 1 narracji, ktora to umiejetnos¢ wynika ze sprawnosci

komunikacyjnych.

Sprawno$ci percepcyjne to podstawa rozwoju wszystkich pozostatych
umiejetnosci  jezykowych. Poprzedzaja one zawsze pojawienie si¢ sprawnosci
realizacyjnych (produkcyjnych) (Dziurda-Multan, 2008: 40).

Wiedza jezykowa wykorzystywana w  komunikacji jest najczesciej
nieu§wiadamiana, stad tez jednostkowe kompetencje jezykowe ocenia si¢ na podstawie
indywidualnych sprawnos$ci — reagowania na bodzce werbalne, kreowania nazw,
uzywania srodkow jezykowych, a takze uktadania zdan oraz analizy i tworzenia tekstow

(Grabias, 1994: 17). Twierdzenie to popiera A. Watorek, ktora zauwaza, ze:

Na og6t wiedza o jezyku, z ktdrej korzystamy podczas formutowania wypowiedzi, jest
niedostgpna naszej $wiadomosci. Nie mozemy obserwowaé ani wiasnych, ani cudzych
procesoéw jezykowych. Zatem do indywidualnej diagnozy kompetencji jezykowej dochodzi
si¢ posrednio poprzez oceng czyjej$ sprawnosci w zakresie: reagowania na bodzce werbalne,
nazywania obiektow, czynnosci lub cech, operowania $rodkami leksykalnymi,
gramatycznymi i stylistycznymi, budowania réznego typu zdan, analizowania
i konstruowania tekstow (Watorek, 2014: 14).

Takze |. Kurcz (2005) kompetencje jezykowa utozsamia z wiedzg niejawng
powigzang z pamigcig proceduralng, ktora odpowiada za nawyki i umiejetnosci
sensoryczno-motoryczne — ,takie czynnosci, w ktorych wazna role odgrywa ruch migsni,
bedacy pod kontrolg zmystow, czyli sensoryczng” (Kurcz, 2005: 138). Z kolei wiedzg
swiadoma — metajezykowa — wigze z pamiecig deklaratywna, ktora odgrywa istotng role
w procesie uczenia si¢. ldentyfikowanie pamieci proceduralnej z kompetencja jezykowa,
a pamigci deklaratywnej ze $wiadomos$cia metajezykowa ma swoje konsekwencje.
Pierwsza z nich, w przeciwienstwie do drugiej, nie jest powigzana z ilorazem inteligencji.
W zwigzku z tym naturalne przyswajanie j¢zyka przez dzieci nie jest zalezne od stopnia
ich rozwoju poznawczego. Wiedza metajezykowa musza si¢ wspomagaé osoby

z zaburzeniami jezykowymi, a takze osoby uczace si¢ jezykow obcych (Kurcz, 2005:
33-34; Watorek, 2014: 14).
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1.1.2. Rozw6j mowy dziecka (ontogeneza)

Rozw@j osobniczy cziowieka stanowi przedmiot badania wielu dziedzin nauki.
Co oczywiste, rozwojem ontogenetycznym systemu jezyka interesowali si¢ przede
wszystkim psychologowie 1 jezykoznawcy. W psycholingwistyce $cierajg si¢ dwa
zasadnicze nurty: biologiczno-natywistyczny, postulujacy istnienie wrodzonych
mechanizmow nabywania jezyka (ktorego przedstawicielem jest wspomniany wczesniej
N. Chomsky), i koncepcje kladace nacisk na czynniki spoteczno-srodowiskowe
(np. behawiorystyczna teoria B. F. Skinnera, poznawcza J. Piageta czy pragmatyczna
M. Hallidaya). Obecnie coraz cze¢sciej podkresla si¢, ze ztozonos¢ procesow jezykowych
jest zbyt duza, by ich wyjasnienie moglo odby¢ si¢ na jednym tylko poziomie.
Uwzglednianie interakcji miedzy réoznymi podejsciami staje si¢ konieczno$cig. Oprocz
biologicznych predyspozycji do opanowania j¢zyka, niezbedny jest tez kontakt
Z méwigcym otoczeniem! (Kaminiska i Siebert, 2012: 237).

Cechg wspoélng znacznej czesci badan jezykoznawczych i psychologicznych jest
przekonanie, ze jednym z gtéwnych mechanizméw odpowiadajacych za opanowywanie
elementow jezyka jest nasladownictwo (Zargbina, 1965: 21; por. Kaczmarek, 1970:
25-32). Badacze nurtu pragmalingwistycznego (komunikacyjnego) twierdzg natomiast,
ze akwizycja jezyka wynika z checi komunikacji z otoczeniem. Traktuja go oni jako
forme¢ komunikacji spotecznej ewoluujaca w pdzniejszych etapach rozwoju mowy
(Porayski-Pomsta, 2002). Z kolei dla biolingwistow wylonienie si¢ jezyka u dzieci
stanowi wynik potrzeb emocjonalnych — na pierwszy plan wysuwajg oni aspekt spoteczny
(Locke, 1994: 438; Nowakowski, 2006: 144-148). Niezaleznie od teoretycznego punktu
wyjscia, biologia determinuje okres pojawienia si¢ mowy (zblizony u wszystkich dzieci)
oraz uniwersalizm rozwoju jezykowego. Fazy przyswajania jezyka wyodrebnia sie
wedlug Kkryteriow ilosciowych (liczba opanowanych stow) lub jako$ciowych
(podstawowe strategie jezykowe uzywane w danej fazie) (Kaminska i Siebert, 2012:
237).

Badania z zakresu psycholingwistyki rozwojowej dostarczaja wielu
interesujgcych spostrzezen. Juz w okresie plodowym dziecko odbiera dzwigki, a zaraz po
urodzeniu preferuje glos matki. Czterodniowe noworodki sa w stanie odrdznié

w wypowiedziach matek jezyk ojczysty od obcego. W pierwszych tygodniach po

1 Por. rozdziat 1.1.3.3.
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narodzinach niemowlaki réznicujg dzwigki mowy (Berko Gleason i Bernstein Ratner,
2005: 386-387).

Udowodniono tez, ze juz kilkumiesigczne niemowleta potrafia prawidtowo roznicowac
gloski nalezace do systeméw innych niz rodzimy, a dopiero pdzniej zawezaja Swoja
percepcje do dzwiekow mowy otoczenia, co okreslane bywa magnesem jezyka ojczystego
(Watorek, 2014: 15).

Chociaz rodzice czgsto interpretuja sygnaly plynace od niemowlecia jako
intencjonalne komunikaty, dzwigki wydawane przez noworodki (wokalizacja, krzyk,
ptacz) odzwierciedlajg jedynie ich og6lne samopoczucie. W rzeczywistosci dopiero pod
koniec pierwszego roku zycia mozna dostrzec przejawy intencjonalnos$ci zachowan
jezykowych dziecka. Nie zawsze udaje si¢ zrozumie¢ przekaz, jednak badacze wyrazaja
przekonanie, ze w tych pierwszych probach komunikacji wystepujg akty oznajmiania
(protodeklaratywy), jak i pro$by, zadania (protoimperatywy) (Berko Gleason i Bernstein
Ratner, 2005: 387; por. Porayski-Pomsta, 2009: 12).

Okoto dwunastego miesigca zycia dziecko wypowiada pierwsze slowa. Miedzy
osiemnastym a dwudziestym miesigcem operuje okolo pigcdziesigcioma wyrazami,
natomiast po drugim roku Zycia na jego stownik sktada si¢ ich juz okoto trzystu (Watorek,
2014: 17). A. Watorek wyodrebnita nastgpujace kierunki, wedtug ktorych dzieci

nabywaja stownictwo:

— najpierw rozumienie, potem produkcja,

— najpierw stowa tresciowe, potem funkcyjne,

— najpierw konkretne, potem abstrakcyjne,

— najpierw powigzane sytuacyjnie, potem oderwane,

— najpierw rzeczowniki, potem czasowniki, zaimki, przymiotniki, przystowki, a na koncu
przyimki i spojniki,

— najpierw pojecia z poziomu podstawowego, potem z poziomu podrzgdnego i nadrzednego,
— najpierw znaczenia rozmyte (rozszerzone/zawgzone), potem sprecyzowane,

— najpierw stowa bezfleksyjne, potem nacechowane gramatycznie (Watorek, 2014: 17).

W kolejnych latach zycia rozszerza si¢ stownik mentalny dziecka, ktore asymiluje
leksemy z bliskich mu zakreséw tematycznych, np. nazwy oséb, produktow
spozywczych, srodkow lokomocji, zwierzat, zjawisk przyrody, zabawek czy emocji.
Zakresy te stopniowo uzupetniane sa o nowe pozycje rozbudowujace sie¢ polaczen
znaczeniowych (Watorek, 2014: 17).

Wedlug J. Porayskiego-Pomsty dziecko przyswaja jezyk dzigki odpowiednim
zachowaniom jezykowym, ktére sa wynikiem checi zaspokojenia potrzeb

komunikacyjnych. Proéby dostosowania si¢ do sytuacji stymuluja rozwoj kompetencji
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jezykowej, natomiast elementy systemu gramatycznego pozwalajagce na budowanie
gramatycznie poprawnych wypowiedzi — chociaz obecne — nie sg przez nie uswiadamiane
(Porayski-Pomsta, 1994: 49).

Proces nauki mowy, czyli akwizycja zachowan werbalnych wlasciwych danej
spotecznosci, trwa do czasu, az dziecko jest w stanie komunikowaé si¢ z otoczeniem
w dojrzaty sposéb. Tempo nauki podstaw systemu jezykowego jest kwestig
indywidualng, zalezng od wielu czynnikow (m.in. inteligencji, plci, rozwoju
psychofizycznego, stanu zdrowia, Swiadomosci metajezykowej), jednak jej zakonczenie
najczesciej przypada okoto siddmego roku zycia (Porayski-Pomsta, 1994:
49; Banaszkiewicz, 2016: 72).

W rozwoju znaczeniowym dzieci przechodza:

od prostych poje¢ sytuacyjnych do coraz bardziej ztozonych, oddalonych od ,tu i teraz”,
relacyjnych, ogélnych. Przypisujac znaczenie stowom, dzieci ucza si¢, ze nowy wyraz odnosi
si¢ raczej do klasy obiektéw lub poje¢ niz do pojedynczych egzemplarzy, do catego
przedmiotu, a nie do jego czgsci, do rzeczy i zjawisk konkretnych, a nie do specyficznych,
do tego, co jeszcze nienazwane, a nie do obiektow znanych z wczedniejszych doswiadczen
(Watorek, 2014: 16).
Na gruncie jezykoznawstwa w ciggu ostatnich dekad powstato wiele réznych
klasyfikacji (periodyzacji) rozwoju mowy. Ponizsze tabele (zob. Tabela 1, Tabela 2,
Tabela 3) lustruja niektore podejscia do zagadnienia periodyzacji pojawiania sig¢

umiejetnosci jezykowych u dzieci:
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TABELA 1. STADIA ROZWOJU MOWY DZIECKA WEDLUG ROZNYCH BADACZY (1)

AUTOR PERIODYZACJI

PRZYBLIZONY .
WIEK Smoczynski Kaczmarek Lenneberg Aitchison
(1955) (1977) (1980) (1991)
0 krzyk krzyk
1 | okres
> przygotowawczy: A
3 gﬁggfﬁgﬁzw' okres melodii: gruchanie (dzwicki Wokali;acja,
3l nasladowanie ’ krzyk/phacz: : piszczaco-bulgocace) | gluzenie
taczen i naturalne: .
5 e . okrzyki naturalne; gaworzenie
gloskowych; glosy e _
6 | poczatki artykulacyjne; przypor_mém}@ce gaworzenie
7 | réznicowania twory Ygﬁﬁgw'i;g e lub
g | znaczen onomatopeiczne | Jornon ez OWE U :
styszanych wielokrotnie zmiany
9 Wypow?/edzi powtarzane intonacji
10
11 | okres przejsciowy: nas'lgdowanie
12 | Znajomos¢ f d,i'wy;kéw; .
nielicznych stow roznicowanie o
13 i fonemow; styszanych stow wypowiedzi
= 14| szerokie uzycie (powtarzanie | jednowyrazowe
@) krzykow, gestow sk,ysz'an}’/ch sekwenql
< 15| i mimiki brak okres wyrazu: dzwickow); pierwsze
72 stowa
= akcentu Sygna}y
i 16 | wyrazowego; semantyczne
17 | okres jednoklasowe
18 | rozstrzygajacy _(SgZ‘?PkOVgei _—
0 rozZWoju mowy: Je_ nosympolowe, |o ‘ €S qu repertuar . .
19 nabycie podstaw wielosybolowe) stéw (miedzy trzy wypowiedzi
200 <kiadni: a piec¢dziesiat stow); dwuwyrazowe
21 | poszerzenie kombinacje
27 | i specyfikacja dwuwyrazowe
23 stownictwa; f
podstawy systemu .
24 | morfologicznego intensywny
25 | i fonologicznego | okres zdania: ‘;‘}’i{:ﬂ;jj&ii Korcowki
26 sygnaty ARG fleksyjne
7 semantyczne WyFtJOW.'EdZ'
dwuklasowe nastawione
28 (rzekome, pelne, na kom_unlk_owanle;
29 eliptyczne) wypowiedzi _
30 3-5 wyrazowe; pytania
charakterystyczna i .
o przeczenia
31-36 W dziecigca gramatyka
4 swoistej mowy
B dziecigcej: sygnaty
5 semantyczne
< dwuklasowe ze
|<Ti 6 §W0istymi fprmami Aozone
-l ! Jezykowymi = konstrukcje
8
9 _
10 i wiecej dojrzata mowa
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE (POR. KUSZAK, 2014: 46-48; WATOREK, 2014: 16)
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TABELA 2. STADIA ROZWOJU MOWY DZIECKA WEDLUG ROZNYCH BADACZY (I1)

AUTOR PERIODYZACJI

PRZYBLIZONY Ferguson i in. Filipiak Kurcz Kuhl
. WIEK | (1992) ~ (2002) | (2005) (2007)
0 okres
1 przedstowny
2 . e
3 gluzenie ghuzenie
4
5 .
5 - faza przedjezykowa
7 gaworzenie gaworzenie
. samonasladowcze samonasladowcze
9
10
11
12 - -
pierwsze stowa _faza wypowiedzi .
13 jednowyrazowych pierwsze stowa
= 14 S
&) - wypowiedzi
< 15 sekwencje jednowyrazowe
% 16 werbalne
— 0 okreslonym
= 17| zasiggu ‘ o
18 wypowiedzi
dwuwyrazowe
19 zdania zbudowane
20 faza wypowiedzi z dWéT(h Wyrazow;
sekwencje
21 Polaczenia dwuwyrazowych werbaInJe
22| dwuwyrazowe wypowiedzi 0 okreslonym
23 kilkuwyrazowe znaczeniu
24
25 .
faza opanowania
26 X
podstaw jezyka
27
28
29
30 cate zdania
31-36
4 — _
5 _
< 6
— 7 osigganie pelnej
j kompetencji w L1
8
9
10 i wiecej -

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE (POR. KUSZAK, 2014: 46-48; WATOREK, 2014: 16)
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TABELA 3. STADIA ROZWOJU MOWY DZIECKA WEDEUG ROZNYCH BADACZY (I11)

AUTOR PERIODYZACJI
PRZYBLIZONY Porayski-Pomsta Kuszak Kielar-Turska Pilarska
WIEK (2009) (2011) (2012) (2014)
0 odruchowy krzyk wokalizacja
i Zyciowe odruchowa
1 odglosy
2 paplanie (ghuzenie)
. gruchanie/gluzenie
3 kompetencje i émicch
4 stadium komunikacyjne
5 prelingwalne pierwotne: gaworzenie,
6 sygnaty-apele samonasladujace;
gaworzenie i zabawy
7 wokalne (dzwigki gaworzenie
8 zblizone do
samogtosek; potaczenia
9 samogtoskowo-
10 f spotgtoskowe .
,7 pote ) echolalia
11 K _ zmodyfikowane
12 ompgtenq_e sekwencje polaczen
komunikacyjne sylabowych -
13 bgzpwe ) wspotistnienie okres m_OWY
8 14 (umiejgtnosci gaworzenia, Pprawdziwej
= Jjezykowe: ekspresywnej mowy | (pierwsze stowa)
- 15 SiOWa3 zdanig; niezrozumialej,
= 16 pierwsze stadium u?ggg;?:.cl pierwszych
p= komunikacji P | stow
17 jezykowe] interakcje
. stowne
18 (werbalnej 7 naibliz ..
S najblizszymi, S
komunikacji .. L wypowiedzi dzieci
19 . umiejetnoscl . . . . .
przedprzedszkolnej) . .| cechujace sie brakiem | mowa stajaca si¢
20 emocjonalne:
. glosek nosowych, sposobem
okazywanie . .
21 emocii; przewaga gtosek porozumiewania
22 dostrze a,nie bezdzwigcznych si¢ z otoczeniem
e0a i palatalizacji
23 przejawow
24 emocji u innych
ludzi)
25
26
27
28
29 wystepuje wymowa
30 bezdzwigczna
31-36
4 — _
5
< 6
< 7 -
— 8
9
10 i wiecej

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE (POR. KUSZAK, 2014: 46-48; WATOREK, 2014: 16)
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Powyzsze tabele rdznig si¢ migdzy soba liczba stadidw, szczegodtowoscia ich
opisow, jak 1 branymi pod uwage przedziatami wiekowymi. Wiekszos¢ z nich taczy
natomiast obecno$¢ trzech etapoéw: przedjezykowego, pierwszych stow oraz tworzenia
ich kombinacji (Watorek, 2014: 16). W wiekszo$ci opracowan poswieconych rozwojowi
mowy dziecka podkresla sig, ze przebiega on w okreslonych etapach i jest $cisle zwigzany
z dojrzewaniem psychosomatycznym. Chociaz fazy te s podobne u kazdej jednostki, to
rownoczes$nie kazde dziecko dojrzewa do konkretnego stadium rozwojowego we
wlasciwym dla siebie czasie. ,,Zjawisko to nosi nazwe¢ wzglednej chronologii rozwoju”
(Porayski-Pomsta, 2009: 10). Kazde stadium wyznacza poziom rozwoju jezykowego
matego czlowieka, stanowigc przy tym wskaznik normy. Pomini¢cie ktéregokolwiek
etapu rozwojowego nie jest mozliwe, poniewaz wczesniejsze stadium stanowi podstawe
kolejnego. Przejscie dokonuje si¢ stopniowo i w sposob ptynny — zachowania jezykowe
specyficzne dla wczedniejszej fazy zanikajg stopniowo na rzecz zachowan wlasciwych

fazie pozniejszej (Porayski-Pomsta, 2009: 10-11; por. Panasiuk, 2018: 108-109).

1.1.3. Czynniki warunkujace rozwoj mowy

A. Watorek w nastepujacy sposob dzieli czynniki warunkujace rozwd] mowy

dziecka:

* wyposazenie genetyczne,

+ mechanizmy neuronalne,

» stuch fizyczny i fonetyczno-fonematyczny (fonemowy),

+ $rodowisko spoteczne,

+ zdolnosci poznawcze (Watorek, 2014: 22).

Obecnie jezykoznawcy przewaznie zgadzaja si¢ z powyzsza listg, jednak

w zaleznosci od podejscia ktadg nacisk na rézne czynniki. Z tego powodu brak jest jednej
dominujacej teorii opisujacej fenomen mowy. Niejednoznaczna jest jej geneza i rozwoj,
probleméw przysparzaja nawet jednostkowe akty mowy. Pomimo tych komplikacji

metodologicznych ludzko$¢ doskonale radzi sobie z werbalizacjg swoich mysli i potrzeb.

1.1.3.1. Genetyka i mechanizmy neuronalne

Nie ma watpliwosci, ze u podstaw mowy lezy przystosowanie genetyczne.
Dowodzi tego wspotwystepowanie roznego rodzaju zaburzen mowy przy zespotach wad

wrodzonych (m.in. zespoty: Downa, Angelmana, Di George’a, Pradera-Williego, Retta),
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dziedziczenie zaburzen jezykowych, a takze podobny stopien opanowania j¢zyka przez

bliznigta monozygotyczne (Watorek, 2014: 22-23). Jednak, jak pisze J. Panasiuk:

Kod genetyczny nie dostarcza [...] doktadnego diagramu funkcjonalnych zwigzkow
pomig¢dzy neuronami, okreslajac jedynie zasady ograniczajace proces selekcji w obrebie sieci
neuronalnej, co sprawia, ze w mozgu kazdej jednostki grupy neurondéw tworza
zindywidualizowane sieci potaczen neuronalnych (Panasiuk, 2018: 109).
Jednostkowe zroznicowanie w budowie sieci synaptycznych jest cecha
epigenetyczng wynikajacg z reakcji organizmoéw na warunki zewnetrzne. Indywidualne
doswiadczenia powoduja tworzenie si¢ nowych, a takze selektywne wzmacnianie lub

ostabianie istniejacych Sciezek neuronalnych. Dlatego tez nawet u bliZnigt

monozygotycznych, ktére posiadaja przeciez jednakowy kod genetyczny, potaczenia
synaptyczne nie sg jednakowe. Mowa ludzka stanowi kumulacje miliondéw lat dziatania

procesow adaptacyjnych, a najwigkszy wpltyw na jej ksztaltowanie miato srodowisko
spoteczne, ktorego ztozono$¢, konieczno$¢ podtrzymywania relacji w grupie
| przetwarzania informacji zwigzanych z jej funkcjonowaniem, wywieraly nacisk na
kierunek rozwoju uktadu nerwowego (Panasiuk, 2018: 109-110).

Mozliwos¢ recepcji 1 produkeji mowy jest dziedzictwem genetycznym naszego
gatunku wynikajgcym ze zmian ewolucyjnych w moézgu (i w catym uktadzie nerwowym)
oraz ze zmian anatomicznych w obrebie drog oddechowych cztowieka?. Nalezy jednak
pamigtac, ze:

[...] od anatomii nie ma bezposredniego przejscia do sprawnosci umystowych — jezykowych
i komunikacyjnych. Wystepuja ogniwa posrednie (np. gnozja i praksja) pomiedzy
dostrzezeniem bodzca lub zachowaniem odruchowym a zdolnoscia do rozumienia
wypowiedzi i jej tworzenia (Panasiuk, 2013: 56).

Mowa jest uwarunkowana biologicznie — jej rozwoj podporzadkowany jest
okreslonym stadiom i zadne zdarzenia zewnetrzne nie powoduja zmiany kolejnosci ani
»przeskoczenia” zadnego ze szczebli, chociaz mogg W niewielkim stopniu wptynaé na
tempo dojrzewania do kolejnych etapow. Hierarchia stadiow jezyka w ewolucji
gatunkowej (filogenezie) znajduje odzwierciedlenie w rozwoju osobniczym mowy
dziecka (ontogenezie). Wytworzenie i rozwdj charakterystycznej dla wspolczesnego

czlowieka struktury neuroanatomicznej przystosowanej do odbioru i produkcji mowy

2 Szerzej o anatomicznych i fizjologicznych podstawach mowy pisze J. Panasiuk (2013: 39-57, 2018: 101-
121).
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wynika bezposrednio z przystosowania genetycznego. Osrodki mowy — posredniczace
w tworzeniu $ciezek neuronowych pozwalajacych na myslenie abstrakcyjne —
wspoétdziatajg z bardziej pierwotnymi obszarami mézgu (Panasiuk, 2018: 108-109, 113).

Uktad nerwowy cztowieka zaczyna przybiera¢ rozpoznawalne ksztatty juz od
trzynastego dnia po zaptodnieniu, a w toku ontogenezy jego struktury ewoluujg ,,w coraz
bardziej ztozone na skutek mnozenia komorek, ich migracji do okreslonych okolic,
réznicowania i mielinizacji” (Przybyla i Stando-Pawlik, 2012: 62). Okoto czterdziestego
dnia mozna zaobserwowal wybrzuszenia stanowigce zawiazki przodomozgowia,
srdédmozgowia i tytlomozgowia. Namnazanie komorek oraz ich migracja do obszarow
docelowych, trwajace od dwudziestego 6smego dnia, skutkuja powstawaniem aksonoéw
i dendrytow odpowiedzialnych za tworzenie potgczen pomigdzy neuronami. Komorki,
ktore nie zdotajg utworzy¢ potaczen, ulegaja obumarciu. Do sidédmego tygodnia mézg
dziecka przybiera postaé¢ zblizong do organu dorostego cztowieka i zaczyna wysytaé
impulsy koordynujace funkcje niektorych organdéw, od tego czasu zaczyna si¢ takze
tworzenie synaps. Przyrost liczby neurondéw praktycznie konczy si¢ w pigtym miesigcu
zycia ptodu®, natomiast liczba potaczen synaptycznych zwieksza si¢ przez cate zycie.
Proces ten jest niezwykle intensywny zwlaszcza w pierwszych dwoch latach po
narodzeniu, kiedy powstaje ich $rednio 400 tys. na sekunde. Wraz z zakonczeniem
przyrostu liczby neuronéw rozpoczyna si¢ trwajacy dwadziescia do trzydziestu lat proces
ich mielinizacji, czyli otaczania widkien nerwowych otoczka biatkowa (Przybyla
I Stando-Pawlik, 2012: 62-63).

Podstawowe funkcje zyciowe organizmu (oddychanie, termoregulacja, rytmy
biologiczne itp.) podlegaja kontroli pnia moézgu wraz z rdzeniem kregowym,
stanowigcych najstarsza ewolucyjnie czg$¢ uktadu nerwowego. Kolejng jego czescig jest
migdzymoézgowie, ktore posredniczy w przekazywaniu impulséw z pnia mozgu do
zlokalizowanej w obu poétkulach kory moézgowej (tzw. kresomoézgowia). Uktad
limbiczny, w ktorego sktad wchodzg struktury z réznych pigter moézgu, odpowiada za
regulacje zachowan instynktownych i emocji, a takze za procesy zapamigtywania
I odczuwanie motywacji wewnetrznej. W jego sktad wchodza struktury warunkujace

gesty i mimike, gotowo$¢ do wydawania dzwickow oraz rytm i intonacje wypowiedzi.

3 W niektorych obszarach mozgu ich powstawanie mozliwe jest nawet w dorostym zyciu, jednak skala tego
zjawiska jest nieznaczna i do niedawna uwazano, ze komodrki nerwowe w ogodle juz nie powstaja po
narodzinach cztowieka (Cope i Gould, 2019).
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Uktad ten petni rowniez rolg w doborze stoéw ze wzgledu na ich warto$¢ ekspresywna
(Panasiuk, 2018: 106-107).

Za zachowania intencjonalne odpowiada z kolei kora wyscielajgca obie potkule
mozgu. Kazda z potkul dzieli si¢ cztery platy (czotowy, skroniowy, ciemieniowy
I potyliczny). To do kory docierajg sygnaty z narzadow zmystow i od niej wychodza
impulsy nerwowe kierujace mig$niami. Obszary kory mozgowej, ktore nie biora
bezposredniego udzialu w przetwarzaniu informacji z receptoréw oraz zawiadywaniu
motoryka, nazywane sg asocjacyjnymi i odpowiadajg za zdolnosci poznawcze cztowieka.
Pozwalaja one na abstrakcyjne myslenie, tworzenie wyobrazen oraz ewolucje jezyka
pojeciowego. Wyzsze czynno$ci psychiczne, takie jak mowa, angazujg wszystkie typy
pol korowych, a zwlaszcza najbardziej rozwiniete u czlowieka obszary trzeciorzedowe®
(Panasiuk, 2018: 107-108). Mozna to okresli¢ mianem ,,integracji poziomej”. Jednak
procesy regulacji zachowan spotecznych i jezykowych przebiegaja tez:

w uktadach hierarchicznych i dwukierunkowych: ,,géra — dot” i ,,dot — géra”, ksztattujacych
si¢ w toku ewolucji czlowieka od struktur w moézgu najnizej potozonych, zwigzanych
zregulacja czynnosci fizjologicznych, przez struktury podkorowe uktadu limbicznego,
zwigzane z regulacjg zachowan spoteczno-emocjonalnych, dalej przez wyspecjalizowane
osrodki korowe zwiazane z regulacja funkcji poznawczych, az po najbardziej zréoznicowane
cytoarchitektonicznie i ztozone funkcjonalnie asocjacyjne czgsci kory mozgowe;,
odpowiadajgce za procesy planowania i kontroli (Panasiuk, 2018: 113-114).
Struktury te wspoéldziatajg na zasadzie sprzezenia zwrotnego i organizujag MOwg na
réznych poziomach: limbicznym (spontaniczne zachowania wokalne i gesty), werbalnym
(artykulacja i rozumienie struktur stownych) oraz mowy wewnetrznej (myslenie

werbalne, planowanie) (Panasiuk, 2018: 114).

1.1.3.2. Shluch

M. M. Zalewska przedstawia typologie funkcji stuchowych dziecka z podziatem
na cztery kategorie:
o recepcja dzwigkow (funkcja podstawowa) — rejestracja dziatania bodzca oraz jego

zakonczenia, odpowiada za nig analizator stuchowy, angazujacy niskie pigtra

4 Sg to obszary korowe odpowiedzialne za integracje informacji przesytanych ze struktur nizszego rzedu,
zwane inaczej wlasciwymi polami asocjacyjnymi. Wiecej o strukturach pierwszo- i drugorzedowych zob.
Panasiuk (2013: 47-48).
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centralnego uktadu nerwowego; jest to tzw. shuch fizjologiczny, na podstawie
ktérego wyksztatca si¢ stuch fonematyczny;

rozroznianie dzwigkéw — rozpoznawanie wrazen stuchowych jako réznych;
odpowiadaja za nie zlokalizowane w okolicy skroniowej dominujacej potkuli
mozgu pola I[I-rzedowe, w tym najwazniejszy dla mowy osrodek Wernickego;
roznicowanie dzwickow — przypisywanie rozréznionym wczesniej bodzcom
dzwigkowym odr¢bnych znaczen; odpowiadaja za nie pola lll-rzedowe;

pami¢¢ stuchowa — poniewaz dla rozwoju mowy duze znaczenie ma
zapamigtywanie dlugosci stow, sekwencji sylab oraz liczby glosek w sylabie,
znaczenie wypowiedzi zalezne jest od utrzymania w pamieci tych ciggdéw; pamigé

te warunkuje srodkowa czesé lewej okolicy skroniowej (Zalewska, 1990: 14).

Z kolei M. Klimkowski wyroznia trzy rodzaje stuchu:

fizyczny — odbieranie zjawisk dzwickowych;

fonematyczny — umozliwiajacy odbidr dzwickéw mowy, ktore mieszcza si¢
w zakresie czestotliwosci od 100 do 10000 Hz i maja zakres natezenia od 30 do
80 dB; dla tego stuchu istotna jest funkcja symbolizacji, tzn. przypisywania
danemu wyrazeniu dzwigkowemu znaczenia; shuzy do tego kod jezykowy (szerzej
pisata o tym A. Dziurda-Multan, 2008: 40-45);

muzyczny — pozwala ustysze¢, porownaé wysokosci, natezenie dzwiekow
muzycznych (celowo stworzonych przez cztowieka, majacych szersze spektrum
niz dzwigki mowy — od 40 do 20000 Hz i od 30 do 100 dB) (Klimkowski, 1976:
77).

1.1.3.3. Srodowisko

Poza nielicznymi (skrajnymi) przypadkami kazde dziecko dorasta w §rodowisku

spotecznym, ktore poprzez dostarczanie mu wzorcéw ksztattuje w nim ,,ludzki sposob

ujmowania rzeczywistosci” (Kowalski, 1962: 35). Dorosli pielegnuja dziecko

| zaspokajaja jego potrzeby, ale takze:

bawig si¢ z nim wedlug zasad i wzorow obowigzujacych w danym spoteczenstwie [...].
W miarg jak dziecko si¢ rozwija — opanowujac chodzenie i mowe — uczg je zachowywac si¢
odpowiednio wobec dorostych [...], zgodnie z przyjetymi zasadami itd. (Kowalski,
1962: 35).
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Zachowania dorostych zarowno w stosunku do dziecka, jak i do siebie nawzajem,
oraz otaczajace dziecko elementy kultury materialnej tworzg system bodzcow
ukierunkowujacych jego rozwdj umystowy na uczestnictwo w kulturze. Srodowisko
spoteczne wyzwala ztozone schematy myslenia dziecka w zakresie wszystkich form jego
dziatania, poczynajac od zaspokajania potrzeb fizjologicznych, a na komunikacji konczac
(Kowalski, 1962: 34-37).

Roéwniez J. Porayski-Pomsta ktadzie nacisk na spoteczny aspekt rozwoju mowy.
Dziecko wychowywane w izolacji nie nauczy si¢ mowi¢, ponadto zaniedbania
srodowiskowe przyczynig si¢ do zaburzen w nabywaniu mowy. Mozna zaobserwowac
sprzezenie zwrotne — niedostateczne opanowanie jezyka lub catkowity brak mowy rzutuja
negatywnie na rozwdj poznawczy dziecka. Nie bez znaczenia dla rozwoju mowy s3
czynniki takie jak sposob sprawowania opieki nad dzieckiem, praca i wyksztalcenie
opiekunéw, a takze srodowisko zamieszkania. Wptywaja one istotnie nie tylko na samo
przyswajanie mowy, ale i na rozwoj ogblny, poniewaz sposob porozumiewania si¢ 0séb
z otoczenia jest dla dziecka wzorcem przyswajanym mimowolnie (Porayski-Pomsta,
1994: 56-57).

. Zdolnosci poznawcze

J. Panasiuk dokonuje analizy zdolno$ci poznawczych takich jak pamigc
I myslenie. Pamigé pozwala dziecku na uzycie w odpowiednim momencie wczes$niej
poznanych informacji, a jej funkcje podzieli¢ mozna na nastepujace segmenty:

J zapamig¢tywanie — spontaniczne lub celowe (uczenie si¢); na efektywno$¢
zapamigtywania wplywaja: sensownos$¢, zainteresowanie, zrozumiatosc,
powtorki 1 motywacja do uczenia;

o przechowywanie — pozwala na podzniejsze wykorzystanie zapamigtanych
informacji w procesie odtwarzania;

o odtwarzanie — oprocz wykorzystania zdobytych informacji w konkretnym

momencie wspomaga ich dalsze przechowywanie (Panasiuk, 2017: 208).

Badacze klasyfikuja pamig¢ wedlug réznorodnych kryteriow, wyrdzniajac

nastegpujace jej typy:

. wzrokowa, stuchowg i ruchowa;

o mechaniczng (bezsensowna) i logiczng (sensowng);
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cech:

mimowolng (niezalezng) i dowolng (zalezng od podmiotu zapamigtujacego);

Swiezg (bezposrednig i natychmiastowg) oraz trwata (Panasiuk, 2017: 208).

Ponadto procesy pami¢ciowe mozna scharakteryzowa¢ wedtug nastepujacych

trwalos¢ (czas przechowywania wiedzy w pamigci);

szybko$¢ (tempo zapamigtywania oraz liczba powtdrzen niezbednych do
opanowania materiatu);

wierno$¢ (zgodnos$¢ zapamigtanych informacji z oryginatem);

gotowos¢ (fatwos¢ odtwarzania, rozpoznania i postugiwania si¢ wiedzg);

zakres lub pojemno$¢ (ilo$¢ tresci zapamigtywanych w okres§lonym czasie)
(Panasiuk, 2017: 208).

Myslenie to proces, dzigki ktoremu jednostka dostrzega lub buduje zalezno$ci

pomiedzy zjawiskami i przedmiotami. Dzigki niemu dziecko moze przetwarzaé

przechowywane informacje. W proces ten zaangazowane sg trzy grupy zjawisk:

informacje — dane, pojecia, spostrzezenia i wyobrazenia przechowywane
W pamigci,

operacje (analiza, synteza, poréwnywanie, abstrahowanie i uogélnienie) —
podstawowe transformacije stuzace przeksztatcaniu przedmiotu myslenia;

reguly — procedury i metody stuzace porzadkowaniu operacji myslenia; mogg one
mie¢ posta¢ algorytmow (Scisle zdefiniowanych procedur dziatania ze znanym
materiatem) lub heurystyk (przyblizonych metod porzadkowania nowego

materiatu na podstawie podobienstw do juz znanego) (Panasiuk, 2017).

Rozwdj proceséw poznawczych warunkuje umiejetnosé logicznego myslenia

i celowego dziatania (rozw¢j intelektualny). Inteligencja utatwia przystosowywanie si¢

do nowych sytuacji (Panasiuk, 2017: 209-210). Zawrotne tempo przyswajania jezyka

przez zdrowe dzieci fascynuje kazdego, kto si¢ nad nim cho¢ przez chwilg zastanowi.

Przez pierwsze trzy lata zycia dzieci bez wigkszego wysitku przyswajaja tysigce nowych

stow oraz reguly gramatyczne jezyka, w otoczeniu ktorego si¢ znajdujg. Sytuacja moze

by¢ znaczaco inna, kiedy ,,do gltosu dochodzg” r6znego rodzaju zaburzenia rozwojowe.
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1.1.3.4. Atypowy rozwoj umiejetnosci komunikacyjnych

Rozwdj umiejetno$ci komunikacyjnych w ogoéle i mowy w szczegdlnosci nie
zawsze przebiega w sposob i w ramach czasowych opisanych powyzej. Niewielkie
odchylenia wynikajace zazwyczaj z cech osobniczych poszczegoélnych dzieci sg czescia
normy (por rozdziat 1.1.2), natomiast jezeli réznice sg wicksze badz dziecko nie jest
W stanie osiggna¢ zatozonego poziomu ptynnosci, mowimy o opdznionym rozwoju.
Przyczyny tego stanu rzeczy mogg by¢ sklasyfikowane ze wzgledu na czas ich dziatania
1 zrodto pochodzenia:

1. genetyczne — dzialajace przed lub tuz po zaplodnieniu (np. genopatie,

blastopatie, anomalie chromosomalne);

2. zewnatrzpochodne, dziatajace na zarodek i ptod (réznego rodzaju infekcje,
promieniowanie jonizujace; srodki trujgce; konflikt serologiczny; niedobory
pokarmowe itp.);
dziatajace w czasie porodu (rézne urazy, srodki toksyczne podawane matce);

4. dzialajace po urodzeniu (encefalopatie, zespoly zaburzen
psychoneurologicznych, urazy, infekcje, zatrucia ksenobiotykami®,
schorzenia somatyczne itp.) (Przybyla i Stando-Pawlik, 2012: 64).

Atypowy rozwdj moézgu (ang. atypical brain development, ABD) to jedna

z wewngetrznych przyczyn dysfunkcji w zakresie psychomotoryki, a takze rozwoju
spotecznego dziecka. Juz lekkie odstepstwa od normy w budowie czy funkcjonowaniu
osrodkowego uktadu nerwowego moga mie¢ powazne konsekwencje. Najbardziej
krytyczny w tym wzgledzie jest okres rozwoju ptodowego, poniewaz wystepuje wtedy
najwieksza podatno$¢ na czynniki patogenne. Kazdy z obserwowalnych etapéw rozwoju
uktadu nerwowego zalezny jest od poprzednich, wig¢c dziatanie czynnikow
uszkadzajacych na poczatkowych etapach rozwoju skutkuje patologiami w kolejnych. Im
wczesniej pojawia si¢ taki czynnik, tym wigksze szkody wyrzadza (Przybyla i Stando-
Pawlik, 2012: 62-63).

Problem jest niezwykle skomplikowany ze wzgledu na wysoce heterogeniczna
etiologie, jak 1 niespecyficzne objawy. Jak wykazaly badania, jednakowe zaburzenia
moga wynika¢ z réznych przyczyn, a te same przyczyny moga skutkowac rdznymi

dysfunkcjami. Ponadto zdarza si¢, ze wynikiem ABD jest uksztaltowanie si¢

5 Ksenobiotyki (z gr. ksenos — obcy i bios — zycie) to aktywne biologicznie zwigzki chemiczne
niewytwarzane przez Zywe organizmy i sztucznie wprowadzone do §rodowiska (Bolster, 1997: 1303).
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zaskakujacych zdolnosci, dzigki kompensacyjnemu dziataniu prawidtowo rozwinigtych
obszaré6w mozgu. Z tego ostatniego powodu zreszta wprowadzono pojecie atypowosci
rozwoju, w odroznieniu od wczesniejszych okreslen: ,,minimalne uszkodzenie mozgu”
czy ,,dysfunkcja mézgu” (Przybyla i Stando-Pawlik, 2012: 65-66).

W rozwinigtym moézgu tatwo daja si¢ zauwazy¢ roznice pomiedzy potkulami.
Asymetria potkulowa dotyczy zarowno budowy (wizualne réznice w wielkosci i ksztatcie
niektorych czesci), jak i funkcji (przyktadowo, lewa odbiera bodzce cato$ciowo, podczas
gdy prawa analizuje je sekwencyjnie®). Zachwianie asymetrii ma powazne skutki dla
rozwoju mowy czynnej i moze powodowa¢ dysleksje. Coraz czeSciej obserwuje si¢
przejmowanie dominacji przez prawag potkulg, spowodowane dzialaniem w okresie
prenatalnym czynnikow uposledzajacych dziatanie lewej potkuli (Przybyla i Stando-
Pawlik, 2012: 63). Moze to skutkowa¢ op6znionym lub zaburzonym rozwojem mowy
I ogblniejszymi trudnosciami w zakresie Sekwencji ruchowych, shuchowych,
spostrzegania wzrokowego oraz analizy informacji jezykowych (Przybyla i Stando-
Pawlik, 2012: 66).

Zaburzenia bezposrednio zwigzane z rozwojem jezykowym i komunikacyjnym
wynikajg z nieprawidtowego dziatania badz wspotdziatania trzech uktadow — fonaciji,
artykulacji 1 ruchowego uktadu oddechowego. Juz w okresie ptodowym obserwuje si¢
czynno$ci przygotowawcze usprawniajace dziatanie tych uktadow (np. wykonywanie
ruchow potykania czy unoszenie gornej wargi, a takze odruch ssania). Za harmonijng
wspotprace tych uktadéw odpowiada system nerwowy. W ABD pojawiajg si¢ trudnosci
W ksztaltowaniu mowy, czego konsekwencja sg szersze problemy z komunikacjg
jezykowa (Przybyla i Stando-Pawlik, 2012: 75-76), a do spektrum przyczyn tego stanu
rzeczy zalicza sig:

nieprawidlowe napiecie migsniowe;

nieprawidtowa praksje, w tym nieprawidtowa praksie oralna;

zaburzenia koordynacji stuchowo-ruchowej i/lub wzrokowo-ruchowej oraz stuchowo-
ruchowo-jezykowej;

zaburzenia czucia glebokiego (propriocepcji) oraz powierzchniowego (nieprawidtowosci
w modulacji i rozréznianiu bodzcow dotykowych);

® Bardziej szczegdtowy opis roznic w sposobie funkcjonowania prawej i lewej potkuli mozgu znalezé
mozna u O. Przybyli i M. Stando-Pawlik (2012: 78-79)
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przetrwale / niezintegrowane odruchy niemowlece, ktére prowadza do nieprawidlowego
wykonywania czynnosci fizjologicznych (oddychanie, potykanie, zucie), blokuja migsnie
i wlasciwg prace twarzoczaszki (negatywnie wplywaja na rozwdj mowy i artykulacji) oraz
przyczyniaja si¢ do nabywania nieprawidtowych wzorcéw ruchowych i wad postawy
(Przybyla i Stando-Pawlik, 2012: 76).

Opozniony rozwoj mowy u dzieci z ABD przejawia si¢ gtdéwnie w nieosigganiu
kolejnych etapéw rozwoju jej aspektu czynnego i biernego w ramach wyznaczonych
przez normg¢ wiekowa. dziecka. Zaburzenia te okresla si¢ jako:

e afazje rozwojowa (wystepujaca u dzieci 0 niezaburzonych zdolnosciach
intelektualnych, prawidtowym uktadzie sensorycznym oraz nieuszkodzonym
aparacie artykulacyjnym);

e dysfazje rozwojowa (w ktorej z licznymi znieksztalceniami mowy wspotwystepuja
wyrazne opdznienia w stosunku do normy rozwojowej);

e niedoksztalcenie mowy o typie afazji,

e opdzniony rozwoj mowy

e specyficzne zaburzenia rozwoju jezykowego — ang. specific language impairment,
SLI (polegajace na wolniejszym tempie internalizacji umiej¢tnosci systemowych)
(Przybyla i Stando-Pawlik, 2012: 76-77).

Dobrym przyktadem atypowej komunikacji jest jezyk osob z catoSciowymi
zaburzeniami rozwojowymi w spektrum autyzmu, w tym z zespotem Aspergera.
Psychopatologia tej choroby obejmuije:

upos$ledzenie empatii, niezdolno$¢ do rozpoznawania i wyrazania stanéw emocjonalnych
W sposob  spotecznie akceptowalny, trudno$ci w  werbalnym i niewerbalnym
porozumiewaniu si¢ obnizon[g] sprawno$¢ przystosowywania si¢ do zmienionych sytuacji
zyciowych, powtarzalne i sztywne wzorce aktywnos$ci, zawezenie zainteresowan,
a w konsekwencji zaktocenie interakcji spotecznych (Przybyla i Wons, 2018: 228).

Dzieci cierpigce na to zaburzenie wyksztatcajag wlasne, odbiegajace od ogdlnie
przyjetych, normy zachowan jezykowych. Cechg charakterystyczng dla ZA
(W odréznieniu od innych zaburzen ze spektrum autyzmu) jest pozornie niezakiocony,
anawet bardzo dobry rozwoéj mowy. Dzieci takie gromadza bardzo bogaty zasob
stownictwa 1 zapamigtuja duza ilos¢ bardzo niekiedy skomplikowanych faktow, nie
towarzyszy temu jednak ich zrozumienie. Dzieci chetnie rozmawiajg na atrakcyjne dla
nich tematy, uzywajac skomplikowanej terminologii, ale czg¢sto przejawiajg braki
podstawowych informacji spoza sfery wlasnych zainteresowan. Skilonne sg do

powtarzania catych zastyszanych wczes$niej fraz i zdan, popadaja w schematyzmy
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jezykowe, nierzadko na granicy odruchu warunkowego — ustyszenie konkretnego stowa
czy wyrazenie uruchamia okre$long odpowiedz, ktorej dziecko nie musi nawet rozumie¢.
Kolejng cecha charakterystyczng ZA jest specyficzna prozodia. Dziecko czg¢sto mowi
monotonnym beznami¢tnym glosem, moze nie akcentowac poczatkdéw 1 koncowek zdan.
Jego wypowiedzi sg arytmiczne, rwane, z nieprzewidywalnie zmieniajgcg si¢ intonacja
I Z nieprzystajaca do sytuacji glosnoscia. Dziecko z ZA przejawia problemy z linearng
organizacjg wypowiedzi i budowaniem logicznej narracji. Trudno$¢ sprawia mu zaréwno
uporzadkowywanie zdarzen, jak i ich jezykowy opis. Wszystkim powyzszym problemom
towarzyszg trudnosci natury spotecznojezykowej. Dziecko z ZA przejawia brak
umiejetnosci komunikacji niewerbalnej, zarowno w zakresie interpretacji sygnatow
ptynacych od innych, jak i w ich produkcji. W zwigzku z tym wykazuje si¢ ono reakcjami
nieadekwatnymi do sytuacji. Brakuje mu umiej¢tnosci odczytywania zartéw, ironii
I r6znicowania odcieni znaczeniowych informacji niewyrazonych wprost. Ma ono
ograniczone zdolno$ci w zakresie inicjowania i podtrzymywania rozmowy. Dziecko nie
uwzglednia reakcji otoczenia, nie respektuje zasad dialogu, nie odwzajemnia emocji
i unika kontaktu wzrokowego. Klopot sprawia mu utrzymanie uwagi oraz stuchanie
wypowiedzi rozméwcey, potrafi wyglasza¢ dlugie monologi, podczas ktérych nie
uwzglednia podejmowanych przez rozmowce wysitkdw majacych na celu wiaczenie si¢

w rozmowe lub zmiane tematu (Przybyla i Wons, 2018: 227-230).

1.2.  Rola zabawy i zabawek w rozwoju dziecka

1.2.1. Zabawa

Zabawa to aktywnos$¢ wtasciwa wszystkim dostatecznie rozwinigtym ewolucyjnie
gatunkom zwierzat (czyli ssakom oraz niektorym ptakom) na wczesnym etapie ich
rozwoju osobniczego (ePWN: ,zabawy zwierzat”). Dziatalno$¢ ta nabiera jednak
szczegolnego znaczenia w spotecznosciach ludzkich. Dziecinstwo jest okresem bardzo
intensywnego rozwoju funkcji poznawczych i motorycznych organizmu. U ludzi okres
ten jest w dodatku niezwykle dtugi i nierozerwalnie zwigzany z wystgpowaniem zabawy.
Prawidtowo rozwijajace si¢ dziecko poswieca jej ogromng ilo$¢ czasu i uwagi. ,,Zabawa,
zwlaszcza w wieku przedszkolnym, zastepuje dzieciom wszystko: jest zabawg, ale

zarazem i pracg, i uczeniem sig, i dziatalnos$cia spoteczng” (Okon, 1995: 14).
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Zabawa stata si¢ w §wiadomosci ludzkiej tak waznym elementem dziecinstwa, ze
znalazto to odzwierciedlenie w prawodawstwie mie¢dzynarodowym. Artykut 31,
ustep 2 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., a ratyfikowanej przez Polsk¢ w roku 1991,

stwierdza, ze:

[sygnatariusze] uznajg prawo dziecka do wypoczynku i czasu wolnego, do uczestniczenia
w zabawach i zajeciach rekreacyjnych, stosownych do wicku dziecka oraz do
nieskrgpowanego uczestniczenia w zyciu kulturalnym i artystycznym (Dz. U. z dnia 23
grudnia 1991).

Co znamienne, chociaz na przestrzeni lat wielu badaczy podejmowato proby
stworzenia teorii zabawy (Huizinga, 1980: 1-27; Cieslikowski, 1985: 214-219; Grad,
1997: 7-19; Truskolaska, 2007: 63-67 i wielu innych), trudno odnalez¢ taka, ktora

w sposOb mozliwie pelny opisywataby wszystkie aspekty tego zjawiska.

1.2.1.1. Koncepcje zabawy od starozytnosci do konca XVIII wieku

Koncept zabawy znany byt we wszystkich spoteczenstwach ludzkich od zarania
dziejow. W Sanskrycie stowo kljada oznaczato rados¢ i zabawe. Wsrdd starozytnych
Grekéw czynnosci okreslane mianem zabawy traktowano jako przystojace jedynie
dzieciom, aczkolwiek czg$¢ obrzedéw ku czci bogow nastrojem nie roznita si¢ zbytnio
od zabawy. Spostrzezenie to jest istotne w kontek$cie dwudziestowiecznej teorii
J. Huizingi, gloszacej, iz zabawa jest nierozerwalnie zwigzana z kulturg oraz wierzeniami
i rytuatami religijnymi (Huizinga, 1980: 23-27). Dla Rzymian ludo to okreslenie
przyjemnosci, radosci. Kultura germanska z kolei posiada stowo spielen oznaczajace
ruch, ktory powoduje rados¢ (Czaja-Chudyba, 2006: 10).

Poczatkowo w mysli filozoficznej 1 naukowej dziecko oraz jego aktywnos$¢
znajdowaly poza sferg gtownych zainteresowan autorow. Tak bylo u Platona, ktory,
kreujac swoja wizj¢ panstwa idealnego, zalecat, by zabawa byla nadzorowana przez
dorostych i podporzadkowana sztywnym regutom. Arystoteles uznawal natomiast
koniecznos¢ pozostawienia dzieciom do pewnego wieku mozliwosci przejawiania
spontanicznej 1 nieskrgpowanej przez dorostych aktywnosci, zwlaszcza, jezeli byla to
aktywnos¢ ruchowa. Mysliciele starozytnego Rzymu w duzej mierze przejeli greckie
tradycje wychowawcze, jednak dostrzegali konieczno$¢ zapewnienia dzieciom

mozliwosci odreagowania w zabawie trudow nauki.
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Tematyka wychowania dzieci nie byta zbyt bliska sredniowiecznym duchownym
— jedynej 6wczesnie wyksztatconej grupie spotecznej, nie dziwi zatem, ze okres ten jest
ubogi w odniesienia do zabawy. Logicznym nast¢pstwem rodzacego si¢ W renesansie
antropocentryzmu byl wzrost zainteresowania dzieckiem, jak tez roéznorodnymi
aspektami dziecinstwa. Od tego czasu zaczgto postrzegaé dziecko jako istote inng niz
dorosty i indywidualno$¢ wartg zbadania. W pismiennictwie okresu odrodzenia zabawa
zaczyna si¢ jawi¢ jako nieodzowny element dziecinstwa, stanowigcy warunek
prawidlowego rozwoju oraz majgcy walory edukacyjne. W nurcie pisarstwa XVII wieku
znaczace sg poglady duchownego arianskiego i zastuzonego pedagoga Comeniusa, ktory
opowiadatl si¢ za jednolitym systemem ksztalcenia, niezaleznie od stanu i ptci. Zabawa
byta wedlug niego najdoskonalszym sposobem poznawania $wiata i nauki 1ol
spotecznych przez dzieci. Zadaniem dorostych bylo dbanie o bezpieczenstwo
I podsuwanie miodym pomystéw na zabawy, jednak bez nadmiernej ingerencji.
Mysliciele o$wieceniowi przyjeli renesansowe spojrzenie na zabaweg. Wedlug Johna
Locke’a odpowiednio nadzorowana zabawa niesie wiele Kkorzys$ci zdrowotnych
i edukacyjnych. Filozof podkreslat, ze nauka przez zabawg jest o wiele skuteczniejsza,
poniewaz nie budzi zniechecenia w dzieciach. Jean Jacques Rousseau sugerowat, ze
edukacja dzieci powinna przebiega¢ przy mozliwie duzym zaangazowaniu wszystkich
zmystow. W odroznieniu od wiedzy ksigzkowej nauka przez zabawe uczy samodzielnego
myslenia, radzenia sobie z przeciwnosciami i pomaga lepiej poznaé otoczenie. Ponadto
Rousseau zdecydowanie przedktadal zabawy w grupie nad indywidualne ze wzgledu na
ich walory spoteczne (Nawrot-Borowska, 2017: 54-56).

Cytowani filozofowie, pisarze i mysliciele przedstawiali swoje poglady na
zabaw¢ — jak powinna wyglada¢ i czemu stuzy¢. Z wyjatkiem Platona zgodnie
wskazywali, ze jednym z jej wyznacznikéw jest spontanicznos$¢. Wigkszo§¢ z nich
okreslala rowniez minimalny wiek, od ktorego zabawy mozna bylo lub nalezato
ograniczy¢ na rzecz zajec ,,bardziej pozytecznych”. Czego natomiast brak we wczesnych
dzietach traktujacych o zabawie, to proby catosciowego ujecia tego fenomenu, a przede
wszystkim jasnej i precyzyjnej definicji, czym wlasciwie jest zabawa. Na tym polu
przetomowy stat si¢ dopiero wiek XIX, kiedy to po raz pierwszy podjeto kilka prob
naukowego usystematyzowania wiedzy, czym jest zabawa 1 jakie funkcje spetnia w zyciu

cztowieka.
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1.2.1.2. Proby naukowego opisu zabawy

Na gruncie rozwazan naukowych pewne cechy zabawy naswietlit miedzy innymi
Herbert Spencer (1872). Badacz stwierdzil, ze wraz z szeroko rozumianym awansem
cywilizacyjnym spoleczenstw zaszty w ich strukturze zmiany powodujace, iz dzieci nie
muszg calej swojej energii po§wigca¢ na przetrwanie. Tak zwany pierwotny impuls
zabawowy to wilasnie nadmiar energii, ktorej dziecko nie jest w stanie wykorzystac¢
w bardziej produktywny sposob. Zabawa pelni jednak jeszcze jedng funkcje —
analogicznie do zabaw zwierzecych, pozwala dziecku wycéwiczy¢ zachowania, ktore beda
mu przydatne w dorostym zyciu. W ostatnich latach X1X wieku (1896, 1898) niemiecki
psycholog i filozof Karl Groos przedstawit swoja teori¢ ¢wiczen przygotowawczych,
bedaca rozwinigciem twierdzen Spencera. Badacz zauwazyl, Ze oprocz nabywania
sprawnosci manualnej, w trakcie gier i zabaw dzieci aktywuja tworcze procesy myslowe.
Rozrywka jest wigc stymulatorem rozwoju zarowno w sferze fizycznej, jak i psychiczneyj.
Na tej podstawie Groos dokonywat rowniez podziatu rodzajow zabaw na ksztalcace
zmyslty oraz na rozwijajace duchowo (Maciejewska-Mroczek, 2012: 93).

Teoria Groosa przez kolejne trzydziesci lat stanowita przedmiot polemik,
komentarzy i krytyki, jednak wigkszo$¢ badaczy podejmowala raczej proby jej
uzupelnienia i poprawienia, niz obalenia jej zatozen (m.in. Charlotte Biihler 1933,
Frederik J. J. Buytendijk 1933). W latach pozniejszych zaczglo pojawiaé si¢ wiele
publikacji krytycznych wobec wspomnianych juz teorii zabawy. Badacze tacy jak
J. Kollarits (1940) czy Ch. Schlosberg (1947) negowali nawet moznos$¢ wyodrgbnienia
jednoznacznych kryteriow definicyjnych, a stworzenie spdjnej teorii uznali za
nieosiggalne (Elkonin, 1984: 107-108).

Rowniez Dymitr B. Elkonin w swojej monografii dokonat krytycznego
podsumowania zatozen Groosa. Rosyjski badacz za bardzo wazne uznat zawarte w teorii
¢wiczen przygotowawczych twierdzenie Groosa, ze zabawa jest jedng z podstawowych
czynno$ci rozwojowych. Przesuwa ono problematyke zabawy z peryferii zainteresowan
nauki nad rozwojem dziecka w samo jej centrum, poniewaz do$wiadczenie gatunkowe
utrwalone w dziedzicznych formach jest niewystarczajace, by przystosowaé sie do
zmiennych warunkow $rodowiskowych. Indywidualne przezycia jednostki sg zatem
waznym elementem tego przystosowania. Staboscig teorii Groosa jest natomiast

bezposrednie przektadanie zachowan zwierzecych na ludzkie oraz brak
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udokumentowania, w jaki sposob rozwdj psychiki dziecka zalezny jest od zabawy
(Elkonin, 1984: 86-87).
W roku 1949 J. Huizinga opublikowat swoja najbardziej znang prace ,,Homo

Ludens”, w ktorej postawit teze, ze:

ZABAWA poprzedza kulturg, poniewaz definicja kultury, niezaleznie od tego jak

[adekwatna czy] nieadekwatna, zaktada wcze$niejsze zaistnienie spoteczefistwa ludzkiego,

podczas gdy zwierzeta nauczyly si¢ zabawy bez pomocy cztowieka’ (Huizinga, 1980: 1).
Wedhlug badacza zabawa nie jest wigc produktem spoleczenstwa, ale ,,substratem” —
elementem niezb¢dnym, aby kultura w ogoéle mogta powsta¢. Huizinga zdefiniowat ja
jako czynno$¢ lub zajecie wykonywane w okreSlonych i ograniczonych ramach
czasowych oraz w ustalonym miejscu, zgodnie z dobrowolnie przyjetymi, ale wigzagcymi
zasadami, bedace celem samo w sobie. Dzialaniu temu towarzyszy napigcie wraz
z uczuciem radosci oraz swiadomos$¢, ze jest ono inne niz ,,w zwyczajnym zyciu”
(Huizinga, 1980: 28).

W. Okon (1995) uwaza, ze zabawa to dziatanie, w ktorym dla wlasnej
przyjemnosci kreuje si¢ nowg (wtérng) rzeczywistos¢ przy pomocy wyobrazni. Zabawa
wzoruje si¢ na regulach spotecznych, nie ogranicza si¢ jednak do nich, lecz tworczo je
przeksztalca, prowadzac do ,,samodzielnego poznania” (Okon, 1995: 44).

Kazda aktywnos$¢ ludzka to proces regulacyjny z jednej strony i1 regulowany —
z drugiej. Jednostka dazy do zredukowania nieprzyjemnych doznan wynikajacych
Z rozbiezno$ci pomigdzy tym, co juz wie, a nowymi informacjami ptyngcymi
z otoczenia®. Doznania te motywuja do internalizowania nowych informacji lub
przeorganizowywania struktur poznawczych w celu obnizenia napigcia. Zmianom
poznawczym towarzysza emocje, ktore zwiekszaja stan aktywacji. Srodowisko z kolei
wywiera nacisk na wywotanie pozadanych zmian. Jest to wigc relacja bilateralna — cigg
oddziatywan czlowieka na otoczenie i na odwrét. Dzialania celowe maja charakter
transakcyjny, wynikajacy ze stawianych sobie celow, ale uzalezniony od réznych
czynnikéw. Czlowiek podlega wplywom S$rodowiska, ale tez do pewnego stopnia je

zmienia (Lubowiecka, 2012: 342).

7 “PLAY is older than culture, for culture, however inadequately defined, always presupposes human
society, and animals have not waited for man to teach them their playing”.

8 Czyli tzw. dysonansem poznawczym (Piaget, 1981), niezgodnoscig badz rozbieinosciq informacyjng
(Lubowiecka, 2012: 343).
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Czynnikami wewngtrznymi sg motywacje, cele, preferowane formy aktywnosci
| wrodzony potencjal. Do czynnikow zewnetrznych naleza uwarunkowania
srodowiskowe, sytuacja materialna 1 organizacyjna, wartosci spoteczne 1 wzory
zachowania. Cele dziecka, nie zawsze catkiem uSwiadomione i czasem nierozumiane
przez otoczenie, majg znaczenie dla jego rozwoju. Gloéwnym celem aktywnosci dziecka
jest zabawa stanowigca rozrywke, nauke, pracg, a nawet i terapi¢. To podczas zabawy
dziecko poznaje normy obyczajowe i odtwarza poznane tre$ci spoleczne. Potrzebuje
W zabawie uczestnictwa i uwagi dorostych. Ich akceptacja lub jej brak decyduje w duzym
stopniu o tym, czy $rodowisko jest stymulujace do zabawy, a tym samym — sprzyjajace
rozwojowi (por. Wadsworth, 1998: 33-45; Lubowiecka, 2012: 242-243).

Analizujac sktadnik afektywny teorii J. Piageta, B. J. Wadsworth (1998: 43-44)
zwracal uwage, ze rozwdj emocjonalny nastgpuje rownolegle z intelektualnym 1 jest
Z nim zespolony. Na kazde zachowanie sktadaja si¢ zaré6wno elementy poznawcze, jak
i afektywne. Te drugie — wedtug Piageta — aktywujg strukture wiedzy i jg dezaktywuja
oraz wplywaja bezposrednio na preferencj¢ aktywnosci:

Zainteresowania wraz z ,,lubieniem” i ,nielubieniem” stanowig powszechny i dobitny

przyktad tego, jak dziatanie afektu wplywa na selekcje aktywnosci intelektualnych
(Wadsworth, 1998: 44).

1.2.1.3. Cechy i funkcje zabawy

Badacze czgsto postuguja si¢ roboczymi opisami opartymi na eliminacji, ,,czym
zabawa jest” lub ,nie jest”. Podsumowujgc ustalenia konferencji pediatrycznej
zorganizowanej w 1977 r. w Nowym Orleanie, Chance wymienit pie¢ wyznacznikow
charakteryzujacych zabawe. Jest to aktywnos¢:

. przynoszaca zadowolenie — czynnos$ci tej zawsze towarzyszy satysfakcja, mimo
ze trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy zabawa jest wynikiem zadowolenia
dziecka, czy tez zadowolenie ptynie z zabawy;

. stanowigca cel sama w sobie — dla uczestnika wazniejsza jest czynno$¢ niz
osiagniecie jakiegokolwiek wyniku; udziat w zabawie jest nagroda sama w sobie,
a zewnetrzna gratyfikacja niekiedy ,,psuje” zabawe i zmienia ja w pracg (np.
presja osiggniecia wysokiej lokaty w zawodach, zdobycie medalu itp.);

. kryjaca w sobie wiecej niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka — czynno$¢, w jaka

zaangazowany jest bawiacy sie, nie stanowi rzeczywistego celu zabawy;
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dostarczajaca wyzwan — nalezy zaznaczy¢, ze aby zabawa wystapita, wyzwania,
jakich dostarcza, musza by¢ na poziomie dostosowanym do uczestnika; zbyt fatwe
zadania powoduja szybkie znudzenie, natomiast zbyt trudne — frustracjg; w obu
przypadkach zabawa jest nieudana, poniewaz nie dostarcza satysfakcji;

odbywajaca si¢ w swobodnych warunkach — swoboda ta jest cechg subiektywna;
otoczenie moze by¢ mato sprzyjajace, ale jezeli uczestnicy czujg si¢ w nim dobrze,

zabawa ma szanse by¢ udana (Chance, 1979: 11-17).

Wymienione wyzej cechy muszg wspotgra¢ ze soba na zasadzie sprze¢zenia

zwrotnego i brak ktorejkolwiek z nich w praktyce uniemozliwia zaistnienie zabawy.

W przypadku dzieci mozna tez wymieni¢ trzy wyznaczniki negatywne — zabawa

to aktywnos¢:

niezwigzana ze spetnianiem potrzeb fizjologicznych;
niewynikajaca z nakazoéw dorostych;

nieskonkretyzowana (zaleznie od wielu czynnikéw dana aktywno$¢ moze by¢

zabawg lub nie) (Chance 1979: 1-2).

Mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe typy zabawy:

manipulacyjna — jest obecna zaréwno na poziomie fizycznym (manipulacja
przedmiotami), jak i psychologicznym (rozmaite proby uzyskania reakcji osob
z otoczenia); glownym celem tego typu zabawy jest poznanie zasad, wedtug
ktorych dziata otoczenie 1 proba uzyskania kontroli nad nim; wysitki skierowane
na tego typu zabawe dostarczajg dziecku réznorodnych bodzcoéw rozwojowych;
symboliczna — polega na celowym ,naginaniu” rzeczywistosci, tak aby
odpowiadata bawigcemu sig¢; naleza do niej wszelkiego rodzaju formy aktywnosci
stymulujace wyobrazni¢ (udawanie, odgrywanie rol, wymyslanie bezsensownych
ryméw, roézne gry stowne); jej elementami sktadowymi sg obiekt lub obiekty, plan
lub temat oraz role; kazdy z tych elementéw moze zosta¢ dowolnie przeksztatcony
(lub catkowicie wyobrazony) zgodnie z potrzebami bawiacego si¢ (Chance, 1979:
4-5; Okon, 1995: 165).

Zabawa manipulacyjna na poziomie fizycznym jest obecna zardwno u cztowieka,

jak iu innych ssakow. Pozostate typy sg charakterystyczne tylko dla ludzi (Chance, 1979:

4-5).
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Jak zauwazono, prawidlowy rozwoj osobniczy zawsze przebiega przy znacznym
udziale zabawy, natomiast ograniczone jej wystepowanie lub jej brak jest powaznym
ostrzezeniem sygnalizujagcym zaburzenia rozwojowe. Proste zabawy zaczynajg pojawiac
si¢ u dziecka okoto osiemnastego miesigca, a niekiedy wczesniej. Okres najwickszego
nasilenia zachowan ludycznych nast¢puje pomiedzy drugim a szdstym rokiem zycia.
Zadna inna aktywno$¢é — oprocz snu — nie zajmuje dziecku w tym wieku wiecej czasu. Co
znamienne, jest to rowniez okres ksztaltowania si¢ prawie wszystkich funkcji

biologicznych i psychicznych (Okon, 1995: 169).

1.2.2. Zabawka

Chociaz wigkszos$¢ klasycznych uje¢ wskazuje dziecko jako odbiorce
i uzytkownika zabawek, rzeczywisto$¢ pokazuje, ze nie wszystkie przedmioty uznawane
za zabawki sa dla dzieci przeznaczone. Nie wszystkie tez produkty tworzone
z przeznaczeniem dla mlodego uzytkownika sg uzywane wylacznie przez niego
(przyktadem jest tu kolekcjonowanie ich przez osoby doroste). Podobnie
niejednoznaczny jest status istot zZywych niekiedy wykorzystywanych do celow
zabawowych®. Przedmiotem niniejszej pracy s3 jednak nazwy przedmiotéw uzywanych

do zabawy przez dzieci. Czym wigc jest zabawka dziecieca?

1.2.2.1. Zabawka dziecigca — problemy definicyjne

Wiele dziecigcych zabaw odbywa si¢ przy uzyciu specjalnych rekwizytow —
zabawek. J. Lubowiecka (2012: 342) pisze, ze jako$¢ do§wiadczen dziecka wyniesionych
z aktywnosci zalezy od zasobow otoczenia. Rola przedmiotow jest bardzo znaczaca, cho¢
inna niz w przypadku dorostych. Przedszkolaki wykonuja rozmaite czynnoS$ci

manipulacyjne na dostepnych im rzeczach, nadajac przy tym:

wlasne znaczenia, najczg¢sciej zgodne z wyznaczona rola w zabawie. Przedmioty
odnajdywane w otoczeniu dziecka sa dla niego pretekstem do wilasnych, nowych,
niekonwencjonalnych sposoboéw ich wykorzystywania w aktywnos$ci zabawowej, ruchowej,
plastycznej, muzycznej, organizowania przestrzeni itp. Im bogatsze srodowisko materialne
wokot dziecka, im lepiej wyposazone w zabawki edukacyjne, materialy do tworczego
dziatania, tym wigcej korzysci rozwojowych dla dziecka (Lubowiecka, 2012: 346).

® Wiecej o granicach definicji zabawki pisze E. Maciejewska-Mroczek (2012: 110-122).
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Niektorzy badacze (np. K. Buytendijk) twierdzili wrecz, ze kazda zabawa
z definicji wymaga zabawki jako swoistego medium. Poniewaz teoria Buytendijka
odnosita si¢ zarowno do zabaw ludzkich, jak 1 zwierzecych, wymagata ona zastosowania
szerokiego rozumienia terminu ‘zabawka’, ktorg mogt by¢ dowolny przedmiot, a hawet
zjawisko atmosferyczne. Takie rozumienie popiera rowniez R. Kantor, ktory uwaza, ze
w pewnych okolicznos$ciach zabawka moze sta¢ si¢ wszystko, tacznie z zywymi istotami
(Kantor, 2003: 32).

Z kolei po drugiej stronie spektrum rozumienia terminu znajdujg si¢ waskie

definicje zabawki, takie jak przedstawiona przez J. Bujaka. W jego ujeciu zabawka to:

przedmiot materialny specjalnie wykonany do celow zabawowych, ktoéry zawiera w sobie
tresci kulturowe wlasciwej dla niego epoki lub epok minionych z zakresu kultury materialne;j,
duchowej lub spotecznej i przekazuje je w sposdb budzacy okreslone postawy ludyczne, a za
ich posrednictwem ksztaltuje rozwdj fizyczny, psychiczny i emocjonalny (Bujak, 1988: 24).

Wykluczone zostajg zatem nie tylko obiekty niestworzone przez cztowieka, ale
rowniez te, ktore powstaly z mys$la o celu innym niz zabawa. Plastikowe naczynie
kuchenne nie bedzie wigc zabawka, ale talerzyk z tego samego materialu
wyprodukowany w fabryce zabawek juz tak, mimo ze dziecko moze oba te przedmioty
z rownym powodzeniem wykorzysta¢ w zabawie. Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie,
zakres znaczeniowy stowa zabawka zostaje tu sztucznie zawezony do wytwordw
ludzkich zaprojektowanych i zbudowanych ,,do celow zabawowych”.

Oba podejscia do tematyki mogg by¢ uzyteczne w badaniach nad zabawkami,
jednak maja swoje ograniczenia wynikajace z bardzo szerokiego lub nadmiernie
zawezonego ujecia. W niniejszej pracy przyjeto funkcjonalne podejscie, uznajac za
zabawke kazdy wytworzony przez czlowieka obiekt materialny, ktory dziecko
traktuje jako przedmiot zabawy.

1.2.2.2. Historia zabawki

Pierwsze zabawki pojawity si¢ prawdopodobnie na dlugo przed okresem
pis$miennictwa, mozna wigc tylko domniemywac, ze poczatkowo byly to zaadaptowane
do zabawy obiekty zaczerpnigte ze srodowiska naturalnego, takie jak kamienie, patyki,
liscie, woda, $nieg, piasek, muszle. Innymi przedmiotami sluzgcymi zabawie byty
nieskomplikowane wytwory r¢ki ludzkiej, np. futra, sznurki, naczynia, proste narzedzia.
Dosy¢ wczesnie w dziejach pojawiajg si¢ przedmioty, ktére mozna uwazaé za

intencjonalnie wykonane w celach zabawowych. Jednymi z najstarszych tego typu
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obiektow sg grzechotki, niekiedy posiadajace bardzo wymysSlne ksztalty. Z okresu
sredniowiecza zachowaly si¢ przyktadowo drewniane baki czy tez proste instrumenty
muzyczne (gwizdki, piszczalki itp.). Pojawialy si¢ rowniez zabawki przeznaczone
gtownie dla chtopcow (elementy uzbrojenia, np. miecze, tarcze) lub dla dziewczynek
(gliniane badz drewniane lalki, nieraz w ruchomymi konczynami) (Boguszewska,
2017: 211-212).

W XVII i XVIII wieku popularne byty grzechotki, baki, figurki zwierzat, konie
na biegunach, lalki, kregle, latawce itp. Dla chtopcow pojawiaty si¢ takie akcesoria
rycerskie, jak drewniane miecze czy stanowigce namiastk¢ rumaka imitacje konskich
glow na kijach. Dziewczgta bawily si¢ domkami dla lalek — czgsto wielopigtrowymi
miniaturami  kamienic miejskich (Zotadz-Strzelczyk, 2006: 177; Boguszewska,
2017: 213).

Od powstania pierwszych fabryk zabawkarskich pod koniec XIX wieku postep
techniczny wkroczyl w zycie dzieci pod postacig nowatorskich zabawek. Zwlaszcza
poczatek XX oraz lata migdzywojnia stanowity okres bardzo dynamicznego rozwoju
przemystu zabawkarskiego. W masowej produkcji pojawity si¢ blaszane i otowiane
figurki, lalki woskowe, porcelanowe, a takze wykonywane z masy papierowej. Mali
uzytkownicy zabawek otrzymali do dyspozycji pierwsze elektrycznie napgdzane auta,
kolejki, skomplikowane modele samolotow, okretow itp. Wiele rozwiazan trafitlo do
Europy z Dalekiego Wschodu (Chiny, Japonia) i ze Stanéw Zjednoczonych. Oprocz
seryjnie produkowanych w zaktadach przemystowych ,,gadzetow”, modnym kierunkiem
bylo tworzenie zabawek drewnianych'® (Boguszewska, 2017: 213).

Po I wojnie §wiatowej zaczety pojawiac si¢ zabawki z nowego typu materiatow
— tworzyw sztucznych. Jednym z lideréw produkcji tego typu zabawek szybko stala si¢
firma LEGO, ktorej wlasciciel juz w 1949 r. wprowadzil na rynek pierwsze plastikowe
klocki konstrukcyjne (LEGO, 2022). Dziesi¢¢ lat p6zniej zadebiutowata pierwsza Barbie
— zaprojektowana przez Ruth Handler lalka, ktora stata si¢ sztandarowym produktem
firmy MATTEL (Mattel, 2022). Oba te produkty ciesza si¢ duzg popularnoscig do dzis.

R. Kantor zauwaza, ze chociaz zabawki zmienily si¢ na przestrzeni wiekoéw, to
istotg tych zmian byto co$ innego niz zastosowanie nowych surowcoOw czy przejscie od

produkcji recznej do maszynowej:

10 0Od produkcji zabawek z drewna zaczela si¢ m.in. historia jednego z najwiekszych $wiatowych
koncernow zabawkarskich — duniskiej firmy LEGO.
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[...] od czaséw zamierzchtych do czaséw najnowszych, [...] rzeczywiscie zauwazamy
pewna ewolucje, stopniowe przechodzenie od zabawek wykonywanych z drewna
rzemie$lniczego, do zabawek fabrycznych, wykonywanych masowo z innych materiatow.
Nie materiat jednak decyduje obecnie o tym, ze obecnie zabawki maja charakter globalny.
Wynika on z tego, ze producenci zabawek wytwarzajg je (i reklamujg) z mysla o podbiciu
$wiata. Liczy si¢ przede wszystkim pomyst, czesto szokujacy. Wylansowana zabawka cieszy
si¢ z powodzeniem dos¢ krotko — jeden sezon, najwyzej kilka — potem ustgpuja miejsca innej
(Kantor, 2003: 99).

W przesztosci zabawki ceniono z wielu wzgledow — bywaly wykonane przez
kogo$ bliskiego badz odziedziczone, unikatowe, czesto marzono o nich przez wiele lat.
Ich warto$¢ podnosily réwniez okolicznosci, w ktoérych dzieci nimi obdarowywano,
a okazji bylo raczej niewiele. Zabawki 1 dzi§ sa przedmiotami pozadanymi, jednak ich
wlasciciele nie przywiagzuja si¢ do nich tak, jak kiedy$ (Kantor, 2003: 106-107).

Obecnie produkcja zabawek jest prezng galezig przemystu, a ich sprzedaz —
dochodowym interesem. Rynek zasypywany jest nowos$ciami i nierozerwalnie powigzany
ze $wiatem mass mediow — ,,w odpowiedzi na nowe bajki pojawiaja si¢ inspirowane nimi
zabawki, wraz z nowymi grami, $wiat zabawek oferuje gadzety 1 akcesoria
uzupetniajgce™! (Kustosz, 2017: 270). Mozna tez dostrzec powigzania idace
w odwrotnym kierunku, tzn. od zabawki do produkcji filmowej, gry, czasopisma itp. Za
przyktad moga postuzy¢ filmy, seriale animowane i1 gry o przygodach postaci
wykonanych z klockow LEGO, perypetie kucykow wzorowanych na zabawkach z serii
My Little Pony czy wreszcie animowane opowiesci o Barbie!?. Coraz czeiciej tez proby
rozroznienia elementéw pochodzacych z branzy zabawkarskiej od tego, co wywodzi si¢
z rynku mediow, bywaja nie tylko trudne, ale 1 niecelowe. Cze¢sto nowos$ci od poczatku
opracowywane s3 wielotorowo — zabawki juz na etapie pomystu obdarza si¢ fikcyjnymi
biografiami, aby utatwi¢ przeniesienie ich przygod na ekran, a tworcy animacji czesto
sprzedaja prawa do tworzenia gadzetow jeszcze przed premierg swoich filmow. Rodzi to

sprzg¢zenie zwrotne, w ktorym media nakrgcaja popyt na zabawki, a te z Kkolei

podtrzymuja zainteresowanie kreacjami medialnymi.

11 Jak pokazuje praktyka, zdobycie licencji na produkcje zabawek wzorowanych na animacjach dla dzieci
przynosi pokazne zyski. Dobrym przyktadem jest tu poréwnanie wynikéw finansowych z pierwszego
kwartatu 2017 roku dwdch amerykanskich gigantow zabawkarskich; firma MATTEL straciwszy na rzecz
HASBRO prawa do produkcji zabawek zwigzanych z Disneyowska ,,Kraing Lodu”, zanotowata
kilkunastoprocentowy spadek obrotow. Tymczasem konkurencyjne HASBRO odnotowato ponad
dwudziestoprocentowy wzrost sprzedazy produktow licencyjnych (Hasbro, 2017; Odling, 2017).

12 Film animowany ,,LEGO: Przygoda” (Warner Bros. 2014), serial animowany ,,My Little Pony: Przyjazn
to magia” (Hasbro Studios od 2010 r), film animowany ,,Barbie i sekret wrozek” (TIM Film Studio 2011)
i wiele innych.
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1.2.2.3. Funkcje i rodzaje zabawek

Bez watpienia zabawka odgrywa ogromng role w zyciu dziecka — to ona w duze;j
mierze decyduje o jego rozwoju oraz ksztaltowaniu cech osobowo$ciowych. Przy jej
pomocy maty czlowiek przyswaja sobie okreslone postawy i sposoby postepowania

(Dunin-Wasowicz, 1975: 6).

Zabawka jest — z punktu widzenia badacza — czgscia i rekwizytem procesu wprowadzania do
kultury, jest po prostu niezb¢dnym elementem nauczania konkretnej kultury, ktorej dziecko
bedzie uzytkownikiem i twoércg (Kantor, 2003: 43).

Zabawka petni funkcje pobudzajaca w dazeniu do opanowania rzeczywistosci
przez dziecko, wyzwala jego aktywnos$¢, wzbogaca wiedze¢, wyobrazni¢ i doswiadczenie.
Ksztattuje ona zdolnosci malego cztowieka, rozwija sprawno$¢ motoryczng, a takze
stymuluje procesy poznawcze. Zachg¢ca rowniez do wspoéldziatania, dzielenia sig.
Jednoczesnie jest ona przedmiotem uczu¢ — dziecko jest zwigzane emocjonalnie ze
swoimi zabawkami i uzywa ich w réznych sytuacjach zabawy indywidualnej i grupowej
(Kantor, 2003: 43; Kustosz, 2017: 270).

Funkcja zabawek nie jest do konca sprecyzowana i nie mozna sprowadzi¢ jej do
cech wylacznie utylitarnych, chociaz wigkszos¢ teoretykdw ktadzie nacisk wtasnie na ich
warto$¢ uzytkowag — wspomaganie prawidlowego rozwoju dziecka (Maciejewska-
Mroczek, 2012: 76). Takie podejscie prezentowata Ch. Biihler w swojej klasyfikacji
zabawek opartej na rodzajach aktywnos$ci dziecka. Wyrdznita ona cztery rodzaje
zabawek: konstrukcyjne (np. klocki), utatwiajace wecielanie si¢ w role (np. atrybuty
roznych zawodow), usprawniajgce rézne funkcje (np. grzechotki, pitki) oraz recepcyjne
(np. ksigzeczki) (Biihler (1933) za: Maciejewska-Mroczek, 2012: 77). Podobne
stanowisko prezentuje M. Dunin-Wasowicz, wedlug ktorej zabawki powinny spetniaé
konkretne funkcje wychowawczo-rozwojowe. W tym celu musza by¢ one dobrane do
wieku uzytkownika. Autorka wyroznia kilka etapow rozwoju dziecka, przedstawia
rodzaje zabaw charakterystyczne dla kazdego z nich oraz przyporzadkowuje im okreslone
typy zabawek.

Czas od urodzenia do konca pierwszego roku zycia jest poczatkowym etapem
rozwoju zabawy. Niemowlece zabawki sg wyrdzniajacg si¢ grupa, ktorej znaczenie:

[...] polega gléwnie na funkcjonalnosci formy, roznorodnosci i atrakcyjnosci bodzcow

oddziatujacych na zmyst dotyku, wzroku i stuchu oraz na maksymalnym zapewnieniu
warunkow bezpieczenstwa i higieny (Dunin-Wasowicz, 1975: 25).
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Dziecko do trzeciego roku zycia potrzebuje glownie zabawek manipulacyjnych,

pozwalajacych mu pozna¢ otaczajacy $wiat i opanowac sprawnosci manualne. W tym

okresie pojawiajg si¢ pierwsze zabawy ruchowe, tematyczne i konstrukcyjne. Dla dzieci

od trzeciego do piatego roku zycia odpowiednie sg wielofunkcyjne zabawki o wigkszych

rozmiarach (czasem groteskowe), poniewaz stwarzaja one okazj¢ do odgrywania wielu

r6l — maluchy w tym wieku czgsto mowig do zabawek. Dzieci w wieku od pigciu do

siedmiu lat preferuja zabawki mniejsze niz ich mtodsi koledzy, za to bardziej realistyczne.

W tym okresie sprawno$¢ manualna pozwala na operowanie malymi cze$ciami,

auzywane przez dzieci przedmioty zaczynaja shuzy¢ realizacji przemys$lanych

I ,,wyrezyserowanych” scenariuszy zabawy (Dunin-Wasowicz, 1975: 25-26). Badaczka

wyrdznia tez siedem podstawowych rodzajow zabawek:

niemowlece, do ktérych zaliczamy grzechotki, gryzaki, piszczki, ,,wanki-wstanki’
itp.;

manipulacyjne, wsrod ktorych znajduja sie¢ m.in. zestawy foremek, pojemnikow,
figur, uktadanki, piramidki;

do zabaw ruchowych, takie jak pchacze, wozki, skakanki, pitki, kregle, hustawki,
wrotki, rowerki, hulajnogi, zabawki shuzace do nauki ptywania czy sportow
zimowych;

do zabaw tematycznych, czyli lalki, zwierzeta, pojazdy, zestawy akcesoriow
zawodowych (lekarskie, policyjne, strazackie, fryzjerskie, kucharskie itp.);
konstrukcyjno-techniczne, np. klocki, komplety do skladania, narzedzia
i przybory;

do rozwijania dziecigcej tworczosci artystycznej — nalezg do nich kredki, farby,
masy plastyczne, nici do wyszywania, instrumenty muzyczne, akcesoria teatralne
(np. pacynki);

dydaktyczne, czyli ksigzki, historyjki obrazkowe, puzzle, domina, uktadanki, gry
planszowe (Dunin-Wasowicz, 1975: 36-45).

E. Maciejewska-Mroczek zwraca uwage, ze oprocz klasycznego podejécia, na

zabawke mozna spojrze¢ réwniez ,,oczami dziecka”. Przestaja by¢ wazne jej

przeznaczenie i funkcja, a na pierwszy plan wysuwa si¢ sens, jaki nadaje przedmiotowi

wyobraznia dziecka, poniewaz:
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[d]zieci chetnie nadajg wiasny, indywidualnie i na poczekaniu tworzony sens przedmiotom
uzytku codziennego, nawet jesli znaja ich przeznaczenie [...]. Sprawa si¢ jeszcze
komplikuje, kiedy wezmie si¢ pod uwage zabawki — przedmioty czesto nasladujace inne
przedmioty. Tu nastepuje kolejny poziom tworzenia znaczen: dziecko moze uzywaé ich
zgodnie z przeznaczeniem: jezdzi¢ po podtodze samochodzikiem, kopa¢ gumowa pitke itd.
Jednak moze rowniez, nie baczac na konwencje, uktada¢ samochodziki jak klocki, a pitke
sprzedawa¢ w domowym sklepiku jako jabtko (Maciejewska-Mroczek, 2012: 78).

Ten sposob ,,naginania rzeczywisto$ci” spotyka si¢ zazwyczaj z akceptacja
dorostych widzacych w nim przejaw wyobrazni i inteligencji dziecka, a czasem tez
skrycie zazdroszczacych maluchom tatwosci, z jakg wynajduja nowe sensy w dobrze
znanych przedmiotach.

Kreatywnos¢ dziecigca dobrze wyraza si¢ rOwniez w umiejetnosci nazywania
swoich ulubiencow. Oczywiscie nie kazda z zabawek musi posiada¢ zindywidualizowane
okreslenie — nazwe wlasng. Nadanie nazwy lub imienia jest aktem symbolicznym — osoba
czy przedmiot posiadajacy imig, staje si¢ unikalng jednostka, nawet jezeli na pierwszy
rzut oka nie wyrdznia si¢ sposrod innych. Dziecko, nazywajac swoja zabawke, daje
jednoczes$nie wyraz wiezi emocjonalnej taczacej je z nazwanym obiektem. Jak mozna si¢
domysli¢, sytuacja ta dotyczy gléwnie konkretnej grupy zabawek, takich jak lalki czy

pluszaki, a rzadziej np. samochodziki (szerzej o nazywaniu pisz¢ w rozdziale 2.).

1.2.2.4. Badania nad nazywaniem zabawek

Co zrozumiale, zabawie 1 zabawce poswigcane sg czgsto opracowania z zakresu
psychologii rozwojowej czy pedagogiki, w ktorych z rdznych perspektyw rozpatrywana
jest rola i funkcja tego rodzaju aktywnosci w rozwoju psychospotecznym jednostki.
Pojawiaja si¢ tez prace historiograficzne dokumentujagce rodzaje zabaw i1 zabawek
popularnych w réznych okresach. W analizie jezykoznawczej jednak zagadnienie
nazywania zabawek i ukrytych za nim proceséw jest niemal nieobecne.

Przeglad dostepnej literatury pokazuje, ze ani jezykoznawstwo polskie, ani
zagraniczne nie obfituyje w prace dotyczace roznych aspektow teoretyczno-
metodologicznych nominacji zabawek czy innych otaczajacych dziecko przedmiotow.
Wyszukiwanie w §wiatowych bazach artykuléw naukowych zwraca niewiele wynikow,
a te, ktore si¢ pojawiaja, sa zazwyczaj marginalnie zwigzane z interesujgcym mnie
przedmiotem badan, jak chociazby artykut Roberts i Black (1972), w ktorym autorki
analizowaty, jak nazywanie obiektow przez dorostych wptywa na percepcje tych obiektow

przez niemowleta w wieku 18-22 miesiecy.

48



Za przyktady bardziej adekwatnych (i jednoczes$nie aktualniejszych) tekstow
moze postuzy¢ opracowanie A. Batsuuriego i N Nyamjav (2016), ktorzy — na przyktadzie
nazw nadawanych zabawkom przez dzieci w Mongolii — badali zagadnienie pflci
W jezyku, czy artykut D. Felecan i A. Bughesiu (2018), ktore przeprowadzity badania nad
chrematonimami oficjalnymi i nieoficjalnymi bedacymi w uzyciu wsrdéd rumunskich
dzieci. Sg to krotkie teksty, referujace wyniki badan retrospektywnych (ankietowano
gtownie osoby doroste, ktore przypominaty sobie imiona swoich zabawek z dziecinstwa).
W obu przypadkach grupy respondentow byty niezbyt liczne (okoto 40 osdb), a materiat
malo obszerny, niepozwalajacy na daleko idagce uogodlnienia. Niska reprezentatywnos¢
zardwno jednego, jak i drugiego badania poglebia fakt, ze powyzej 95% ankietowanych
stanowily osoby tej samej ptci (w przypadku badan mongolskich — gtownie mezczyzni
i chtopcy, a w przypadku rumunskich — kobiety i dziewczynki).

W polskim jezykoznawstwie rozwdj mowy i neologizmy dziecigce doczekaty sig
wielu opracowan w latach 70. i 80. XX w. Takze sposoby wzbogacania stownictwa staty
si¢ przedmiotem wielu analiz. Jednak nazwy zabawek w tych opracowaniach albo nie
pojawialy si¢ wecale, albo tylko sporadycznie. Dopiero w 2006 roku A. Piotrowicz
dokonata przegladu dwudziestowiecznych stownikéw w poszukiwaniu nazw zabawek
I zabaw dziecigcych, tworzac liste ponad 500 leksemow. Chociaz cze$¢ z nich bywa przez
dzieci adaptowana do petnienia funkcji onimicznych (zwtaszcza w przypadku nazywania
»ha poczekaniu”), to jednak w opracowaniu Piotrowicz sa one, nie bez racji,
rozpatrywane jako nazwy kategorialne / pospolite (Piotrowicz, 2006).

W XXI wieku sposoby nominacji badaty E. Tomecka-Mirek (2007) i A. Dziurda-
Multan (2008), jednak tylko niewielki objetosciowo artykut Tomeckiej-Mirek jest
opracowaniem w calosci poswigconym nazywaniu zabawek. W dodatku obie
wspomniane prace maja juz blisko pigtnascie lat, a badane wtedy przedszkolaki sa
obecnie w wigkszosci doroste. Juz samo to wystarcza, aby by¢ pewnym, ze
W nazewnictwie zaszly ogromne zmiany. W obliczu bardzo szybko zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci, dynamicznego rozwoju technologii komunikacyjnych i zdecydowanego
wzrostu dostepnosci tresci cyfrowych, uzasadnione jest twierdzenie, ze obecne pokolenie
przedszkolakow zyje 1 rozwija si¢ w zupelnie innej przestrzeni socjopsychologicznej.
Zmiany te nie mogty nie wptyna¢ na sposoby poszerzania leksyki przez dzieci. Wreszcie
w 2021 roku B. Milewska 1 A. Lica opublikowaly monografi¢ dotyczaca neologizmow

stowotwodrczych w mowie dzieci od czterech do sze$ciu lat.

49



2. Kreowanie i badanie nazw wlasnych

H. Borek okresla nazwy wtlasne jako znaki jezykowe wypelniajace uniwersalng
potrzeb¢ identyfikowania niepowtarzalnych obiektéw jednostkowych. Z drugiej strony
Zauwaza, ze ,,nie wszystkie zjawiska jednostkowe wymagaja znakowego wyodrebniania”
(Borek, 1986: 10). Nazwami wyr6zniania si¢ jedynie te, ktore — z jakiego$ powodu — majg
znaczenie dla danej spotecznosci (Borek, 1986: 10). Mimo takiego ograniczenia
pojemnos$¢ onomastykonéw w dowolnym jezyku Swiata moze niejednego zadziwié¢. Jak
podaje E. Wolnicz-Pawtowska (2014a: 201), w jezyku polskim liczba samych tylko

nazwisk wynosi okoto 400 000 i dwukrotnie przekracza apelatywny zasob leksykalny:

Dodajmy do tego imiona, wszelkiego rodzaju nazwy geograficzne i kosmiczne, nazwy firm,
organizacji spotecznych, ksiazek, czasopism, programoéw telewizyjnych, réznego typu
produktow spozywczych, motoryzacyjnych, kosmetycznych i innych. Fascynujaca i swoista
osobliwo$¢ rodzaju ludzkiego — zdolno$¢ do kreowania $wiatow wymyslonych —
niepomiernie ten zasob pomnaza (Wolnicz-Pawtowska, 2014a: 201).

Biorac pod uwagge ogrom materialu nazewniczego, zaskakujacym jest, ze
onomastyka wyodrebnita si¢ jako osobna dziedzina nauki dopiero na poczatku
XIX wieku. Réwnie zastanawiajgce wydaje si¢, ze onomasci wcigz nie mogg zgodzi€ si¢
w kluczowej kwestii — czym jest nazwa wilasna (por. Wolnicz-Pawtowska, 2014a: 203)
i jakie whasciwie cechy definicyjne odrozniaja ja od wyrazu pospolitego. Nie oznacza to,
ze nie podejmowano prob, wregez przeciwnie — brak spojnej metodologii powoduje, ze
sporo prac onomastycznych zaczyna sie od proby zdefiniowania tego zagadnienia. Wielu
naukowcow zadawato sobie pytanie, czy mozliwe jest w ogole stworzenie onomastycznej
Hteorii wszystkiego”, poniewaz kazdemu z zaproponowanych w literaturze kryteriow
dystynkcji mozna zarzucié, iz nie obejmuje calego zakresu nomina propria (por. rozdz.
2.1).

Mozna jednak postawi¢ nieco inne pytania: czy taka teoria — nawet jezeli mozliwa
do stworzenia — bylaby uzyteczna oraz czy jest ona potrzebna do rozstrzygania
praktycznych probleméw badawczych? Sadzac po innych dziedzinach jezykoznawstwa
(a takze po innych naukach humanistycznych), wydaje sie, ze nie. By¢ moze lepiej bytoby
kierowa¢ si¢ ,,minimalizmem funkcjonalnym” i, przyjmujac kilka centralnych
wyrdznikow, na biezaco uzupetiaé definicje o kolejne elementy, w zaleznosci od

zakresu i potrzeb opracowania.
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2.1.  Ku definicji nomen proprium

Czym wigc sg nazwy wilasne 1 czym tak naprawde roznig si¢ od wyrazéw
pospolitych? W historii jezykoznawstwa wysuwano rdzne propozycje kryteriow
dystynkcji, zarbwno czysto formalnych wynikajacych ze zwyczajow danej wspolnoty
jezykowej (zapis wielka literg, nieprzettumaczalnos$¢), jak i wewnatrzjgzykowych
(jednostkowo$¢, asemantyczno$¢). Kazde z tych kryteriow moze by¢ w pewnych
warunkach uzyteczne w badaniu zasobu onimicznego, zadnego jednak nie da si¢
zastosowac bez wyjatkow:

Asemantyczno$¢ w starszych pracach jezykoznawczych czesto rozumiana byta
jako nieposiadanie znaczenia przez nomina propria. Nazwa traktowana byta (zwlaszcza
w ujeciu strukturalnym) jako znak jezykowy wskazujacy i indywidualizujacy jednostke,
ale znaczeniowo pusty. Obecnie, pod wplywem kognitywizmu oraz podejs$é
pragmatyczno-dyskursywnych, znaczna czes¢ badaczy jest sktonna przyznawaé, ze
propria posiadaja co najmniej jeden rodzaj znaczenia (najcze$ciej wymienia si¢ tu
konotacje'®), jednak poglad o asemantyczno$ci nazw w wezszym ujeciu — jako braku
znaczenia leksykalnego — nie zostat calkowicie obalony. Z postulatu asemantycznos$ci
wynikaja inne cechy mogace stanowi¢ wyznaczniki nazwowosci: niemozno$¢ tworzenia
synonimOéw nazw wilasnych oraz niemozno$¢ kategoryzacji (Myszka, 2006: 59-61;
Wolnicz-Pawtowska, 2014a: 203; Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 41).

Jednostkowos¢ oznacza, ze kazda nazwa odnosi si¢ tylko do jednego obiektu (np.
osoby, zwierzecia, miejsca), a jej podstawowa funkcjg jest identyfikacja i wyodrebnienie
nazwanego egzemplarza spos$rod jemu podobnych. Nazwy moga si¢ powtarzaé, ale nie
tracg przez to jednostkowego charakteru, poniewaz kazda z nich wskazuje tylko jeden
obiekt (Borek, 1986: 8; S. Kripke, 2001: 7-8; Porayski-Pomsta, 2009: 13; Wolnicz-
Pawlowska, 2014a: 203). Dla badaczy podtrzymujacych tez¢ o posiadaniu przez nazwy
znaczenia, taczy si¢ ono z jednostkowos$cig na zasadzie odwrotnosci. Przyktadowo

W. Wioskowicz uzywa opozycji terminologicznej ekstensja — intensja:

13 ista mozliwych typdw znaczen jest znacznie dluzsza (Kaleta, 1998: 25-28).
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stwierdzi¢ mozna, ze wraz z indywidualizacjg poje¢cia ogdlnego do jednego obiektu
zawezona zostaje jego ekstensja, natomiast bardzo znacznemu poglebieniu ulega jego
intensja* (otwierajgc przy tym przestrzen dla czesto duzej subiektywnoéci pojeé
indywidualnych u poszczegolnych ludzi) (Wloskowicz, 2021: 52).

Juz od lat 60. XX wieku badacze zwracali uwage, ze pomigdzy apelatywami
a propriami wystepuja rdznice w obrebie stowotworstwa, fleksji, niekiedy rowniez
sktadni, aczkolwiek nie zgadzali si¢ w ocenie doniostosci tych roéznic. Strukturali$ci
(m.in. S. Rospond, H. Borek) twierdzili, ze odmiennosci stowotwoércze s na tyle duze,
ze mozna mowi¢ o odrebnej gramatyce propriow. Inni badacze z kolei zauwazali, ze
nazewnictwo powiela struktury obecne w apelatywach (Lubas 1973 za: Myszka, 2006:
62), a roznice wynikaja z wigkszego konserwatyzmu systemu proprialnego (Zabrocki
1974 za: Myszka, 2006: 62-63); podobne dyskusje toczyly si¢ réwniez na temat
pozostatych dziatéw gramatyki (por. Myszka, 2006: 62-63).

Teza o0 nieprzetlumaczalno$ci nazw wlasnych znalazla zaréwno goracych
zwolennikow, jak i1 przeciwnikow. Stanowisko zwolennikéw mozna stre$ci¢ nastgpujaco:
nazw wlasnych nie nalezy i nie da sie przetlumaczy¢ z jednego jezyka na inny™®. Chociaz
najbardziej rozpowszechnione nazwy czesto posiadaja swoje lokalne odpowiedniki
w innych spotecznos$ciach jezykowych (np. Miinchen — Monachium, Louvre — Luwr), nie
sg one wynikiem ttumaczenia, lecz adaptacji do odmiennego systemu jezykowego. Inni
badacze zauwazajg z kolei, ze chociaz nazwy zazwyczaj nie podlegaja przektadowi, to
jest to w duzej mierze podyktowane uzusem. E. Wolnicz-Pawlowska tak pisze

0 nieprzettumaczalno$ci propriow:

W dyskusji na ten temat wskazywano, ze nie jest to cecha immanentna, ale zalezna od
miejsca, czasu i kategorii nazw, wazne sa takze uwarunkowania kulturowe. W pewnych
okresach tendencja do przekladania nazw bywa silniejsza, kiedy indziej stabnie na rzecz
uzycia form oryginalnych. Jedne nazwy sa tlumaczone tatwo i powszechnie [...], inne si¢
tylko powierzchownie adaptuje do danego systemu jezykowego. Wreszcie na pewnych
obszarach zabiegi translacyjne w odniesieniu do nazw wlasnych wystgpuja masowo (np. na
obszarach wielojezycznych), na innych nie (Wolnicz-Pawtowska, 2014a: 201).

14 Podobnie rzecz ujmuja inni badacze, np.: J. Kurytowicz (1956 za: Myszka, 2006: 59) — przy zakresie
ograniczonym do jednostek, nazwy posiadajg jednoczes$nie bardzo bogatg tres¢; Kaleta (1998) — propria
posiadajg tylko jeden denotat, ale konotuja wiele tre$ci; Grodzinski (1986 za: Wtoskowicz, 2021: 40) —
znaczenie nazwy wiasnej jest bogatsze niz znaczenie wyrazu pospolitego.

15 Poglad ten jest logicznym nastepstwem tezy o asemantyczno$ci nazw — skoro nie posiadaja one
znaczenia, to brak im zawarto$ci informacyjnej, ktorag mozna byloby przettumaczyé. W przypadku
prototypowych nazw osobowych czy geograficznych jest to rzeczywiscie utrudnione (co nie znaczy, ze
niemozliwe) ze wzgledu na ich ograniczong warto$¢ semantyczng. Inaczej rzecz ma si¢ jednak ze znaczna
czgScig zoonimow, wigkszoscia chrematonimow oraz antroponimami nieoficjalnymi, ktore oprocz
oznaczania bardzo czgsto charakteryzuja obiekt (Czerny, 2011: 68-73).
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Pewne onimy sa bardziej typowe, a inne — mniej. Za najbardziej prototypowe
nazwy wlasne mozna uzna¢ imiona ludzi oraz nazwy geograficzne, np. miejscowosci,
rzek czy gor. Ze wzgledu na wysoki stopien leksykalizacji nie s3 one zazwyczaj
thumaczone, miewajg natomiast uwarunkowane historycznie lokalne warianty badz formy
,»zaadaptowane do danego systemu jezykowego” (Wolnicz-Pawtowska, 2014a: 203).

Pisownia wielkg litera bywa uzytecznym narzgdziem rozpoznawania
proprialnosci, ma jednak swoje ograniczenia, poniewaz:

w jezyku mowionym [...] nazwy wlasne niczym si¢ nie wyr6zniaja: nie ma specjalnych cech
fonetycznych, ktére by sygnalizowaly, ze idzie wlasnie o t¢ sfere leksyki, a nie o nazwy
pospolite. Jesli powiem na glos: ,,Widziatam lisa (Lisa)”, to mozna to rozumie¢ dwojako: ze
widzialam zwierze lub osobe o takim nazwisku. W podobnych homofonicznych przypadkach
tylko sytuacja lub kontekst wskazuja, o czym mowa. Roznica jest dopiero w pismie, bo
nazwy wlasne — przynajmniej w systemach pism alfabetycznych — wyrdznia pisownia
wielka litera. Diachronicznie nie jest to dobry element definicyjny, bo pojawia si¢ dopiero
z chwilg wynalezienia pisma alfabetycznego, a i to takiego, ktory operuje dwoma zestawami
liter: wielkich i matych (Wolnicz-Pawlowska, 2014a: 204).

Niemniej, jak dowodza badania neurolingwistyczne, sposob zapisu nie jest bez
znaczenia, poniewaz poczatkowa wielka litera przyspiesza i utatwia dekodowanie danego
stowa jako nazwy wiasnej w poréwnaniu do identyfikacji na podstawie kontekstu (por.
rozdz. 2.3). Odpowiedzialne za ten efekt moze by¢ powstanie schematu poznawczego

W rozumieniu J. Piageta'®.

Badania pokazuja, ze:

nazwy wlasne zapisane wielkg literg inicjalng sg rozpoznawane szybciej niz apelatywy
zapisane w tym samym formacie, a takze szybciej w pordwnaniu z nazwami wlasnymi
i pospolitymi zapisanymi matlg litera inicjalng. Efekt szybko$ci rozpoznawania nazw
wlasnych zapisanych wielka litera znika w momencie prezentacji nazw drogg sluchowa.
Potwierdza to zarazem istnienie opisanego efektu raczej na poziomie ortograficznym niz
semantycznym (Rutkiewicz-Hanczewska 2017:100)

Wedhug powyzszych kryteriow mozna dokona¢ poréwnania wlasciwosci

propriéw I apelatywow (zob. Tabela 4).

16 Schematy s3 to struktury poznawcze lub umystowe, dzieki ktérym jednostki przystosowuja sie
intelektualnie do otoczenia i organizujg je. Jako struktury sg one umystowymi odpowiednikami
biologicznych narzadow ($rodkow) stuzacych adaptacji [...]. Schematy w uproszczeniu mozna sobie
wyobrazi¢ jako pojecia lub kategorie [...]. Uzywane sg one do przetwarzania, identyfikowania oraz
klasyfikowania docierajacych bodzcow. W ten sposob organizm jest w stanie rozréznia¢ i generalizowaé
bodzce (wydarzenia)” (Wadsworth, 1998: 25).
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TABELA 4. CECHY NAZW WLASNYCH I POSPOLITYCH W UJECIU JEZYKOZNAWCZYM

NAZWA WEASNA WYRAZ POSPOLITY

Zakres jednostkowy ogoblny
Semantvka denotuje ma znaczenie
y (nie orzeka o referencie) (orzeka o referencie)
Warto$¢ informacyjna entropia informacyjna redundancja informacyjna
szeroka
. waska - .
Denotacja (zazwyczaj jednostkowa) (jedna nazwa, ale wiele
wycza] ) desygnatow)
Konotacja ST waska
J (wynikajaca z wiedzy o obiekcie) 4
Gramatyka svymsta forma gramatyczna przewidywalna forma
(nie zawsze) gramatyczna
Gléwne funkcje identyfikacyjna, referencyjna symbolizujaca, kategoryzujaca
Translatoryka nieprzektadalnos$¢ (zazwyczaj) przektadalnos¢

ZRODLO: RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA (2016: 36)

Mozna zauwazy¢, ze niektore nazwy (np. antroponimy oficjalne, hydronimy oraz
toponimy) charakteryzuja si¢ posiadaniem duzego =zakresu powyzszych cech
wyrozniajacych — sa najczesciej pisane wielka litera!’, zazwyczaj nie ttumaczy si¢ ich na
inne jezyki, podlegaja innej deklinacji niz wyrazy pospolite, sa w najwigkszym stopniu
asemantyczne itp. Natomiast w innych (np. antroponimach nieoficjalnych,
chrematonimach, mikrotoponimach) czgs¢, a niekiedy nawet wigkszos¢ tych dystynkeji
zawodzi. Traktujagc nazwy wilasne jako kategori¢ kognitywna (por. rozdziat 2.3), fatwo
jest to zjawisko wyjasni¢ efektem prototypu, a bazujac na malejacej liczbie spetnionych
warunkoéw — wskazac, ktore z typow nazewniczych naleza do centrum, a ktdre znajduja

si¢ na peryferiach.

2.2. Dyskusja nad semantykg nazw wlasnych

Zagadnienie semantyki onimicznej podjat 1 obszernie przeanalizowat
W. Wioskowicz (2015: 57-76, 2021: 39-62). Badacz stwierdza, ze w onomastyce
slawistycznej dominuje odwotujace si¢ do dorobku logiki i filozofii (m.in. do J. S. Milla)

podejscie, ktore neguje lub przynajmniej ogranicza posrednictwo poje¢ w relacji

17 Cho¢ jest to kwestia umowna i w znacznej mierze zalezna od wspolnoty jezykowej. daleko nie szukajac,
w jezyku niemieckim pisownia nie stanowi wyznacznika nazwowosci, jako ze wszystkie rzeczowniki
zapisywane sg wielkg litera.
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pomiedzy obiektem a jego nazwa. Wloskowicz referuje koncepcje nazw J. S. Milla,
odwotujac sie¢ do dwdch opozycji:
. nazwy jednostkowe (o jednym desygnacie) 1 ogolne (o wigkszej liczbie
desygnatow);
o nazwy indywidualne (nieuwzgledniajace cech obiektu nazywanego) i generalne

(przynalezne obiektom ze wzgledu na ich wtasciwosci).

Powyzsze podzialy w duzym stopniu zachodzg na siebie (zob. Rycina 1),
poniewaz nazwy ogolne sg zarazem generalnymi, a indywidualne — jednostkowymi (ale
nie kazdej] nazwie jednostkowej przystuguje cecha indywidualno$ci). Ponadto
Zz wymienionych typow nazw tylko generalne posiadaja konotacje, ktéra — w ujeciu Milla
— przynalezy do przedmiotu nazywanego i decyduje o stosownosci danego okreslenia.
Nomina propria sa w tej klasyfikacji nazwami jednostkowymi indywidualnymi, a tym

samym jedynie denotujg obiekty (Wtoskowicz, 2021: 39-40).

Nazwy

jednostkowe og6lne
indywidualne generalne
(nie maja konotacji) (maja konotacje)

RYCINA 1. PODZIAL NAZW WG J. S. MILLA
(OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE: WEOSKOWICZ, 2021: 40)

S. Kripke popiera stanowisko Milla i twierdzi, ze imiona (nazwy) wtasne maja
tylko odniesienie, ktorego zrodtem jest ,tancuch komunikacyjny [...] ustanowiony dzieki

uczestnictwu w spotecznoéci przekazujacej nazwe od ogniwa do ogniwa”® (S. Kripke,
2001: 91). Zatem:

18 W oryginale: ,,a chain of communication [...] established, by virtue of his membership in a community
which passed the name on from link to link” (S. A. Kripke, 1980: 91).
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[plostrzeganie przez Milla i Kripkego nazw wiasnych jako nieposiadajacych znaczenia
(konotacji, znaczenia leksykalnego, sfery pojeciowej) i stanowigcych jedynie wyrazenia
referencyjne przektada si¢ na szeroko rozpowszechnione w teorii onomastycznej okreslanie
relacji nazwy wiasnej 1 obiektu jako relacji bezposredniej (w sensie niekonstytuowania jej
przez sfer¢ pojeciowa) (Wioskowicz, 2021: 42).

Sam Witoskowicz stoi na stanowisku, ,,ze pojecia (wiedza pojeciowa) sg
koniecznym elementem zaposredniczajagcym kazda relacje nazwy wiasnej i obiektu”
(Wloskowicz, 2021: 39-40), dlatego tez ignorowanie perspektywy semiotycznej jest
btedem. Wedlug niego pojecia jako jednostki mysli i jednocze$nie wiedzy powstaja
w wyniku kreacji mentalnej lub sg przekazywane pomigdzy uzytkownikami jezyka.
W komunikacji sg one zastgpowane znakami lub definiowane ostensywnie. Raz powstate
pojecie, chociaz modyfikowane i podlegajace subiektywizacji, moze by¢ przekazywane
przez setki lat (autor podaje tu przyktad nazwy Bolestaw Chrobry, ktora nadal jest

zrozumiata, mimo Ze jej desygnat nie istnieje od blisko tysigca lat). A. Czerny dodaje:

Trudno zaakceptowac poglad, ze nazwa pozbawiona odniesienia nie ma zadnego znaczenia,
poniewaz jest on niezgodny z intuicja. Zniszczenie Kartaginy przez Rzymian nie
spowodowatlo utraty znaczenia przez nazwe Kartagina (tac. Carthagd), a jej odbudowanie
kilkadziesiat lat p6zniej — odzyskania znaczenia. Ewentualnie mozna méwi¢ o zmianie
znaczenia, gdyz zmienily si¢ cechy charakterystyczne nazywanego miejsca (Czerny, 2011:
75).

Nazwa wtlasna 1 jej obiekt powigzane sg posrednio dzigki jej bezposredniemu
polaczeniu z pojeciem, ktore przechowuje wiedzg (mysl) o desygnacie. Wzorzec nazwy,
pojecie oraz relacja pomigdzy nimi jest zapisana w mozgu (Wloskowicz, 2021: 45-46).
Jako dowdd swojej tezy o pojeciowym zakotwiczeniu propriow badacz stwierdza, ze:

dla uzytkownika jezyka, ktory w swym umysle nie dysponuje odpowiednimi pojgciami, tak
samo ,,pustymi” ciggami dzwickow beda tylez nazwy wiasne, co pospolite. Wérdd wyrazow
(celowo zapisanych tutaj z pominieciem wielkich liter): sarata, buturlik, karwasz, szuryn,
perkatab — znajdujg si¢ bowiem propria i apelatywy, przy czym, nie dysponujac pojeciami,
nie sposob odroznié jednych od drugich (Wtoskowicz, 2021: 53).

Zdecydowanie krytyczny glos wobec Millowskiego podej$cia wyraza réwniez
E. Grodzinski, ktory stwierdza, ze stworzona przez Milla charakterystyka roli nazw w jezyku
jest bledna. Filozof krytykuje zwlaszcza odmawianie nazwom wlasnym konotacji oraz
krzewienie przekonania, Ze istniejg znaki nieposiadajace znaczenia i ze okreslenia proprialne

sa wlasnie takimi znakami (Grodzinski, 1986: 260). Twierdzi on, Ze:
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przynajmniej dwie kategorie imion wlasnych majg znaczenie. Kategoriami tymi s3:

1) Imiona wlasne obiektow znanych calej spotecznosci jezykowej danego jezyka lub jej

wigkszej czesci: stynnych ludzi, duzych obiektow geograficznych, historycznych gmachow

itd. 2) Imiona wtasne ludzi znanych jedynie swym krewnym, przyjaciotom i znajomym oraz

obiektow geograficznych, gmachow itp., znanych wylacznie lub przede wszystkim

mieszkancom danej miejscowosci czy regionu, lecz nie znanych ogdélowi spotecznosci

jezykowej (Grodzinski 1986: 262).
Pierwsza kategoria nazw przekazuje mysli (pojecia) o desygnatach wszystkim badz
wigkszos$ci uzytkownikow jezyka, druga — niewielkiej ich czgsci — danej spotecznosci
lokalnej, ktora zna desygnat nazwy (Grodzinski, 1986: 262).

Probe pogodzenia tych — zdawatoby si¢ — zupelnie przeciwstawnych teorii

podejmuje M. Rutkowski. Podtrzymuje on wprawdzie twierdzenie Milla i Kripkego

0 braku znaczenia nazw wilasnych, a za tym drugim powtarza réwniez tezg o obecnosci

z drugiej strony zaznacza jednak, Ze:

uzywanie [nazw wilasnych] w tekstach czy kulturze (lub w ogoéle: ich funkcjonowanie
w komunikacji) moze wigza¢ si¢ z wiktaniem ich w rozmaite zwigzki asocjacyjne. Nazwy
moga, tak jak wyrazy pospolite, obrasta¢ w pewnego rodzaju wilasnosci znaczeniowe
(w tradycji lingwistycznej okre§lane mianem konotacji leksykalnych), ktore moga by¢
aktualizowane w konkretnym akcie komunikacyjnym. A zatem problem mozliwosci
implikowania cech obiektéw za pomocg nazw wlasnych — a wigc problem ,,pragmatyczne;j
warto$ci znaczeniowej” onimoéw — ujawnia si¢ w catej rozciaglosci przy analizowaniu nazw
w konkretnych kontekstach komunikacyjnych (Rutkowski, 2007a: 23).

Natomiast ,,warto$¢ semantyczna” nazwy poza kontekstem podlega catkowitej lub niemal
catkowitej redukcjil®, a bezposredni zwiazek denotacyjny z obiektem ustanowiony jest

tylko pozajezykowo (Rutkowski, 2007a: 22):

Nazwa wlasna (onim) posiada [...] zdolno$¢ wyznaczania konkretnego, indywidualnego
obiektu w rzeczywistosci, i zdolnos$¢ ta nie wynika z warto$ci znaczenia leksykalnego, lecz
wiasnie z faktu bezposredniego powigzania nazwy z denotatem (Rutkowski, 2007a: 27).

2.3. Onomastyka kulturowa

Zakres zainteresowan onomastyki od momentu wyodrebnienia si¢ jako osobnej
dziedziny?® mozna stresci¢ jako badanie etymologii, pochodzenia, motywacji powstania oraz

funkcji nazw wilasnych. Mimo ze zakres ten pozostaje w zasadzie bez zmian, przez lata

¥ por. cz. Kosyl: ,,Naszym zdaniem, najbardziej przekonywajacy jest poglad, ze sfera znaczeniowa nazw
wiasnych jest bardzo ograniczona, zwykle zredukowana do zera” (1983: 9).
20 Historig powstania i rozwoju onomastyki syntetycznie streszcza m.in. K. Skowronek (2013: 32-34).
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zmienialy si¢ akcenty, na ktore kladziono nacisk. Jak zauwaza A. Cieslikowa (1996),
dhugoletnia dominacja mysli strukturalnej zepchneta na dalszy plan refleksje nad innymi
przejawami funkcjonowania nazw, takimi jak aspekt pragmatyczny, psycholingwistyczny,
semantyczno-stylistyczny czy socjolingwistyczny. Jednak nawet u szczytu popularnosci
strukturalizmu, ktoérego wyznacznikiem byto skupienie na organizacji formalnej materiatu,
niekiedy z pominigciem calej otoczki pozajezykowej, onomastyka wykraczata poza czysta
analize form nazewniczych?!. Wychodzenie poza $ciste ramy jezykoznawstwa przybrato na

sile zwtaszcza od konca lat 70. XX wieku. Byt to:

czas ,,zwrotu socjolingwistycznego” w onomastyce. Podstawowe dla socjolingwistyki czy
socjologii jezyka idee, bedace de facto reakcja na dominacje strukturalizmu: wyjscie poza
system jezykowy i zainteresowanie si¢ sfera parole, empirig jezykowa, konkretna sytuacja
komunikacyjna, zauwazenie spolecznego zrdéznicowania uzytkownikow jezyka — znalazty
swoj refleks takze w onomastyce, powodujac przewartoéciowanie metodologiczne
i teoretyczne. W wielu pracach onomastycznych tamtego czasu, a takze pdzniejszych (np.
J. Bubaka, W. Lubasia, H. Wrdbla, A. Cieslikowej) uwzglednia si¢ czynniki spoteczne
i parametry socjologiczne jako wazne dla tej sfery jezyka. Upominano si¢ o to, by badaé
czynnik socium, rozumiany jako funkcja nazwy wiasnej w sytuacji komunikacyjnej
i W rzeczywisto$ci spotecznej?? (Skowronek, 2013: 37-38).

Z kolei Z. Kaleta odejscie od paradygmatu strukturalistycznego opisuje nast¢pujaco:

W okresie dominacji badan nad geneza i etymologia nazw wlasnych oraz wpltywu
strukturalizmu w onomastyce polskiej zwrocono uwage na socjolingwistyczny aspekt
nazewnictwa. Badania  socjolingwistyczne miaty ukaza¢ zalezno$ci migdzy
funkcjonowaniem systeméw nazewniczych i typéw nazw, a strukturg i zasiggiem grup
spotecznych lub etnicznych (...). W socjolingwistyce widziano metod¢ badawcza, ktora
winna by¢ zespolona ze $ci$le jezykowymi badaniami nad nazwami whasnymi (Kaleta, 1998:
60).

Jak pisze M. Rutkowski (2018: 99), w badaniach nad nazewnictwem naturalne sg
proby uchwycenia relacji pomiedzy jednostkami onimicznymi a rzeczywistosci.
Istotno$¢ nazw wykracza poza ich status znakow jezykowych. Waznym punktem
odniesienia jest ,,kontekst pozajezykowy, a zatem i struktura rzeczywistosci” (Rutkowski,
2018: 99). Zatem nie dziwi fakt, ze wigkszo$¢ Kklasyfikacji onomastycznych
zorganizowana jest wedtug kryteriow pozajezykowych (np. typologia uwzgledniajaca
rodzaje denotowanych obiektow: antroponimy, toponimy itd.). Badanie nazw bez

nawigzania do charakterystycznych cech obiektow denotowanych bytoby niepeine,

2 Juz de Saussure wprowadzit rozréznienie pomiedzy jezykoznawstwem wewnetrznym, ktérego celem jest
badanie budowy je¢zyka, jego funkcji oraz rozwoju, a jezykoznawstwem zewnetrznym obejmujacym
zjawiska na styku jezyka i innych zjawisk (Izert i Pachocinska, 1998: 14-15).

22 0 zwrocie socjolingwistycznym pisata rowniez D. Lech-Kirstein (2015: 85-86).
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a wnioskowaniu brakowatoby uzasadnienia kontekstualnego. Tylko odtwarzajac
pierwotny akt nominacyjny, mozna ustosunkowa¢ si¢ do motywacji nazwy, a do jej
funkcji — jedynie odnoszac si¢ do denotatu (Rutkowski, 2018: 99). Na tym nie konczg si¢
jednak mozliwosci — zwrot kulturowy dostarczyl onomastom nowych inspiracji

badawczych, a:

analiza nazw przesuncla si¢ w stron¢ ich kreatora i interpretatora, ukazujac sposob
postrzegania wybranego fragmentu rzeczywistosci w kategoriach utrwalonego ,,wzorca
mentalnego” (Lech-Kirstein, 2015: 85-86).

W socjoonomastyce na pierwszy plan wysuwa si¢ badanie subiektywnych
aspektow, zaleznych od twoércow 1 uzytkownikoOw nazw — elementdw tozsamosci
kulturowej, ktorg posiada kazda spoteczno$é. Tozsamo$¢ ta budowana jest dzigki
identyfikowaniu si¢ cztonkow grupy z pewnymi ideami, przekonaniami i wartosciami
pozostajacymi W zbiorowej pamigci i zazwyczaj przekazywanymi z pokolenia na
pokolenie. Tozsamos$ci kulturowa jest wiec zjawiskiem stanowigcym 0 odrebnos$ci danej
wspolnoty i dajacym jej poczucie trwalosci. Mozna jg rozumie¢ jako wzglednie stabilng
identyfikacj¢ grupy ludzi zwigzanej wspolnym dziedzictwem kultywujacej podstawowe
wartosci przodkow (Kurek, 2014: 45). D. Lech-Kirstein (2015) wymienia nastgpujace
sktadniki podejscia kulturowego:

e  jezykowy obraz §wiata®® (JOS) — to zapozyczone z lingwistyki kulturowej
i kognitywizmu pojecie oznacza interpretacj¢ rzeczywistosci, czyli subiektywne
sady o §wiecie, czy tez ,,druga rzeczywistos¢” stanowigcg kolektywny twor dane;j
spoteczno$ci (Anusiewicz i in., 2000: 11); pojecie to stosowane bylo najczesciej
w odniesieniu do mieszkancow wsi badz cztonkdéw wspolnot pierwotnych, nic nie
stoi jednak na przeszkodzie, by bada¢ JOS dowolnej grupy oséb majacych
wspolne doswiadczenia czy poglady;

o punkt widzenia — nazwa inaczej przejawia si¢ w rzeczywistosci utrwalonej w jej
tresci, inaczej wyglada z punktu widzenia tworcy (motywacja), a jeszcze inaczej
z perspektywy uzytkownika (uzycie) (Lech-Kirstein, 2015: 87);

. konceptualizacja §wiata — to sposob ujecia obiektu w poznaniu; zalezy ona od
perspektywy 1 prowadzi do subiektywizacji natury znaczenia jezykowego —

profiluje procesy poznawcze i powoduje ich konwencjonalizacje (Lech-Kirstein,

23 Szerzej 0 JOS mozna przeczyta¢ u J. Anusiewicza, A. Dabrowskiej i M. Fleischera (2000: 24-40).
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2015: 87); w ujeciu kognitywnym konceptualizacja jest jednym z dwoch
podstawowych skladnikow znaczenia, gdyz jako do$wiadczenie mentalne,
obejmuje wiedze kontekstowsg oraz do$wiadczenie emocjonalne, motoryczne
i sensoryczne, podczas gdy umiejetnos¢ postrzegania oraz przedstawiania tej
samej sytuacji z roznych perspektyw (construal) stanowi element dopetniajacy
(Langacker, 2008: 43-44);

. kategoryzacja $§wiata — jej podstawg sg kategorie potoczne (naturalne), rozne od
klasyfikacji naukowej (moze im brakowac niektdrych picter, inne moga by¢
przesuni¢te wewnatrz kategorii, niekiedy, moga tez mie¢ tych pigter wiecej);
opierajg si¢ one najczesciej na postrzeganiu kontinuum (od zajmujacego centralng
pozycje prototypu, po elementy lezace na obrzezach)?* (Lech-Kirstein, 2015: 87-
88; por. Langacker, 2008: 17-18).

. wartosciowanie — wpisywanie rzeczy i wydarzen w schematy warto$ciujace,
czyli odczuwanie czego$ jako dobre lub zle, jest czeécig ludzkiego przezywania
Swiata; wartosciowanie uwidacznia si¢ na przykltad w imiennictwie — imi¢
bowiem ma w wielu kulturach charakter magiczny (Zyczeniowy badz
odstraszajacy zto); postrzeganie i ocena innych ludzi znajduje odzwierciedlenie
w antroponimii nieoficjalnej i nazwiskach odapelatywnych; system wartosci
moze przejawia¢ si¢ rowniez w chrematonimach, np. w nazwach firm (Lech-
Kirstein, 2015: 88);

. stereotypy — sa subiektywnymi, uproszczonymi wyobrazeniami o $§wiecie
I ludziach majacymi swoje zrodto w wyobrazeniach zbiorowych; ich tworzenie
W procesie kategoryzacji 1 generalizacji jest samorzutng ludzka sklonnos$cia
(Lech-Kirstein, 2015: 88);

o metafory i metonimie — pojemno$¢ znaczeniowa podstaw apelatywnych
I onimicznych nazw pozwala im sta¢ si¢ no$nikami mapowan metaforycznych
I metonimicznych; konotacje z kolei pozwalaja na uzycie onimoéw W innych niz
pierwotne kontekstach badz pelnienie przez nie wiecej niz jednej 1 funkcji

w tekscie czy dyskursie (Lech-Kirstein, 2015: 88).

24 Szerzej o kategoryzacji przez prototyp jak rowniez innych jej rodzajach pisza V. Evans i M. Green (Evans
i Green, 2009: 248-285).
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Nazewnictwo zabawek stwarza mozliwo$¢ poddania analizie wszystkich
powyzszych aspektow, poczynajac od jezykowego obrazu $wiata wspotczesnych
polskich przedszkolakow, a konczac na ich zdolnosci do rozumienia 1 tworzenia
mapowan metaforycznych i metonimicznych.

Zmiana paradygmatu w nauce wigze si¢ z koniecznos$cig przystosowania
warsztatu badawcza. Wymaga ona dopasowania, a niekiedy stworzenia nowych narzedzi
analitycznych. D. Lech-Kirstein (2015: 90) stwierdza, ze jezyk nalezy traktowaé jako
wytwor spoteczny, zanurzony w kontekscie 1 od niego zalezny, w zwigzku z czym
niemozliwe jest jego badanie bez odwotania si¢ do osiggnig¢ pokrewnych dziedzin
nauki®. Podobnie K. Skowronek (2013: 32-33) twierdzi, ze onomastyka z czysto

jezykoznawczej nieuchronnie przeksztalca si¢ w nauke interdyscyplinarna:

Rezultatem [...] jest powstanie m.in.: onomastyki kulturowej, onomastyki literackiej,
psychoonomastyki, socjoonomastyki, onomastyki kognitywnej, onomastyki tekstu
i dyskursu. W przedstawionej pespektywie inter- czy transdyscyplinarnej nie dziwig takze
proby zastosowania teorii marketingowych ani praw statystyczno-matematycznych
w analizie nazewnictwa. Pojawiaja si¢ elementy logopedii, religioznawstwa, socjobiologii,
neurologii, genetyki. By¢ moze nie zawsze te proby przynosza ,,dobre owoce” z punktu
widzenia natychmiastowego pozytku naukowego, ale otwieraja nowe perspektywy.
(Skowronek, 2013: 33).

Wyodrebnienie wigkszej sfery teoretycznej 1 zwigzane z nim poszerzenie
warsztatu metodologicznego wynika mig¢dzy innymi z powstania nowych obszarow
spotecznych i kulturowych, w ktorych propria stanowig ceche dystynktywng. Rozwdj
technologiczny, postepujaca informatyzacja i digitalizacja wielu dziedzin Zycia oraz
zwigzany z tym lawinowy wzrost predkosci przeptywu informacji ma katalityczny wptyw
na tempo przemian spoteczno-kulturalnych, gospodarczych, ideologicznych i wielu
innych. Czgs$¢ przemian dziejacych si¢ w krajach zachodu od poczatku XX wieku zostata
w Polsce ,,skompresowana” do bardzo krotkiego okresu. PrzejScie do gospodarki
liberalnej, ksztaltowanie si¢ wolnego rynku, ekspansja konsumpcjonizmu, otwarcie
granic (1 wynikajace z niego kwestie globalizacji, ponadnarodowosci, wieloetnicznosci)
— to wszystko mies$ci si¢ w okresie zaledwie trzydziestu lat, od upadku komunizmu do

chwili obecnej. Na to naktadajg si¢ nowsze zjawiska zachodzgce juz roéwnolegle

w wickszosci krajow §wiata — przemiany technologiczne, w tym ogolny dostep do

% Autorka postuluje siggniecie do pragmatyki jezykowej, kognitywizmu i etnolingwistyki.
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Internetu i ekspansja tak zwanych nowych mediéw. Wszystkie te zjawiska onomasta musi

wzig¢ pod uwage, badajac wspotczesne nazwy wiasne:

Zainteresowania onomastow przesunely si¢ zatem z antroponimow i toponimow widzianych
w perspektywie historycznej ku r6znym typom oniméw pojmowanych jako signum temporis,
emblematy wspotczesnosci (Skowronek, 2013: 33).

Elementy socjologiczne moga by¢ pomocniczo taczone z tradycyjnymi
narzgdziami  jgzykoznawczo-onomastycznymi w celu interpretacji  procesow
onimicznych. Moga tez — w modalnosci traktujacej propria jako sfer¢ dziatania i wptywu
spotecznego — stanowi¢ instrument metodologiczny rownowazny z elementami
onomastycznymi. Przyjmujac, Ze socjoonomastyka odnosi warianty nazw wilasnych do
struktur spotecznych, do problemu tego da si¢ podejs$¢ z obu kierunkéw. Mozna prébowaé
rozwigzywac kwestie onomastyczne poprzez odwotanie si¢ do zmiennosci spotecznej lub
traktowac nazwy wtasne jako formy dziatania spotecznego. W zalezno$ci od priorytetéw,
badacz moze zatem analizowa¢ nazwy w kontekscie spotecznym badz odpowiadaé na
pytania dotyczace struktury spotecznej poprzez badanie nazw wiasnych. Nie ma tu
lepszej ani gorszej drogi, zmianie ulega jedynie zakres dzialania narzedzi badawczych
(Skowronek, 2013: 35).

2.4.  Nazywanie z perspektywy kognitywnej

W ujeciu kognitywnym podstawowa jednostka znaczeniowa jest koncept —
rezydujacy w glowie uzytkownika byt podlegajacy ciagglym zmianom pod wpltywem
doswiadczenia. Natomiast struktura semantyczna jest odbiciem struktury konceptualnej
wyrazonym przy pomocy jezyka. Proces znaczeniotwérczy odbywa si¢ przy udziale
jezyka, a kazdy znak, zarowno apelatyw jak nazwa wtasna, posiada znaczenie. Wyplywa
ono z wiedzy 1 do$wiadczenia uzytkownika. Istotng rol¢ odgrywa tu zwlaszcza
doswiadczenie zmystowe, poniewaz, jak podkreslaja kognitywisci, umyst jest

,,uciele$niony?®”

— ciato stanowi nie tylko ,,pojemnik”, w ktorym umieszczony jest umyst,
ale poprzez doswiadczenia zmystowe nadaje ksztatt mys$lom 1 stanowi zrédto wiekszosci
metafor pojeciowych, jakimi operuje ludzki mézg. Wiedza o referentach nazw jest rézna

w roznych jezykach, a nazwy wlasne o tych samych cechach fonologicznych moga mie¢

% Szerzej o pojeciu ucielesnionego umystu (the embodied mind) pisza np. G. Lakoff i M. Johnson (2006)
oraz V. Evans i M Green (2009: 44-48).
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inng strukture znaczeniowa w zaleznosci od tego, jakie czynniki zewngtrzne ksztattuja
ich konceptualizacje (Raszewska-Klimas, 2019: 169).

Konceptualizacja, bedgca symbolicznym odtworzeniem w jezyku dos§wiadczenia
mentalnego, rozni si¢ na kazdym poziomie funkcjonowania oniméw. Odzwierciedla ona
rzeczywisto$¢ postrzegang i zalezy od réznych czynnikow pozajezykowych. Wplywa
zarbwno na tworzenie, jak i funkcjonowanie nazw. Przykladowo rozumienie
antroponimow wynika z konceptualizacji taczacej w sobie elementy wiedzy jezykowej
zawartej w strukturze morfologicznej, jak i pozajezykowej wynikajacej z aktu
komunikacyjnego i indywidualnych doswiadczen osoby nazywajacej. Mozna zatem
wnioskowa¢, ze nazwa w kazdym uzyciu nabiera nowego znaczenia zaleznego od
widzenia rzeczywistosci przez jej uzytkownikow, ale takze od kontekstu kulturalnego
I spotecznego oraz wielu innych czynnikow. Kognitywne rozumienie nazwy wiasnej to
koncept catosciowy, jednak indywidualne komponenty znaczenia mogg przewaza¢ nad
innymi (Raszewska-Klimas, 2019: 169-170).

Gramatyka kognitywna oparta jest na zalozeniu, Zze jezyk jest systemem
o charakterze symbolicznym, ktory dostarcza uzytkownikom $rodki do wyrazania mysli.
Jest on sposobem tgczenia dzwickéw ze znaczeniem, co oznacza, ze kazda jednostka
jezykowa posiada biegun semantyczny i fonologiczny. Zasady gramatyczne pozwalajg
stworzy¢ dowolne wyrazenia symboliczne, w tym takze nazwy osobowe. Jednostki te
tacza si¢ w abstrakcyjne schematy?’ (schemes) i bardziej uszczegotowione konkretyzacje,
przy czym te pierwsze moga sta¢ si¢ podstawg tworzenia nowych jednostek
symbolicznych. Przyktadowo schemat morfologiczny nazwisk zawiera¢ bedzie
informacje o bazie derywacyjnej i metodach derywacji. Ta konstrukcja odzwierciedla
strukture mysli ludzkiej w odniesieniu do procesu nazwotworczego (Raszewska-Klimas,
2019: 170-171).

Wedtug M. Rutkowskiego (2007a: 25) zrozumiato$¢ komunikatow zawierajacych
nazwy wskazuje, ze istniejg pewne uniwersalne kategorie mentalne (m.in. kategoria
»hazwowosci”, ktora warunkuje wlasciwe rozumienie onimow uzytych w tekscie). Jest to
tzw. kategorialne minimum znaczeniowe lub wiedza referencjalna. Wedtug niektorych
badaczy ,,nazwy posiadaja zdolno§¢ wyznaczania kategorii obiektow, do ktorych sie
odnoszg, np. nazwa Wista zawiera minimum znaczeniowe ‘rzeka’, nazwisko Kowalski

‘osoba’, nazwa Warszawa ‘miasto’ itp.” (Rutkowski, 2007a: 25; por. Wloskowicz, 2021: 51).

21 Szerzej o schematach pisza V. Evans i M Green (2009: 177-201).
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Kategorie w ujeciu kognitywnym nie maja wyraznych granic, lecz ptynnie przechodza
zjednej w druga, co najczgsciej okreslane jest mianem rozmycia (fuzziness). Takze kategorie
proprialno$ci z jednej 1 apelatywnosci z drugiej strony podlegaja tej zasadzie. Rozdzwigk
pomigdzy jedng kategoria a drugg wynika ze zwigzku denotacyjnego ustanawianego
w momencie nazwania obiektu (akt nominacji), ktéry to zwigzek uniemozliwia catkowite
zniesienie roznic pomi¢dzy nazwa wlasng a apelatywem (Raszewska-Klimas, 2019: 169).
Pojecie indywidualne porzadkuje jeden obiekt, poniewaz jednak kazdy obiekt jest
tez reprezentantem jakiej$ klasy?®, to podstawa tworzenia pojecia indywidualnego jest
pojecie ogdlne (zob. Rycina 2.) zawierajace wiedze kategorialng. Wiedza ta moze by¢
zorganizowana w sposob klasyczny (wigzka cech dystynktywnych) lub prototypowy
(radialny) (por. Kosecki, 2008: 38-46). Wiedza pojeciowa ma charakter subiektywny —
pojecie ulokowane w umystach dwoch roznych osob nigdy nie bedzie identyczne, przy
czym pojecia indywidualne beda bardziej od siebie rdézne niz pojecia ogdlne

(Wtoskowicz, 2021: 51).

pojecie ogolne > pojecie indywidualne
apelatyw proprium

RYCINA 2. KONTINUUM POJECIOWO NAZWOWE
(OPRACOWANIE WLASNE NA PODST.: WELOSKOWICZ, 2021: 51)

W. Wioskowicz uscisla ponadto, ze:

onim (strona wyrazeniowa znaku, nazwa wlasna, proprium) nazywa pojecie indywidualne,
ktore jest jednoczesnie znaczeniem onimu. Pojgcie indywidualne porzadkuje obiekt
indywidualny (organizuje mentalnie wiedz¢ o nim), za$ obiekt moze wywolywaé¢ powstanie
pojecia (Wloskowicz, 2021: 49)

oraz zastrzega, ze postulowana przez niego:

pojeciowos$¢ onimii nie orzeka w zaden sposob o strukturze samych pojeé — ani bazowych
ogoélnych, ani indywidualnych. Roboczo przyja¢ wypadatoby, iz poj¢cia moga mie¢ co
najmniej dwojaka strukture: klasyczna (oparta na kombinacji opozycji binarnych, tj.
wystgpowaniu lub braku jakiej§ cechy lub semu) lub naturalng (zgodna ze stanowiskiem
kognitywistycznym) (Wtoskowicz, 2021: 55).

2 Nawet jezeli czasem jest to klasa jednoelementowa.
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Nazwy wlasnej nie taczy z jej obiektem zaden zwigzek bezposredni. Relacja taka
istnieje natomiast pomiedzy nig a pojeciem indywidualnym. Mozna to zwizualizowaé
przy pomocy zmodyfikowanego trojkata semiotycznego Ogdena-Richardsa (zob. Rycina
3.). Zwiazki konstytuujace boki trojkata wytwarzane sg niezaleznie od siebie
(Wloskowicz, 2021: 55). Natomiast nazwy elementéw fikcyjnych ,,istnieja tylko jako
pojecia indywidualne wytwarzane poprzez kreacje mentalng”. Brak tu rzeczywistej

relacji pomiedzy proprium a obiektem (Wtoskowicz, 2021: 49).

POJECIE
(indywidualne)

ONIM -==================== QB[EKT

RYCINA 3. TROJKAT ONIMICZNY — TROJELEMENTOWY MODEL SEMANTYKI ONIMICZNEJ
(ZRODLO: WELOSKOWICZ, 2021: 49)

W powyzszych wywodach nacisk potozony jest na psychologiczne i psychiczne
aspekty nazwowosci. Waznym zalozeniem jest posiadanie przez nazwy znaczenia pod
postacig reprezentacji w umysle. Wspotczesne badania neurolingwistyczne dostarczaja

mocnych dowodoéw na potwierdzenie tych tez.

2.5.  Neurobiologiczne podstawy nazywania

W swojej monografii o anomii proprialnej M. Rutkiewicz-Hanczewska (2016)
obszernie opisuje neurobiologiczne uwarunkowania tworzenia, zapamigtywania
| odtwarzania nazw wilasnych na tle rownoleglych procesow przetwarzania
rzeczownikow pospolitych. Pomimo ze autorka skupia si¢ na antroponimach, jej ustalenia
mozna rozszerzy¢ na wszystkie typy propriow. Badaczka przedstawia cechy, ktore
W istotny sposob odrozniaja mentalny onomstykon od leksykonu. W poréwnaniu

z apelatywami nazwy wtasne:
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o sg trudniejsze do nauczenia si¢ w kazdym wieku;

o sg trudniej dostepne mentalnie (zarowno w przypadku osob zdrowych, jak i tych
z deficytami neurologicznymi);

o sg trudniejsze do wyszukania w zaawansowanym wieku;

. sg mniej zlateralizowane;

. powoduja wigcej btedéw fonologicznych;

o czesciej powoduja syndrom TOT?® (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 34).

Procesy wyszukiwania nazw wiasnych mieszczg si¢ w odrebnych sieciach
neuronowych 1 przebiegaja innymi szlakami niz procesy wyszukiwania wyrazow
pospolitych. Mozna zatem twierdzi¢, ze propria stanowig odrebny leksykon i wyr6znié
przynajmniej dwie $ciezki przypominania sobie apelatywow i propriow. Pierwsza z nich
polega na aktualizowaniu formy wyrazowej (wiedza semantyczna), druga — na
aktualizacji wiedzy o zwigzku nazwy i referenta (wiedza konceptualna) (Rutkiewicz-
Hanczewska, 2016: 28-29).

Wiedza na temat obiektu ujawnia si¢ wiec przez odniesienie do niego samego (wiedza 0 kim
lub o czyms) albo przez nawigzanie do znaku (wiedza kto? co?). Wiedza semantyczna
decyduje o uzyciu wyrazéw i sposobie budowania wypowiedzi, natomiast konceptualna —
wigze si¢ ze znaczeniem obiektow oraz zdarzen. W przypadku nazw wlasnych wiedza
jezykowa jest umiejetno$¢é przywotania danego onimu, a pozajezykowa bedzie si¢ wigzac
z ujawnianiem informacji na temat nazwanego obiektu. Oba te rodzaje wiedzy wzajemnie
si¢ dopelniajg (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 29-30).
M. Rutkiewicz-Hanczewska rozpatruje z punktu widzenia neurobiologii szereg

hipotez dotyczacych rozpoznawania nazw wtasnych:

Hipoteza o arbitralnosci nazw wlasnych moéwi, ze sa one trudniejsze do
nauczenia si¢ niz inne typy informacji, trudniej jest je rowniez wyszukac¢ w leksykonie
mentalnym, poniewaz nie przekazuja niemal zadnej informacji o denotacie. Skutkuje
to wiec stabg mozliwo$cig wyobrazania sobie referenta (Rutkiewicz-Hanczewska,
2016: 37).

29 Syndrom TOT — ang. tip of the tongue ‘mam to na koncu jezyka’ — Wrazenie, ze znamy okre$lone stowo,
mimo ze w danej chwili nie mozemy go przywota¢ (Hanley, 2011: 612).
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Neuroanatomicznym odzwierciedleniem réznic w aktualizacji rzeczownikéw wilasnych
i pospolitych sa wrazliwe potaczenia neuronalne odpowiadajace za unikatows referencje
rzeczownikdw wlasnych, a zarazem rozpowszechnione neuronalne potaczenia, aktywowane
przez wiele roznych kognitywnych wejs¢ (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 38).

Referent jest stabo powigzany ze swojg nazwg, co skutkuje przyspieszong
deterioracja zdolnosci kognitywnych wraz z wiekiem. Utrudnione wyszukiwanie
U osob zdrowych uwidacznia si¢ juz po szes¢dziesigtym pigtym roku zycia. Wplyw na
ten proces (wigkszy niz w przypadku rzeczownikow pospolitych) wywiera
niedotlenienie. Jest to zwigzane z duzg aktywnoS$cig, podczas aktualizacji nazw
wlasnych, bardzo energochtonnych wyzszych struktur moézgowych (Rutkiewicz-
Hanczewska, 2016: 38).

Hipoteza o symbolicznej referencji nazw wlasnych Stwierdza, ze
odwotlaniem wyrazu pospolitego jest typ lub kategoria, natomiast odwotaniem nazwy
wilasnej — symbol lub jednostka (por. Semenza, 2011: 278). Uzywajac nazw wlasnych,
cztowiek aktualizuje w pamigci inwentarz powigzanych z odnosnikami tych nazw
indywidualnych cech niemozliwych do uogdlnienia na podstawie innych znanych
oniméw. Inwentarz ten jest jednostkowy i zalezny od do$wiadczenia uzytkownika
nazwy. Znaczenie onimu, niezaleznie czy denotacyjne, czy konotacyjne, jest
niemozliwe do wyabstrahowania zjego cech kategorialnych, poniewaz nazwa
charakteryzuje si¢ jednostkowa referencja i indywidualng paleta wlasnosci.
»Aktualizujac dla przyktadu nazwisko Komorowski, nie mozna tej $ciezki aktywacji
odnies¢ do wyszukania nazwiska Kennedy, mimo ze denotaty tych nazw przynaleza
do kategorii prezydenci” (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 39). Pozostate cechy obu
referentow nie sg jednakowe. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze wspomniany zestaw cech
nie jest statyczny, lecz aktualizuje si¢ i podlega rewizji z biegiem czasu. Znaczenie
wyrazow pospolitych mozna natomiast odnies¢ do znanych reprezentantow tej samej
kategorii oraz ich cech wspolnych. Uzytkownik ma wigc utrwalone juz S$ciezki

wyszukiwania potrzebnego stowa (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 39-40).

Wedtug hipotezy o braku znaczenia nazw wlasnych problemy z aktualizacja

onimow wynikaja z relatywnego braku znaczenia stownikowego, co skutkuje niska
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zdolnoéciag wyobrazenia sobie referenta®® (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 40).
Twierdzenie to jest jednak szeroko krytykowane, poniewaz — jak pokazujg badania —
wyszukiwanie w pamigci znanych, lecz pozbawionych znaczenia nazwisk,
przedstawia porownywany poziom trudnosci, jak wyszukiwanie nieznaczacych nazw
zawodow. Gdyby hipoteza ta byta trafna, to nazwiska bytoby tatwiej wyszukaé niz
wymyslone nazwy zawodow (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 43; por. McWeeny i in.,
1987: 143-149).

Hipoteza o zlozonej kategoryzacji twarzy i niebezposrednim dostepie do
nazw (model sekwencyjnego nazywania twarzy i obiektéw) zaktada, ze utrudnione
aktualizowanie nazw wlasnych wynika z bardziej skomplikowanych zadan
roznicujacych zachodzacych w procesie rozpoznawania twarzy niz w trakcie
nazywania obiektow (zob. Rycina 4.). Naktada si¢ na to réwniez fakt, ze twarze
poszczegbdlnych os6b moga si¢ bardzo mato rézni¢ od siebie. Moduty wiedzy sg
aktywowane kolejno od najbardziej ogdlnych do coraz szczegdétowszych (dzieje si¢ to
od momentu zidentyfikowania obiektu, na ktory patrzymy — przedmiotu lub twarzy
cztowieka) (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 43-44).

Taka kolejno$¢ (seryjnos¢) nastepujacych po sobie poziomodéw aktywacji roznych typow
wiedzy wyjasnia niektéore mechanizmy kompensacyjne, jakie uruchamiajg si¢ w anomii.
Polegaja one m.in. na ujawnianiu wiedzy biograficznej na temat osoby zamiast szukanej
nazwy. Osoby z syndromem mam to na koncu jezyka moga identyfikowaé okre§lone twarze
bez dostepu do przypisanych im nazwisk, co potwierdza, ze dostgp do poziomu identyfikacji

osoby poprzedzony jest dostepem do koddéw strukturalnych bez jakiejkolwiek wczeéniejszej
aktywacji nazwy (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 45).

30 Oznacza to, ze na podstawie nazwiska Piekarz nie mozemy wyobrazié sobie osoby w fartuchu, z bialg
czapka na gtowie, ktora pracuje w piekarni, co czynimy w odniesieniu do rzeczownika pospolitego piekarz”
(Rutkiewicz-Hanczewska 2016:40-41).
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RYCINA 4. MODEL SEKWENCYJNYCH POZIOMOW ROZPOZNAWANIA I NAZYWANIA
OBIEKTOW ORAZ TWARZY (ZRODLO: RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA, 2016: 44)

Staboscig powyzszej hipotezy jest fakt, ze aktywacja nazw pospolitych przebiega

w podobny sposob. Nie jest wiec jasne, dlaczego dostep do nazw wiasnych jest

trudniejszy. Przypuszcza sig, ze istnieja dodatkowe potaczenia neuronalne dla jednej lub

drugiej grupy rzeczownikoéw (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 45).

Hipoteza o slabszej aktywacji jednostek dystynktywnych, czyli o liczbie

polaczen (model interaktywnej aktywacji i rywalizacji) glosi, ze istotny jest

unikatowy charakter nazwy wlasnej 1 w zwigzku z tym duza liczba polaczen

aktywujacych dostep do onimu. Jest to model szeregowy, w ktérym zamiast poziomow

wyrézniono odrebne grupy — jednostki rozpoznawania twarzy (FRU®), wezly

31 FRU (ang.) — face recognition unit.
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identyfikacji osoby (PIN®2), a takze jednostki informacji semantycznej (SIU*). Te
ostatnie zawierajg tak nazwy, jak i elementy wiedzy pozajezykowej. Zamiast seryjnego
sugeruje sie¢ istnienie dostepu dwukierunkowego. Ponadto informacja semantyczna nie
znajduje si¢ W samym wezle rozpoznania twarzy. Zamiast tego potrzebna wiedza
czerpana jest z odpowiedniej jednostki wiedzy semantycznej potaczonej réwniez
z innymi elementami. Kazda jednostka rozpoznawania twarzy aktywuje odpowiadajacy
jej wezet identyfikacji osoby, ktory z kolei moze aktywowac¢ dowolng liczbe
skojarzonych jednostek informacji semantycznej (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016:
48; por. McWeeny i in., 1987: 147).

[J]ednostki o wigkszej liczbie potaczen uzyskuja najwyzsza aktywacje, co w konsekwencji
pomaga w ich szybszej i sprawnej aktualizacji. Takiej formy wzbudzania sa pozbawione
nazwy wiasne, gdyz zwykle nie odnoszg si¢ do wigkszej liczby osob [...] w przeciwienstwie
do informacji semantycznej (typu zawdd, narodowosc¢), ktora ma znacznie wigksza liczbe
zrodet aktywacji (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 48).

Nazwy wlasne sg swoiste w porownaniu z wiedzg semantyczng, tzn. majg
unikatowego referenta i wysoki stopien dystynktywnos$ci, przez co uzyskuja stabsza
aktywacje w produkcji mowy. Model ten jednak nie wyjasnia asymetrii w wyszukiwaniu

obiektow nieunikatowych.

W hipotezie o dyfuzji polaczen (model reprezentacyjny) zaklada sie, ze
W poréwnaniu z nazwami, ktore wigza si¢ z jednym lub kilkoma (nielicznymi) obiektami,
trudniejsze do wyszukania w pamieci sg te wielodesygnatowe badz takie, ktore — cho¢
rozne — dziela ze sobg kilka atrybutow konotacyjnych (np. brodaci lekarze).
Skomplikowany uktad powigzan utrudnia wyszukiwanie nazw, stanowiac przyczyng
zaburzen nazywania — aktywacja mozgu ulega dyfuzji pomigdzy konkurencyjnymi
Sciezkami wzbudzenia. ,,Zamiast konwergencji aktywacyjnego potencjalu mamy do
czynienia z dywergencja Sciezek wyszukiwania” (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 49).
Swiadome strategie zapamictywania polegajace na budowaniu skojarzen, dzigki ktorym
polaczenia nazwa-twarz zatracaja arbitralnos¢, usprawniajg przypominanie. Na

mozliwosci tworzenia skojarzen bazuje takze stopniowalnos¢ swobody aktualizowania

32 PIN (ang.) — person identity node.
33 SI1U (ang.) — semantic information unit.
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nazw wiasnych — im wyzszy poziom nacechowania semantycznego nazw, tym tatwiej

jest je aktualizowa¢ w pamigci (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 48-49).

Nazwy znane typu Hitler lub geograficzne w rodzaju Paryz, nabywajac semantycznych

konotacji, dzigki mozliwosci ich uprzymiotnikowienia, staja si¢ tatwiejsze do wyszukania.

Zyskuja znaczenie (konotacyjne), co przyczynia si¢ do ich szybszego wyszukiwania

z zasobow pamigci (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 49).

Pokrewna do hipotezy o arbitralnoSci nazw wilasnych jest hipoteza

0 niebezposrednim dostepie do poziomu leksykalnego. Tu rowniez podkresla sig
arbitralno$¢ potaczen nazwy z jej referentem. Aby wyjasni¢ mechanizmy nadawania
i odbioru tekstu autorzy odwotujag si¢ do teorii struktur weztowych (Node Structure
Theory). Wskazuja oni, ze w modelu nazywania obecne sg wezly zorganizowane na
dwoch poziomach: semantycznym i fonologicznym. Pierwsze ogniwo stanowa wezty
wzrokowej reprezentacji obiektow. Kazda taka jednostka taczy sie¢ z kilkoma weztami
propozycjonalnymi (tzn. zdaniowymi), a takze z weztem leksykalnym. Wezty pierwszego
typu zawieraja informacje o kategorii, do ktorej przynalezy nazywany obiekt (kazdy
reprezentuje konkretng cechg kategorii) i tacza si¢ z wegztem leksykalnym, ktory z kolei
ma polaczenie z poziomem fonologicznym (wezty sylab i glosek). Model aktualizowania
nazwisk, chociaz podobny na poziomie weztéw propozycjonalnych oraz fonologicznym,
komplikuje si¢ na poziomie weztow leksykalnych. Odpowiednikiem wzrokowej
reprezentacji obiektow jest System rozpoznawania twarzy, majacy bezposrednie
polaczenie z informacjag semantyczng o referencie (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016:
49-50). Natomiast poziom leksykalny dostepny jest jedynie za pomocg abstrakcyjnego
wezla, ktorym jest:

fraza proprialna (proper noun phrase) w postaci imienia i nazwiska danej osoby oraz innych

0s0b, ktorym przystuguje to samo nazwisko [...]. Mamy tu wigc do$¢ wrazliwe potaczenie

w rodzaju jeden na jeden. Dodatkowo widzimy, ze nazwa [ ...] jako nieposiadajaca znaczenia

nie uzyskuje zadnego bezposredniego polaczenia z poziomem semantycznym, tylko za

posrednictwem frazy [...]. Ten dodatkowy poziom wyszukiwania utrudnia de facto ich

[propriow] sprawng aktualizacje (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 50).

Model aktualizacji wyrazoéw pospolitych, obywajac si¢ bez tego dodatkowego

wezla, pozwala czerpac rozlegla wiedzg semantyczng o kategorii reprezentowanej przez
szukany apelatyw. Skutkuje to sprawniejszym i mniej podatnym na zakldcenia

przypominaniem rzeczownikow pospolitych (zob. Rycina 5).
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RYCINA 5. MODEL DOSTEPU LEKSYKALNEGO DO NAZWY POSPOLITEJ LIS (PO LEWEJ)
I NAZWY WEASNEJ LIS (PO PRAWEJ) Z PERSPEKTYWY TEORII STRUKTUR WEZEOWYCH
(ZRODLO: RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA, 2016: 51)

Hipoteza prawdopodobienstwa fonologicznego (SSPP) glosi, ze im wyzsze
prawdopodobienstwo zetknigcia si¢ z nowg kombinacja fonologiczng w obrebie domeny,
tym trudniej wydoby¢ z niej potrzebne stowo. W nazwach wtasnych wystepuje 0 wiele
wickszy zestaw kombinacji (the set size of plausible phonology, SSPP) niz
w rzeczownikach  pospolitych. Co  wigcej, w  przypadku chrematonimow
prawdopodobiefistwo fonologiczne jest wyjatkowo geste, a zestaw mozliwych
kombinacji wykracza nieraz poza zasady morfosyntaktyczne danego jezyka naturalnego
(Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 53-54).

Po okresie wczesnodziecigcej akwizycji jezyka, kiedy uczymy sie¢ rozpoznawac
struktury fonologiczne, nie poznajemy juz nowych apelatywow z taka sama
czestotliwoscig jak propria. W razie zaklocen komunikacyjnych niedoktadnie ustyszana
struktura nazwy bedzie znacznie trudniejsza do odtworzenia niz struktura wyrazu
pospolitego, w przypadku ktorego uruchomienie mechanizmow kompensacyjnych
pozwala na wlasciwy odbior komunikatu. Zaktocone fragmenty stowa daja si¢ szybko
uzupehic, poniewaz w systemie rzadko pojawiajg si¢ nowe wzory fonologiczne dla danej
domeny, a liczba standardowych kombinacji jest stosunkowo mata. Pozwala to na
dokonanie z wysokim prawdopodobienstwem prawidlowej selekcji elementow struktury
fonologicznej wyrazu. W przypadku propriow proces przyspieszonego uzupetniania
struktury moze nie przynies¢ wlasciwego wyniku (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 53-
54). Wynika to z faktu, ze:

specyfika wigzki fonemowej nazwisk pozwala takze na uwzglednienie sasiadujacych
kandydatow fonologicznych, nawet jesli przywotana czastkowa struktura fonologiczna jest
spojna tylko z jednag nazwa z konkretnego leksykonu (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 54).
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Wedtug hipotezy o nieobecno$ci alternatywnego nazywania rzeczowniki
pospolite mozna wyszuka¢ za posrednictwem synoniméw lub oznaczen z réznych
poziomow kategoryzacji obiektu, natomiast nazwy wlasne zazwyczaj ograniczone sg do
specyficznej ,,etykietki”. Niekiedy tylko przystuguja im synonimiczne odpowiedniki (np.
pseudonimy). Wyrazy pospolite wystepuja pod wieloma oznaczeniami, w zaleznosci od
kontekstu komunikacyjnego (chociazby dzinsy, portki, Levisy Czy wycierusy na
okreslenie spodni). Ta wlasnie réznorodnos¢ drog docierania do wyrazow pospolitych
odpowiada za ich tatwiejsza aktualizacje (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 56; por.
Hanley, 2011: 614-616).

Hipoteza o nieopisowym (niedeskryptywnym) charakterze nazw wlasnych
powiela tezg¢ o braku znaczenia jako Zrodle wyjatkowych trudnosci w uczeniu si¢. Fakt,
ze nazwy nieprzejrzyste znaczeniowo okazujg si¢ by¢ trudniejsze do zapamigtania,
przypisuje si¢ ich niedeskryptywnej naturze (efekt deskryptywnosci). Nieistotne przy tym
okazuje si¢, czy w nazwie zawarty jest rzeczownik pospolity, czy nie (Rutkiewicz-
Hanczewska, 2016: 58).

Badania potwierdzity zaréwno wptyw deskryptywnosci na przetwarzanie nazw,
jak 1 uwarunkowanie wiekiem wielkosci tego efektu. Zarowno osoby mtodsze, jak
i starsze lepiej radzity sobie z nazwami deskryptywnymi (przejrzystymi znaczeniowo3?),
jednak, o ile u mtodszych réznica byta marginalna, o tyle u starszych zaobserwowano
zdecydowanie lepsze przetwarzanie nazw deskryptywnych w poréwnaniu z innymi
typami. Biorgc pod uwage, ze z wiekiem maleje ogdlna zdolno$¢ aktualizowania
propridéw, mozna stwierdzi¢, ze dla nazw deskryptywnych deterioracja ta postgpuje
znaczaco wolniej. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ przyrost dodatkowych potaczen
semantycznych wraz z wiekiem. To wlasnie one pozwalaja lepiej zapamigtywaé nazwy

nacechowane znaczeniowo. Wraz z aktywacjg nazwy deskryptywnej pobudzeniu ulega

34 Nalezy pamietaé, ze wiekszoéé nazw wlasnych byta kiedy$ deskryptywna. Nawet jezeli zwigzek ten
synchronicznie jest nieaktualny (nazwy nie okreslaja juz charakterystycznych cech referenta),
deskryptywno$¢ moze by¢ obecna w tle. Przyktadowo nazwiska przejrzyste semantycznie mogg wptywac
na nastawienie emocjonalne do nosiciela (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 61). Efekt moze by¢ szczegdlnie
silny, jezeli ewokowane znaczenie leksykalne stoi w sprzeczno$ci z charakterystycznymi cechami
obecnego referenta (np. wysoki i umigsniony cztowiek noszacy nazwisko Chuchro).
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Sciezka opisujaca wyglad referenta®®. Jest to swego rodzaju uprzedzenie (priming

fonologiczny) dla szukanej nazwy (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 59-60).

Przyktadowo, na widok postaci o nazwie Pink Panter ‘R6Zowa Pantera’ siggamy mysla
zardwno do cechy bycia rézowym, jak i bycia panterg, co w sytuacji szukania danej nazwy
wiasnej jest rodzajem utatwienia przez szybko dostepng fonologiczng aktywacje¢ (dodajmy:
z poziomu nazw pospolitych) (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 59).

Nazwa nieprzejrzysta fonologicznie nie tylko nie uzyskuje analogicznego
wzbudzenia, lecz moze w niektorych przypadkach powodowa¢ powolng i utrudniong
aktywacje, kiedy budzi falszywe skojarzenia. Jest to bardziej dotkliwe w starszym wieku,
kiedy priming fonologiczny jest znacznie wyrazniejszy (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016:
59).

Hipoteza o slabej $wiadomosci metakognitywnej wskazuje, ze u podstaw
probleméw z uczeniem si¢ nazw wiasnych lezy ,staby metakognitywny monitoring”
Okazuje sig, ze ludzie przeceniaja swoje mozliwosci zapamigtywania nazw wlasnych, co
prowadzi do wniosku, ze niska swiadomo$¢ metakognitywna poglebia trudnosci w ich
aktualizowaniu. Zrozumienie, ze propria sa trudniejsze do wyszukiwania niz wiedza
iNnego typu, moze przyczynic si¢ do poprawy zapamigtywania nazw dzigki zastosowaniu
strategii kompensacyjnych (np. pos§wigcanie dtuzszego czasu na ich nauke). Brak jest
jednak przetozenia tej teorii na spontaniczne wyszukiwanie, poniewaz proces ten polega
na odtwarzaniu $ciezek przyswajania nazw, a nie na poszukiwaniu nowych. Co wigcej,
$ciezki kodowania tacza znak z cechami semantycznymi referenta, a nie samej nazwy
(Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 62-63).

Jak wynika z powyzszego przegladu, trudno wytypowaé tylko jeden czynnik
utrudniajacy wyszukiwanie nazw wtasnych z mentalnego leksykonu. Czesto wskazuje sig
ich sztywnag desygnacje¢ (rigid designation) — przypomnienie sobie nazwy wtlasnej
wymaga uruchomienia konkretnej pojedynczej s$ciezki do znaku proprialnego (por.
S. Kripke, 2001). Ponadto w dwuelementowych systemach nazywania mamy do
czynienia z oddzielng aktywacja dla imienia i nazwiska (czy tez dla ich kombinacji). Nie
bez znaczenia jest tez duza liczba potaczen koniecznych do uruchomienia podczas

aktualizacji nazwy wtasnej (ze wzgledu na liczne réwniez podlegajace wzbudzeniu

% Nalezy zaznaczy¢, ze efekt deskryptywnosci nazw ogranicza si¢ tylko do warstwy wizualnej. Nazwy,
ktore opisuja cechy wewngtrzne sg nawet nieco trudniejsze w zapamig¢tywaniu i odtwarzaniu od catkowicie
nieprzejrzystych semantycznie (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 60).
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skojarzenia z denotatem). Badania EEG dowodza, ze przetwarzanie propridéw angazuje
znacznie obszerniejsze sieci polgczen i wymaga liczniejszych kognitywnych zrodet
dostgpu niz w przypadku apelatywow. Sciezki aktywacji danej nazwy moga ze soba
konkurowa¢, skutkujgc rozpraszaniem wzbudzenia. Mamy wigc do czynienia z trzema
réznymi aspektami: liczbg potaczen, kwestig ich bezposrednio$ci oraz wzorami powigzan
(Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 65).

Zjawisko podwdjnej dysocjacji®® nazw wiasnych i wyrazéow pospolitych
dowodzi, ze uklad nerwowy rozrdznia te kategorie i przetwarza je w odrebnych
strukturach. Rozrdéznienie takie zachodzi rdéwniez migdzy nazwami obiektow
(rzeczownikami) i czynnosci (czasownikami). Wyszukiwanie rzeczownikéw aktywuje
glownie lewy przedni i srodkowy ptat skroniowy, natomiast czasowniki uruchamiajg
lewa okolice czotowg. Tymczasem przetwarzanie nazw wiasnych odbywa si¢
W — nieaktywujgcym si¢ podczas wyszukiwania apelatywow — lewym skroniowym
biegunie kory (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 66). Zastgpcze wyszukiwanie nazw
u 0s06b majacych trudnosci jezykowe uwarunkowane neurologicznie (typowo w afazji)
uwidacznia rozdzielno$¢ aktualizowania nazw wiasnych i apelatywow. Natomiast
sposoby oraz strategie wyszukiwania jednych i drugich sg takie same, chociaz
przebiegaja z réoznym natgzeniem (zob. Tabela 5). Réznice sa tu ilosciowe, nie

jakosciowe (por. Semenza, 2011: 277; Rutkiewicz-Hanczewska, 2017: 101).

TABELA 5. TYPY BLEDOW NAZYWANIA I ICH CZESTOTLIWOSC

Apelatywy Propria

Ominigcia + +++
Peryfrazy + +4++
Parafazje semantyczne +++ ++
Wyrazy niezwiazane ++ ++
Reetymologie - +
Symbole oznaczaja czestotliwosé wystepowania btedéw poszczegdlnych typow:
od braku (-) do bardzo czestych (+++).

ZRODLO: M. RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA (2017: 103)

% Jest to charakterystyczny zestaw ,,deficytow nazywania, polegajacy na lustrzanych wzorach umiejetnosci
zachowanych i utraconych, np. zachowana moze by¢ umiejetno$¢ wyszukiwania nazw pospolitych,
a zaburzona zdolno$¢ aktualizowania rzeczownikow wilasnych. Odwrotny wzorzec anomii odpowiada
zachowanej zdolno$ci nazywania osob, miejsc geograficznych i jednoczesnie zniesionej zdolnosci
nazywania r6znych kategorii nazw pospolitych” (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016: 409-410).
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2.6. Zasieg funkcjonowania nazw

W swojej teorii jezykowego magazynowania nazw jednostkowych L. Zabrocki
(1968) uczynit centralnym poj¢ciem wspolnote komunikacyjng czy tez — w jego ujeciu —
komunikatywna. Badacz charakteryzuje osiem typow wspolnot roznigcych si¢ wielkosciag
1 zasiggiem, poczynajac od najmniejszej — rodzinnej, a na ogdlnoswiatowe]j konczac.
Zaznacza on jednak, ze od trzeciego stopnia wzwyz (tj. powyzej poziomu
odpowiadajacego jednej wsi) zarowno liczba wspodlnot, jak 1 proponowane zasiggi
komunikacyjne moga podlega¢ modyfikacji. Ludzie tworza spotecznosci komunikacyjne
roznej wielkos$ci. Zazwyczaj krzyzuja si¢ one z rownorzednymi wspolnotami sgsiednimi
1 wchodzg w sktad grup wyzszego rzedu. Utrwalaja one elementy jezykowe (zaréwno
proprialne, jak i apelatywne) gtéwnie w magazynie wewngetrznym, czyli w §$wiadomosci
swoich cztonkéw. Oprocz tego zazwyczaj dochodzi do utrwalania elementéw
W magazynie zewng¢trznym, ktorym sa wszelkie formy zapisu (Wtoskowicz, 2021:

94-99; por. Rutkowski, 2016: 13):

Utrwalenie nazw obiektow jednostkowych wylacznie w magazynie wewnetrznym prowadzi
do ich zaniku wraz z chwilg, w ktorej dana wspolnota komunikatywna przestaje istniec.
Utrwalenie nazw w magazynie zewng¢trznym umozliwia im natomiast wielowiekowe
przezycie nawet po wymarciu wspolnoty, ktora je wytworzyta (Zabrocki, 1968: 418).

Magazyn wewngtrzny (onomastykon mentalny) podstawowe] wspoOlnoty
komunikacyjnej miesci gtownie apelatywy, ktore tylko w obrgbie tej grupy funkcjonujg
jako nazwy wtasne®’ i to przewaznie tylko w wersji méwionej. Przejscie do wspélnoty
wyzszego rzedu wiagze si¢ z inng strukturyzacja przestrzeni oraz nazw ja opisujacych.
Apelatywy przestajg wystarczac¢ ze wzgledu na nieznajomos¢ odniesienia do konkretnego
obiektu, a ponadto same obiekty przez nie denotowane maja przewaznie zbyt male
znaczenie dla wspdlnoty, aby wymagaly jakiegokolwiek miana. W uzyciu pozostaja
nazwy wigkszych i wazniejszych obiektow bedace juz przewaznie ,,typowymi” onimami.
Ponadto im wyzszy poziom wspdlnoty, tym wiekszy odsetek nazw utrwalonych zostaje
takze w magazynach zewnetrznych (Rutkowski, 2016: 13).

Zabrocki uwaza, ze mozna wyr6zni¢ dwie plaszczyzny rzeczywistosci —
»obiektywna” i ,jezykowa”. Na t¢ pierwsza skladaja si¢ obiekty i zjawiska (gldwnie
materialne), natomiast elementami jezykowymi sa pojeciowe klasyfikacje obiektow

rzeczywistos$ci, a takze obraz Swiata. Plaszczyzny te nie pokrywaja si¢ ze sobg. Elementy

3" Na przyktad: Biata Géra, Duzy Réw (Zabrocki, 1968: 420).
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jezykowe nie opisuja wszystkich sktadnikow rzeczywisto$ci obiektywnej, a jedynie te
dostatecznie wazne dla uzytkownikéw, aby dokona¢ projekcji z warstwy obiektywne;.
Ponadto ,segmentacja rzeczywisto$ci obiektywnej determinowana jest czesto
odziedziczong segmentacja jezykowa (np. nazwy kolorow teczy w réznych jezykach)”
(Zabrocki, 1968: 420)%,

Ze wspolczesnego punktu widzenia zaprezentowane twierdzenia maja kilka
stabosci. Po pierwsze, 0dnoszg si¢ przede wszystkim do toponimii. Po wtore, podejscie
Zabrockiego dobrze oddawalo realia komunikacyjne lat 60., ale nie przystaje do
zwickszonej mobilnosci ludzi konca XX i poczatku XXI wieku. Nie uwzglednia tez (bo
nie moze) zmian wyniklych z rozwoju technologii zdecydowanie zwigkszajacych
| roznicujacych zasiggi komunikacyjne (poczynajac od powszechnego dostepu do radia
i telewizji, a na telefonii komoérkowej i Internecie konczac) (Wioskowicz, 2021: 100).

W. Wiloskowicz stusznie zauwaza, ze:

W realiach dzisiejszego $wiata przy definiowaniu wspolnot z pewnoscig wskazane bytoby
uwydatnienie roli wtasnie kategorii spolecznych kosztem kategorii przestrzenno-
geograficznych®. Dla ludzi skladajacych sie na konkretng, niekiedy bardzo wasko
zakre$long, kategori¢ spoteczng wspotczesnym ,targowiskiem” jest internet. Wzgledem lat
60. XX w. ogromnie wzrosty tez techniczne mozliwosci utrwalania tekstow, co przektada si¢
zapewne na ogolne zwigkszenie magazyndw zewnetrznych we wszystkich zasiggach
(Wtoskowicz, 2021: 100).

M. Rutkowski (2016: 14) konstatuje, ze spostrzezenia Zabrockiego mozna po
pewnych modyfikacjach rozszerzy¢ na inne typy nazw. Dzigki temu przy ich pomocy
mozna bedzie opisa¢ niektore — zardbwno genetyczne, jak i funkcjonalne — wtasciwosci
onimow. Badacz postuluje, by oryginalng kategori¢ waznos$ci obiektu wynikajacej z jego
wielkoéci zastapi¢ Kkategorig statusu spofecznego. W rdéznych spotecznosciach
wyodrebnia si¢ obiekty onimiczne na podstawie ich waznosci dla cztonkow tych
wspolnot. W zaleznosci od rozmiaru grupy strukturyzacja rzeczywistosci jest mniej lub
bardziej szczegdtowa, natomiast status obiektu (oraz samej nazwy) jest zalezny od
spotecznego zasiggu magazynowania. Kategoria statusu spotecznego pozwala

roznicowac rangg nazw w okreslonym kregu uzytkownikow, ustala¢ zasieg tego kregu,

a takze bada¢ wlasciwos$ci nazw wtasnych.

3 Powyzszg teorie doktadniej analizuje W. Wioskowicz (2021: 94-101).
39 Biorgc pod uwage wspdtczesne mozliwosci komunikacyjne, nalezy pamictaé, ze rozmiar spolecznosci
nie jest juz miarodajnym wyznacznikiem zasiggu nazw.
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Postugujac si¢ twierdzeniem o zréznicowanych zasiegach spolecznego
magazynowania*’, Rutkowski wyréznia ,,obiekty trwale, o wysokim statusie spotecznym
i wysokiej randze komunikacyjnej oraz obiekty nietrwate, o niskim statusie i obiegu na
poziomie mikrospotecznosci lokalnych” (Rutkowski, 2016: 15). Badacz stwierdza, ze
w zaleznosci od tego, do ktorej grupy nalezy obiekt, wystepuja znaczace rdznice
w sposobach kreowania nazw. Obiekty o wysokiej randze sg nazywane w sposob
konserwatywny, natomiast obiekty ,o0 statusie zmiennym, lokalnym czy
mikrospotecznym charakteryzuje wigksza otwarto$¢” (Rutkowski, 2016: 15). Oznacza to
poluzowanie rygorow nazwotworczych i dominacje tendencji nowych i oryginalnych.
Nazwy takie czgsto przejawiaja funkcje ekspresywne, ludyczne lub perswazyjne
(Rutkowski, 2016: 20). Badacz kontrastuje okolicznosci zwigzane z formalnym
nadawaniem nazw o zasiggu ogoélnym (np. nadanie imienia dziecku) z sytuacjami

nieformalnymi (takimi jak nazwanie zwierzgcia domowego) i zauwaza, ze:

w pierwszym przypadku kreator ma §wiadomos$¢ znaczenia swego wyboru dla przysziego
losu dziecka, dla jego funkcjonowania w spoteczno$ci, wie, ze imi¢ bedzie czgscia jego
tozsamosci 1 podstawowym znakiem identyfikacyjnym. W drugim przypadku ,,obciazenie”
tego rodzaju jest znacznie mniejsze [...]. Pierwszg sytuacje winien zatem charakteryzowaé
zamyst 1 odpowiedzialno$¢, drugiej moze towarzyszy¢ element zabawy czy nawet pewnej
przypadkowosci. Nazwy o =zasiggu ogélnym (np. imi¢ dziecka), ksztaltowane
z uwzglednieniem wymogéw wysokiego statusu obiektow, regulowaé beda zasady
konserwatyzmu. Nazwy o zasiegu lokalnym, mikrosrodowiskowym (np. imi¢ psa) bgda
z kolei wyzwolone z rygoru powagi wysokiego statusu, w zwigzku z czym dominowacé tu
beda czynniki bardziej swobodne, ekspresywne czy ludyczne (Rutkowski, 2016: 15).

Nazwy obiektow o statusie wysokim i zasiggu ogolnym sg tatwo rozpoznawalne
i skonwencjonalizowane, co utatwia ich Klasyfikacj¢ w szerokim kregu spotecznym. Dla
porownania, obiekty w obiegu mikrosrodowiskowym beda znacznie trudniejsze do
kategoryzacji na podstawie samych nazw (Rutkowski, 2016: 15-16).

Rutkowski inaczej niz Zabrocki rozumie pojecia zasiggu globalnego i lokalnego.
Nazwy globalne to takie, ktore sg zrozumiate na kazdym poziomie i we wszystkich
zasiggach obiegu spotecznego (np. rodzina, grupa rowiesnicza, spotecznos$¢ lokalna,
wirtualna, narodowa czy migdzynarodowa). Przyktadami nazw globalnych bedg wigc
imiona i nazwiska czy nazwy miast i ulic. Nazwami lokalnymi beda z kolei przezwiska

czy nazwy wystepujace w zargonach zawodowych, srodowiskowych i hobbystycznych.

40 Pisat 0 tym réwniez R. Mrozek (2015: 19): ,,Zasiegi komunikacyjnego obiegu geoniméw, antroponimow,
zoonimow czy chrematoniméw wyznaczaja roznicujaco trzy gltéwne poziomy spotecznego kontaktu
jezykowego: ogolnonarodowy, regionalny i lokalno-srodowiskowy”.
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Ich cechami sa: nietrwalo$¢, waski kontekst spotecznego dziatania, marginalny wptyw
regulacji prawno-administracyjnych i funkcjonowanie w $cisle okreslonym kregu
spotecznym badz tymczasowos¢ 1 doraznos$¢. Po poszerzeniu zasi¢gu nazwy tego typu
stajg si¢ niezrozumiate, bez dodatkowych elementéw wprowadzajacych je do szerszego
obiegu (Rutkowski, 2016: 16).

Wysoki status obiektow onimicznych wigze si¢ z konserwatyzmem
nazwotworczym, ktory przejawia si¢ hamowaniem innowacyjno$ci, stabilnoscig
wzorcOw czy nawet typow nazwotworczych. Glowne Kkategorie maja zazwyczaj
ugruntowang tradycj¢ nazewnicza, Pprzy czym motywacja semantyczna, geneza
I pochodzenie sa mato czytelne dla przecigtnego uzytkownika. Zatarcie formalnego
pokrewienstwa z apelatywami przektada si¢ na powstanie w $wiadomosci ludzkiej
pewnych konwencjonalnych cech nazw wiasnych (np. asemantycznos$¢). Dodatkowo,
duze obiekty terenowe o zasiggu ogdélnym maja od dawna utrwalone i wielokrotnie
powielane nazwy, co bardzo ogranicza wystgpowanie nowych aktow nominacyjnych.
Obiekty lokalne nazywane sg przede wszystkim w czasach wspotczesnych®!. Ich cechg
charakterystyczng sa odczuwalne zwiazki formalne i znaczeniowe z bazg apelatywow.
Na ogo6t nazwy te majg znaczenie stownikowe. Sa one zazwyczaj traktowane nie jako
prototypowe, a bardziej jako peryferyjne, czasem wrecz jako apelatywy (Rutkowski,
2016: 18, 21-22).

Zrdznicowane zasiegi spoteczne skutkuja powstaniem dwoéch odrebnych
paradygmatoéw nazwotworczych. Wzorce te, rzecz jasna, wspotoddziatujg 1 wptywaja na
siebie, tworzac obszary przejsciowe i mieszane*’. Nazwy lokalne moga czasami
awansowa¢ do obiegu ogélnego, o czym decyduje zazwyczaj splot rdéznorodnych

czynnikow (Mrozek, 2015: 17-20, 2016: 28-29).

41 Cze$¢é z tych obiektow mogta mieé swoje nazwy w przesziosci, lecz — ze wzgledu na brak zanotowania
ich w magazynie zewngtrznym — nazwy te przewaznie pozanikaty.

42 Istniejg takie nazwy globalne, ktére wylamuja sie z dominujacego wzorca konserwatywnego
i reprezentuja raczej innowacyjno$¢ oraz kreacje — wida¢ to cho¢by w nazewnictwie miejskim, gdzie coraz
liczniejsze sg przypadki nadawania ,niepowaznych” nazw ulic (Kubusia Puchatka, [...] czy Johna
Lennona). O silnym oddzialywaniu wzorca §wiadczg jednak w tym przypadku liczne dyskusje spoteczne,
a nawet protesty przeciwko takim ,,dziwactwom” nazewniczym, a takze fakt, ze nazwy takie nigdy nie
odnoszg si¢ do najwazniejszych, gtownych ulic czy placow, >obstugujac== jedynie te bardziej peryferyjne”
(Rutkowski, 2016: 23).
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2.7. Funkcje nazw wlasnych

Rutkowski okresla funkcje jako role petniong w komunikacji spotecznej przez
znak jezykowy (200l1a: 9). Jak zauwaza, zagadnienie funkcji nazw wiasnych
w konteks$cie pragmatycznym jest kwestia, ktora nie przyciagata dotychczas duzej uwagi
badaczy. Najbardziej reprezentatywne opracowania encyklopedyczne i monografie
onomastyczne jako prymarng wymieniajg funkcje identyfikacyjno-dyferencjacyjng
(inaczej deiktyczng lub po prostu identyfikacyjng), ktora stanowi tez zazwyczaj istotng
cze$¢ definicji nazwy wiasnej. I nie budzi watpliwosci, ze jest to funkcja najwazniejsza
(a takze jedyna, ktorej zadna z nazw nie jest pozbawiona). Problem stanowi natomiast
fakt, ze chociaz wyodrgbnienie funkcji prymarnej implikuje istnienie innych
(drugorzednych), to wspomniane opracowania zazwyczaj ich nie precyzuja (Rutkowski,
2010: 54-55). Po tej konstatacji autor referuje szereg zagranicznych opracowan
podejmujacych tematyke funkcji nazw. Jak si¢ okazuje, r6zni badacze wyr6zniajg od
dwoéch do nawet kilkunastu sekundarnych funkcji, wséréd ktérych wymieni¢ mozna
informacyjna, emocjonalng, poznawcza, akumulacyjng (Karpenko 1980 za: Rutkowski,
2010: 56), a takze referencyjna, metajezykows, konatywnag (inaczej impresywng),
fatyczng, emotywna i poetycka*® (Knappova 1992, za: Rutkowski, 2010: 58).

R. Sramek w swojej publikacji na temat ogélnej teorii nazw wtasnych podkresla,
ze ich funkcje stanowia problematyczne zagadnienie W onomastyce. Badacz zauwaza, ze
z powodu braku jednoznacznego stanowiska metodologicznego w tej kwestii, autorzy
czesto wlaczaja elementy formy 1 tresci w zakres funkcji propridw, niepotrzebnie mnozac
w ten sposob byty. Sramek doliczyt si¢ w réznych opracowaniach az dwudziestu szesciu
pojeé przyjmowanych za funkcje nazw**. Dalej badacz definiuje funkcje jako wiasciwosé
bycia czyms$, wystepowanie jako cos, istnienie. Ponadto postuluje on prowadzenie
analizy na dwodch plaszczyznach: ogbélnoonomastycznej oraz na plaszczyznie cech
dystynktywnych badanej nazwy. Pozwolitoby to wychwyci¢ funkcje przyshugujace
wszystkim nazwom w odréznieniu od bedacych wilasciwoscig konkretnych klas lub

jednostek nazewniczych. Dzigki temu dwuplaszczyznowemu podej$ciu mozna wyr6dznié

4 Sa to zaproponowane przez R. Jakobsona funkcje ogodlnojezykowe, ktore wedlug Knapovej mozna
przystosowa¢ do opisu nazw wilasnych.

4 S to funkcje: akcentuacyjna, aktywna, arealowa, deskryptywna, dyferencjacyjna, ekspresywna,
emotywna, fatyczna, identyfikacyjna, ideologiczna, konotatywna, konstelacyjna, metalingwistyczna,
mitologizujaca, nominatywna, ochronna, pasywna, perspektywizujaca, przedmiotowa, psychiczna,
psychologiczna, referencyjna, socjalna, socjologiczna, temporalna i znakowa. (Sramek, 1999: 22).
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funkcje ogolnoonimiczne (wynikajace z bycia nazwa wlasng) oraz sprze¢zone z nimi
funkcje konkretyzujace (Sramek, 1999: 27). Najwazniejszymi funkcjami
og6lnoonimicznymi sg — jak u wiekszos$ci innych autorow —nominacja, identyfikacja oraz
wyroznianie. Funkcje specyfikujace z kolei konkretyzuja Kkategorie onimiczne
w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych i w wybranej konwencji jezykowej*. Mamy
do czynienia z dwoma sposobami przejawiania si¢ tych funkcji — jako kategoria
proprialna oraz w uzyciu nazwy w konkretnej sytuacji komunikacyjnej (Sramek, 1999:
32-33).

Proponowana przez M. Rutkowskiego systematyka funkcji nazw wiasnych jako
relacji pomigdzy piecioma czynnikami (twérca lub tworcami®®, obiektem, samg nazwa,
sytuacja w jakiej zachodzi akt nazwotworczy oraz uzytkownikiem) nawigzuje do teorii
I. Lutterera i obowigzuje dla nazw w chwili ich tworzenia. Wedtug Lutterera, oprocz
inicjatora aktu nazywania, ktory zajmuje centralng pozycj¢, w procesie nominacji
wystepuja jeszcze dwa czynniki — obiekt (denotat) i sama nazwa. Kreatorem nazw moze
by¢ jednostka lub grupa, obiektem jest z kolei osoba, przedmiot, idea itp., ktory z réznych
powodow jest na tyle wazny dla wspolnoty komunikacyjnej, by wyrdézni¢ go sposrod
podobnych gatunkowo obiektow osobnym mianem (nazwa) (Lutterer 1982:63, za:
Rutkowski, 2001a: 11). Rutkowski dodaje do powyzszego schematu dwa kolejne
elementy — okolicznoéci aktu nominacyjnego oraz uzytkownika*’ nazwy. Na ten pierwszy
sktada si¢ zarowno kontekst spoteczny, jak i fizyczny (a wigc doswiadczenia kreatora
nazwy, jego wyobrazenia oraz otoczenie jezykowe, a takze zdarzenia poprzedzajace akt
nominacyjny). Z kolei drugim elementem jest grupa postugujaca si¢ NnOwWo powstalg
nazwa W zgodzie z prymarng intencja jej tworcy lub indywidualni cztonkowie tej grupy
(Rutkowski, 2001a: 11-12). Relacje pomigdzy poszczegolnymi czynnikami odpowiadaja

za nastepujace funkcje:
1) relacja NAZWA : OBIEKT — funkcja deskrypcyjna;

2) relacja NAZWA : KREATOR — funkcja ekspresywna;
3) relacja NAZWA : SYTUACJA — funkcja pamiatkowa (lub aluzyjna);

4 Funkcjami takimi sg na przyklad: antroponimiczno$é, hipokorystyczno$é, hydronimicznosé,
konotatywno$¢, moda, oficjalnosé, ojkonimicznosé (Sramek, 1999: 32).

46 Zaspokajaja oni w akcie nominacji spoteczng potrzebe ,,0swojenia” rzeczywisto$ci poprzez nazwanie jej
elementéw (Rutkowski, 2001a: 11).

47 Uzytkownik jest (z pewnymi zastrzezeniami) odpowiednikiem odbiorcy u Jakobsona. Ma on najczeécie;
kolektywny charakter i jest wylaczony poza akt nominacyjny, poniewaz ze wzgledu na brak
bezposredniego kontaktu nadanie nazwy nie podlega charakterystycznej wymiennosci w uktadzie nadawca
— odbiorca (Rutkowski, 2001a: 11-12).
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4) relacja NAZWA : UZYTKOWNIK — funkcja impresywna;
5) relacja NAZWA : NAZWA — funkcja poetycka (Rutkowski, 2001a: 12).

Funkcja deskrypcyjna

Deskrypcja bedgca skroconym opisem obiektu powstaje na dwa sposoby:
pierwszym (bezposrednim) jest predykacja — jest jakis’, np. Rudy ‘jest rudy’, Bar za
Rogiem ‘znajduje si¢ za rogiem ulicy’; drugim jest deskrypcja metaforyczna realizujaca
si¢ dzigki wyszukaniu cech wspolnych nazywanego obiektu z innym — X jest jak Y’, np.
Murzyn ‘ma ciemng cerg, jest jak murzyn, Kapelusz ‘co$ ma ksztalt kapelusza, jest jak
kapelusz’ (Rutkowski, 2001a: 13).

Posiadaniem funkcji deskrypcyjnej charakteryzuja si¢ nazwy tzw. zyczeniowe
(,,magiczne”), czgste na przyktad w stowianskiej antroponimii (np. Bogumit, Stawomir,
Mirostaw, Dobrostawa). Nazwy o funkcji deskrypcyjnej moga posiada¢ tadunek
emocjonalny, zaréwno negatywny (np. przezwiska Rudzielec, Konus, Brudas), jak
I pozytywny (np. zoonimy Czarnus, Bialasek, Puszek). Wtasciwosci ekspresywne
przejawiaja si¢ juz jednak w relacji nazwa—kreator, a nie nazwa—obiekt. Onimy te przede
wszystkim maja wilasciwosci deskrypcyjne, a ekspresywne — w dalszej kolejnosci
(Rutkowski, 2001a: 16-17).

Funkcja ekspresywna

Ekspresywno$¢ polega na przekazaniu w znaku jezykowym odczu¢ (zar6wno
pozytywnych, jak i negatywnych) tworcy nazwy. Stosunek do denotatu uwidacznia si¢
szczegblnie w antroponimach nieoficjalnych — funkcje ekspresywna mozna dostrzec na
przyktad w przezwiskach Kurdupel czy Nochal, a w okreslenia wywodzace si¢ Z niektorych
pol semantycznych badz pragmatyczno-estetycznych (m.in. seksualizmy, skatologizmy
1 wulgaryzmy) jest ona wpisana niejako domyslnie (Rutkowski, 2001a: 17-18).

Charakterystyczny dla oniméw brak czasowej odpowiednio$ci aktu nominacji
I odczytania sprzyja ,,ukryciu” nadawcy — zwlaszcza ze nazwy funkcjonujgc w szerokim
obiegu, sg wlasnoscig spoteczng w duzo wigkszym stopniu niz typowe komunikaty,
niejako zaciera si¢ wigc relacja ,tworca : nazwa”, czyli ta, w ktorej ujawnia si¢
ekspresywnos¢ jezyka. W rezultacie ostabieniu ulega ekspresywnosé samych oniméow.
Mimo wszystko moze ona by¢ czytelna w tych kategoriach onimicznych, w ktorych
nadawca (kreator) pozostaje stosunkowo tatwy do zidentyfikowania, lub gdy zwigzek
nazwy z warstwa apelatywng nie ulegl zatarciu. Z taka sytuacja mamy do czynienia

w przypadku nazw tworzonych wspotczesnie, zwlaszcza tych uzywanych w obrebie
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matych wspolnot jezykowych*® (Rutkowski, 2001b: 126). Oba te zaloZenia spehniajg
nazwy zabawek, mozemy si¢ wigc wsrod nich spodziewaé wystepowania duzej liczby
nazw o tadunku ekspresywnym.

Zrodlem ekspresji moze by¢ stownictwo potoczne, ktorego obecnosé pozwala
odbiorcy lepiej zrozumieé¢ tworcow nazw (chociazby wnioskowaé o wieku czy
przynaleznosci srodowiskowej). Innym oczywistym sposobem wyrazania nastawienia
pierwotnego ,,nadawcy” nazwy jest zawarcie w onimie elementow humorystycznych
| zabawa formg. ,,JJedng z prostszych technik stownych jest zestawianie wyrazow na
zasadzie rymu — dodatkowym elementem humorystycznym moze by¢ swoista
niezwyklo$¢ wynikajaca z sgsiedztwa form pewnych leksemow” (Rutkowski, 2001b:
128). Pomystowos¢ kreatora takich nazw nie ogranicza si¢ do zartobliwej przebudowy
wyrazen, ale przejawia si¢ tez w przekazywaniu rozmaitych asocjacji z tym, co dla niego
wazne i bliskie. Dzigki osadzeniu srodowiskowemu, istotna bywa takze semantyka nowo
powstatych onimoéw. Ponadto ekspresywnie nacechowane sa frazemy, ktorych pelne
odczytanie wymaga od uzytkownika nazwy posiadania pewnych kompetencji
kulturowych czy lingwistycznych (Rutkowski, 2001b: 128-130). W sferze proprialnej
ekspresywnos¢ taczy si¢ z:

e chwilg tworzenia onimu (ekspresywne sg nazwy W trakcie powstawania,

wchodzace w rozne zwiazki semantyczne i asocjacje ze sferg apelatywna);

e typem kategorii nazewniczej (otwarta, w ktorej liczba jednostek stale rosnie;
zamknigta, gdzie powstaja jedynie ekspresywne formy lub warianty
propriow);

e istnieniem nielicznej wspdlnoty nazewniczej, ktorej odmienne
przyzwyczajenia jezykowe czgsciowo ,,nadpisujg” normy jezyka ogoélnego.

Na pierwszym planie pozostaje jednak tworca i jego stosunek do rzeczywistosci

jezykowej, obiektu i potencjalnego uzytkownika nazwy (Rutkowski, 2001b: 131-132).

Funkcja pamiatkowa (aluzyjna)

4 Por. K. Handke, wedtug ktorej gtéwnymi cechami potocznego nazewnictwa ekspresywnego sa ,,liczne
asocjacje, glownie literackie; stosunkowo niewielka liczebno$¢ na tle ogdlnych zbioréw poszczegoédlnych
systemOéw nazewniczych — w pewnym sensie zrOwnowazona jednak znaczng wyrazistoscig formalna,
aprzede wszystkim znaczeniowa; ograniczenie egzystencji — w sensie przestrzennym (lokalnosé),
czasowym (nietrwatosc¢), a takze spotecznym (Srodowiskowo$¢); nie zawsze do konca przeprowadzony
proces kreacji onomastycznej” (1993: 48).
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Za tworzeniem nazw tego typu moze sta¢ nastgpujgca motywacja: ‘nazywam
obiekt o imieniu X, aby upamigtni¢ X, poniewaz X jest wartoSciowe’. Czestymi
przyktadami sg tu nazwy obiektow w toponimii miejskiej Ulica Pitsudskiego, plac Bema
itp. Wystepowanie nazw pamigtkowych nie ogranicza si¢ jednak tylko do urbotoponimii,
a zamiast stwierdzenia °[...] X jest wartoSciowe’, powodem upami¢tnienia moze by¢ fakt,
ze ‘X jest interesujace’, ‘X jest zabawne’ lub inne odczucia nazwotworcy. Motywacja
pamiagtkowa nie zawsze musi by¢ §wiadoma, a nazwy tego typu zazwyczaj nie generuja
zadnej charakterystyki funkcjonalnej, majg natomiast powigzanie z kontekstem sytuacji
nominacyjnej (Rutkowski, 2001a: 20-21).

W kazdym rodzaju nazw pamigtkowych wyr6ézni¢ mozna do$é liczne onimy,
ktoérych motywacja nie wynika z jakiej$ szczegdlnej wartoSci upamigtnianej sytuacji dla

nazwotworcy, lecz z przypadkowego zwigzku tej sytuacji z nazywanym obiektem:

Tutaj motywacyjne okolicznosci nominacji mozna zinterpretowaé nastepujaco: ,,nazywam
obiekt O za pomoca okreslenia X, poniewaz X ma staly lub mial incydentalny zwiazek
z O; X nie jest (nie musi by¢) dla mnie wartoscig” (Rutkowski, 2001a: 18).

W niniejszej pracy nazwami pamigtkowymi tego typu beda np. okreslenia, ktore

zaliczytam do kategorii okazjonalizméw.

Funkcja impresywna

Nazwy moga oddzialywa¢ na emocje uzytkownikow i1 prowokowac¢ okreslone
zachowania, cho¢ zawarcie w nich tresci dyrektywnych jest ograniczone zaréwno
specyfika aktu nominacyjnego (zazwyczaj nie tylko tworca nazwy jest jej
uzytkownikiem), jak i strukturg formalng nazw (syntetyczno$¢, wystepowanie najczesciej
w formie rzeczownikowej). Z tego powodu funkcja impresywna w nazwach wtasnych
jest stabo wyczuwalna i nietatwa do wychwycenia®® (Rutkowski, 2001a: 22).

Impresywnos¢ proprialna polega na ewokowaniu emocji badz uruchamianiu
stereotypow wobec nazywanych obiektow, a za ich posrednictwem — na wywotywaniu
wlasciwych, z perspektywy kreatora, zachowan odbiorcoéw nazw. Realizacja funkcji

impresywnej odbywa si¢ w relacji ,,nazwa : uzytkownik”, jednak jej celem zdaje si¢ by¢

4 0d kazdej reguly mozna znalezé wyjatek, a doskonalym przykladem wyjatkowo silnie zaznaczonej
W tworze proprialnym funkcji impresywnej (przynajmniej dla oséb zaznajomionych z jezykiem
niemieckim) jest chrematonimiczna nazwa stodyczy Nimm2 ‘wez dwa’ (od niem. nehmen — ‘bra¢, wzig¢’).
Oczywiscie impresywnos¢ t¢ nazwa zawdzigcza w duzej mierze zastapieniu typowej formy rzeczownika
konstrukcja rozkaznikowa.
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skierowanie uwagi odbiorcy na obiekt. Najczytelniejsze przejawy impresywnosci mozna
dostrzec w jednostkach nazewniczych, ktéore wzbudzaja pozytywne nastawienie
nazywanych przedmiotow. Nazwy oswajajg obiekt, przyblizajg i kreujg jego pozytywny
wizerunek, aby tworzy¢ odpowiednig reakcje lub zachowania uzytkownikow. Takie
nazewnictwo uzywane jest w marketingu, poniewaz nazwa produktu jest gtéwnym
czynnikiem, ktory wspiera budowanie marki. Nazwa przyciaga uwagg, a trafnie dobrana
tworzy napigcie semantyczne (Rutkowski, 2001a: 22-23).

Waznym elementem kultury konsumpcyjnej jest pogon za przyjemnoscia, ktora
obok aspektu czysto fizycznego moze mie¢ tez wymiar semiotyczny, w tym tekstowy —
onimiczny. Satysfakcje odczuwa tworca interesujacej, przyciagajacej uwage nazwy,
ktora ,,nie tylko mowi co$ o nazywanym obiekcie, ale tez wychodzi poza ten obiekt,
odsytajac do zakodowanych w nim elementdéw rzeczywistos$ci spolecznej 1 kultury”

(Siwiec, 2021: 223). Zadowolenie powinno by¢ tez udziatem odbiorcy, zwlaszcza, ze:

nazwy reklamowe zawieraja w sobie pewien przekaz, komunikat, wiec w akcie komercyjnej
nominacji uwzgledniany jest czynnik kontaktu z potencjalnym klientem, a reklama jest
wiasnie informacjg adresowang (Siwiec, 2021: 223).

Zabiegiem czynigcym z nazw perswazyjnych slogany reklamowe, ktore moga by¢
interpretowane jako gra komunikacyjna, jest intertekstualizacja pozwalajaca odbiorcy
wychwytywaé mniej lub bardziej czytelne aluzje do innych tekstow kultury, przyktadowo
filmu, piosenki, literatury itp. (Siwiec, 2021: 223-224).

Podstawowa motywacja kreatora nazw tego typu jest sklonienie odbiorcy do
podjecia okreslonego dziatania. Jest to funkcja czysto intencjonalna, ktorg nazwotwoérca
probuje swiadomie 1 ,,z premedytacjg” zagniezdzi¢ w swoim dziele. Jednoczesnie jest to
motywacja, jaka bardzo trudno bytoby przypisa¢ dziecku w wieku przedszkolnym, stad
wystgpowanie nazw o takiej funkcji w analizowanym materiale wydaje si¢ wysoce

nieprawdopodobne.

Funkcja poetycka

Onimy, ktorych szczegdlna organizacja formalna przykuwa uwagg, petnia funkcje
poetycka. Spotykajac si¢ z taka nazwg, uzytkownik zastanawia si¢ nad jej struktura,
probuje zrekonstruowaé proces powstawania i odstoni¢ jezykowa inwencje kreatora.
Poetycko$¢ nie ogranicza si¢ do tekstow o takim wydzwigku — jezeli konstrukcja
formalna nazwy zwraca na siebie uwagg, to pelni ona funkcje¢ poetycka niezaleznie od

kontekstu. Onimy sg catkowicie autoteliczne, jezeli ich semantyka w zaden sposob nie
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przypomina obiektow nazwanych. Uwaga odbiorcy pozostaje wtedy skupiona na
konstrukcji nazwy i jej wartosci estetycznej. Okreslenia tego rodzaju powstaja zwykle
przy uzyciu réznorodnych $rodkow formalnojezykowych, do ktorych mozna zaliczy¢
adaptacje, kontaminacje, modyfikacje, rymowane zestawienia itp. Nawet jezeli
»poetyckos¢” nie byla glownym celem kreatora, to zastosowanie takich $rodkow
wskazuje, ze odgrywata ona wezng role w procesie nazwotworczym (Rutkowski, 2001a:

25-26).

Nalezy doda¢, ze powyzsze funkcje sa niezalezne od podstawowej —
nominacyjno-identyfikacyjnej, maja tez fakultatywny charakter — nie kazda nazwa musi
pehi¢ funkcje sekundarne. Najtatwiej dostrzegalne sg one we wspotczesnie powstajacych
kategoriach onimicznych, w ktorych zwigzek onimu z okoliczno$ciami nominacji jest
czytelny, podobnie jak powigzania formalno-semantyczne z warstwa apelatywna.
(Rutkowski, 2001a: 27).

Zaznaczajac, ze ze wzgledu na czestg polifunkcyjnos¢ nazw, wskazanie kilku
rownoczesnych relacji jest zazwyczaj mozliwe, Rutkowski stwierdza, ze mozna takze
wskaza¢ jedng funkcje — najwazniejsza z perspektywy semantyczno-pragmatycznego
nacechowania danej nazwy. Bylaby to funkcja ,pierwotna” (nie prymarna),
»intencjonalna”, wyrazajaca charakter impulsu, ktory zapoczatkowat proces nominacji.
Chcac poprawnie orzec, jakie funkcje pelni dany onim, badacz musi przyjac perspektywe
kreatora i mozliwie doktadnie odtworzy¢ sytuacje¢ aktu nazwotworczego. Jest to jednak
mozliwe tylko przy bardzo dobrej znajomosci okolicznosci towarzyszacych powstawaniu
nazwy. W przeciwnym przypadku nalezy zrekonstruowac te relacje przy wykorzystaniu
wiedzy jezykowej oraz wnioskujac na podstawie analogicznych kreacji (Rutkowski,
2001a: 13).

2.8. Podzial nazw wlasnych

We wspolczesnej onomastyce wyrdznia si¢ zazwyczaj cztery gtowne kategorie
nazw wiasnych: toponimy, antroponimy, zoonimy i chrematonimy®. W obrebie kazdej

z nich mozna dalej wyrdzni¢ grupy o statusie hiponimicznym.

% Nieco odmiennym nurtem badan jest onomastyka literacka “objasniajaca rodzaje, funkcje i zwigzki
nazewnictwa z nurtami stylistycznymi w tekstach literackich” (Mrozek, 2016: 31). Nazwy uzyte
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Toponimy (inaczej nazwy geograficzne) naleza do najbardziej prototypowych
I najlepiej poznanych. W. Wtoskowicz definiuje toponim w nast¢pujacy sposob:

nazwa wtlasna nazywajaca: 1) pojecie indywidualne porzadkujace i delimitujace zwigzana
z powierzchnig Ziemi przestrzen (miejsce) lub 2) pojecie indywidualne porzadkujace
i delimitujgce obiekt naturalny stanowiacy czes¢ powtoki ziemskiej lub obiekt
antropogeniczny w sposob trwaly zwiagzany z powloka ziemska lub stanowiacy jej czesé
(Wtoskowicz, 2021: 123).

Wsérod nazw geograficznych wyrdézni¢ mozna m.in. choronimy (nazwy
kontynentow, krajow, krain, regionéw), hydronimy (nazwy wodne), nazwy terenowe
(nazwy ladowych obiektow niezamieszkalych), ojkonimy (nazwy miast, osad, wsi,
przysiotkow 1 wszelkich obiektéw zamieszkalych), oronimy (nazwy gorskie),
urbanonimy (nazwy miejskie) (Borek, 1986: 17-18). W czgsci nowszych opracowan
umieszcza si¢ w tej kategorii rowniez nazwy obiektow pozaziemskich — kosmonimy®?.

Toponimy sa przewaznie Wyrazami etymologicznie izolowanymi (czyli brak im
przejrzystosci etymologicznej w odczuciu uzytkownikéw jezyka), w asocjacji
z apelatywami s3 wiec zazwyczaj elementem slabym®2. Czasami reinterpretacja
etymologiczna powoduje  przeksztalcenia  formalne onimu. Jednak takze
w onomastykonie, w ktorym kojarzone bywaja jednostki o takiej samej strukturze
stowotworczej, dochodzi¢ moze do substytucji formantu nazwotworczego pod wptywem
silniejszych nazw (Wtoskowicz, 2021: 36-37).

Do antroponimow zalicza si¢ etnonimy (nazwy narodéw, narodowosci, plemion,
lokalnych skupisk ludzkich), nazwy mieszkancoéw kraju, krainy regionu, okolicy, miasta
i wsi, imiona (niedziedziczne nazwy osobiste nadawane noworodkom), nazwiska
(nazwania o charakterze dziedzicznym®, czyli nazwy wspolne catej rodzinie lub rodowi,

urzedowo utrwalone 1 podlegajace ochronie prawnej), przezwiska (nieoficjalne nazwy

W literaturze, zaréwno autentyczne, jak i bgdace wytworami wyobrazni autora, rowniez mozna dzieli¢
wedtug powyzszych kryteriow.

51 Postep technologiczny i naukowy w dziedzinie badan kosmosu spowodowal intensyfikacje powstawania
nazw zwiazanych z przestrzenia pozaziemska, zaistniata wigc konieczno$¢ wyodrebnienia nowej kategorii
nazewniczej — kosmonimoéw. To z Kkolei spowodowato przesunigcia systemie pojeciowym, gdyz
synonimiczne dotychczas pojecia geonimu i toponimu zrdéznicowaly swoje znaczenia. W niektorych
ujeciach — na przyktad w Stowniku terminow uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych (Glossary
of Terminology Used in the Standardization of Geographical Names) pod redakcja K. Naftalego — toponim
stal si¢ kategorig nadrz¢dna dla kohiponimicznych geonimoéw i kosmoniméw (Wolnicz-Pawtowska, 2014b:
105-106).

52 \W. Cienkowski (1972: 18-19) wyjasnia, Ze ,,wyrazy izolowane etymologicznie, czyli stabe, mogg ulegaé
atrakcji innych wyrazow tzw. mocnych, z reguty powiazanych $cislejszymi relacjami z reszta stownictwa”.
% Jak zauwaza R. Mrozek (2015: 23): ,Nazwiska dziedziczne powstaty w celu wyodrebnienia rodziny
i uporzadkowania dziedziczenia praw majatkowych”.
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dodatkowe nadawane komus$, kto ma juz imi¢ i nazwisko, czgsto o charakterze
warto$ciujacym, zwlaszcza ironicznym, o$mieszajacym), przydomki (majace
dziedziczny charakter nazwania jednej z gal¢zi rodu); stowo przydomek jest przez
niektorych traktowane jako synonim indywidualnego przezwiska (Borek, 1986: 17-18;
por. Mrozek, 2015: 22-23).

System  antroponimii indywidualne;j (okreslen  antroponimicznych
przystugujacych jednostkom) w Polsce jest trojczionowy, przy czym dwa pierwsze
cztony (imi¢ i nazwisko) nalezg do antroponimii oficjalnej i sa obligatoryjne, podczas
gdy trzeci (przezwisko lub przydomek) — jest zarowno nieoficjalny, jak i opcjonalny.
Antroponimia, podobnie jak pozostate kategorie nazewnicze, wykazuje wigksza
ograniczono$¢ gramatyczng niz jednostki nalezace do bazy apelatywnej. Uzycie
antroponimow realizuje si¢ w konkretnych aktach komunikacyjnych, przy zawezeniu
funkcji kategorialnej formantéw antroponimicznych. Kategoria antroponimiczna imion
okreslana jest jako zamknigta leksykalnie, jednoczesnie jednak charakteryzuje si¢ ona
otwarto$cig morfologiczng, ktorej przejawami sg m.in. dosy¢ dowolnie tworzone
i uzywane formy hipokorystyczne imion (Mrozek, 2015: 22-23). Antroponimia
indywidualna odzwierciedla w komunikacji spolecznej roézne przejawy stosunkow
spotecznych, a poszczegdlne jej elementy niekiedy petnig przeciwstawne funkcje. I tak:

[w] imionach na plan pierwszy wysuwa si¢ funkcja symboliczna, dzi§ moze nie tak jak
W przesztosci wyrazista, z odniesieniem do wierzen i wartosci, oraz potrzeba wyrazania
uczu¢; w przezwiskach — ludzka sktonno$é do oceniania drugiego, a takze pewne przejawy
ludycznos$ci; w pseudonimach manifestuje sie che¢ zaslonigcia sig¢, ukrycia, potrzeba,
anawet konieczno$¢ niejawnosci. [...] W wypadku nazwisk funkcja identyfikowania
i rozrozniania wysuwa si¢ na plan pierwszy (Malec, 2004: 54).

Sktadniki nazwiskowe cechujg sie¢ dosy¢ duzg staloScia w systemie
antroponimicznym i wynikajagcg z niej wyrazistoscig funkcyjng. Inaczej jest ze
sktadnikami imienniczymi, ktére zaleznie od spolecznej sfery ich uzycia (ogdlnej,
lokalno-srodowiskowej czy indywidualnej) funkcjonujg nieco odmiennie. W sferze
lokalnej —np. w grupach srodowiskowych i rodzinnych — indywidualne motywacje czgsto
wplywajg na wybor derywatow imienniczych (Andrzejek — Ajek, Lidia — Lida, Hubercik
— Hubercisko) oraz przezwiskowych. Wspomniana juz otwarto$¢ morfologiczna
przyczynia si¢ do duzego zrdéznicowania struktur deminutywno-hipokorystycznych
I augmentatywno-deterioratywnych. Wyrazisto$§¢ funkcyjng elementow imienniczych

ogranicza tez fakt, ze cz¢$¢ form zdrobniatych pelni role imion podstawowych.
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W $rodowiskach nieformalnych (towarzyskich i rodzinnych) notuje si¢ obecnie réwniez
niemal powszechng neutralizacj¢ form typu Jurek (Mrozek, 2015: 24; por. Kosyl, 1983).

Na rozszerzenie funkcjonalno$ci antroponimicznej wpltywaja rowniez
srodowiskowe aspekty miedzyetniczne. Coraz popularniejsze sg przyktadowo derywaty
od skroconych podstaw zawierajace zapozyczony wyktadnik -i, Adi (od Adam, Adolf),
Edi (Edmund), Ami (Amelia), Eli (ElZbieta). Pelnia one nie tylko funkcje
indywidualizacyjno-identyfikacyjna, lecz rowniez wyrazaja nacechowanie emocjonalne,
a czasami zaznaczaja relacje spoteczne pomiedzy rozmowcami (Mrézek, 2015: 24).

Okazjonalne wtorne uzycia twordow typu Grzes czy Wojtek w formie przezwisk
wskazuje na istotng wlasciwos¢ wewnatrzsystemowych sktadnikow nieoficjalnych, jaka
jest brak ostrego rozgraniczenia funkcjonalnego. Pozycja przezwiska jako takiego
rowniez podlega ewolucji. Mimo Ze jest ono cztonkiem osobnej, podrzednej wobec imion
i nazwisk klasy nazewniczej, moze w gwarowych mikrosystemach onimicznych
przejmowac ich funkcje, stajac si¢ nazwa zastepcza. Zmienia si¢ — niezalezne od
urzgdowego i dziedzicznego — w lokalne nazwisko (Mrozek, 2015: 25).

Zoonimia jest jedng z nowszych dziedzin onomastyki, a jej celem jest analiza
I klasyfikacja nazw wlasnych zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem domowych.
Jako ze zwierzeta utrzymywane dla towarzystwa®® — w odroznieniu od hodowlanych —
przez dilugi czas spotykane byly przede wszystkim w miastach, czg$¢ badaczy
przeciwstawia tzw. zoonimi¢ miejska (urbozoonimi¢) — zoonimii ludowej (Lojek, 2017:
43).

Nadawanie imion zwierzetom ma tradycj¢ siegajaca tysiacleci. Dawniej akt ten
dotyczyt prawdopodobnie niewielkiego odsetka utrzymywanych zwierzat>. Od czasow
starozytnych, poprzez Sredniowiecze, az do czaséw catkiem niedawnych, w §wiadomosci
ludzi zapisaly si¢ glownie nazwania koni, zarowno nalezacych do postaci historycznych,

jak i do bohaterow literackich®®. Obecnie rosnaca popularno$¢ zwierzat towarzyszacych

54 W literaturze polskojezycznej uzywa si¢ zamiennie stow ,,ulubiency”, ,,pupile”, ,,zwierzeta pokojowe”,
atakze zaczerpnigtych ze zrodet anglojezycznych okreslen ,,zwierzeta towarzyszace” (,,companion
animals”) lub ,,zwierzgcy towarzysze” (,,animal companions”) (Karpinski i in., 2020; Mrozek, 2015; por.
takze Katcher i Beck, 1983; Hirschman, 1994).

55 Chociaz, jak zauwazyt H. Borek (1986: 10), mate spoteczno$ci odczuwajg potrzebe nazywania zaréwno
cztonkow rodziny, jak i zwierzat. Ma to aspekt glownie praktyczny — pozwala odrézni¢ wlasne zwierzeta
od cudzych.

%Znane sg przyktadowo imiona wierzchowcéw Achillesa, Aleksandra Macedonskiego, Kaliguli, Don
Kichota, Jana 111 Sobieskiego, Napoleona Bonaparte czy Jozefa Pitsudskiego. Znacznie trudniej znalez¢
wzmianki o imionach innych zwierzat — jednym z wyjatkow jest tu imi¢ kota nalezacego do ksi¢znej Izabeli
Czartoryskiej (Wikipedia, Filus).
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wplywa na upowszechnianie zoonimii. Badania wskazuja, ze ponad 93% zwierzat
domowych w Polsce ma nadang przez opieckuna nazwe (przy czym obecnie przewazaja
imiona psoOw 1 kotow). Moze to by¢ $wiadectwem upodmiotowienia zwierzat lub
stopniowego redefiniowania ich statusu. Akt nadania imienia zwierzgciu domowemu
mozna uzna¢ za wyraz emocji towarzyszacych kontaktom czltowieka i zwierzecia
(Karpinski i in., 2020: 458-459).

Unikalna pozycja zwierzgt—-domownikéw znajduje odbicie w nominacji za
pomocg imion ludzkich, ktora stanowi wysoki odsetek motywacji zooniméw (Mrozek,

2015: 26). Znajduje to potwierdzenie w fakcie, Ze:

znaczna czg$¢ opiekundw postrzega swoich pupili w kategoriach przyjaciela lub cztonka
rodziny. Jak podaja Beck i Katcher, Amerykanie najczgséciej postrzegaja psy jako cztonkow
rodziny, a od 50% do 75% opiekundéw zwierzat towarzyszacych okresla je jako osoby
(Karpinski i in., 2020: 458).

W kulturze europejskiej zjawisko przenoszenia imion ludzkich na zwierzg¢ta nie
jest nowe — przypadki takie notowano juz w XVIII wieku, ale w ostatnich latach jest
zdecydowanie bardziej wyrazne i by¢ moze wigze si¢ ze sklonno$cig niektorych
wlascicieli do humanizowania swoich zwierzecych towarzyszy. Interakcja ze
zwierzgciem domowym moze mie¢ aspekt antropomorfizacyjny — dla wielu wilascicieli
warunkiem tworzenia wi¢zi emocjonalnej ze zwierzgciem jest przypisanie mu pewnych
cech ludzkich. Zwtaszcza koty i psy nazywane sa imionami ludzi (Karpinski i in., 2020:
458-459).

Jak pisze R. Mrozek, kategoria zoonimiczna cechuje si¢ niska autonomig
wlasciwos$ci proprialnych. Autor wymienia cztery komponenty tej grupy nazw: zoonimi¢
ludowa, miejska, literacka oraz uzualna. Zoonimia ludowa®, najbardziej tradycyjna,
ksztaltowata si¢ ,pod wptywem Iludowych imion o charakterze ekspresywno-
hipokorystycznym na bazie stosunkéw familijnych” (Mrozek, 2015: 25). Badacz
konfrontuje dwa nie do kofica zgodne poglady dotyczace transonimizacji nazw
osobowych do kategorii nazw zwierzat pokojowych. Wedtug Cz. Kosyla (1996) jest to
wynikiem adaptacji imion mitologicznych 1 literackich, natomiast inna teza glosi, ze jest

to trwajacy od potowy XX wieku dwukierunkowy proces, w ktorym nazewnictwo

57 Jej przyktady w jezyku polskim notowano juz pomigdzy X VI a XVII wickiem: Biata, Bialocha, Bielicha;
Bialy, Bielik, Bielas; Czarna, Czarnula, Czarnocha czy Czarny, Czarnus$; Gniady, Gniadosz; Krasy, Krason,
Krasula; Siwy, Siwek, Siwon (Mrozek, 2015: 25).
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uzualne jest przejmowane przez kultur¢ masowg i ktora z kolei kreuje modg na wzory
nominacyjne uzywane w literaturze czy filmach (Mrozek, 2015: 27).

Zoonimy wykazujg odrebnos¢ od siebie nawzajem pod wzgledem geograficznym
1 kulturowym (region, kraj, jezyk), znaczenie ma tez gatunek nazywanego zwierzegcia.
Nazwy te kreowane sg przy uzyciu zestawu regul motywacyjnych i formantow
zoonimicznych charakterystycznych dla réznych gatunkéw zwierzat. Onomastykon
zoonimiczny cechuje si¢ otwartoscig na poziomie leksykalnym i morfologicznym oraz
wysokim odsetkiem nazw pochodzacych od imion 1 nazwisk. Pojawia si¢ niewiele nazw
ztozonych, natomiast rosngcym trendem jest nominacja przy uzyciu zapozyczen oraz
motywowana massmediami (Mrézek, 2015: 26).

R. Mrézek wyroznia trzy fazy ustalania sie¢ wilasciwosci nominacyjnych

gatunkowo zrdéznicowanych obiektow zoonimicznych:

1) ksztaltowania si¢ nazwotworczej tradycji zoonimicznej w funkcjonalno-formalnym
kontekscie imion hipokorystycznych; 2) ksztattowania si¢ nowych tendencji
nazwotworczych w §rodowiskach wiejskich pod wptywem zmian spoteczno-kulturowych
i ekonomicznych oraz roéwnoczesnego ksztaltowania si¢ tzw. zoonimii miejskiej; 3)
konfrontacyjnych oddziatywan tradycyjnej zoonimii ludowej i zoonimii miejskiej (Mrozek,
2015: 26).

Na podstawie funkcjonalno$ci zoonimicznej trzeciej fazy Mrézek neguje
zasadno$¢ stosowania kryterium $rodowiskowego wie§-miasto oraz konieczno$¢
rozrdzniania urbozoonimow od nazw wiejskich. W jego opinii roéwniez dysproporcja
pomiedzy klasami nazewniczymi zbioru ,,wiejskiego” oraz ,miejskiego” czyni
niecelowym to rozréznienie. Nalezy pamigtaé, ze zwierzeta utrzymywane przez
mieszkancoOw miast praktycznie bez wyjatkow naleza do klasy pokojowych, podczas gdy
w warunkach wiejskich mozna wyr6zni¢ rowniez klase nazw zwierzat uzytkowych. Po
wykluczeniu z analizy tej ostatniej grupy badacz stwierdza, ze urbozoonimy nie réznig
si¢ zasadniczo od nazewnictwa wiejskiego (Mrozek, 2015: 26-27). Natomiast:

wyrdzniaja si¢ dwa typy zoonimow: tradycyjne (odbierane przez nadawcoéw jako ,,typowe”

imiona zwierzece), ciagle popularne w obu $rodowiskach (np.: Ami, Ara, As, Aza, Azor,

Burek, Kajtek, Kuba, Mikus$, Mruczek, Nero, Pikus, Reks), i nowsze (Mrozek, 2015: 27).
Ostatnig typowo wyrozniang grupg nazw sg chrematonimy. Poniewaz niniejsza

dysertacja jest pracg z dziedziny chrematonimii, zakresowi definicyjnemu tych nazw oraz

zajmujacej si¢ nimi gatezi onomastyki poswigcony zostanie osobny podrozdziat.
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2.9. Chrematonimia

Badanie nazw wytworow ludzkich (takze =zabawek) stanowi domeng
chrematonomastyki®®, czyli najmtodszej subdyscypliny onomastycznej. W odréznieniu
od formacji bedacych trzonem nazewnictwa toponimicznego czy antroponimicznego,
a podobnie jak cze¢§¢ zoonimoéw, chrematonimy stanowig stosunkowo nowa i mato
sformalizowana warstwe nazewnicza®, ktora A. Gatkowski okresla wrecz jako
,hiedajacy sie okietzna¢ fenomen kulturowo-jezykowy” (2012: 187), cechujacy sie
swoboda i spontanicznoscig niespotykang w innych gateziach nazewnictwa.

Juz od starozytnosci znane sg nazwy nadawane okre¢tom, budynkom, $wigtyniom,
uroczystosciom Fenicjan, Grekéw czy Rzymian, Biblia podaje nazwy $wiat zydowskich,
polskie legendy $redniowieczne wspominaja miecz Szczerbiec rzekomo nalezacy do
Bolestawa Chrobrego®, a dzwon na Wawelu upamietnia Zygmunta Starego itp. Mimo
tego chrematonomastyka jako osobna dziedzina nauki wyodrgbnita si¢ Stosunkowo
niedawno (Breza, 1998: 356-357), co wynika bezposrednio z lawinowego wzrostu liczby
chrematonimow trwajacego od potowy XX wieku do czasow obecnych. Chrematonimia
stala si¢ ,,hiperkategorig nazewnicza” obejmujaca rowniez ideonimi¢ i medionimi¢. Skala
procesOw, jakie w niej zachodza, jest nieporownywalna ani pod wzgledem ilosciowym,

ani jakosciowym do pozostatych grup nazewniczych (Rutkowski, 2016: 21).

2.9.1. Szeroka i waska definicja chrematonimii

Wcigz trwaja  dyskusje dotyczace zarOwno zakresu zainteresowan
chrematonomastyki, jak i doktadnej lokalizacji chrematonimii w strukturze kategorii
onimicznych. Wéréd badaczy funkcjonuja dwa gtowne ujgcia problemu chrematonimow
— waskie (minimalistyczne) oraz szerokie (maksymalistyczne). Wedlug pierwszego
chrematonimy to nazwy przedmiotow, a wigc materialnych wytworow kultury

niezwigzanych na trwate z jednym miejscem. Drugie ujecie glosi, ze chrematonimy ,,t0

% A. Gatkowski (2012: 188) podkresla rozroznienie pomiedzy chrematonimia, czyli zbiorem nazw
wlasnych, a chrematonomastyka — dzialem nauki zajmujacym si¢ tymi nazwami. Takie rozroéznienie jest
zgodne z postulatami migdzynarodowej konferencji Komisji Onomastycznej Miedzynarodowego Komitetu
Slawistow w Krakowie z 1971 r. (por. Czopek-Kopciuch, 2019: 84).

% Zauwaza sie, ze pewne nazwy chrematonimiczne znane s3 juz od starozytnoéci, jednak okres ich
najliczniejszego powstawania rozpoczat si¢ po drugiej wojnie $wiatowej i trwa do dzi$ (por. Breza, 1998:
357-358).

80 Jezeli miecz koronacyjny krolow Polski jest tym samym Szczerbcem, o ktorym mowig kroniki, to nie
mogt on naleze¢ do Bolestawa Chrobrego, poniewaz insygnium to datowane jest na XIII w. (Wikipedia,
Szczerbiec).
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wytwory ludzkich rak i umystow, takie jak przyktadowo organizacje i instytucje
spoteczne, ksigzki i utwory muzyczne, rézne produkty, restauracje i sklepy itp.”
(Wolnicz-Pawlowska, 2014a: 204).

E. Breza, autor artykulu hastowego o chrematonimach, w encyklopedii ,,Polskie

nazwy wiasne” nast¢pujaco definiuje te formacje nazewnicze:

Przez nazwy obiektow kulturowych albo chrematonimy (od grec. chrema, chrematos ‘rzecz,
towar, zdarzenie’) rozumiemy nazwy wlasne wytworow jednostkowych lub seryjnych pracy
ludzkiej, najczesciej niezwigzane na state z okreslonym krajobrazem [...] Jest to definicja
szeroka, uwzgledniajaca tez efekty pracy umystowej czlowieka: utwory literackie, obrazy
malarzy, rzezbe¢ (Breza, 1998: 343).

Breza krytykuje przyjmowane przez niektorych autoréw waskie podejscie jako
prowadzace do wykluczenia z przedmiotu badan czesci wytwordw ludzkich®:. Wedtug
niego klasa chrematonimow jest otwarta, co oznacza, ze nowe jednostki nazewnicze
pojawiaja si¢ w niej czgsto | z duzg tatwoscig (1998: 343). Wzbogacanie zasobu
chrematonimii nast¢puje pod wptywem wielu réznych czynnikéw. Przyktady takich
czynnikoéw to: polityka (np. nazwy partii), kultura (nazwy filmow, ksigzek, instytucji
kulturalnych itd.), zycie spoteczne (nazwy zwigzkow i stowarzyszen) i wiele innych
(1998: 350).

Podobnie do zagadnienia podchodzi A. Gatkowski:

chrematonim jest nazwa wilasna obiektu materialnego lub niematerialnego, ktoéry nie
wykazuje charakteru geograficznego, cho¢ nie wyklucza si¢ zwigzku takiego obiektu
z danym miejscem, charakterystyka topograficzng istotng w procesie identyfikacji obiektu
w skali lokalnej lub globalnej. Chrematonimem moze by¢ bowiem nazwa produktu, ustugi,
firmy, organizacji, przedsigwziecia spotecznego, wytworu lub wydarzenia artystycznego
[...] (Gatkowski, 2018: 1).

Chrematonomastykon zawiera w tym ujeciu nazwy zbiorowe, rzadziej
indywidualne, ktore przez swdj powtarzalny, seryjny charakter nabieraja cech
przejsciowych miedzy wyrazami pospolitymi a propriami. Niekiedy chrematonimy
funkcjonujg jako pelnoprawne nazwy wilasne, a w innych przypadkach jako apelatywy
lub deskrypcje (Breza, 1998: 351; Gatkowski, 2017: 56; Wtoskowicz, 2021: 62). Podobne

zdanie wyraza A. Gatkowski, wedlug ktorego:

81 Wylgczone poza nawias — a przynajmniej opatrzone etykietg ,,niewlasciwych” chrematoniméw zostaja
zwlaszcza nazwy niematerialnych wytworow kultury (Kosyl 2003, za: Gatkowski, 2018: 2).
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Chrematonimy sa prawdopodobnie najliczniejszym, a zarazem najbardziej niejednorodnym

zbiorem nazw wilasnych, w wielu wypadkach oscylujacych jako denominacje migdzy leksyka

proprialng a leksyka ogdlng (Gatkowski, 2012: 187-188).
Galkowski stwierdza rowniez, ze szerokie podejscie bardziej odpowiada rzeczywistosci
wytwarzanej przez czlowicka, poniewaz ,.zakres «waski» zbyt ogranicza faktyczny
zasieg chrematonimii w obszarze ludzkiej dziatalnosci, szczegdlnie tej wspdiczesnej”
(2012: 190). Jednoczesnie wytacza on jednak czg¢s¢ nazw niekiedy uznawanych domeng
chrematonomastyki poza obrgb zainteresowan tej nauki (tzw. antroponimy kolektywne
oraz nazewnictwo placowek handlowych, ktore jako miejsca osadzone w terenie stanowig
domeng toponimii) (Gatkowski, 2012: 189-190). Badacz nastgpujaco podsumowuje

Swoje rozumienie nazw tego typu:

Nie ograniczajac ich wystepowania do wspotczesnej cywilizacji, uznaje przez zaznaczone
juz wykluczenie, ze chrematonimy sg nazwami réznego typu realiow kultury materialnej
i niematerialnej, powstatych za sprawg cztowieka, przy czym realia te nie wykazujg
charakteru ozywionego ani geograficznego (Gatkowski, 2012: 190-191).

E. Breza proponuje roboczo zalicza¢ do chrematonimii ,nazwy obiektow
kulturowych niemajace swego miejsca w innych dzialach, np. mostéw, pomnikow,
roznego typu budynkow: patacow, domow wczasowych, will, sklepow, kosciotow, kaplic
itp.” (Breza, 1998: 345). Zasadno$¢ powyzszego postulatu zalezy w glownej mierze od
tego, jak powaznie traktujemy zastrzezenie wyrazone zarowno przez samego Breze, przez
Gatkowskiego, jak 1 przez innych badaczy, ze chrematonimy nie sg na state powigzane
,»Z okreslonym krajobrazem”, czy tez nie maja ,,charakteru geograficznego”. Sposrdd
wyzej wymienionych jedynie sklepy wydaja si¢ by¢ obiektami o lokalizacji semi-
dowolnej. W przypadku pozostatych typéw obiektow powigzanie na state z jednym
miejscem jest bezdyskusyjne, bo pomijajac naprawde wyjatkowe okolicznosci®?, nie

zdarza si¢, by zmienily one swoje umiejscowienie.

2.9.2. Miejsce chrematonimii w systemie nazewniczym

Za wprowadzenie do onomastyki terminu chrematonim odpowiadaja Czesi

I Stowacy, ktorzy juz w latach 60. XX wieku rozwazali problem wystgpowania nazw

62 Mozna wyobrazié sobie przeniesienie pomnika z jednej lokalizacji do innej, a w Ameryce Pdtnocne;j
powstaly nawet firmy specjalizujace si¢ w transporcie gotowych budynkéw z jednego miejsca w inne
(np. Wolfe House & Building Movers, 2022), s to jednak sytuacje i zdarzenia o marginalnej
czestotliwoscei, niepodwazajace zasady powigzania obiektow tego typu z jedng lokalizacja.
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innych niz relatywnie dobrze do tego czasu poznane i opisane antroponimy, toponimy
I zoonimy. Pierwszy terminu chrematonim uzyt I. Honl w 1966, a w 1973 roku definicja
nazw tego typu znalazia si¢ w opracowaniu ,,Podstawowy system 1 terminologia
stowianskiej onomastyki”. Publikacja ta opisuje chrematonim jako nazwe wytworu
ludzkiego, nieosadzonego na state w terenie. Implikacja takiego podejscia jest wylaczenie
Chrematonimii z jednej strony poza bionimi¢ (antroponimia, zoonimia, fitonimia itp.),

a z drugiej poza geonimig¢ (toponimia) (Gatkowski, 2012: 189, 2017: 56). Zatem:

W ostatecznym rozstrzygnieciu, jak winien by¢ pojmowany zakres chrematonimii, nalezy
mie¢ na uwadze podziat catej onimii na bionimi¢ i abionimig; z kolei abionimii na geonimi¢
i chrematonimi¢. Chrematonimia jest istotnie czg¢$cia abionimii, ale nie ,,pozostalyg”, cho¢
w wigkszosci przypadkow jest zbiorem nazw bytow lub zjawisk nicozywionych,
abstrakcyjnych i intelektualnych. Okazuje si¢ bowiem, ze niektore typy chrematonimii [...]
wykazuja zwigzek z antroponimia, a zatem ze zbiorem bioniméw. Jako trzecia podstawowa
warstwa proprialnej sfery jezyka chrematonimia obejmuje nazewnictwo funkcjonujace
w przestrzeni publicznej (Gatkowski, 2018: 4).
Trojjezyczny stownik terminologii  onomastycznej ,,OCHOBEH cHCTEM
U TEPMHUHOJIOTHja Ha ClIOBEHCKaTa oHoMacTHKa...” pod redakcja B Vidoeskiego lokuje
chrematonimy jako podkategori¢ abionimow, na réwni z toponimami, kosmonimami
(Vidoeski 1983 za: Wiloskowicz, 2021: 121). To samo stanowisko przyjmuje
W. Wioskowicz, konstruujac w swojej monografii pt. ,,Uzus toponimiczny” schemat
lokalizacji nazw geograficznych w obrgbie szeroko pojetej onimii. Co zrozumiale,
schemat ten nie zawiera rozwinigcia podkategorii chrematonimicznych, postaram si¢
jednak, odnoszac si¢ do ustalen innych autorow, uzupeli¢ go tak, aby ukazywat
wszystkie najwazniejsze typy chrematoniméw i ich wzajemne zaleznosci. Zaproponuj¢
tez na podstawie wtasnych badan miejsce nazw zabawek w tej klasyfikacji (Rycina 6).
A. Gatkowski wyrdznit trzy obszary chrematonimii uzytkowej:
e marketingowa (ChM) — czyli nazwy ,powstajace w przestrzeni
gospodarczej” (firm, produktow, itp.);
e spotecznosciowag (ChS) — nazewnictwo dowolnych stowarzyszen oraz
formalnych i nieformalnych wspoélnot;
e ideacyjng (Chl) — nazwy roznorodnych przedsiewzigé i akcji
(spotecznych, kulturalnych itp.) (Gatkowski, 2008: 52, 2018: 27).
Przez dookreslenie kategorii hiperonimicznej przymiotnikiem wuzytkowa
Gatkowski daje do zrozumienia, ze istnieje jeszcze co najmniej jedna kategoria

rownorzgdna, nie precyzuje jednak jaka. Zaznacza natomiast, ze kategoria ta lub

95



kategorie sg zdecydowanie mniej pojemne, bo: ,,[n]iemal kazdy rodzaj chrematonimii da
si¢ sprowadzi¢ do ChrU” (Gatkowski, 2018: 27).

Z perspektywy rozwoju dziecka zabawka jest przyjacielem, powiernikiem lub
ulubionym pupilem, a na pewno wspottowarzyszem zabaw 1 procesu poznawania §wiata,
jest wiec traktowana jak zywa istota®®. Skutkiem takiego postrzegania roli zabawki jest
czeste sigganie dzieci po inspiracje nazewnicze do antroponimii oraz zoonimii, a takze
nadawanie imion sugerujacych, ze obdarzona jest ona $wiadomos$cig, ma wilasne
przyzwyczajenia czy preferencje, pracg, a nawet wiezi rodzinne. Niemniej jednak
z perspektywy onomastyki, nazewnictwo zabawek jako wytworéw ludzkich (a wigc
abioniméw) miesci si¢ W obszarze zainteresowania chrematonomastyki.

Gdyby sugerowaé si¢ ugruntowanymi juz W literaturze badz tylko
proponowanymi nazwami podkategorii nazewniczych chrematonimii (emporionimy,
gemmonimy, ideonimy, medionimy, porejonimy, socjoideonimy, tesauronimy, tyronimy
itd.), nazwy nadawane zabawkom nalezatoby prawdopodobnie okre$lic mianem
paichnidionimow lub paichidioniméw — od greckiego mouyvidt (paichnidi / paichyidi) —
zabawka 1 6vopa (onoma) — nazwa. Okreslenie to jest jednak niezbyt fortunne ze wzgledu
na fakt, ze brzmienie pierwszego cztonu budzi btedne skojarzenia z ‘czyms pachngcym’.
Z tego powodu zdecydowatam w niniejszej pracy pozostaé¢ przy jednoznacznym, cho¢
pozbawionym wdzigku, opisowym terminie nazwy zabawek.

Ze wzgledu na swe cechy kategorialne, nazwy te nie mieszcza si¢ w zadnej
z trzech podkategorii chrematonimii uzytkowej proponowanych przez A. Gatkowskiego,
a najblizej jest im do nadawanych na wlasny uzytek jednostkowych imion samochodow,
broni kolekcjonerskiej czy instrumentéw muzycznych (Myszka, 2019; por. Tomasik,
2018). Okreslenia te, podobnie jak nazwy zabawek, stanowig wyraz przywigzania
posiadaczy do swojej wlasno$ci oraz uzewnetrzniajag poczucie, ze przedmioty te sg
wyjatkowe 1 w pewien sposob ,,zywe”. Uwazam, ze brak grupujacej nazwy powyzszych
przedmiotow czwartej kategorii w obrebie chrematonimii uzytkowej jest luka
terminologiczng, ktorg nalezy wypeli¢ w celu uzyskania bardziej systematycznego
obrazu tej kategorii onimicznej. Nazwanie tej nowej kategorii nastrgcza niemato

problemoéw, bo chociaz nalezace do niej typy nazewnicze charakteryzujg si¢ brakiem

83 Przyznaé nalezy, ze takie podejscie nie jest wylgcznie domeng dzieci, bo chociaz dla przecietnego
dorostego granica pomigdzy sfera zycia a materia nieozywiong jest jasno wytyczona i czytelna, nie
przeszkadza to niektérym personalizowaé ulubionych pojazdéw i innych przedmiotéw. Dowodzi tego
nadawanie tym obiektom imion czy okazjonalne pieszczotliwe uzywanie wobec nich zaimkow Zzenskich.
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nastawienia na osiggnigcie sukcesu komercyjnego, to nasuwajace si¢ jako pierwsze
okreslenie chrematonimy niekomercyjne, stawialoby je w niepotrzebnej opozycji do
pozostatych trzech kategorii. Brak zwigzanej z komercja funkcji perswazyjnej stanowi
niewatpliwie cech¢ dystynktywna w stosunku do chrematoniméw marketingowych, ale
niekoniecznie w stosunku do wszystkich nazw z pozostatych dwoch kategorii. Natomiast
trafne wydaje mi si¢ zwrocenie uwagi na fakt, ze pozostate trzy grupy nazw funkcjonuja
w przestrzeni publicznej, a nazwy zabawek i pozostate okreslenia — raczej w prywatnej.
Dlatego nazwalam t¢ kategori¢ chrematoniméw niekomercyjnymi prywatnymi
(zob. Rycina 6).

abionimy bionimy
toponimy chrematonimy kosmonimy fitonimy  zoonimy antroponimy
/I , 7’ ’
/) e
uzytkowe ?* /) 7
Y e
/7 ,t
/I 7
7 4
7 ’
. . . . . . it
ideacyjne spotecznosciowe marketingowe niekomercyjne prywatne ,/,-
+socjoideonimy  + nazwy zrzeszen » nazwy handlowe (zastrzezone) = == = #===+ NAZWY zabawek*”
+ medionimy + nazwy organizacji + nazwy rownowazne handlowym + nazwy broni

+ nazwy instrumentow

+ nazwy pojazdow
Legenda:
e zalezno$ci kategorialne

*? grupa chrematoniméw (innych niz uzytkowe), ktorej istnienie implikuje A. Gatkowski (2018: 27)

it czeste kierunki transferu do grupy nazw zabawek

RYCINA 6. MIEJSCE I STRUKTURA CHREMATONIMOW WSROD INNYCH ABIONIMOW
(ZRODLO: OPRACOWANIE WESANE NA PODST.: BREZA, 1998; GALKOWSKI, 2007, 2008, 2012, 2017,
2018; WOLNICZ-PAWLOWSKA, 2014B; WELOSKOWICZ, 2021)

Roéznorodnosé terminologiczna w opisach chrematonimii potwierdza z jednej strony
heterogeniczno$¢ badanej klasy onimow (Gatkowski, 2008: 15-50), z drugiej — nie catkiem
ukonczony proces budowy spdjnej metodologii badawczej. Niemniej, autonomizacja
chrematonomastyki stata si¢ faktem. Zasieg jej kompetencji, jakkolwiek wciaz dyskutowany

w detalach, skonkretyzowat si¢ juz dostatecznie (Gatkowski, 2018: 27).

2.9.3. Cechy i funkcje chrematonimow

Roéznica pomigdzy lezacymi w gestii toponomastyki nazwami miast, wsi czy
przysiotkow a nazwami kategoryzowanymi jako chrematonimy nie wynika z jakiego$

szczegoblnie roznego sposobu funkcjonowania tych nazw, a raczej z innego postrzegania
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funkcji obiektu®. Nazwanie indywidualizuje obiekt w komunikacji ludzkiej, nie
zmieniajac przeciez jego rzeczywistych charakterystyk. Taka czy inna kategoryzacja
nazwy jest wynikiem odniesienia do denotatu, a nie rezultatem odnalezienia cech
kategorialnych onimu (Gatkowski, 2012: 190-191). Trudno zatem, o ile w ogo6le mozna,
wskaza¢ jaka$ charakterystyke, przystugujaca chrematonimom i tylko im. Mozna
wskaza¢ natomiast kilka takich, ktore w chrematonimii wystepuja czesciej niz
W pozostatych cze$ciach onomastykonu.

E. Breza przywolujac mocno krytykowang w ostatnich latach tezg, ze nazwy
wlasne sg nieprzettumaczalne, stwierdza, ze znaczna czg$¢ chrematoniméw jest spod tej
zasady wylaczona — nie tylko sa one w praktyce ttumaczone, ale tez jest to wlasciwe.
Badacz przywotuje przyktady tytutéw utwordw literackich i muzycznych, nazw $wiat
oraz nazwy krajow (Breza, 1998: 351).

Wsrod chrematonimoéw wyrdznia si¢ nazwy przeniesione oraz nieprzeniesione
(w mniejszosci). Te pierwsze dzieli si¢ na odapelatywne, odimienne i odmiejscowe.
Nagromadzenie nazw przeniesionych jest kolejng cechg dystynktywna tego dziatu
onomastyki. W antroponimii imiona moga funkcjonowaé jako nazwiska, w toponimii
niekiedy nazwy terenowe przenoszone sg na miejscowosci, jednak sg to zjawiska daleko
rzadsze niz w chrematonimii. Czgstsze jest tez tutaj wystgpowanie nazw
upamigtniajacych (Breza, 1998: 352-353).

Pierwszoplanowa funkcja chrematoniméw jest — jak mozna si¢ spodziewa¢ —
identyfikacja referenta (badz grupy referentow), jednak to nie wyczerpuje listy. Wiele
chrematoniméw peini takze funkcje semantyczng, niektore moga charakteryzowac
denotat (np. nazwa szkoty zawierajaca w sobie informacj¢ o jej typie, czy nazwa firmy
informujaca o rodzaju prowadzonej dziatalno$ci). E. Breza zalicza do chrematonimow
réwniez oznaczenia, ktorych jedyna funkcja jest wskazywanie (wyrdznianie) jednostki —
takie jak numery samolotow, pociggdéw czy jachtéw. Jednym z rodzajow oddziatywania
chrematoniméw jest tez asocjacja, okreslana jako zbidr sadow o denotacie wspolny
jakiej$ grupie uzytkownikéw nazwy, rodzaj etykiety podsumowujacej cechy i jako$ci

najbardziej kojarzone z danym denotatem. Nazwy seryjne (czy to nawigzujace do tej

64 A. Gatkowski przytacza opini¢ Cz. Kosyla, wedlug ktérego nazwy kamienic, bram i wiez miejskich, will
i pensjonatow, lokali gastronomicznych i handlowych, kin czy aptek, moga by¢ obiektem badan toponimii,
dodajac wlasny komentarz: ,, Taki poglad jest dopuszczalny, zaktadajac, ze obiekty nazewnicze mogg zostaé
oznaczone na mapie i traktowane sa wowczas jak punkty w topografii terenu. Mamy tu do czynienia
z przypadkiem nazw uznawanych za toponimy lub chrematonimy w zaleznos$ci od funkcji kulturowej, jaka
spelniaja ich denotaty w rzeczywisto$ci pozajezykowej” (Gatkowski, 2018: 2).
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samej cechy nazwy kolejnych modeli jakiego$ urzadzenia®®, czy tez nazwy jednostek
ptywajacych®) poteguja ten typ oddziatywania (Breza, 1998: 355).

Oprocz heterogenicznosci — a by¢ moze wiasnie pod jej wptywem — cecha
wyrozniajacg chrematonimy jest duza podatno$¢ na zmiany (podobnie zreszta jak
W przypadku zoonimdéw i antroponimdéw nieoficjalnych) (por. Cieslikowa, 2003: 105-

106).

2.9.4. Typy chrematoniméw

Chrematonimia marketingowa zawiera nazwy zaktadéw produkcyjnych, firm
ustugowych, a takze nazwy marek oraz produktow. Terminem grupujacym wszystkie
powyzsze rodzaje na potrzeby uregulowan prawnych jest ,,nazwa handlowa”. Okre$lenie
to odnosi si¢ do nazw prawnie zastrzezonych, chociaz z punktu widzenia statusu
chrematonimicznego nazwy te nie s rézne od niezastrzezonych, jezeli petnig taka sama
funkcje jezykowa (Gatkowski, 2012: 192).

Rada Jegzyka Polskiego definiujac nazwe wtiasng, uznata, ze jest to ,,wyraz,
wyrazenie lub jakakolwiek inna forma jezykowa (np. zdanie) stuzaca do wyrdznienia
jednego przedmiotu (np. instytucji, osoby, produktu, utworu, ustugi) sposrod innych”
(Rada Jegzyka Polskiego PAN, 2007: Nazwa wtasna). W tym samym wpisie okreslono
réwniez nazwe¢ handlowg jako zastrzezong prawnie nazwe ,,firmy, towaru, produktu lub
ustug” (Rada Jezyka Polskiego PAN, 2007: Nazwa handlowa), ktora zazwyczaj jest tez
nazwg wiasng. Warte podkreslenia jest, ze nazwa moze mie¢ dowolng strukture.

Nazewnictwo wyrobow przemystowych podlega konwencjonalizacji, co niekiedy
prowadzi do powstania serii nazewniczych. Nie ma to jednak wptywu na otwarto$¢
| kreatywny charakter samych nazw. Niekiedy konwencje wrgcz wymuszaja

67

innowacyjno$¢ i ekspresywnosc¢®’. Obiektami onimicznymi zostajg coraz czesciej

8 Breza (1998: 355) podaje tu bardzo leciwy juz przyklad polskich telewizorow, ktérych nazwy —
przeniesione z kamieni uzywanych w jubilerstwie (Agat, Ametyst, Szmaragd) — ewokowaé miaty obraz
przedmiotu cennego, pozadanego, luksusowego (telewizory o takich nazwach powstawaty od roku 1959
do poczatku lat osiemdziesiatych, a liczba modeli, oprocz trzech wymienionych przez Breze, siggneta
kilkunastu) (Telewizor.eu).

% Btyskawica, Piorun, Wicher itp. jako nazwy okretdw wojennych symbolizujace szybkos$é i moc (Breza,
1998: 355).

87 Wspotczesnie trend do nadawania nazw seryjnych jest mocno zaznaczony przyktadowo w informatyce
— nowe wersje systemow operacyjnych i popularnego oprogramowania oprocz kolejnych numerow czesto
otrzymuja nazwy kodowe wedlug powtarzalnego schematu, np.:
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produkty, poniewaz ,,0odroznianie to wynik zabiegdw czysto marketingowych, a na
plaszczyznie nazewniczej — kwestia brandingu” (Rutkowski 2016: 15-16). W nazwy
produktow niemal z definicji wpisana jest funkcja perswazyjna majaca przektadac si¢ na

poprawg¢ sprzedazy (Rutkowski, 2016: 15-16). W. Wioskowicz ujat to nastepujaco:

Istota marketingowej mocy chrematonimii jest leksykalne generowanie pozornych pojeé
ogolnych: kostka mydta bedzie kategorialnie kostkg mydta, niezaleznie od nazwy handlowej,
jaka ono nosi, cho¢ pozorne wyodregbnienie kategorii na podstawie samej nazwy handlowe;j
z pewnos$cig pomaga si¢ produktowi wyroznia¢. Wynika wieec z tego, ze przedmiotem
chrematonomastyki sg zaréwno onimy (chrematonimy), jak i rzeczowniki pospolite
(Wtoskowicz, 2021: 62).

Mocniej zaznaczony w porownaniu do innych propriow i wspolny dla szerokich
grup odbiorcéw zakres konotacji nazw marketingowych to cecha wspolna ze
zdeonimizowanymi® uzyciami niektorych nazw wlasnych, ktore w tekstach méwionych
i pisanych zauwaza M. Rutkowski. Maja one ,,dwie, powigzane ze soba, wtasciwosci:
oderwanie od obiektu (osoby lub miejsca), ktory pierwotnie jest przez nig oznaczany oraz
uwiklanie w powtarzalne, state wartosci znaczeniowe” (Rutkowski, 2012: 7). Znaczenia
przenoszone przez tego typu nazwy sytuuja je pomiedzy innymi nazwami wlasnymi
a grupa wyrazow pospolitych. Deonimizacja regularna zachodzi najcz¢sciej na zasadzie
metafory lub metonimii (Rutkowski, 2012: 7).

Nazwy firmowe (handlowe) stanowig nomina propria, kiedy denotuja
zbiorowo$¢é, natomiast jako pojedyncze okazy podlegaja depropriaciji®®, tj. przechodza do
kategorii nomina appellativa. Powszechno$¢ tego procesu jest cecha dystynktywna

chrematonimow. Znajduje to wyraz w konwencjach typograficznych jezykoéw

Kodiak ‘gatunek niedzwiedzia’, Cheetach ‘gepard’, Jaguar, Puma itp. jako nazwy systemu operacyjnego
MacOS. W nowszych wersjach wzor ten zastagpiono kolejnym powtarzalnym schematem — nazwami
znanych miejsc i interesujacych elementow krajobrazu w USA (Wikipedia, MacOS);

Ada, Barbara, Cassandra itd. — nazwy systemu operacyjnego Linux Mint. W kolejnych wersjach imiona
kobiece zaczynaja si¢ od kolejnych liter alfabetu, obecnie jest to juz ,,u” (Wikipedia, Mint);

By¢ moze najbardziej interesujacym przyktadem sa nazwy kodowe systemu Ubuntu Linux, ktore musza
spetnia¢ az kilka warunkow — sg to dwuwyrazowe zestawienia, w ktorych drugi czlon jest nazwa
zwierzgcia, a pierwszy przymiotnikiem opisujacym to zwierzg. Oba cztony zaczynaja si¢ od tej same;j litery
(aliteracja), a w kazdej kolejnej wersji kolejna litera alfabetu stanowi punkt wyjécia do tworzenia nazwy
(np. wersja 9.10 nosita nazwe kodowa Karmic Koala ‘armiczny koala’). Mozna doda¢, ze przez jaki$ czas
polska spoteczno$¢ Ubuntu tworzyta nazwy kodowe wedlug oryginalnej konwencji, niebedace po prostu
thumaczeniami nazw anglojezycznych i tak na przyktad, zamiast Koala, polskie Ubuntu 9.10 nosito nazwe
Karmelkowy Koliberek. Po wersji 17.04, ktoérg nazwano Zesty Zapus ‘energiczna skoczomyszka’,
konwencja zostata utrzymana, a nazwy od nowa zaczeto tworzy¢é od poczatkowych liter alfabetu
(Wikipedia, Ubuntu).

8 Deonimizacja nazw jest tu rozumiana jako rozluznienie zwigzku z ich denotatami, a nie jako catkowite
przejscie do systemu apelatywow (Rutkowski, 2012: 8).
8 Termin ten jest przez Breze uzywany jako synonim apelatywizacji.
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stowianskich, w ktorych nazwy firm i serii produktéw zapisuje si¢ od wielkiej litery,
apojedyncze egzemplarze zazwyczaj od matlej. Rzadko natomiast zdarza si¢, by
egzemplarz seryjnego produktu uzyskat nazwanie indywidualne (Breza, 1998: 350-351).

Wedlug A. Gatkowskiego cykl utrwalania si¢ chrematonimow marketingowych
sktada si¢ z czterech etapow:

e powstanie potrzeby komunikacyjnej wynikajace z powstania nowego
produktu;

e utworzenie nazwy (podlega zabiegom kulturotwérczym np. zwigzanym
z poszukiwaniem semantycznej i pragmatycznej motywacji, adekwatnej
do rodzaju obiektu i spetniajacej szereg wymagan);

e nadanie obiektowi utworzonej nazwy (w rzeczywisto$ci prawnej
polaczone z formalnym wpisem do rejestru sadowego, a w kulturalne;j
niekiedy z uroczystym ,,chrztem”);

e wejscie nazwy do praktycznego uzycia (w aktach komunikacyjnych
i dyskursie) (Gatkowski, 2017: 57).

Strefa organizacji spotecznej (grupy, stowarzyszenia, fundacje, zrzeszenia, partie
itp.) jest kolejng domeng chrematonimii, a konkretnie chrematonimii spolecznosciowej.
Zaleznie od celow organizacji 1 jej zasiggu spolecznego, mozna jej zakres podzieli¢ na
podkategorie: ,,chrematonimi¢ polityczng, religijng i stowarzyszeniowa” (Gatkowski,
2012: 194). Chociaz organizacje i stowarzyszenia skupiajg ludzi, trudno ich nazwy uznaé
za antroponimy. Samo traktowanie grup ludzi jako organizacji predestynuje do
postrzegania ich nazw jako chrematonimy (Gatkowski, 2012: 194).

Takze obszar nazewnictwa medialnego jest dobrym polem obserwacji tendencji
innowacyjnych. Zmiany, jakie zachodza w modelu komunikacyjnym, oddziatujag na
ksztalt przekazu jezykowego, wptywaja tez na nazwy produktow medialnych. Nazwy
staja si¢ nieodtacznym elementem przekazu podlegajacym wszelkim prawom i procesom
ten przekaz regulujacym ,konwergencji, fragmentyzacji, segmentacji i dyferencjacji
nadawczo-odbiorczej, internetyzacji oraz ideologizacji” (Rutkowski, 2016: 21).

Badania sfery onimicznej w Internecie skupialy si¢ na probach uchwycenia cech
odrgbnych od nazw spoza obiegu elektronicznego. Opisy antroponiméw pierwotnie
internetowych — stworzonych na potrzeby tego medium, a nie wtérnie do niego

zaadaptowanych — ukazujg szereg wyrdznikoéw tej odrebnosci (Rutkowski, 2018: 101):
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— wtdrnos¢ 1 zastepezy charakter nazw;

— egalitaryzm i obligatoryjnos¢;

— $wiadomos¢ nazwotworcza (w opozycji do spontanicznosci);

— autonominacja;

— anonimowos¢;

— kreatywno$¢ i ksztaltowanie autowizerunku (Rutkowski, 2018: 102).

2.10. Nazywanie w zyciu dziecka

Badanie nazewnictwa dziecigcego (i chrematonimow w ogole) stanowi unikalng
okazje do poglebienia analizy o aspekty psychologiczne i kulturowe. Motywacje ich
tworcow dajg si¢ zrozumie¢ w znacznie wigkszym stopniu niz w badaniach starych
warstw nazewniczych, w ktorych motywacje te — jezeli nawet wcigz uchwytne — to
zazwyczaj wymagaja pracochtonnej (i obarczonej ryzykiem bledu) rekonstrukcji na
podstawie fragmentarycznych czgsto danych. Nie ma tez watpliwos$ci, ze nazwy tworzone
przez dzieci nie tylko denotuja, lecz i znacza (posiadaja bogata treS¢ asocjacyjna
i emotywng, a niekiedy tez kategorialng i metaforyczng; dla tworcow i ich rodzin
posiadajg ponadto znaczenie pragmatyczne). Mechanizmy ich tworzenia daja wglad
zard6wno w aspekty rozwoju dzieci, jak i w psychologie ich $wiata.

Dzieci wypracowuja znaczenia slow na réznych podstawach. W najmtodszym
wieku, do okoto drugiego roku zycia, wiodaca role peni percepcja. Zanim rozpocznie
czynne wykorzystanie jezyka, i jeszcze przez jaki§ czas potem, dziecko ,.chtonie”
zZ otoczenia bardzo duzo wiedzy jezykowej, ktora uczy sie przetwarzaé’®, po czym
stopniowo na pierwszy plan zaczyna wysuwaé si¢ ta wilasnie wiedza, by powyzej
trzeciego roku zycia sta¢ si¢ glownym zrodtem tworzenia znaczen (Borowiec, 2007: 119).

Poczatek komunikacji werbalnej przypada na dziewigty do dwunastego miesigca
zycia. Pojawiajg si¢ wtedy pierwsze formy jezykowe, ktore mozna zinterpretowac jako
$wiadomie artykutowane i znaczace (proto)wyrazy, brak im jednak jeszcze statego
zwigzku pomigdzy forma a znaczeniem. Jest to okres, kiedy dziecko zaczyna rozumiec,
ze dzialania os6b z jego otoczenia sg intencjonalne i kiedy samo zaczyna przejawiac
intencjonalno$¢ w swoich zachowaniach. Konsekwencja tego okresu, zwanego niekiedy
rewolucja 9. miesigca, sa narodziny $wiadomej interakcji oraz transferu kulturowego,

aw zakresie jezyka — zrozumienie trzech jego wlasciwosci — perspektywicznosci

0], Porayski-Pomsta pisze za S. Szumanem, ze: ,,umiejetno$é wyrazania mysli stowami jest znacznie
op6zniona w stosunku do umiej¢tnosci myslenia konkretnego, ktore si¢ rozwija u dziecka bardzo wczesnie”
(2015: 103; por. Berko Gleason i Bernstein Ratner, 2005: 389).
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(mozliwosci tworzenia wypowiedzi z roéznych punktéow widzenia), symboliczno$ci
(odnoszenia si¢ znakow jezykowych do klas, a nie konkretnych przedmiotow) oraz
mozliwo$ci oderwania od aktualnego czasu i konkretnego obiektu (Porayski-Pomsta,
2015: 84-87). M. Zarebina stwierdza, ze fazie tej aktywny leksykon dziecka zawiera od
50 do 100 wyrazow (warto$ci usrednione), wsrdd ktorych liczebnie przewazaja
rzeczowniki, ale duzo jest tez wykrzyknikow (zazwyczaj wieloznacznych, uzywanych
w roznych kontekstach), czasownikow 1 przymiotnikéw (Zargbina, 1994: 113; por.
Kuszak, 2014: 56).

Pierwsze wypowiadane stowa zazwyczaj odnosza si¢ do obiektow, z ktorymi
dziecko moze prowadzi¢ interakcje, a wiec najczesciej do ludzi z otoczenia badZz do
zabawek (por. Berko Gleason i Bernstein Ratner, 2005: 388). Powstaja one przewaznie
jako efekt duplikacji sylab: ,,ma-ma”, ,.ta-ta”. Pojawiaja si¢ tez jednosylabowe stowa np.:

2

»tak”, ,bah”, [bam”, ,ne”, ,tu”, ,pam” ‘tam’, potaczone z czynnos$cig badz gestem
I wystepujace zazwyczaj w interakcji z dorostymi. Realizacja jest niekonsekwentna,
awiele okreslen ma charakter homofoniczny. Obiekty ruchome znajduja

odzwierciedlenie w jezyku szybciej niz statyczne (Kuszak, 2014: 55-56). Natomiast:

[n]iewiele w mowie dziecka na tym etapie rozwoju znajduje sie zaimkow. Jako pierwszy
pojawia sie zaimek ,ja”, odzwierciedlajacy pojawienie sie poczucia wiasnej odrebnosci
i narodziny samowiedzy (Kuszak, 2014: 56).

Dzieci przejawiaja sktonno$¢ do nadmiernego poszerzania znaczenia wyrazow
(przyktadowo dziecko moze okresla¢ wszystkie futrzaste czworonogi jako pieski) badz
doktadnie na odwrdt — do sztucznego zawezania (kiedy dziecko nazywa kaczka swoja
zabawke, ale juz nie prawdziwe zwierze ani kaczki na fotografii). Ta pierwsza sytuacja
jest dosy¢ powszechna — wedlug niektorych badaczy nawet jedna trzecia stow
z wczesnego zasobu ma nadmiernie szerokie znaczenie (Berko Gleason i Bernstein
Ratner, 2005: 390-391; Kuszak, 2014: 55).

Nalezy doda¢, Zze dziecko bardzo wczesnie, bo juz w drugim roku zycia odkrywa,
ze kazdy przedmiot ma swoja nazwe (Stawinoga 2007: 65 za: Milewska i Lica, 2021: 12).
Takze mniej wigcej od tego czasu w jego stowniku pojawiajg si¢ imiona — wlasne 1 0s6b
z najblizszego otoczenia. Mozna to zaobserwowac, przegladajac zapisy dziennikow
mowy (por. np. Porayski-Pomsta, 2015: 103).

W drugim stadium rozwoju (od okoto 24 miesigca) stownik dziecka gwattownie
ro$nie, osiagajac okoto 500 wyrazéw, a rzeczowniki stanowig ponad 50% i lokuja si¢

przed czasownikami i przymiotnikami. Pozostate cze$ci mowy przedstawiajg niewielki
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odsetek znanych dziecku stow (Zargbina, 1994). W wypowiedziach dziecka dominuja
wtedy wyrazy odnoszace si¢ do ludzi (nazwy osob i imiona), zwierzat, pozywienia,
nazwy znanych dziecku artykutow gospodarstwa domowego i narzedzi, czgsci ciata
i elementow garderoby, zabawek, pojazdow i $§wiata zewnetrznego. Dosy¢ mato jest
natomiast okreslen roslin, chorob, lekarstw i odglosow. Najmniej liczne sg okreslenia
czesci sktadowych przedmiotow (Kuszak, 2014: 59-60).

W trzecim stadium (od okoto 36 miesigca do 5-6 lat), wsrdd znanych czesci mowy
utrzymuje si¢ kolejnos¢ z poprzedniego etapu, natomiast aktywny stownik dziecka osigga
4000 do 6000 wyrazoéw. Ponadto wraz z przechodzeniem od pierwszej do kolejnych faz
rozwoju zwigksza si¢ W leksykonie odsetek wyrazow nazywajacych, do ktorych
E. Zarcbina zalicza jako prymarne — rzeczowniki i czasowniki oraz jako sekundarne —
przymiotniki i przystowki (Zargbina, 1994: 113-136).

Wiek przedszkolny to okres najwickszej dynamizacji rozwoju umiejetnosci,
zarowno w zakresie leksyki, jak i struktur gramatycznych. Wynika to bezposrednio
z dojrzewania/ksztattowania ich zdolnosci poznawczych. W tym czasie dziecko nabywa
umiejetnos¢ postugiwania si¢ systemem jezykowym dzigki kontaktom z otoczeniem
(Zarebina, 1965; por. Chmura-Klekotowa, 1967, 1968; Kaczmarek, 1970; Mnich, 2002).

Dzieci chetniej uzywajg stownictwa konkretnego (takiego jak podtoga, brudny,
biegac) niz abstrakcyjnego (takiego jak szczero$¢ czy myslec). W kilku pierwszych latach
zycia miewaja takze problemy z rozumieniem poje¢ relacyjnych, czyli zmieniajacych
znaczenie w zaleznosci od kontekstu (traktuja je w kategoriach absolutnych’). Czesto do
o0smego roku zycia, a nawet dtuzej, nie potrafig tez poja¢ wieloznacznosci (por. rozdz.
3.1.4). Kiedy wreszcie zinternalizuja ten koncept, zaczynaja ogromnie interesowac si¢
zartami stownymi i kalamburami (Berko Gleason i Bernstein Ratner, 2005: 393-394).

Kolejnym ,,p6Znym” osiggni¢ciem jest $wiadomos$¢ metajezykowa, czyli wiedza
0 naturze i uzyciu jezyka. Jej rozwoj trwa cate zycie, jednak na poczatku dzieci muszg
pojac, ze jezyk jest arbitralny — nazwa przedmiotu nie ma zwigzku z jego wygladem lub
funkcja. Poczatkowo bowiem traktuja nazwe obiektu jak jedna z jego cech (Berko
Gleason i Bernstein Ratner, 2005: 406)

L Na przyktad obiekt nie moze by¢ z zalozenia duzy. Ston jest duzy w poréwnaniu z myszka, ale gdy
poréwnamy go do drapacza chmur, bedzie maty. [Jednak] gdyby$smy pokazali [dziecku] stonia stojacego
przy drapaczu i zapytali, czy ston jest duzy, czy maty, to uzyskalibySmy odpowiedz, ze duzy” (Berko
Gleason i Bernstein Ratner, 2005: 394).
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Jak juz weczeéniej pisalam, proces tworzenia nazw zabawek jest
wieloptaszczyznowy. Na kreacje nazewnicze wplywaja przeplatajagce si¢ aspekty
spoteczne 1 psychologiczne — indywidualne i ogdlnorozwojowe. Funkcje zabawek nie sg
do konca sprecyzowane i nie mozna sprowadzi¢ ich do cech wylgcznie utylitarnych.
Zabawki stanowig przedmioty uczu¢ dziecka i nierzadko traktowane sa jako najlepsi
przyjaciele, powiernicy tajemnic czy cztonkowie rodziny (por. rozdziat 1.2.2.3). Nalezy
oczywiscie pamigtac, ze pewne typy zabawek sprawdzajg si¢ w tej funkcji lepiej niz inne.
Waznym wyznacznikiem stosunku uczuciowego jest nadawanie zabawkom

indywidualnych okreslen — nazywanie.
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3. Sposoby wzbogacania zasobu onimicznego

Jak pisze A. Markowski, liczba lekseméw zmienia si¢ nicustannie, poniewaz
z uzytku wychodza jednostki, ktorych desygnaty zanikty, badz stowa wyparte przez inne.
Zanikajg tez frazeologizmy odwotujace si¢ do nieaktualnych zwyczajow lub
przestarzatych desygnatow, a wchodza do uzytku nowe, potrzebne do wypelnienia luki
nazewniczej badz ekspresywnej (2018: 185). Nie inaczej jest w onomastykonie — nazwy,
ktorych denotaty juz nie istniejg, wychodza z aktywnego uzycia (chyba ze odnosily si¢
do obiektow lub postaci o znaczeniu historycznym), a w ich miejsce wchodza nazwy
nowych obiektow. Pojawiaja si¢ tez nowe, np. ekspresywne, nazwania elementéw juz
istniejgcych (renominacje).

Piszac o sposobach wzbogacania stownictwa, H. Kurkowska wymienia trzy

mechanizmy odpowiedzialne za zaspokajanie potrzeb jezykowych w tym zakresie:

. tworzenie nowych wyrazow przy uzyciu srodkéw stowotworczych (neologizmy);

o nadawanie nowych znaczen istniejgcym wyrazom, przy zachowaniu poprzednich
Znaczen (neosemantyzacja, ktorej skutkiem jest polisemia);

J przenoszenie z jezykow obcych (zapozyczenia) (Kurkowska, 1956: 3-4; por.
Seretny i Stefanczyk, 2015: 46-47).

A Markowski (2018: 185) dodaje do tego czwarty sposob, jakim jest tworzenie
nowych zwigzkow frazeologicznych.

Trzy pierwsze mechanizmy sa obecne (chociaz w rdéznym nasileniu) takze
W nazewnictwie. Frazeologizmy rdéwniez bywaja zrodlem nowych nazw, jednak
zazwyczaj tylko w niektorych dziatach chrematonimii (np. chrematonimy ideacyjne oraz
— jak wynika z badanego materiatu — nazwy zabawek’?).

H. Borek (1986: 11) zauwaza, ze mechanizmy wzbogacania zasobu onimicznego
s zrdznicowane, poniewaz czynniki wplywajace na powstawanie nowych nazw w kazdej
spoteczno$ci ksztaltowaty si¢ odmiennie. Mozna jednak wyszczeg6lni¢ dwa stale
dziatajgce procesy:

1. Zmiana wyrazu pospolitego w nazwe — proces niepowodujacy zadnej

alternacji formalnej (pomijajac zapis wielkg litera i okazjonalng zmiang

2'W nazewnictwie zabawek szeroko rozumiane frazeologizmy czesto podlegajg onimizacji. Utarte zwroty
i potencjalne frazeologizmy zawarte w zebranym materiale analizowane znajduja si¢ w rozdziale 6.2.
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charakterystyki fleksyjnej). W poczatkowym okresie funkcjonowania nazwy
tego typu sa motywowane, tzn. zachodzi $cisty zwigzek znaczeniowy —
dostowny badz metaforyczny — migdzy obiektem a odnoszacym si¢ do niego
okreSleniem (np. dabrowa ‘las debowy’ — Dgbrowa ‘nazwa jednego
konkretnego lasu’). Nazwy takie, oprocz oznaczania, zazwyczaj opisujg
najbardziej wyraziste wlasciwosci obiektu. Z czasem charakterystyka referenta
moze ulec zmianie, a relacja znaczeniowa — zanikowi (np. Dgbrowa Gornicza).
2. Przeniesienie z innej nazwy wlasnej — istnicjagce nazwy sg stosowane dla
okreslenia nowych obiektow z kilku wzgledéw. Powodem moze by¢:
a. stycznos$¢ (np. Nysa ‘rzeka’ — Nysa ‘miasto nad tg rzeka’);
b. wzgledy pamiatkowe (Czestochowa, Krakow, Kosciuszko ‘miejscowosci
w USA’); gldéwny motyw przenoszenia nazwy stanowig w tym przypadku
cechy konotacyjne (emocjonalne i symboliczne) nazw oryginalnych.
Mozliwe jest rowniez wspotdziatanie obu procesow (Borek, 1986: 11-13).

Kolejng mozliwoscig tworzenia nazw jest uzycie roznego rodzaju $Srodkow
formalno-jezykowych na wzér stowotwoérstwa apelatywnego. Moze si¢ to odbywac przy
pomocy formantow dodawanych do podstawy (Bem-owo, Pieni¢z-n0) badz w wyniku
taczenia lub zestawiania kilku podstaw (Czarn-o-las, Wielka Noc). Jak wida¢, podstawa
moze by¢ zardwno inna nazwa wilasna, jak 1 wyraz pospolity. Niektore formanty niegdys
uzywane apelatywnie wyspecjalizowaty si¢ 1 wspotczesnie sg odczuwane jako gldwnie
nazwotworcze, inne wystepuja juz jedynie w nazwach. Stanowig one gotowe wzory
pozwalajace na kreowanie nowych propriow (Borek, 1986: 14-15).

Ta swoista typologia nakreslona przez H. Borka — uzupetniana, modyfikowana
| uszczegotawiana — stala si¢ podstawag analiz formalnych w wielu pracach
onomastycznych. Takze w niniejszej rozprawie przy analizach sposobow tworzenia nazw

zabawek wielokrotnie bede si¢ do niej odwolywac.

3.1.  Nazwy przeniesione

Od wielu lat w polskiej toponomastyce narastata potrzeba uwzglednienia kategorii
nazw przeniesionych z innych obiektéw, poniewaz wczesne powojenne klasyfikacje
(Rospond, 1957; Taszycki, 1968) ich nie obejmowaty. Mimo ze nazwy te stanowia liczng
grupe, przez dlugi czas nie byly szczegdtowo badane, a w ich opisach pojawiato si¢ wiele

niekonsekwencji (Rospond, 1957: 57; por. Myszka, 2006: 73).
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Przetlomem okazat si¢ rok 1965, kiedy to J. Bubak opublikowal pierwszg czesé
artykutu poswigconego problemowi istnienia nazw translokowanych badz to z jednego
desygnatu na inny, badz z jednego systemu nazewniczego do innego (Myszka, 2006: 73).

Czytamy u niego, ze nazwa ,,przeniesiona’ to taka:
b

ktoéra zostata przeniesiona z jednego obiektu na inny bez wzgledu na to, czy to jest obiekt

realnie istniejacy, jak np. Ameryka, Afryka, Syberia, czy tez jest to obiekt nierealny, np.

Piekio, Niebo, Raj. Bez znaczenia tez jest tu fakt, czy nazwa zostata przeniesiona z obiektu

znajdujacego si¢ na terenie Polski na inny obiekt na jej terenie (np. Warszawa, Krakéw,

Grunwald, Giewont), czy tez zostala przeniesiona z obiektu spoza granic Polski na obiekt

w Polsce (Bubak, 1965: 51).
Autor zaznaczyl, ze nazwy przeniesione notowane sg zaroOwno w toponimii Polski, jak
i innych krajow. Dokonat tez ich podziatu na dwie grupy — nazwy kultowe, dla ktorych
powodem przenoszenia sg najczesciej motywy religijne (Jerozolima, Piekio, Raj) oraz
nazwy réznego pochodzenia, dla ktorych moze istnie¢ bardzo wiele motywacji, m.in.
wydarzenia polityczne (Zaolzie, Abisynia), oddzialtywanie literatury (Bagdad, Egipt),
podobienstwo obiektow (Wenecja), zamieszkiwanie 0sob obcego pochodzenia itp.
(Bubak, 1966: 43, 56, 59).

Podobnag klasyfikacje przyjat H. Gornowicz (1976: 14), ktory analizowat wczesng
warstwe nazewniczg Pomorza Srodkowego. Podtrzymujac stanowisko Bubaka, badacz
wyroznit  jednak grupe nazw ,ponowionych”, tj. niederywowanych nazw
topograficznych o zakresie rozszerzonym na sgsiedni obiekt geograficzny innego typu
bez zadnych zmian stowotworczych.

Swoj glos do dyskusji dorzucit J. Treder, ktéry, nie negujac istnienia nazw
przeniesionych, potwierdzit rowniez, ze w toponimii oprocz okreslen, ktére dana
wspolnota przejeta od innej spotecznosci, istniejg nazwy stworzone przez t¢ samg grupe,
ale dla innego obiektu. Tym pierwszym badacz nadat miano ,,importowanych”, a drugie
— podobnie jak wczesniej Gornowicz — okreslit jako ,,ponowione”. Podzial dokonany
przez Tredera jest o tyle istotny, Ze nazwy importowane poszerzaja zaséb onimiczny,
podczas gdy ponowione ,nie wzbogacajg [...] nigdy samego stownika nazw z danego
terenu, zwiekszajg natomiast zawsze liczb¢ nazywanych obiektow” (Treder, 1979: 22).

Diachronicznie rzecz ujmujac, nazwy ponowione:

e s3 wielodesygnatowe (cho¢ nie wszystkie obiekty nimi okreslane musza
istnie¢ jednoczesnie, a w skrajnych przypadkach moze istnie¢ tyko jeden

zachowany desygnat);

e 53 bardzo stare (w dokumentach poswiadczane sg juz od XII-XII1 w.);
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e dotycza obiektow roznych klas (cho¢ zazwyczaj ponawiane sg z obiektow
0 mniejszej randze na obiekty wazniejsze dla danej spotecznosci lokalnej
— z rzek na osady, z po6l na przysiolki, z nazw karczem na wsie itp.)
(Treder, 1979: 41-43; por. Myszka, 2006: 74).

Kolejnym waznym krokiem w dyskusji nad nazwami przeniesionymi byto
rozbudowanie przez H. Borka klasyfikacji Taszyckiego o grupe nazw ,,relacyjnych”,
w ktorej badacz wyrdznit pie¢ podgrup:

1. nazwy o funkcji metonimicznej (ponowione);

2. nazwy o funkcji metaforycznej (przeniesione);

3. nazwy o funkcji dyferencyjnej;

4. nazwy o funkcji lokalizujacej;

5. nazwy o funkcji pamiagtkowej (Borek, 1988: 46; Myszka, 2006: 74).

Co istotne, nazwy dyferencyjne i lokalizujace sa derywowane, a pozostate — nie”.
Wszystkie nazwy relacyjne wywodza si¢ od istniejacych 1 zazwyczaj juz
zleksykalizowanych nazw geograficznych. Zachodzi tu zaréwno relacja miedzy
nazwami, jak i migdzy obiektami nazywanymi (Borek, 1988: 46).

Podsumowujac, nazwy przeniesione réznig si¢ od innych toponiméw sposobem
nominacji — zostaly zapozyczone z nazw funkcjonujacych w innym kregu kulturowym

I funkcjonuja na zasadzie metafory (X2 jest jak X1). Natomiast nazwy ponowione to:

onimy niederywowane, przetransponowane z obiektow sasiadujacych na zasadzie metonimii
(X2 jest potozone obok Xji) [...]. Nazwy ponowione nie wykazujg zwigzku semantycznego
Z nazywanym obiektem, a jedynie wskazujg na potozenie opodal, przed, przy, nad, obok...
czego$ (Myszka, 2006: 75).

Specyficznym przypadkiem wystgpowania nazw ponowionych w toponimii sg
ponowienia z antroponimow na zasadzie przynalezno$ci — obiekt otrzymuje nazwe X1
jest wlasnoscig Xi. Zalicza si¢ nazwy tego typu do dzierzawczych, cho¢, jak zauwaza
A. Myszka, wspotczesnie nie chodzi o wtasnos¢ w dostownym znaczeniu, np. goéra
zostala nazwana Adam, bo mieszkat na niej cztowiek o tym imieniu (Myszka, 2006: 76).

Szczegblnym przykladem nazw przeniesionych s3 te, ktére zostaly
przetransponowane z innego systemu komunikacyjnego, czyli zapozyczone.

Zapozyczanie rozumie si¢ zazwyczaj jako przejmowanie leksemu lub onimu z jednego

3 Nalezy jednak pamieta¢, ze chodzi o derywacje badz jej brak na poziomie morfologicznym oniméow (por.
Myszka, 2006: 65-73).
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jezyka do innego. Moze jednak zaistnie¢ roOwniez sytuacja, w ktdrej proces zapozyczania
przebiega wewnatrz jednego jezyka — z odmiany specjalnej badz ograniczonej
terytorialnie (np. z gwary, z jezyka naukowego, z zargonu zawodowego) do odmiany
ogoblnej. Przedmiotem zapozyczenia moze by¢ tres¢ i forma — mamy wtedy do czynienia
z zapozyczeniem leksykalnym. Jezeli formie juz istniejacej przypisuje si¢ nowe
znaczenie, bedzie to zapozyczenie semantyczne. Wreszcie trzecim typem jest
zapozyczenie strukturalne, ktére laczy polska tres¢ (substancje) przy pomocy obcej
struktury (zaliczane sg tu tzw. kalki jezykowe) (A. Markowski, 2018: 185-187).
W przypadku nazewnictwa zapozyczeniu podlega zasadniczo jedynie forma i niektore
elementy znaczeniowe (zwlaszcza konotacja).

W koncu XX wieku najwigcej zapozyczen w leksyce ogolnej pochodzito z jezyka
francuskiego (ponad jedna czwarta), drugie i trzecie miejsce zajmowaty odpowiednio
germanizmy i anglicyzmy, jednak od poczatku XXI wieku te ostatnie uzyskaly prymat
ilosciowy. Nie jest to zaskakujace, bioragc pod uwage, ze od poczatkow transformacji
ustrojowej jezyk angielski — zarowno w odmianie brytyjskiej, jak 1 amerykanskiej — byt
dominujagcym zrédlem nowych zapozyczen. Z jednej strony jest to wynik mody
jezykowej, z drugiej — wynik otwarcia na $wiat, w ktérym niemal jedna trzecia populacji
zna ten jezyk, a 400 milionow ludzi postuguje si¢ nim jako pierwszym (Drézdz-Euszczyk,

2021: 79).

Wspotczesnym zapozyczeniom z jezyka angielskiego sprzyja szybki rozwdj techniki,
rozpowszechnienie wynalazkow, komputeryzacja, rozwoj turystyki, wcigz duza atrakcyjnosé
kultury angielsko-amerykanskiej. Do takich sadow upowazniaja najnowsze zapozyczenia
Z jezyka angielskiego, nie zawsze obecne w stownikach, lecz regularnie stosowane przez
Polakow w codziennej komunikacji (Dr6zdz-tuszczyk, 2021: 80).

3.1.1. Onimizacja i transonimizacja

Onimizacja 1 transonimizacja to dwa pojecia wyznaczajace metody kreowania
nazw wlasnych. Wedlug niektorych badaczy obejmuja one zaréwno derywacje
semantyczng, jak i stowotworcza, wedlug innych — tylko semantyczng (por. rozdziat
3.2.2.2). Onimizacja to przejscie ze zbioru wyrazéw pospolitych do zbioru antroponimow
poprzez zmiane funkcji. W ujeciu A. Cieslikowej (1990: 5), moze ona nastapi¢ w wyniku
derywacji semantycznej bez zmian strukturalnych (przechodzenie) lub dwuetapowo

poprzez derywacje:

. stylistyczng (przeniesienie),
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J semantyczng (utrata zwigzku znaczeniowego z motywujacym apelatywem).

Pojecie transonimizacji funkcjonuje w stowianskiej onomastyce od blisko
czterdziestu lat, a w polskiej niewiele krocej. Pojawito si¢ ono w opracowaniu
A. Superanskiej ,,Teoria i metodologia badaf onomastycznych”’* (1986). Badaczka
wymienia w nim transonimizacje jako jeden ze sposobow tworzenia propriow i definiuje
ja jako przejscie nazwy do innej klasy onimicznej bez udziatu derywacji. Takie podejscie
jest tez dominujagce W onomastyce stowianskiej. W polskiej czesci encyklopedii
»Stowianska onomastyka” transonimizacj¢ opisuje si¢ przy chrematonimach, gdzie jest
ona zdefiniowana jako przesunigcie nazwy wilasnej z jednej klasy do innej (Bijak, 2017:
2).

Przeniesienie moze by¢ traktowane jako odpowiednik translokacji. E. Breza
(1998), powotujac si¢ na H. Gornowicza i C. Kosyla, stwierdza, ze chrematonimy sg
nazwami przeniesionymi lub nieprzeniesionymi. Ws$rod tych pierwszych badacz
wyrdznia ponadto:

o odapelatywne (np. Borowik, Kurka, Kozak — jako nazwy domkow letniskowych
od apelatywnych nazw grzybow);
o odimienne oraz odmiejscowe (np. Danusia, Piotr, Zakopane, Sopot — nazwy

pensjonatéw 1 domoéw wezasowych).

Natomiast U. Bijak transonimizacj¢ rozumie jako tworzenie onimow poprzez
przeniesienie od innych nazw wilasnych przy uzyciu wyktadnikow formalnych lub bez
nich. Proces ten moze tez, ale nie musi, zachodzi¢ w obrebie jednej klasy onimiczne;j
(Bijak, 2017: 3-4).

A. Siwiec na przyktadzie chrematonimii i toponimii podejmuje probe
usystematyzowania terminologii dotyczacej zabiegéw nominacyjnych (zob. Rycina 7).
Na ich duze zréznicowanie wptywa fakt, ze nazwy moga wchodzi¢ do jezyka ,,na réznych
zasadach oraz z uwzglednieniem roznych warstw jezykowych i zbiorow motywacyjnych”
(Siwiec, 2014: 253). Powstajg one poprzez nazwotworstwo lub translokacje, czyli przez
przyporzadkowanie obiektowi juz istniejgcej formy jezykowej (ktéra moze pochodzi¢
z zasobu stownictwa pospolitego badz z innego zbioru nazw wtasnych). Uzycie gotowych

form powoduje powstanie nazw motywowanych translokacyjnie. Jezeli translokacja

"W oryginale: Teopust 1 METOIMKA OHOMACTUYECKUX UCCIIEIOBAHUIA.
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nastgpuje na zewnatrz, t0 jednostka jezykowa zostaje przeniesiona ze zbioru apelatywow
do odpowiedniego zasobu nazw wtasnych i mamy do czynienia z onimizacja” (Siwiec,
2014: 253; por. Kowalik-Kaleta, 1983: 236). Z kolei przesuniecie wewnatrz kategorii
propriéow to tzw. translokacja wewngtrzna, polegajaca na nadaniu istniejgcej nazwie
nowej wartosci denotacyjnej, dzigki czemu zaczyna ona wskazywacé na inng niz wczesniej
klas¢ obiektow nazewniczych. Jest to translokacja na zasadzie transonimizacji.
Stworzony w ten sposob transonim nie traci — przynajmniej poczatkowo — SWojej
poprzedniej semantykKi, co czgsto pozwala dedukowaé przyczyny transonimizacji danej
nazwy (jest to ujecie zgodne z wczesniej juz oméwionymi ustaleniami U. Bijak).
A. Siwiec jest §wiadomy, ze wedlug niektorych pojecia transonimizacji i przeniesienia
oznaczajg odrgbne procesy, nie widzi jednak potrzeby ich rozrézniania, przyjmujac, ze
sa to po prostu podkategorie procesu translokacji wewnetrznej (2014: 253-254).
Nazwotworstwo z kolei obejmuje — w ujeciu Siwca — procesy takie jak derywacja,
kompozycja i inne, w ktorych ,biorg udziat formalne elementy jezyka” (Siwiec, 2014:
255). Badacz rozgranicza wyraznie onimy translokowane od stworzonych przy uzyciu
srodkdw nazwotwodrczych, pozostawiajac jednocze$nie otwarta kwestie, jak nalezy
traktowac okres§lenia utworzone od innych nazw wlasnych za pomoca modyfikacji
formalnych. Problem ten nie jest bez znaczenia rowniez dla niniejszej pracy, poniewaz
w analizowanym przeze mnie materiale nazewniczym wystepuja onimy tego typu,
a zdania polskich onomastéw sa podzielone’. Proces tworzenia takich nazw jest
wyraznie dwustopniowy’’ i obydwa etapy wplywaja na semantyke tych kreacji, chociaz
dzieje si¢ to na réznych poziomach’®. Mozna zatem znalezé uzasadnienie dla obu podejsé,
jednak ze wzgledu na fakt, Ze zmiany formalne zachodzace w tych nazwach upodabniaja

je do derywatow odapelatywnych, bedg je rozpatrywacé tacznie z tg wlasnie grupa.

> Mozliwy jest rowniez odwrotny kierunek translokacji zewnetrznej, tzn. przeniesienie jednostki
z propriow do zasobu wyrazéw pospolitych, czyli apelatywizacja lub odnazwowienie (por. Rutkowski,
2007a: 70, 2012: 9).

® Nalezy zaznaczy¢é, ze mimo braku otwartego opowiedzenia si¢ po ktorej$ ze stron, z opisu
rozpatrywanych przez A. Siwca nazw wynika, ze sam badacz uznaje onimy tego typu za przyklady
nazwotworstwa (Siwiec, 2014: 254, 259-260). Innego zdania jest U. Bijak, ktora zalicza tak powstate
nazwy do transonimoéw. WSrdéd innych badaczy zdaje si¢ przewazac opinia, ze wykladniki formalne
nazwotworstwa majg priorytet. Tym samym derywaty odonimiczne sg zazwyczaj wykluczane z kategorii
nazw transonimizowanych (por. Bijak, 2017: 2-4).

7 1. wstepny wybdr formy sposrod istniejacych nazw (na zasadzie transonimizacji jednorodnej badz
niejednorodnej); 2. transformacja do finalnej postaci przy uzyciu srodkow nazwotworczych.

8 Wystarczy spojrze¢ na niektore przyktady podane przez U. Bijak (Wista — Odwisle, Przywisle,
Zawislanskie) (2017: 5), aby wyraznie dostrzec, w jaki sposob wybor gotowej nazwy odwotuje si¢ do
wiedzy uzytkownika o prymarnym denotacie, natomiast w drugim etapie, wiedza ta aktualizowana jest
o tresci relacyjne (typowo lokalizujace).
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Wporwadzanie nazw wlasnych w obieg jezykowy

/ (nominacja onimiczna) \

/translokacja nazwotworstwo (transformacja)
zewnetrzna wewnetrzna afikaslne kompozycyjne abrewiacyjne inne
onimizacja transonimizacja --------------- transonimizacja poza translokacja

(niejednorodna) (jednorodna)

RYCINA 7. GLOWNE PROCESY WYSTEPUJACE W NOMINACJI ZA POMOCA NAZW WEASNYCH
(ZRODLO: SIWIEC, 2014: 257)

3.1.2. Wtérne uzycia nazw wlasnych

E. Oronowicz-Kida (2009: 27-28) sygnalizuje istnienie motywowanych kulturg
masowg antroponimow typu, Rumcajs, Gucio i Walesa, ,ktore to nazwy okreslaja
podobne lub zupetnie rozne wilasciwosci noszacych je osob”. Z kolei M. Rutkowski
zwraca uwage, ze w tekstach mowionych i1 pisanych pojawiajg si¢ charakterystyczne,

niecodzienne uzycia nazw wlasnych, majace:

dwie, powigzane ze sobg, wlasciwosci: oderwanie od obiektu (osoby lub miejsca), ktory
pierwotnie jest przez nig oznaczany oraz uwiklanie w powtarzalne, stale wartosci
znaczeniowe. Krotko mowiagc, nazwy te przenosza okreslone znaczenia, zblizajac sie¢
w jakims stopniu do wyrazéw pospolitych (Rutkowski, 2007a: 7).

Pojecia apelatywizacji 1 deonimizacji nazw wiasnych byly przez wielu badaczy
stosowane zamiennie i Sygnowaty przechodzenie nazw wlasnych w pospolite (np. nazwa
marki Bosch stosowana jako okreslenie rodzaju elektronarzedzia — bosz jako szlifierka
katowa). M. Rutkowski postuluje rozdzielenie znaczeniowe tych terminow. Wedlug
niego apelatywizacja jest procesem nabywania przez nazwe¢ wlasng znaczenia i wiaczania
w obrgb apelatywéw. Deonimizacja natomiast polega na zerwaniu zwigzku
denotacyjnego, bez konieczno$ci wiaczenia w system wyrazow pospolitych. Nazwa
wlasna przestaje odnosi¢ si¢ wylacznie do swego prymarnego denotatu’ (Rutkowski,
2007Db: 68).

79 pisatam o tym w innym miejscu (Kij, 2021a: 108-109).

113



Rutkowski podkre$la za A. Superanska, ze w procesach deonimizacyjnych
I apelatywizacyjnych wazng role odgrywa wiedza encyklopedyczna utrwalona w formie

konotacji. Z tego powodu:

Potencjalnie przejsciu do kategorii apelatywoéw moga ulec wszystkie nazwy szeroko znane,
spotecznie utrwalone. Charakterystycznym zjawiskiem jest przy tym znaczne zredukowanie
zespotu informacji, jakie wnosi nowe (wtérne) uzycie nazwy w poroéwnaniu z kompleksem
informacji encyklopedycznych o nazywanym obiekcie, jakie zwigzane jest z prymarnym
uzyciem nazwy (Rutkowski, 2007a: 34).

Badacz dzieli deonimizacj¢ na systemowa (apelatywizacje) oraz tekstows, w ktorej
wyrdznia deonimizacj¢ regularng (metafora i metonimia) oraz nieregularng (okazjonalng)
(Rutkowski, 2007b: 70). Podczas analizy nazw deonimizowanych konieczne jest
uwzglednienie mozliwie szerokiego kontekstu, bez ktérego wiasciwa interpretacja

konkretnych metafor i metonimii nazewniczych jest raczej niemozliwa.

[...] przy wtoérnym uzyciu nazw bardzo istotng rolg odgrywa wiedza uzytkownikow jezyka,
zwlaszcza wiedza o prymarnym i sekundarnym denotacie danej nazwy. Relewantne
poznawczo elementy tej wiedzy ,,stapiaja” si¢ niejako, tworzac nowg konstrukcj¢ pojeciowa.
Te wiasciwosci powoduja, Ze na nazwy nie wystarczy patrzec z perspektywy systemu — gdzie
postulowana jest ich asemantycznos¢ i czysta referencjalno$¢ — lecz nalezy wlaczy¢ szerszy
kontekst analityczny, zwigzany z wiedza pozajezykowa oraz ogdlnymi, poznawczymi
wilasciwosciami ,,jezyka w uzyciu [...]” (Rutkowski, 2007b: 68).

Metafora 1 metonimia nie sg jedynie stylistycznymi ozdobnikami tekstow (jak
przyjmowano w ujeciach klasycznych), ale petnig istotng funkcj¢ poznawcza. Teori¢
metafor pojeciowych przedstawili. G. Lakoff i M. Johnson (1980, por. 2003; Lakoff,
2007). Badacze ci jako pierwsi zwrdcili uwage na fakt, ze metafory umozliwiajg
konceptualizacje trudniejszych lub bardziej abstrakcyjnych poje¢ za pomocg innych
(zazwyczaj bardziej konkretnych), przy czym moze to wynika¢ z czynnikéw
obiektywnych lub tylko uwarunkowanych kulturowo®. Metafora stanowi wiec

mechanizm jezykowy stuzacy realizacji:

celow poznawczych zwigzanych z konceptualizacja i kategoryzowaniem rzeczywistosci. Jest
ona srodkiem kognitywnego dotarcia do tych obszarow rzeczywistosci (tzw. domen), ktore
albo pozostajg poza bezposrednim zasi¢giem zmystow, albo sa na tyle abstrakcyjne, rozmyte
czy nieokreslone, ze moga by¢ ,,oswojone” wiasnie za pomocg metaforycznego uzycia pojeé
blizszych, prostszych poznawczo (Rutkowski, 2017: 91-92).

Szukanie podobiefnstw i réznic mig¢dzy rzeczami oraz odpowiadajagcymi im

pojeciami pokazuje ogolng tendencje mys$lenia czlowieka o §wiecie. Upraszcza rowniez

8 Szerzej pisatam na ten temat w innym miejscu (Kij, 2020: 27).
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oparte na metaforze procesy nominacji. Prototypizacja wyznacza wyrazne centrum
kategorii oraz kolejne elementy coraz stabiej zwigzane z prototypem az po nieostre,
rozmyte granice. Tworzone w ten sposob modele kategorii nie sg w petni rOwnowazne ze
strukturami spotykanymi w otaczajacym czlowieka $wiecie, odpowiadaja one
subiektywnym ludzkim potrzebom i przekonaniom zwigzanym z oczekiwanymi formami
istnienia rzeczywistos’ci81 (Tokarski, 2013: 117-125).

Jak twierdzi G. Lakoff, wedlug wspoétczesnego rozumienia, metafora oparta jest
raczej na relacji odpowiedniosci (korespondenciji), niz na podobienstwie® (2007: 310).
Rozumienie to nie wyklucza jednak podobienstwa jako zrodta metafor, zwlaszcza ze
jednym ze znaczen angielskiego terminu correspondence jest wlasnie ‘podobienstwo’.
Nie mozna zatem powiedzie¢, ze wspodiczesna teoria metafory catkowicie przeczy
Klasycznej — raczej wlacza ja w swoj obreb jako czg$¢ obszerniejszego zagadnienia.
Mozna rowniez zalozy¢, ze w nazewnictwie dziecigcym metafora realizowa¢ bedzie si¢
przede wszystkim na zasadzie podobienstwa zabawek do innych obiektow.

Metonimia — podobnie jak metafora — jest zjawiskiem konceptualnym. Roznicg
stanowi natomiast rodzaj zalezno$ci pomiedzy pojeciem wyjasnianym za jej pomocg
a pojeciem wyjasniajagcym. Zamiast podobienstwa podstawe metonimii stanowi przylegtos¢
(zarbwno czasowo-przestrzenna, jak i inne mniej uchwytne typy). W jezykoznawstwie
relacje te najczesciej wyraza sie schematycznie poprzez formuty typu: X ZA Y&, gdzie ,,.X”
oznacza pojecie bardziej konkretne, pozwalajace lepiej zrozumie¢ bardziej abstrakcyjne
pojecie ,,Y”. Szczegdlnym rodzajem relacji jest synekdocha (CZESC ZA CALOSC®) przez
niektorych badaczy traktowana jako osobny trop (por. Dziurda-Multan, 2008), w obrebie
lingwistyki kognitywnej uznawana jednak za odmiang metonimii. Drugim waznym zbiorem
relacji metonimicznych jest zaleznoé¢ pomiedzy cze$ciami wickszej catosci (CZESC ZA
INNA CZESC®) (Radden i Kévecses, 2007).

Przyjmuje si¢, ze metafora daje dostep do jednej domeny poznawczej (kategorii)

przy uzyciu pojecia nalezgcego do innej, natomiast metonimia operuje w obrgbie jedne;j

81 Szerzej pisatam na ten temat w innym miejscu (Kij, 2020: 28).

82'W oryg: ,,Metaphor is mostly based on correspondences in our experiences, rather than on similarity”.
8 Obszerng liste najczestszych typow relacji metonimicznych mozna znalezé np. u G. Raddena
i Z. Kovecsesa. (2007: 340-349).

8 Relacje t¢ mozna rozwingé w caly szereg szczegélowych metonimii: MATERIAL ZA OBIEKT,
ZROBIONY Z TEGO MATERIALU, PRZEDSTAWICIEL KATEGORII ZA KATEGORIE, ISTOTNA
CECHA KATEGORII ZA KATEGORIE itp.

8 Np. WYKONAWCA ZA CZYNNOSC, REZULTAT ZA CZYNNOSC, PRZYCZYNA ZA SKUTEK,
DZWIEK ZA ZRODEO DZWIEKU (por. samochod Brum Brum).
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domeny. Przedstawiciel kategorii moze zastgpowaé calg kategori¢ (dzigki
wspomnianemu juz efektowi prototypu). Poniewaz w wigkszosci kategorii wystepuje
prototypizacja, mozna zatozy¢, ze u ich Zrédet lezy metonimia. Mapowanie
metonimiczne jest procesem dwukierunkowym® (w metaforze natomiast jest
jednokierunkowe). Hierarchie taksonomiczne mozna traktowac jako struktury typu
cze$é-calodé, w ktorych kategoria wyzsza stanowi catoéé, a podkategorie — jej czesci®’
(Radden i Kovecses, 2007: 335-336).

Metonimia stanowi pewnego rodzaju skrot myslowy pozwalajacy skondensowac
bogata, kontekstualnie zalezng tres¢ w lapidarnym wyrazeniu konwencjonalnym
podkreslajacym najbardziej no$ne elementy sytuacji. Tre$¢ metonimiczna nie miesci si¢
w zakresie denotacji wyrazenia (Falkum i in., 2016: 87), dlatego tez bez znajomosci
kontekstu sytuacyjnego wyrazenia te czgsto sg stabo czytelne. W przypadku metonimii
w leksyce apelatywnej przynajmniej minimalna informacja kontekstowa zazwyczaj
towarzyszy wyrazeniu metonimicznemu, stanowigc ,,pomost” do jego zrozumienia;
w onomastykonie sytuacja jest mniej jednoznaczna. Potaczenie tresci denotacyjnej
apelatywu i rodzaju nazywanego obiektu w mianach onimizowanych niejednokrotnie
pozwala z relatywng fatwosciag dekodowac tres¢ metonimiczng — zwlaszcza w przypadku
relacji CZESC ZA CALOSC (np. mi$ Duza £apa) czy w onomatopejach. Natomiast
w przypadku produktow transonimizacji badacz zmuszony jest polega¢ wlasciwie
wylacznie na informacji zwrotnej od nazwotworcy badz zmuszony jest wnioskowac przez
analogie do podobnych, ale lepiej udokumentowanych przypadkow. Ten drugi sposdb
bywa jednak zawodny zwlaszcza w nazewnictwie dziecigcym, ktore charakteryzuje si¢
duzg ptynnoscig zarbwno w zakresie motywacji, jak i form.

I. L. Falkum, M. Recasens i E. V. Clark (2016: 2-3) zwracaja uwagg¢ na jeszcze
jeden aspekt komunikacyjny metonimii — mozliwo$¢ jej uzycia w celu ,,delikatnego”
zdeprecjonowania referenta, czesto jako element dowcipnej gry jezykowej. Dzieje si¢ to
poprzez podkreslenie konkretnej cechy stawiajacej go w niekorzystnym $wietle®®.
Metonimia moze wiec by¢ narzedziem nazwo- (przezwisko-)tworczym. Badaczki

stawiaja réwniez pytanie, na ile takie uzycie jest mozliwe u dzieci w wieku

8 Zatem kazda relacja metonimiczna moze zosta¢ odwrocona i produkowaé sensowne wyrazenia, choé
jeden z kierunkéw jest zazwyczaj znacznie bardziej nos$ny niz drugi. Przyktadowo, jak zobaczymy
w analizowanym materiale, metonimia CZESC ZA CALOSC zdecydowanie bardziej powszechna niz
CALOSC ZA CZESC.

87 Szerzej pisatam na ten temat w innym miejscu (Kij, 2020: 27-28).

8 Przyktadem podanym przez badaczki bylo okreslenie big mouth (dost. ‘wielka buzia’) — gaduta.
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przedszkolnym, bioragc pod uwagg, ze w tym przypadku zamiast uzycia wyrazenia
konwencjonalnego, konieczne jest utworzenie nowego terminu. Dzigki badaniom
przeprowadzonym na grupie anglojezycznych dzieci w wieku od niecatych trzech do
niecatych szesciu lat, autorki uzyskaly dowody, ze zar6wno rozumienie, jak i produkcja
wyrazen metonimicznych leza w zasiggu mozliwosci dzieci w tym wieku, a nawet —
w pewnych okoliczno$ciach — mlodsze (trzylatki) wykazuja wyzsze umiejetnosci niz ich
starsi koledzy i kolezanki (Falkum i in., 2016: 19-22).

Procesy onimizacyjne opierajg si¢ na zmianie priorytetu funkcji wyrazen —
nazywanie, a wigc identyfikacja jednostkowych obiektow staje si¢ wazniejsze od funkcji
semantycznej, tj. orzekania. Istotag onimizacji jest ustanowienie zwigzku denotacyjnego
(unazwowienie), a deonimizacja polega na zerwaniu tego zwigzku (odnazwowienie).
Przy deonimizacji nazwa czesciowo lub calkowicie traci atrybut proprium nie musi
jednak nabywaé atrybutu appellativum. Z kolei apelatywizacja oznacza catkowite
przejscie nazwy do systemu wyrazow pospolitych (Rutkowski, 2007a: 29-31, 2007b: 69).

Nazwa ,,znaczy” w tym sensie, ze jej adresaci, oprocz zrozumienia kogo lub co
ona denotuje, przypisuja jej pewne wiasciwosci obiektu nazywanego. Jest to konotacja
obecnie uznawana za wazny sktadnik semantyki wyrazu. Wiedza konotacyjna jest rozna
u kazdego uzytkownika jezyka, interpretacja nazwy jest wigc subiektywna. Wtasnie
konotacja pozwala na powtorne uzycie istniejagcych oniméw w innym kontekscie lub
przenoszenie ich na nowe obiekty (Rutkowski, 2007b: 13). Z zagadnieniem ,,znaczenia”

nazw taczy si¢ z kwestia wieloznacznosci, ktorg rozpatrze w kolejnym podrozdziale.

3.1.3. Polisemia i homonimia nazewnicza

Wieloznaczno$¢ mozna dostrzec niemal na kazdym poziomie jezyka.
W literaturze przedmiotu spotyka si¢ najczesciej dwa podstawowe pojecia stuzace do jej
opisu — homonimia oraz polisemia (Wojan, 2010: 17). M. Swidzinski oceniat
przyktadowo, ze teksty jezyka polskiego skladaja si¢ w ponad 40% z jednostek
homonimicznych (Swidzinski, 2006: 27).
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,Encyklopedia jezykoznawstwa og6lnego” definiuje homonimi¢ jako:

Roéwnoksztaltno$¢ znakéw jezykowych o wyraznie ré6znym znaczeniu referencyjnym
[...] lub syntaktycznym. Homonimia moze obejmowac¢ jednostki wyrdznione na rozmaitych
poziomach analizy. Tradycyjnie moéwi si¢ o homonimii catych jednostek stownikowych
(lekseméw), np. bal ‘zabawa’ i bal ‘kloc’. Homonimia moze takze obejmowaé formy
wyrazowe nalezace do réznych leksemow, np. pita ‘mian. |. poj.” i pifa 3 0s. l. poj. rodz.
7. Czasu przesztego’ od pi¢ [...]. Analiza gramatyczna prowadzi do uznania za
homonimiczne réznych form tego samego leksemu [...]. Mowi si¢ tez 0 homonimii jednostek
mniejszych niz stowo (morfeméw czy morfow) i wiekszych niz stowo (zdan, grup). [...]
(Polanski, 1999: 239).

Stowo homonimiczny (homonymous), zanotowane w jezyku angielskim po raz
pierwszy w 1621 r., pochodzi od greckiego homonymos (homo, ‘tak samo’; onymos,
‘nazwane’). W najscislejszym znaczeniu homonim to wyraz, ktory ma takie samo
brzmienie i pisownie, jak stowo o innym sensie. W mniej $cistym ujeciu wystarczy
identycznos¢ tylko jednego z tych aspektow — pisowni (homograf) lub wymowy
(homofon). Znaczenia jednostek homonimicznych sg ze sobg niepowigzane (por. Wojan,
2010: 32; Preda, 2013: 1048).

Z kolei polisemia to:

Posiadanie przez wyrazenie jezykowe (morfem, wyraz, zwrot lub zdanie) kilku znaczen
[...]. Tradycyjnie o polisemii méwi si¢ przede wszystkim w odniesieniu do wyrazow,
przeprowadzajac przy tym rozrdéznienie miedzy polisemia a homonimia. Za wyrazy
polisemiczne uwaza si¢ takie, ktore dadzg si¢ sprowadzi¢ do wspolnego Zrodta, natomiast za
homonimy takie, ktére maja rézne pochodzenie etymologiczne. Przykladem wyrazu
polisemicznego moze by¢ glowa (zaréwno ‘czgsé€ ciata’, jak i rozne znaczenia pochodne, np.
‘cztowiek stojacy na czele jakiej$ spotecznoscei [...]) (Polanski, 1999: 447).
A. Preda podaje, ze terminu polisemia (gr. polysemos — polys ‘liczny’, séma
‘znak’) uzyto po raz pierwszy w roku 1884, a spopularyzowat go M. Bréal w 1897. Jest
to posiadanie przez niektore stowa 1 wyrazenia kilku réznych, ale powigzanych ze sobg

znaczen, np. przedstawiciele jednego pola semantycznego (Preda, 2013: 1047-1048).

G. Leech uwzglgdnia dwa wyznaczniki polisemii:
. pochodzenie od wspdlnego zrodtostowu;

. »pokrewienstwo” znaczen w odczuciu uzytkownikow jezyka

Powyzsze kryteria sg od siebie niezalezne, poniewaz ani wspdlne pochodzenie nie implikuje
odczuwanego pokrewienstwa, ani odczucia uzytkownikow nie musza wskazywaé na

rzeczywiste pokrewienstwo w sensie historycznym (Leech, 1981: 227-228). Z kolei wedtug
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C. J. Fillmore’a i B. T. S. Atkinsa istnieja trzy wyznaczniki polisemii, z ktorych pierwszy
réznicuje j3 od homonimii:
. mozliwe do przesledzenia pochodzenie wszystkich senséw stowa od jednego
,centralnego” znaczenia;
. sie¢ powigzan pomigdzy poszczegdlnymi sensami stowa, w ktorej sasiadujace
pary sg potaczone jakims$ rodzajem mapowania metaforycznego;
. »asymetria” kognitywna polegajaca na tym, ze zrozumienie sensu glownego

ulatwia tez zrozumienie jego derywatoéw (Fillmore i Atkins, 2000: 100).

P. Frath twierdzi, ze na gruncie teorii referencjalnych granica pomiedzy polisemia
a homonimia moze zosta¢ jednoznaczniec wyznaczona. Wedlug badacza, polisemia
wystepuje w dwoch odmianach:

referencyjna — kiedy stowo uzyte jest jako okreslenie roznych aspektow tego samego obiektu;
leksykalna — kiedy stowo odnosi si¢ do obiektow w jakis sposob ze soba powigzanych:
liniowa (linear) — kiedy mozna dostrzec liniowe powigzanie metaforyczne lub metonimiczne
pomiedzy jednym obiektem a kolejnym wywodzacym od niego nazwe;

rownorzedna (subsuming) — kiedy w ramach istniejagcych powigzan nie sposob jest
stwierdzi¢, ktore znaczenie bylo pierwsze, a ktore jest derywatem.

Natomiast homonimia zachodzi, gdy obiekty oznaczane nie byly ze soba powigzane
i zbiezno$¢ wspodtczesnego brzmienia form jest dzietem przypadku, badz jezeli powigzanie
istniejgce w przeszto$ci zostato z réznych powoddéw zapomniane (Frath, 2001: 49-50, 54-55;
por. Preda, 2013: 1053).

Wieloznaczno$¢ to skomplikowany badawczo temat. Wielu badaczy uwaza, ze
nie istnieja obiektywne kryteria analizy senso6w wieloznacznych stow (Fillmore i Atkins,
2000: 101), a ponadto ,.granice polisemii i homonimii cechuje raczej ptynnos¢ niz
statos¢®®” (Preda, 2013: 1049). Uzytkownicy jezyka postuguja sie polisemig bez
wigkszego wysitku, a jednoczesnie naukowcom trudno zdefiniowa¢ 1 wyjasni¢ to
zjawisko jezykowe, nawet pomimo faktu, ze samo stowo ,,polisemia” posiada jasng
I zwigzlg definicje¢ (Preda, 2013: 1047). E. Awramiuk (2011: 32) zajmuje podobne
stanowisko w sprawie homonimii, twierdzac, ze jest ona ktopotliwym obiektem badania
ze wzgledu na naktadanie si¢ roznych podej$s¢ metodologicznych i uje¢. Przysparza ona
badaczom wielu probleméw zaréwno natury teoretycznej, jak 1 praktycznej,

wynikajacych z:

8 W oryginale: ,,The boundaries between polysemy and homonymy seem to be characterised by flux, rather
than fix”.
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[...] rozbieznosci metod analizy, rozbudowanego, ale i niespojnego aparatu pojeciowego
wykorzystywanego przy opisie zjawiska (obejmujagcego m.in. nastgpujace terminy:
homonimia fleksyjna, miedzyparadygmatyczna i wewnatrzparadygmatyczna, homonimia
sktadniowa i leksykalna, homografia i homofonia, homonimia tekstowa i systemowa,
homonimia mi¢dzyjezykowa, homonimia cz¢$ciowa i catkowita, homoformy, homonimy
rdzenne i stowotworcze), a takze zaleznoSci migdzy pojgciami homonimia i polisemia
(Awramiuk, 2011: 31).

Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ przytoczona przez M. Krol typologia
koncepcji polisemii i homonimii — koncepcji niekiedy catkowicie ze sobg sprzecznych.
Badaczka za J. Wroblewskim (1980) twierdzi, ze wigkszos$¢ teorii wyjasniajacych
zjawisko wieloznacznosci mozna sprowadzié¢ do jednego z czterech uje¢®:

. koncepcja utozsamiajgca polisemi¢ z homonimia — mowi, ze polisemia to
odniesienie jednego znaku jezykowego do réznych poje¢ lub klas zjawisk
(terminy polisemia i homonimia bywaja wtedy traktowane jako synonimicznie
badz uzywany jest tylko ten pierwszy);

o koncepcja etymologiczna lub heterogeniczna homonimii (inaczej okreslana przez
autorke jako koncepcja polisemii maksymalnej®!) — glosi, ze jezeli jednostka
leksykalna posiada co najmniej dwa powigzane ze sobg znaczenia, t0 jest
jednostka polisemiczna, podczas gdy homonimy sa wyrazami o zupetie réznych
znaczeniach® (do tej grupy mozna zaliczy¢ np. oméwiong wczesniej koncepcje
Leecha);

o koncepcja homonimii semantycznej (homogenicznej) — rozni si¢ od powyzszej
tym, ze zakres polisemii zostal okrojony o jednostki leksykalne, ktérych
znaczenia zatracity (historycznie istniejacg) wigz miedzy soba (mozna tu zaliczy¢
koncepcje Fillmore’a i Atkinsa oraz Fratha);

o koncepcja homonimii absolutnej — méwi, ze wszystkie leksemy o jednakowych
formach i réznych znaczeniach powinno si¢ uznawa¢ za homonimy, poniewaz

kazdemu znaczeniu odpowiada jeden znak (Krol, 2014: 149-153).

E Grodzinski w nastepujacy sposob podsumowuje to ostatnie podejscie do

zagadnienia wieloznacznosci:

% Autorka nie poprzestaje na zreferowaniu tych podejsé, lecz proponuje takze wlasng koncepcije, ktora
omowiona zostanie w dalszej czgsci podrozdziatu.
%1 Chociaz wydaje sie, ze okreélenie to byloby bardziej adekwatne w stosunku do pierwszego podejscia.

%2 Jak pisze E. Grodzifiski (1972: 588): ,,0 calkowicie r6znych znaczeniach mozemy mowié¢ zawsze wtedy,

gdy jest zupetnie nieprawdopodobne, azeby pewien wyraz uzyskal dodatkowe znaczenie w drodze
przeniesienia tego wyrazu na okreslong klas¢ innych przedmiotow”.
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Niektorzy sposrdd autorow gloszacych, ze homonimy to jednobrzmigce wyrazy rdéznigce si¢
swa laczliwoscia leksykalna i syntaktyczng oraz swym miejscem w procesach
stowotworczych, zdaja sobie sprawe z tego, ze takie podejscie ogromnie rozszerza zakres
homonimii, znoszac faktycznie réznice¢ miedzy nig a wieloznacznoscia, i godza si¢ na to
(Grodzinski, 1972: 587).

Jak wynika z powyzszej typologii, trudno o zgode teoretykéw w kwestii tak
fundamentalnej jak to, czy obydwa podstawowe pojecia uzywane w opisie teorii
wieloznaczno$ci majg racj¢ bytu. Stanowiska badaczy rozktadajg si¢ na spektrum od
calkowitej negacji pojecia homonimii do negacji istnienia polisemii. Jednak nawet
badacze gloszacy mniej skrajne stanowiska nie w kazdym przypadku zauwazaja potrzebe
réznicowania tych dwoch zjawisk. Jak podaja autorzy ,,Stownika jezykoznawstwa
0g0lnego™:

Réznica miedzy polisemia a homonimig ma [ ...] charakter genetyczny, a wi¢c diachroniczny.
We wspolczesnym jezykoznawstwie, w ktorym rozrdznia si¢ starannie synchroniczne
i diachroniczne spojrzenie na jgzyk, podkresla sig, ze z synchronicznego punktu widzenia
odrdznianie polisemii od homonimii jest bezpodstawne [...] (Polanski, 1999: 447).

M. Krél uwaza, ze w podejsciach jezykoznawczych wychodzacych od mowiacego
i od znaczenia (np. w onomazjologii) rozréznienie takie nie ma racji bytu. Orientacja na
nadawce komunikatu, ktory, poszukujac sposobu wyrazenia nowego pojecia, najpierw

decyduje, co chce przekazac, a dopiero pdzniej wybiera forme, nie pozostawia:

[...] miejsca na polisemi¢, ktora zaklada wspotistnienie kilku znaczen (informacji,
zwerbalizowanych intencji) w ramach jednej jednostki formalnej. Przy takiej organizacji
systemu jezykowego nie bylaby mozliwa pomy$lna komunikacja. A poniewaz systemy
jezykowe uzytkownikoéw jezyka musza by¢ w okre§lonym stopniu skonfigurowane, to tezg o
polisemii nalezy zanegowac réwniez z pozycji semazjologicznej jako perspektywy odbiorcy
(Krol, 2014: 105).

E. Awramiuk (2011: 29) stwierdza, ze aby wyjasni¢ zjawisko homonimii, nalezy
odwota¢ si¢ do teorii znaku jezykowego, w zakres ktorej wchodza pojecia “formy
jezykowej” 1 ,,znaczenia”. Obiekty komunikacji, bedace jednostkami unilateralnymi,
zostajg zinterpretowane semantycznie, tworzgc bilateralne znaki jezykowe. Homonimia
to sytuacja, w ktorej dwa znaki jezykowe przyjmuja:

ten sam wyktadnik tekstowy. [...] w zaleznosci od tego, jakiego typu obiekt unilateralny jest
punktem wyjscia (cigg liter czy cigg dzwigkdéw), na jakim poziomie dokonuje sie

bilateralizacji i na jaki aspekt utozsamienia zwraca si¢ uwage, homonimiczne okazaé si¢
moga rézne obiekty jezykowe (Awramiuk, 2011: 29).
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Natomiast M. Krél proponuje podejécie oparte na tetraedrycznej®® koncepcji znaku
dziatalnosci jezykowej (zob. Rycina 8). Znak stanowi tutaj zesp6t sktadajacy si¢ ze znaku
jezykowego 1 mownego, ktorych elementy stanowig relacje i nie mogg by¢ analizowane
w oderwaniu od siebie. Znak jezykowy to zwigzek inwariantnego znaczenia jezykowego
(bedacego paradygmatem znaczen) oraz inwariantnej formy (takze stanowiacej
paradygmat wszystkich mozliwych form danego wyrazu). Znak mowny z kolei to
konkretne znaczenie uzyte w akcie komunikacji wchodzace w relacje z formg. Podobne
zwiazki zachodzg réwniez pomig¢dzy elementami znaku mowy i znaku jezykowego (Krol,

2014: 137-144).

Zatem znak dzialalno$ci jezykowej jest zbiorem relacji funkcjonalnych: strukturalnych —
wewnetrznych (zachodzacych miedzy poszczegdlnymi elementami danego znaku)
i systemowych — zewnetrznych, ktore z jedne;j strony tworzg system, a z drugiej — konstytuujg
kazdy z elementow tego systemu (Krol, 2014: 144).

Cze$¢ inwariantna znaku dziatalnoSci jezykowej odnosi si¢ do aspektu
reprezentatywnego, natomiast jego cze$¢ aktualna — do aspektu performatywnego.
Potaczenie w jedng strukturg elementu psychicznego z mownym pozwolito wyjasni¢
specyfike jezyka jako ,,ludzkiej wlasciwosci porozumiewania si¢ za pomocg znakow,
utrwalajacych wiedzg¢ o otaczajacym $wiecie” (Krol, 2014: 146).

M. Krdl (2014: 153-154) w swojej koncepcji absolutnej homonimii jezykowej
stwierdza, ze w systemie jezykowym moze istnie¢ jedynie homonimia, poniewaz przy
powyzszym rozumieniu znaku nie ma innej mozliwosci traktowania stow
wieloznacznych. Polisemia ogranicza si¢ natomiast do wspotistnienia w obrebie jednego
tekstu dwoch lub wiecej znaczen przypisanych do tej samej jednostki leksykalnej

(autorka okresla to mianem wzglednej polisemii mownej).

93 Zaréwno dwustronna, jak i czterostronna koncepcja wywodzi si¢ z dorobku naukowego F. de Saussure’a,
jednak, o ile koncepcja znaku jako jednostki bilateralnej znana jest i dyskutowana w lingwistyce od
poczatku ubieglego stulecia, o tyle o pracy de Saussure’a nad rozwinigciem jej do czterech wymiar6w nie
wiedziano do czasu odkrycia jego niedokonczonych notatek w latach 90. XX w.
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RYCINA 8. ZNAK DZIALALNOSCI JEZYKOWEJ W TETRAEDRYCZNEJ KONCEPCJT
(ZRODLO: KROL, 2014: 145)

System leksykalny polszczyzny nieustannie wzbogaca si¢ o neosemantyzmy.
Procesy uzyskiwania nowych znaczen dotycza zaréwno wyrazdw zapozyczonych
i stownictwa specjalistycznego, jak leksyki rodzimej i uzywanej na co dzien —
przyktadowo sfoik ‘osoba ze wsi lub malego miasteczka, ktora przeniosta si¢ do duzego
miasta’, beka® ‘co$ $miesznego’, czy kujonki ‘okulary o grubych oprawkach’. Powyzsze
przyktady jako wypelniajace luke nazewnicza, maja uzasadnienie funkcjonalne.
W opozycji do nich stoja takie neosemantyzmy jak aplikacja ‘podanie, prosba’,
absolutnie ‘zdecydowanie, oczywiscie’, mediowaé ‘posredniczy¢’ (Drozdz-Luszezyk,
2021: 77-78).

Dla badacza majacego do czynienia z wieloznacznoscia jezykowa brak ogdlnie
przyjetej wiodacej metody postepowania oznacza konieczno$¢ opowiedzenia si¢ po

jednej ze stron 1 rozstrzygniecia we wlasnym zakresie, ktore z podej$¢ najlepiej postuzy

% W przypadku beki mozna by sie zastanawiaé, czy rzeczywiscie wypetnia luke nazewnicza, a nie duplikuje
znaczenia stowa ubaw.
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stawianym celom badawczym. W niniejszej rozprawie, zarbwno ze wzgledu na jej
synchroniczny charakter, jak i na cel, ktorym jest przede wszystkim poznanie sposobow
nominacji stosowanych przez dzieci, rozgraniczenie pomi¢dzy homonimig a polisemig

nie znajduje uzasadnienia.

3.1.4. Badania nad homonimia w jezyku dziecka

Jak juz wspomniano, uzytkownicy jezyka dosy¢ tatwo odnajduja si¢
w ,.labiryntach” wieloznacznos$ci jezykowej, nawet jezeli czynig to w sposob intuicyjny.
Zapewne wickszos$¢ ludzi nie zna lub nie interesuje si¢ teoretyczng podbudowa procesow
homonimii i polisemii, a mimo tego na poziomie pragmatyczno-uzytkowym operuje nimi
z zupelie zadowalajaca ptynnoscig. Nalezy tu jednak poczynié zastrzezenie, ze piszac
0 ,,przeci¢tnych” uzytkownikach jezyka, mamy na mysli ludzi dorostych. Osobna kwestia
jest, czy dzieci réwniez posiadajg intuicyjne zrozumienie tych procesow, a jesli tak, to
w jakim stopniu i w jakim wieku zaczynaja je przejawia¢ oraz co sprzyja jego
wyksztatceniu sig.

Jak wskazujg badania M. Doherty’ego przeprowadzone na grupie 48 brytyjskich
dzieci w wieku od 2;11 do 4;7 lat (oraz zaprezentowany przez niego przeglad innych
badan®®), zrozumienie i interpretacja faktu, ze dwa przedmioty moga mie¢ te sama nazwe,
jest dla przedszkolakow trudne. Dzieci w tym wieku zazwyczaj wybieraja popularniejsze
znaczenie stowa, nawet jezeli z kontekstu wynika, ze taka interpretacja nie ma sensu.
Rowniez dzieci starsze majg problemy z uczeniem si¢ homonimow. Jak zauwaza badacz,
rozumienie homonimii wymaga wiedzy metaj¢zykowej, a dokladniej — umiejetnosci
rozrdznienia pomigdzy znakiem jezykowym (linguistic medium) a obiektem, ktory on
reprezentuje. Dziecko musi poja¢, ze jedna forma leksykalna moze odnosi¢ si¢ do wigcej
niz jednego rodzaju obiektu (Doherty, 2000: 367-368).

Swiadomo$¢ jezykowa lub jej brak moze utrudniaé dzieciom rozumienie
homonimii poprzez:

. deficyt metajezykowy — nieumiejetno$¢ postrzegania relacji pomigdzy forma
jezykowa a jej znaczeniem (w rezultacie dziecko nie bedzie szukato innego

znaczenia, kiedy poczatkowa interpretacja okaze si¢ nie mie¢ sensu);

% Campbell, Macdonald (1983), Beveridge, Marsh (1991), Mazzocco (1997).
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J metajezykowe mapowanie jeden do jednego — nawet potrafiagc dostrzec relacje
formy i znaczenia, dziecko moze zywi¢ btgdne przekonanie, ze kazdemu sensowi

odpowiada odrgbna forma (Doherty, 2000: 368).

Powod trudnosci w interpretacji homoniméw moze by¢ jednak rowniez
niemetaj¢zykowy. Doherty nazywa t¢ mozliwo$¢ podswiadomym mapowaniem jeden do
jednego (implicit one-to-one mapping) i charakteryzuje ja jako ,,wewngtrzng tendencj¢
do nieprzypisywania tej samej formy réznym znaczeniom” (Doherty, 2000: 368)%.
Sugerowatoby to, ze dzieci po prostu nic sg w stanie nauczy¢ si¢ homonimow. Badacz
nie rozstrzyga, ktory z trzech powyzszych powodow najlepiej wyjasnia trudnosci dzieci
w wieku przedszkolnym zwigzane z homonimig. W kolejnym badaniu Doherty ponownie
podjat temat rozumienia homonimii. Tym razem grup¢ badawcza stanowito 55 dzieci
w wieku od szeéciu do dziesieciu lat. Badanie wykluczylo interferencje z synonimig®’
oraz brak rozumienia przez dzieci wymagan jako przyczyng¢ trudnos$ci w opanowywaniu
homonimoéw (Doherty, 2004: 201-202, 208-209).

H. L. Storkel i J. A. Maekawa przeprowadzity badanie poréwnujace wyniki
uczenia si¢ homonimow i nowych stow przez trzy- i czteroletnie dzieci. Wykazaty, ze
w przypadku zadania polegajacego na identyfikacji referenta szybko$¢ uczenia sig
homoniméw nie odbiega od szybkoSci poznawania nowych stow, a w przypadku
nazywania nawet jest wyzsza. Ponadto prawdopodobienstwo fonotaktyczne dodatnio
wplywalo na szybko$¢ przyswajania homoniméw — dzieci szybciej uczyly si¢ stow
zawierajacych sekwencje dzwiekéw o wyzsze] frekwencji wystgpowania. Autorki
zaznaczyly, ze wyniki takie nie zgadzaja si¢ z koncepcja mapowania jeden do jednego
(Storkel i Maekawa, 2005).

Doherty (2000, 2004) zaznacza, ze chociaz dzieci nawet do dziesiatego roku zycia
mogg przejawia¢ problemy z uzyciem stdéw homonimicznych, to przy odpowiedniej
ekspozycji potrafia one wyksztalci¢ przynajmniej ograniczone rozumienie takich
leksemow. Podobnego zdania sg inni badacze — zarowno Peters i Zaidel (1980), jak
Backscheider i Gelman (1995) zauwazyli, ze juz w wieku czterech lat dzieci miewaja

wyksztatcong metajezykowa umiejetnos¢ identyfikacji par homonimicznych.

% W oryginale: “an implicit tendency not to assign the same form to different meanings”.

%7Zjawisko synonimii jest podobnie problematyczne dla dzieci w wieku przedszkolnym, a w przypadku
badania Mazzocco (1997) stowa wuzyte homonimiczne (pseudohomonimy) byly rowniez
pseudosynonimami (por. Doherty, 2004: 203-204).
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Nieporozumienia komunikacyjne podczas recepcji tekstow (czytania i stuchania)
oraz ich produkcji (pisania i méwienia) w okresie nauki szkolnej dobitnie uswiadamiaja
mtodym uzytkownikom jezyka, ze wiele form wyrazowych, a niekiedy wigkszych
jednostek, odpowiada wigcej niz jednemu sensowi (Awramiuk, 2011: 32). Homonimia
stanowi przyczyng wielu trudnosci zwigzanych z probami opanowania sprawnosSci
jezykowych:

jest [ona] zrodtem ortograficznych trudnosci, takich jak odrdéznianie wyrazéw pospolitych
od nazw wtasnych (np. arab — Arab, szwedka — Szwedka, prusak — Prusak, polka — Polka)
Czy pisownia wyrazow zawierajacych charakterystyczne dla polszczyzny zbiezno$ci
fonetyczne (np. jerzyk ‘maly ptak’ / jezyk ‘maty jez’; masaz ‘zabieg leczniczy lub
relaksacyjny’ / masarz ‘osoba zajmujaca si¢ wyrobem wedlin’). Blad ortograficzny
popetniony przez nadawce moze skierowaé odbiorce tekstu pisanego na manowce, podobnie
jak niedbala wymowa w komunikacji bezposredniej moze w konkretnej sytuacji
komunikacyjnej doprowadzi¢ do nieporozumienia (Awramiuk, 2011: 32).

Chociaz z perspektywy komunikacyjnej homonimiczno$¢ wydaje sie¢
W najlepszym przypadku zbedna, a w najgorszym — wrecz szkodliwa, to w niektérych
obszarach zjawisko to moze by¢ $§wiadomie wyzyskiwane. Dobrg ilustracja sg tu teksty
0 funkcji impresywnej czy humorystycznej, np. dowcipy, hasta reklamowe, a takze teksty
poetyckie (Awramiuk, 2011: 32; por. Krol, 2014: 154-161).

Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozyé, ze chrematonimy
homonimiczne bgda stanowi¢ znaczacy odsetek badanego materialu nazewniczego.
Wida¢ to juz po pobieznym przegladzie danych z moich wcze$niejszych badan
dotyczacych sposobow nominacji nowych zabawek ad-hoc (Kij, 2020, 2021b).
Chrematonimy zebrane w powyzszych badaniach nie byty analizowane pod wzgledem
homonimii nazewniczej, jednak zostaly one ujete rowniez W niniejszej dysertacji
I stanowi¢ beda grupe porownawcza dla nazw nadanych wiasnym zabawkom przez druga
grupe dzieci w podobnym wieku. Kwestia do rozstrzygnigecia pozostaje, czy
przedszkolaki w Polsce rozmyslnie korzystaja z wtasciwosci sensow homonimicznych,

czy tez operuja jednym sensem formy wyrazowej nie§wiadome istnienia innych.

3.2. Nazwotworstwo

3.2.1. Problem nieostro$ci definicji neologizmu

Pojecie neologizmu lub — jak je niektorzy okreslajg — innowacji jezykowej (por.

Szymczak i in., 1979), znane dawniej roéwniez jako ,,nowotwor jezykowy” (por. Chmura-
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Klekotowa, 1967, 1968; Doroszewski), posiada bardzo wiele definicji. Jeden z bardziej
lakonicznych opisow znajdujemy w ,.Stowniku jezyka polskiego” pod redakcja
M. Szymczaka, wedtug ktorego neologizm to ‘wyraz, zwrot, forma, znaczenie wyrazu
nowo utworzone w danym jezyku. Neologizm leksykalny, semantyczny. Neologizm
frazeologiczny (nowy zwigzek wyrazowy)’ (Szymczak i in., 1979: 311). Z kolei
w ,,Encyklopedii jezyka polskiego” pod redakcja S. Urbanczyka termin ten zdefiniowano

nast¢pujaco:

nowy element jezyka (wyraz, wyrazenie, forma gramatyczna, znaczenie lub konstrukcja
sktadniowa), ktéory moze by¢é albo uzasadniony i potrzebny, albo nieuzasadniony
i niepozadany. Najczesciej powstaja neologizmy leksykalne, czyli nowe wyrazy utworzone
dla nazwania nowych przedmiotéw i poje¢ lub dla wyrazenia zréznicowanego stosunku
mowiacych do tego, z czym sig¢ stykaja (Urbanczyk, 1991: 221-222).

Natomiast ,,Stownik wspotczesnego jezyka polskiego” pod redakcjg B. Dunaja definiuje

neologizm jako:

element nowy w jezyku, np. wyraz, znaczenie, wyrazenie, forma fleksyjna, konstrukcja
sktadniowa; w wezszym, niespecjalistycznym znaczeniu: nowo utworzony wyraz:
Neologizm leksykalny, semantyczny, frazeologiczny (Dunaj, 1998: 579).

Bardzo obszerna 1 szczegdtowa definicj¢ neologizmu oferuje ,,Stownik jezyka polskiego”

pod redakcja W. Ghucha:

(gr. néos = nowy + logos = stowo) — innowacje je¢z., nowe elementy w jezyku; wyrazy,
wyrazenia, formy gramat., znaczenia, konstrukcje sktadniowe powstate zgodnie z normami
poprawnosciowymi obowigzujacymi w jezyku, np. dlugopis, amatorszczyzna, wyScig
pokoju; n. moze by¢ funkcjonalnie, jezykowo uzasadniony (np. sliniaczek W znaczeniu
serwetka naktadania pod szyje niemowlegciu podczas karmienia) lub nieuzasadniony, np.
podgardle dziecigce (wowczas uwazamy go za blad jezykowy lub zjawisko puryzmu j¢z.).
Wyrdzniamy n.: frazeologiczne, nowo utworzone zwiazki frazeol. [...]; leksykalne, nowe
wyrazy powstale dla nazwania przedmiotow poje¢ [...]; slowotworcze, tworzone od
wyrazow istniejacych przez dodawanie przyrostkow i przedrostkow [...], lub przez
zestawienie poczatkowych elementow skrotow [...]; semantyczne, znaczeniowe, do
wyrazenia zrdéznicowanego stosunku mowigcego do kogos lub czegos [...]; zapoZyczone,
wyrazy przeniesione z jez. obcego, czesto w dostownym brzmieniu [...]; poetyckKie,
tworzone przez tworcoOw literatury, sa celowo stosowanymi rozwigzaniami stylistycznymi,
stuzagcymi celom ekspresywnym, majg charakter jednorazowy i nie rozpowszechniajg si¢
poza kontekstem wypowiedzi [...] (Gluch, 2005: 214-215).

Wreszcie w ,,Wielkim stowniku wyrazow obcych i trudnych” pod redakcja

A. Markowskiego i R. Pawelca pojecie to rozwinigte jest jako:
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[...] wyraz, zwrot, forma lub znaczenie wyrazu nowo utworzone w danym jezyku: Do
neologizmow zalicza si¢ np. nowo utworzone wyrazy, takie jak apartamentowiec,
rurabomber, nowe konstrukcje jezykowe, takie jak e-handel, stare wyrazy o nowych
znaczeniach, takie jak kondominium rodzaj wspdlnoty lokatorow nowoczesnego bloku
mieszkalnego, a takze taki blok, stanowiacy zamknigta jednostke architektoniczng
(A. Markowski i Pawelec, 2017: 540).

Chociaz zakres tych definicji nie pokrywa si¢ catkowicie, w kazdej z nich znajduje
si¢ okreslenie ‘nowy element jezyka’ lub rownowazne. Mozna wigc uznac, ze jest to
centralna cze$¢ znaczenia terminu neologizm. W zasadzie wszyscy autorzy powyzszych
opisoOw zgadzaja si¢ rOwniez, ze za neologizmy nalezy uzna¢ nowo utworzone stowa,
wyrazenia, a takze nowe znaczenia istniejacych stow (te ostatnie prowadza do
powstawania jednostek polisemicznych). Pozostate innowacje jezykowe mieszcza si¢
w zakresie niektorych definicji, ale wychodza poza nawias innych. Problematyczna
pozostaje tez kwestia wyznaczenia granicy ,,nowosci”’, jako ze zaden z autorO6w nie
pokusit si¢ o zaznaczenie, jak dlugo innowacja pozostaje neologizmem, zanim zostanie
»zdegradowana” do roli rownowaznej innym elementom leksykonu.

Jak zaznacza T. Smotkowa (2001: 12), tradycyjnie za neologizmy przyjmuje si¢
zmiany, ktore zaszty w jezyku po drugiej wojnie §wiatowej. Autorzy internetowego
»Stownika neologizmow polskich” (Ktosiniska i in., 2019) twierdzg natomiast, ze data
graniczng jest rok 1989 lub 2000, przy czym sami przyjmuja t¢ druga. Wydaje si¢ jednak,
ze dla zwyktych uzytkownikéw jezyka nawet ta perspektywa jest zdecydowanie zbyt
dluga. Trudno jest uzna¢ za nowy element zmiane, ktora zaszla przed naszym
urodzeniem, dlatego wigkszo$¢ ludzi — zwlaszcza mlodszych — bedzie kojarzyé
neologizm ze stowem, ktore weszlo do uzycia nie wczesniej niz w przeciaggu kilku do
kilkunastu lat, a prawdopodobnie w jeszcze krotszym okresie. Podobne spostrzezenie

notuja rowniez autorzy SNP:

Sa [...] osoby, ktére za nowe uwazaja tylko wyrazy z ostatniego roku. Takie stanowisko jest
jednak malo uzyteczne w praktyce, poniewaz bardzo zawgza zakres neologizmow i nie liczy
si¢ z tym, ze ludzie nie przyswajaja sobie nowych wyrazoéw réwnoczesnie. To, co dla jednej
osoby jest szczytem mody, dla innej moze by¢ passé¢ i démodé. Z reguly im mtodsze
srodowisko, tym czas w nim szybciej ptynie, a wyrazy szybciej si¢ starzeja (Ktosinska i in.,
2019).
O mozliwosci innego podejscia do zagadnienia wzmiankuje H. Jadacka (2013:
100-101), ktora zauwaza, ze zastosowanie uzualnego kryterium oceny, pokazujgcego
poziom spotecznej akceptacji danego neologizmu, pozwala w praktyce okresli¢, czy

stowo stalo si¢ juz ,,ustabilizowanym sktadnikiem systemu leksykalnego”, czy tez nie.
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Powyzszego kryterium tego nie da si¢ jednak zastosowaé grupowo — wymagana jest
indywidualna ocena kazdej jednostki, ze wzgledu na fakt, ze nie jest to proces, dla ktérego
mozna wyznaczy¢ jasne reguly. Niektore stowa przyjmuja si¢ szybciej, inne wolniej,
a jeszcze inne nigdy nie zyskaja spolecznej akceptaciji.

T. Smoétkowa Krytycznie odnosi si¢ do czgsécei definicji neologizmu. Wedtug niej
termin ten posiada w jezykoznawstwie zbyt szeroki zakres, poniewaz ,,w praktyce kazdy
bez wyjatku nowy element w jezyku nazywa si¢ neologizmem” (Smotkowa, 2001: 12).
Badaczka krytykuje zwlaszcza zaliczanie nowych elementow gramatycznych do tej
kategorii ze wzgledu na zdecydowanie wigkszg stato§¢ zasad gramatycznych. Twierdzi
ona, ze skoro system leksykalny ewoluuje zdecydowanie szybciej od gramatycznego, to
nowe elementy tej drugiej kategorii sa zbyt nieliczne. Ponadto, pomimo ze autorzy
stownikow czesto w definicjach neologizmu uwzgledniaja zmiany gramatyczne, to
W pracach poswieconych gramatyce diachronicznej zamiast terminu tego stosowane jest
zazwyczaj okreslenie ,,innowacja” (fonetyczna, fleksyjna czy skladniowa) (Smotkowa,
2001: 12-13).

Abstrahujac od zasadno$ci stosowania kryterium ilo§ciowego w rozrdznianiu
neologizméw od innych nowopowstalych form, powyzsze podejscie jest mozliwe do
przyjecia na podstawie drugiego argumentu — funkcjonujacego juz w pracach
badawczych rozréznienia®. Zasadne wydaje sic natomiast zaznaczenie, Ze termin
innowacja jezykowa jest hiperonimem neologizmu, neosemantyzmu oraz innowacji
gramatycznej, a nie — jak w wielu podejsciach — synonimem okreslenia neologizm.

W literaturze przedmiotu rozrdéznia si¢ neologizmy nominatywne (nazywajace
nowe pojecia) i ekspresywne (wartosciujace, wyrazajace emocje) (Sekowska, 2012: 98).

Te pierwsze:

[...] nazywajg fragmenty rzeczywisto$ci pozajezykowej nowe obiektywnie lub tylko
subiektywnie. Na kazdym etapie rozwoju leksyki istnieje konieczno$¢ nazywania
fragmentow rzeczywistosci nie majacych jeszcze nazwy. W takim wypadku neologizmy
pehnig funkcj¢ nominatywna (Smoétkowa, 2001: 9).
Natomiast powodem tworzenia tych drugich ,,nie [jest] potrzeba nazywania okreslonych
fragmentow rzeczywistosci, ale che¢ wyrazenia swego stosunku do nich” (Smoétkowa,

2001: 9). B. Milewska i A. Lica (2021: 7) wymieniaja jeszcze jeden powdd tworzenia

9 Zwlaszcza jezeli poprzemy je znaczeniem greckiego zrodtostowu terminu neologizm (por. definicja ze
»Stownika jezyka polskiego” na poprzedniej stronie).
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nowych stow — jest nim chec ,,odSwiezenia” zasobow leksykalnych poprzez ujgcie
znanych poje¢ w nowej formie.

Neologizmy o znacznej ekstensji, czyli na tyle ustabilizowane w jezyku, by
odnotowywaly je wydawnictwa stownikowe, nazywa si¢ stownikowymi. Stanowig one
jednak mniejszos¢ w porownaniu do innowacji nieustabilizowanych (Smoétkowa, 2001:
5, 7). Przyczyn dysproporcji mozna dopatrywac si¢ w tym, ze kazdy z uzytkownikow
jezyka moze by¢ niemal nieograniczonym zrédlem innowacji, ale nie dla kazdej
innowacji zaistniejg warunki do rozprzestrzenienia si¢. Tylko nieliczne neologizmy
zyskuja wystarczajaca popularnos¢, by wejs¢ do obiegu ogdlnego, a o tym, ktoremu si¢
to uda, czgsto decyduje przypadek. Jednak ,,i jedne, i drugie odzwierciedlajg obraz

cztowieka 1 obraz $wiata przez niego utrwalony” (Smotkowa, 2001: 7).

3.2.2. Derywacja jako zrodlo nowych jednostek nazewniczych

Na jezyk skladaja si¢ dwa komponenty: Ileksykon (zestaw znakéw
konwencjonalnych) oraz gramatyka (reguty pozwalajace tworzy¢ nieograniczong liczbe
wypowiedzen z ograniczonej liczby slow). Zaséb wyrazow w leksykonie poszerza si¢
miedzy innymi poprzez derywacje morfologiczne, ktore zmieniaja go roéwniez
jakosciowo (Renata Grzegorczykowa, 1981: 5-8). W ujeciu diachronicznym
stowotworstwo lub derywacja to proces polegajacy na tworzeniu (czy tez wywodzeniu)
wyrazow pochodnych od prostych, w celu zaspokojenia rdéznych potrzeb
komunikacyjnych oraz dzial jezykoznawstwa rekonstruujgcego i opisujacego reguly,
wedhug ktorych powstaja te derywaty (Nagorko, 2007: 157; Seretny 1 Stefanczyk, 2015:
47). Blizsza synchronii jest z kolei definicja zawarta w ,,Encyklopedii jezykoznawstwa

ogolnego”, wedlug ktorej stowotworstwo stanowi dziat morfologii:

ktorego przedmiotem jest analiza zespotu srodkow formalnych, stuzacych w danym jezyku
jako wyktadniki stosunku fundacji, zachodzacego migdzy jednostkami leksykalnymi
(leksemami) danego jezyka (Polanski, 1999: 541).

Mniej wazna jest tu procesualno$¢ derywacji i pochodnos¢ stow w sensie
historycznym, na pierwszy plan wysuwa si¢ natomiast opis produktywnych
mechanizmoéw powstawania nowych stéw oraz wzajemne relacje formalno-semantyczne

miegdzy leksemami.
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3.2.2.1. Slowotworstwo a fleksja

Zarowno fleksja, jak i stowotworstwo sa czesciami morfologii, ta pierwsza jest
jednak zdecydowanie bardziej gramatyczna (tzn. regularna pod wzglegdem formalnym
I semantycznym oraz kategorialna). Pod pojg¢ciem regularnosci formalnej rozumiemy
stale wystepowanie jednego ustalonego typu wykladnika, natomiast regularno$é
semantyczna oznacza przewidywalno$¢ znaczenia derywatu na bazie znaczenia jego

czesci sktadowych (Seretny i Stefanczyk, 2015: 49). Z Kkolei:

kategorialno$¢ konstrukcji umozliwia sformutowanie reguly kodowania tekstu, pozwalajace
na nieograniczone (dowolne) tworzenie nowych konstrukcji tekstowych. Reguly
derywacyjne nie stwarzaja w zasadzie takich mozliwosci. [...] znakomita wigkszo$¢
typow stowotworczych z powodu braku kategorialno$ci stanowi podstawe tworzenia nowych
jednostek leksykalnych, ale nie moze stuzy¢ bezposrednio do kodowania tekstow (Renata
Grzegorczykowa i Puzynina, 1998: 384).

Koncowka fleksyjna to czg$¢ formy leksemu definiujaca jego funkcje
gramatyczng, odroznia ona tez dang posta¢ od innych form leksemu. Koncowka jest
ostatni, czasami jedyny morf fleksyjny (Banko 2002: 54). Formy fleksyjne ze wzgledu
na niewielki rejestr kategorii, prawiec zawsze spelniajg zalozenia o kategorialnosci
i regularnoéci. Kazdemu leksemowi przyshuguje zestaw koncowek fleksyjnych®
pozwalajacy na regularne tworzenie form wyrazowych i wzbogacajacych je o precyzyjnie
okreslone znaczenie. Kategorie fleksyjne stanowig zamknigty, cechujacy si¢ staloscig
uktad. W strukturach slowotworczych wystepuje natomiast zdecydowanie nizsza
kategorialnos¢, regularno$¢ formalna i najmniejsza — regularno$¢ semantyczna (Seretny,

Stefanczyk 2015: 49).

3.2.2.2. Derywacja slowotworcza

Derywacja stowotworcza'® polega na tworzeniu nowych lekseméw przy pomocy

afiksacji (dom — domek, pracowaé — przepracowac), dzieki zmianie paradygmatu

9 W niniejszej pracy przyjeto nastepujace rozrdznienie terminologiczne dotyczace stowotworstwa:

formant ‘kazda czgstka dodawana do podstawowej formy wyrazu’;

afiks ‘formant derywacyjny’— prefiks (przedrostek), sufiks (przyrostek) itp.;

koncowka (fleksyjna) ‘formant fleksyjny’ — ostatnia czastka w strukturze wyrazu odmiennego.
Miejsce afikséw stowotworczych i koncodwek fleksyjnych w strukturze wyrazu oraz ich wzajemne relacje
szerzej przedstawia W. Fijalkowska (2019: 353-361).
100 Wigcej zaréwno o derywacji stowotworczej, jak 1 innych jej typach mozna przeczyta¢ miedzy innymi
w ksigzkach: ,,Pojecie derywacji w lingwistyce” (Bartminski, 1981), ,,System stowotworczy
polszczyzny...” (Jadacka, 2001), ,,Zarys gramatyki polskiej” (Nagorko, 2007).
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fleksyjnego (dobry — dobro), za pomoca alternacji morfonologicznych (zatkaé —
zatykac) i przy uzyciu kilku rzadziej spotykanych technik. Mozna tez rozumiec ja jako
zestaw regul okreslajacych relacje fundacji (motywacji formalnej i funkcjonalnej),
zachodzgce mig¢dzy jednostkami leksykalnymi. Jednak, jak podkresla M. Pastuchowa,
struktura stowotwodrcza wyrazu nie cechuje si¢ absolutng staloscig, a co za tym idzie,
granica mig¢dzy leksyka motywowang 1 niemotywowana jest réwniez plynna
(Pastuchowa, 2013: 9-10).

Z perspektywy formalnej trudno wskaza¢ roznice miedzy derywacja
stowotwdrcza a nazwotworcza, poniewaz nowe formy jezykowe s3 czesto
porownywalne. A. Siwiec, powotujac si¢ na twierdzenie A. Superanskiej, konstatuje, ze
w trakcie pierwszego uzycia (nominacji wstgpnej) nowo utworzone stowo nie jest jeszcze
w pelni ani apelatywem, ani proprium, a jego status wynika z trybu funkcjonowania
i kontekstu (Siwiec, 2014: 256). Mozna wigc przyjac, ze w opisie formalnym cechy
stowotworstwa apelatywnego beda roéwniez stanowi¢ wyznaczniki slowotwoérstwa
proprialnego.

Stowotworstwo stanowi we wspotczesne] polszczyznie glowny sposob
nominacji*®l. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest niewatpliwie specyfika jezykow
stowianskich, inng — wyrazistoé¢ semantyczna stéw motywowanych!®, Kolejnej
przyczyny mozna dopatrywac si¢ w pewnej dowolnosci i swobodzie kreacji wspartej
regutami (z perspektywy nadawcy) oraz w porzadkujacym charakterze derywacji, ktory
ulatwia kategoryzacje leksyki (z punktu widzenia odbiorcy) (Pastuchowa, 2013: 9-10).

Zagadnienie motywacji jest interesujace z perspektywy teorii jezyka, ale rownie
wazne jest jego praktyczne znaczenie dla uzytkownikow tegoz jezyka. Motywacja
utatwia akwizycje 1 porzadkowanie stownictwa, a ponadto aktywuje kognitywne procesy
klasyfikacji 1 kategoryzacji §wiata. Jest ona zatem nierozerwalnie zwigzana ze strukturg
mentalnego leksykonu uzytkownikoéw jezyka (Seretny i Stefanczyk, 2015: 48).

Problem motywacji podejmuje m.in. S. Ullmann, ktéry wymienia trzy jej typy:
fonetyczng, morfologiczng 1 semantyczng. Motywacja fonetyczna dotyczy morfemow,
ktorych forma dzwickowa daje pewne wskazowki co do ich znaczenia (sg to gtownie

wyrazy dzwigkonasladowcze). Leksemy transparentne — takie, ktorych struktura jest

101 Podobnie jest w innych jezykach stowiafiskich. Przykladowo M. Dokulil (1979: 149) ocenial, ze
w czeskim i rosyjskim okoto dwie trzecie stownictwa stanowiag wyrazy motywowane stowotworczo.

102 [Wlyrazy o wspolnych cechach semantycznych grupuja si¢ formalnie, przybierajac podobna postac.
Forma zatem staje si¢ znakiem pewnego znaczenia” (Janowska 2007: 29).
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przejrzysta — sa motywowane morfologicznie. Mozna je dzieli¢ na morfemy sktadowe,
a tym z kolei przypisa¢ konkretne znaczenia. Z kolei motywacja semantyczna opiera si¢
czegsto na metaforze lub metonimii i dotyczy — oprocz konstrukcji stowotworczych —
rowniez leksemow pierwotnych. Lacznie te trzy typy motywacji obejmujg wigkszos¢
zasobu leksykalnego jezyka (Pastuchowa, 2013: 11).

Wyraz motywowany ma budowg dwudzielng: baza (bedaca tematem
stowotworczym) 1 formant, ktory odpowiada za réznice znaczeniowg pomiedzy podstawa
a derywatem (Renata Grzegorczykowa, 1981: 16; Nagorko, 2007: 167). Wyrazy
motywowane zazwyczaj przekazuja bardziej ztozone wartosci semantyczne niz ich
podstawy (abstrakcyjnosé¢, relacyjnos¢ cech itp.). Podstawa derywatu przewaznie
wystepuje w jego definicji, powinna ona tez wskazywa¢ kierunek motywacji
stowotworczej, jednak w jezyku polskim przewazaja konstrukcje, ktorych ztozone
stosunki motywacyjne utrudniaja przedstawienie prostego schematu zaleznosci od
podstawy do wyrazu pochodnego. Moze zachodzi¢ rozdzwick miedzy stopniem
skomplikowania formalnego i znaczeniowego podstawy oraz wyrazu pochodnego.
Zwigzek motywacyjny moze takze zosta¢ utracony w wyniku zmiany znaczenia wyrazu
podstawowego badz pochodnego (Renata Grzegorczykowa, 1981: 14-16; Seretny
i Stefanczyk, 2015: 46-47). Dlatego tez synchroniczne relacje pochodno$ci wcale nie
musza odpowiada¢ diachronicznym. W ujeciu historycznym kazdy leksem motywowany
(1 zdecydowana wigkszo$¢ tych obecnie juz niepodzielnych) powstat jako pochodna
jednego konkretnego wyrazu, nawet jezeli nie zawsze dysponujemy danymi
wystarczajgcymi do zrekonstruowania podstawy. W synchronii sytuacja ulega
skomplikowaniu, poniewaz derywaty zawsze wystepuja w relacji do calej rodziny
wyrazow 1 czesto wzajemnie si¢ motywuja (tj. wchodza w relacj¢ bilateralng, a nie
jednostronng, jak w przypadku diachronii). Zmiana znaczenia jednego z czlonkow
rodziny w mniejszym lub wigkszym stopniu wptywa na inne elementy grupy (Nagoérko,
2007: 179). Z motywacja wzajemng powigzana jest takze wielomotywacyjnosé¢
polegajaca:

na tym, ze dla danego derywatu mozna podaé kilka wyrazéw motywujacych, por. stomianka
« stomiany lub « stoma czy kreslarnia < kre§larski lub « kreslarz. Naturalne wydaje sie
réwniez, ze jesli formacja traci w wyniku réznych przeobrazen zwiazek z pierwotna

podstawa, wowczas szuka si¢ odniesienia do innego leksemu o tym samym rdzeniu
(Janowska, 2007: 29).
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Jak juz wspomnialam, derywacja pozbawiona jest kategorialnosci, jaka
obserwujemy we fleksji, a mimo tego cechuje si¢ wyrazistosciag i pelni funkcje
porzadkujaca leksykon. Zrozumienie tej pozornej sprzeczno$ci wymaga przyjecia
perspektywy kognitywistycznej 1 uznania, ze kategorialno$¢ nie stanowi cechy zero-
jedynkowej, lecz kontinuum, na ktoérego jednym biegunie lezy fleksja z (niemal) peina
regularnoscia, a na drugim leksykon z (prawie) zupetna dowolnos$cia i jednostkowoscia.
Derywacja natomiast rozcigga si¢ w obszarze pomiedzy tymi dwiema dziedzinami.
Ponadto w obrgbie wszystkich trzech wystepuja elementy bardziej lub mniej
kategorialne, dzigki czemu fleksja ptynnie laczy si¢ z derywacja, a ta z kolei
z leksykonem. Stad tez, w zaleznos$ci od podejscia badacza, pewne obiekty z pogranicza
fleksji i derywacji oraz derywacji i leksyki moga by¢ rdéznie klasyfikowane (por.
Nagorko, 2007: 202, 209).

Jak zauwaza A. Janowska (2007: 30), derywacja ulatwia kognitywne procesy
klasyfikowania i kategoryzacji rzeczywistosci, poniewaz tworzy pewien tad — porzadkuje
1 scala przestrzen leksykalng. Derywaty z jednej strony grupuja si¢ w typy stowotworcze
o podobnym znaczeniu kategorialnym (gtéwnie dzigki wyrazajacym konkretne warto$ci
znaczeniowe formantom), a z drugiej — tworzg rozlegle gniazda wywodzgce pokrewne
znaczenia leksykalne z jednego wspolnego rdzenia. Wazng wtasciwoscia derywacji jest
fakt, ze ztozona struktura jest w stanie odda¢ skomplikowane odcienie znaczeniowe,
jakich przy uzyciu wyrazéw niemotywowanych w zasadzie nie bylibySmy w stanie

przekaza¢. W konsekwencji leksykon wzbogacony zostaje o nowa jakos¢.

3.2.2.3. Typy derywacji (podejscie tradycyjne)

Wysoka nieregularno$¢ polskiego stowotworstwa powoduje, ze proby ujecia jego
synchronicznego aspektu byty od samych poczatkéw tej dziedziny tylez czeste, €O
niejednolite. Badacze czesto nie zgadzali si¢ zarGwno co do obszaru zainteresowan
stowotworstwa, jak 1 klasyfikacji procesow w nim zachodzacych. Najmniej kontrowersji
budzi derywacja afiksalna, ktora uznaje si¢ za najczestszy i najbardziej typowy proces
stowotworezy'®. Tradycyjnie proces morfologiczny, jakim jest afiksacja, opisuje sie jako
dolaczanie morfemow do podstawy stowotworczej, na ktorg sklada si¢ baza zubozona

o morfemy fleksyjne. Czastki umieszczone przed rdzeniem to prefiksy, a te po rdzeniu to

103 Niemniej i w rozumieniu derywacji afiksalnej zaszty w ostatnich latach niemate zmiany (por. rozdz.
3.2.2.4).
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sufiksy. Wsrod sufikséw mozna wyrdzni¢ jednostki trzech klas. Patrzac od prawej do
lewej strony, sa to kolejno:

. koncowka fleksyjna (morfem przystugujacy wyrazom odmiennym, peini funkcje

gramatyczna);
. sufiks wiasciwy (morfem petnigcy funkcje stowotworczg);
. intermorf (element umieszczany mi¢dzy rdzeniem a sufiksem wlasciwym,

niemajacy funkcji stowotworczych 1 roznigcy si¢ formag od sufiksow)

(Fijatkowska, 2019: 355).

Najczesciej formantem jest prefiks, sufiks lub oba na raz (np. ludny —
za-ludn-i¢), jednak w przypadku konstrukcji odprzyimkowych prefiks jest czesScig tematu
stowotworczego, a nie formantem (pod dachem — poddasze). Sufiksy moga mie¢
strukture prosta (np. -€k) lub ztozong (np. -aw-ca czy -owi-ec) (Renata Grzegorczykowa,
1981: 18). Pozostate rodzaje afiksow pelnig w polskim stowotwoérstwie co najwyzej
marginalng rol¢ (por. Nagorko, 2007: 191-194).

Kolejnym typem derywacji morfologicznej jest ta o zerowym wykladniku
stowotworczym, natomiast ze zmiang paradygmatu fleksyjnego (1j. z alternacja typu
odmiany wyrazu pochodnego w stosunku do podstawowego). Zmiana ta moze si¢

realizowac:

o poprzez konwersje¢ czgsci mowy, gdzie mozliwe kierunki zmiany to:
o rzeczownik — czasownik (np. sedzia — sedziowac);
o czasownik — rzeczownik (np. biega¢ — bieg, wystawia¢ — wystawa, piaé
si¢ — pnacze, nosi¢ — NOSze);
o rzeczownik — przymiotnik (np. B6g — bozy, paw — pawi);
o przymiotnik — rzeczownik (dobry — dobro, drobny — drobne ‘pieniadze,
monety’);
o przymiotnik — czasownik (np. biaty — bieli¢, biele¢, chudy — chudna?);
o wyrazenie przyimkowe — rzeczownik (przed szkota — przedszkole);
o przez zmiang w obrebie tej samej cze$ci mowy:
o czasownik (ndk. — dk., dk. —» ndk.);
o rzeczownik (dekl. m. — dekl. z., dekl. z. — dekl. m, dekl. m. — dekl. n.,
l. poj. — I. mn. itp.) (Renata Grzegorczykowa, 1981: 18-19; Nagorko, 2007:
195-196; por. Grabias, 1981: 129-138).
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Wyznacznikiem derywacji morfonologicznej sg zmiany w temacie wyrazu, czy to
jakosciowe, czy iloSciowe. Alternacja jakoSciowa polega na wystapieniu oboczno$ci
W temacie podstawy. Jezeli sg one jedynym wyktadnikiem derywacji (np. Stach — Stas),
to mamy do czynienia z tzw. derywacjq alternacyjng, ktoéra moze polegac na:

o wymianie spéiglosek tylnojezykowych -ch, -k, -g lub nosowych -m, -n na
palatalng gloske -, por (brzuch — brzus, kolega — kole$, Adam — Adas, Jan —»
Jag)104:

o zastagpieniu spotgtosek przedniojezykowych (-, -s, -dz) przez tylnojezykowe -ch
(np. brat — brach, migso — migcho, pienigdze — pienigchy) (Nagorko, 2007:
199-200).

Z kolei wyktadnikiem alternacji iloSciowej (inaczej wstecznej, ujemnej lub
dezintegracyjnej) jest odrzucenie w derywacie niefleksyjnej czesci bazy. (np. szpil-k-a —
szpila). Derywacji tej moze, ale nie musi, towarzyszy¢ alternacja fonetyczna, np. beczka
— beka (cz:k). Dokladniejsza analiza pozwala wyrozni¢ trzy gléwne procesy
powstawania takich derywatow:

J redukcje tematu wyrazu wielosylabowego do pierwszej sylaby (np.: specjalista
— spec, dyrektor — dyr) niekiedy do struktury dwusylabowej (dyrektor — dyro,
religia — rela, fizyka — fiza, matematyka — matma);

o uciecie quasi-sufiksu -(e)k- (np. parapetowa. rozroba, watéwa, Zzyleta, kanar)
czgste rOwniez w gwarze uczniowskiej (Np. pafa, dwdja, czwéra, piona, to ostatnie
motywowane fonetycznie);

e  tworzenie skrotowcow'® (sylabicznych, sktadajacych sie z inicjalnych glosek

badz z nazw liter) (Grabias, 1981: 134; Nagorko, 2007: 199).

Derywacja syntaktyczna — w zaleznosci od ujecia — polega na przeksztatcaniu

ztozonych fraz'% w ztozone leksemy (por. Nagérko, 2007) lub na przeniesieniu wyrazu

104 Por., Kapron-Charzynska (2008: 50).

105 W mowie skrotowce czesto podlegaja zartobliwej adideaci, tj. podciagnieciu do formy innego znanego
wyrazu — np. PKiN (Patac Kultury i Nauki) — Pekin, TKJ (Towarzystwo Kultury Jezyka) — tokaj (Nagorko,
2007: 199).

106 Zdarza sie, chociaz rzadko, Ze baza dla wyrazu pochodnego w derywacji afiksalnej jest fraza, a nie
wyraz (np. tumiwisizm, bylejakosé). Ogniwo posrednie stanowi tu frazeologizacja grupy sktadniowej, tzn.
ustabilizowanie si¢ niepodzielnej formy, czesto z nadwyzka znaczeniowa niewynikajaca ze sktadu frazy
(np. tu mi wisi, ktéremu brak dostownej interpretacji). Powyzsze przyktady zawieraja wyktadniki afiksalne:
-izm, -0$¢ (Nagorko, 2007: 201).
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z jednej czg$ci mowy do innej (por. Renata Grzegorczykowa, 1981) bez uzycia srodkow
morfologicznych czy fonologicznych'®’. A. Nagorko twierdzi, ze w zasadzie tylko
niektore zestawienia zbudowane sg wylacznie przy uzyciu srodkéw syntaktycznych. Jako
leksemy nieciagte, tj. sktadajace si¢ z wigcej niz jednego wyrazu graficznego, nalezg one
do stowotworstwa, jezeli powstaly w wyniku produktywnego procesu. Reorientacja
wyrazenia w leksem moze skutkowaé alternacjami morfologicznymi. Zmiana
charakterystyki rodzajowej skutkuje inng charakterystyka fleksyjng. Nowy leksem moze
stac si¢ tez wyrazem nieodmiennym (zazwyczaj przystowkiem). Zdaniem badaczki fakt,
ze s3 to derywaty odfrazowe, pozwala mowi¢ o formantach wylacznie sktadniowych,
poniewaz zmiany fleksyjne maja tu znaczenie drugorzedne (Nagorko, 2007: 201).
Najwazniejsze typy wyrazéw pochodnych syntaktycznie to:
. rzeczowniki bezafiksalne od fraz przyimkowych fleksyjnie w deklinacji:

o nijakiej (np. miedzymorze, podziemie, poddasze);

o mgskiej zerowej (np. przedpokdj, bezruch, nadmiar),

o zenskiej (np. beztroska, zagranica);

. rzeczowniki z elementem podrzednym w formie frazy przyimkowej; staly
nadrzednik pelni tu funkcje analogiczng do sufiksu — wskazuje ogoélnie typ
denotatow nazwy (szczotka do wlosow, szczotka do butow, szczotka do
zamiatania, ale szczoteczka do zebow,; maszyna do szycia, maszyna do pisania,
maszyna do liczenia, ale maszynka do migsa);

. rzeczowniki zestawieniowe z okre$lnikiem w formie przymiotnika (zupa
pomidorowa, zupa ogorkowa, zupa owocowa, maszyna liczqca, maszyna cyfrowa,

maszyna drukarska (Nagorko, 2007: 201).

Leksemy sktadajace si¢ z wigcej niz jednego stowa graficznego maja dyskusyjny
status. Niektorzy lingwisci wylaczaja je poza zakres stowotworstwa. Przesunigcie
w obrgb frazeologii nasuwa si¢ zwlaszcza w przypadku semantycznie nieregularnych
konstrukcji  idiomatycznych (Nagorko, 2007: 202), cho¢ - jak zauwaza
R. Grzegorczykowa (1981: 20) — o statusie tych wyrazen jako czgséci leksykonu decyduje

107K onsekwencjg takiego rozumienia derywacji sktadniowej jest wlgczenie w obreb zmian syntaktycznych
wasko rozumianej konwersji — czyli przejscia derywatu do innej czgsci mowy bez zmiany formy
podstawowej wyrazu fundowanego w stosunku do fundujacego, np. znajomy (prz.) — znajomy (rz.),
wierzgcy (prz.) — wierzgcy (rz.), poniewaz rzeczownik petni w zdaniu inne funkcje niz bedacy dla niego
wyrazem podstawowym przymiotnik (Renata Grzegorczykowa, 1981: 19).
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stato$¢ szyku, a jego zaburzenie powoduje, ze polaczenie przestaje by¢ nazwa, np.:
*jagoda czarna, *maszyna do szybkiego pisania.

Stowotworstwo fonologiczne operuje na poziomie prozodii, gdzie wyktadnikiem
derywacji moze by¢ akcent 1 rytm. Zmiana akcentu jako jedyny wyznacznik derywacji
wystepuje rzadko — glownie w ztozeniach. Wedtug definicji wyrazu fonologicznego (por.
Nagorko 1998: 28) w pojedynczym wyrazie znajduje si¢ tylko jeden akcent gléwny, zatem
zmiana akcentu moze prowadzi¢ do powstania nowego stowa (np. lekce (sobie) wazy¢ —
lekcewazy¢, pot sen (pot jawa) — potsen, widzi mi sie — widzimisie). Przyktady uzycia
rytmu (regularnego powtarzania sylab i akcentow) w stowotworstwie sa jeszcze rzadsze —
ich produktywnos¢ jest w zasadzie ograniczona do partykut i przystowkow o zabarwieniu
ekspresywnym (np. fapu-capu, szast-prast, klepu-klepu) (Nagorko, 2007: 200).

Bywa, ze w miejsce jakiego$ sufiksu, ktory znajdowal si¢ w temacie bazy,
wchodzi inny sufiks (np. mieszkani-ec > mieszkan-ka), mamy wtedy do czynienia
Z derywacjg wymienng. Jedng z forma tej derywacji jest rOwniez tworzenie wyrazow
pochodnych przez odcigcie koncowki fleksyjnej (np. dzwig < dzwigaé), czyli wymiana
na sufiks zerowy (@) zwany tez zerem morfologicznym (Renata Grzegorczykowa, 1981:
18-19; por. Grabias, 1981: 132-133).

3.2.2.4. Rozwdj teorii derywacji na przelomie XX i XXI wieku

Dzieki mozliwos$ci zaprzegnigcia do badan rosngcej wcigz dostgpnosci 1 mocy
obliczeniowe] komputerdw, coraz tatwiejsze staje si¢ prowadzenie analiz iloSciowych na
duzej liczbie danych, ktorych dostarczaja — stanowiace relatywna nowo$¢!% na gruncie
polskim — badania gniazd stowotworczych'® czy jeszcze pdzniejsze elektroniczne

korpusy jezykowe (por. Pastuchowa, 2015: 33-34). Znaczny przyrost liczby badan

108 Chociaz mozliwo$ci wynikajace z badania materialu gniazdowego zaczeto eksplorowaé w literaturze
polskiej juz w koncu lat siedemdziesigtych ubieglego wieku, to pierwsza obszerng publikacja
leksykograficzna z tej dziedziny jest czterotomowy ,,Slownik gniazd slowotworczych wspdiczesnego
jezyka ogolnopolskiego” wydany w latach 2001-2004 (por. Jadacka, 2020: 69-70).

109 Mianem gniazd stowotwdrczych okresla si¢ obiekty z prostym tematem stowotwoérczym w centrum:
,rozbudowywane stopniowo [...] w kolejnych taktach derywacyjnych (stopniach pochodnosci), na ktérych
lokuja si¢ derywaty. Konstruowanie takiego gniazda opiera si¢ na zatozeniach synchronicznego
stowotworstwa, w innym bowiem wypadku gniazdo nie byloby modelem mikrostruktury wspotczesnych
relacji motywacyjnych, ale pokazywatoby efekty procesoéw diachronicznych” (Skarzynski, 1999: 155).
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korpusowych'!® oraz analiza danych wyekstrahowanych ze stownikéw gniazdowych!!!

doprowadzily w ostatnim dwudziestoleciu do licznych przewartoSciowan w teorii
derywacji. Badania frekwencyjne obality wiele wczesniejszych intuicyjnych sadow,
zarobwno dotyczacych  czestotliwosci  wystepowania  produktywnych  technik
stowotworczych, jak i1 samej istoty tych procesow (Jadacka, 2013: 106). ,,Wazna
konsekwencjg tych zmian byta marginalizacja niektorych technik, a p6zniej podwazenie
ich statusu naukowego” (Jadacka, 2020: 71). Badaczka podsumowuje zmiany, jakie
zaszly w rozumieniu i opisie systemu stowotworczego 1 twierdzi, ze wsrod technik
derywacyjnych wcigz wykazujacych aktywnos¢ we wspolczesnej polszczyznie mozna
wyroznic:

— sufiksacje, wzbogacona o formacje opisywane dotad jako (sufiksalne) wymienne oraz

0 derywaty uwazane wczesniej za alternacyjne jako$ciowe;

— prefiksacje (dodatnig), uszczuplong o formacje prefiksalne wymienne;

— derywacje¢ wymienng (prefiksalng i sufiksalng);

— derywacj¢ paradygmatyczng (pomniejszong o formacje uznane za produkty derywacji

ujemnej);

— derywacje ujemna, na ktora zlozyta si¢ duza cze$¢ formacji uznawanych wcezesniej za

paradygmatyczne oraz alternacyjne iloSciowe;

— derywacj¢ mieszang, obejmujaca derywaty z wigcej niz jednym formantem, tzn.

prefiksalno-sufiksalne i prefiksalno-paradygmatyczne (Jadacka, 2020: 73).

W stosunku do tradycyjnej systematyki stowotworstwa, uderzaja w tym opisie
trzy gltowne rdéznice — traktowanie prefiksacji 1 sufiksacji jako dwoch rozdzielnych
technik oraz nieobecnos$¢ formantow morfonologicznych 1 syntaktycznych (ze wzgledu
na uymowanie leksemow zawierajacych te cechy w obrebie innych typow derywacji).

W przypadku derywacji prefiksalnej i sufiksalnej, juz w 1991 roku K. Waszakowa
wykazywata, Ze procesy te maja na tyle rozne charakterystyki, ze bledem jest traktowanie
ich zbiorczo (Jadacka, 2020: 69). Sufiksy sg w stanie pelni¢ zaréwno funkcje
semantyczng (poprzez wskazanie roznicy znaczeh pomiedzy podstawg a wyrazem
pochodnym), jak i gramatyczng (wyznaczenie charakterystyki fleksyjnej powstatego
wyrazu). Natomiast funkcja prefiksow ogranicza si¢ tylko do drugiego aspektu, stad

osobne traktowanie i nizszy status hierarchiczny prefiksow (Jadacka, 2007: 12-13).

10 por. np. I. Burkacka (2010); R. Gorski (2013); wiecej o badaniach korpusowych pisze
m.in. M. Swidziaski (2006).

111 Por. np. I. Burkacka (2001, 2006); 1. Kapron-Charzynska (2005, 2008); J. Stankiewicz (2006);
M. Wisénicki (2006, 2009).
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Natomiast derywacje morfonologiczna, polegajaca na alternacjach jakosciowych,
mozna wedlug A. Nagorko uznaé za przyklad stowotworstwa afiksalnego. Ze wzgledu na
odpowiednio$¢ tresci, jakg niosg czgstki -ch oraz -$/Z mozna je potraktowaé jako
pelnoprawne sufiksy wspotwystepujace z koncéwkami wszystkich rodzajow
gramatycznych (-ch-g, -cha, -cho; -s-0/2-0, -Sia/-zia, -sio/-zio). Podobne czastki daja si¢
wyrozni¢ takze w inaczej zakonczonych derywatach (np. rado$¢ — radocha, ciastko —
ciacho, Bog — Bozia) oraz w ekspresywnych formach imion (np. Agniesia, Kasia, Grzes,
Stas; Agniecha, Kacha, Stach). Alternanty spotgtoskowe -ch i -§/Z mozna uznaé za
skrocone formy kontekstowe sufiksow -och, -uch (czarnuch, pieszczoch, $pioch,
uparciuch), -is, -us (dowcipnis, mezus, synus, pigkni§). Lacza si¢ one z podstawami
otwarto-tematowymi (tj. zakonczonymi samogtoska) i funkcjonuja analogicznie do
»pelnoprawnych” sufikséw. Badaczka dodaje, ze przyjecie powyzszego twierdzenia
oznaczatoby, pozostawienie w obrgbie stowotworstwa morfologicznego jedynie
alternacji ilosciowych (Nagorko, 2007: 198-199). H. Jadacka popiera powyzsza
propozycje, a nawet idzie o krok dalej, twierdzac, ze w opisie wspotczesnego systemu
stowotworczego jezyka polskiego nie ma w ogdéle miejsca na derywacje
morfonologiczng. Powotujac si¢ na prace I. Kapron-Charzynskiej (2005, 2008), badaczka
stwierdza, ze alternacje iloSciowe naleza w catosci do derywacji ujemne;j (Jadacka, 2007:
14, 2020: 73):

[W] postulowanym tu uktadzie hierarchicznym nie bedzie w ogéle miejsca dla derywacji
alternacyjnej jako takiej. W ,,degradacji” tej techniki stowotworczej idziemy wige dalej niz
J. Kapron-Charzynska, za to tropem jej intuicji — proponujemy bowiem opis stowotworczy,
w ktorym nie przyznaje si¢ wymianom gloskowym ani statusu formantu, ani wspotformantu,
ani czesci formantu (Jadacka, 2007: 14).

I. Kapron-Charzynska rozumie derywacj¢ ujemng jako relacje stowotworcza,
w ktorej wyktadnikiem pochodno$ci jest ucigcie niefleksyjnej czgsci podstawy
stowotworczej, ,,w zwigzku z czym temat wyrazu motywowanego jest ubozszy od tematu
wyrazu motywujacego o ten witasnie element niefleksyjny” (Kapron-Charzynska, 2005:
27). To rozumienie nie rozni si¢ zasadniczo od starszych podejs¢ do tematu (por. Grabias,
1981: 131-132)

Status derywacji prozodycznej rdwniez jest bardzo watpliwy z wielu powodow.
Jednym z nich, cho¢ zapewne nie najwazniejszym, jest fakt, ze przesunigcie akcentu
W zaden sposob nie odzwierciedla si¢ w formie graficznej derywatu, mimo ze towarzyszy

ono taczeniu podstaw stowotworczych, w przeciwienstwie do samego faktu ich
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polaczenia sygnalizowanego chocby przez brak odstgpu. Znacznie istotniejszym
problemem jest wskazanie przykladéw takich formacji, ktore réznig si¢ od swoich
podstaw jedynie akcentem, co dowiodtoby autonomiczno$ci tej cechy. Jak zauwaza
H. Jadacka, nie do konca wiadomo, ktore typy struktur stowotworczych sg rezultatem
derywacji prozodycznej bez udziatu innych wyktadnikow — czy sa to zrosty, jak twierdza
I. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1979), czy moze zlozenia, jak u A. Nagorko (2007).
Ztozenia dajg si¢ zakwalifikowac do innych typow stowotwoérczych, poniewaz wystepuja
w nich sufiksy, zmiana paradygmatu, interfiksy badz kombinacja tych technik. Ponadto
catosciowy akcent wyrazowy wystepuje we wszystkich typach compositow.
Problematyczno$¢ zrostow wynika z kolei z faktu, ze przesunigcie akcentu nie zawsze
nastepuje jak cho¢by w produktach analogii do anglojezycznych tworéw np. wodkagate,
Stupskgate, aktivpiana (Jadacka, 2007: 15).

Derywacja wymienna zyskala na znaczeniu dzigcki badaniom gniazd
stowotworczych. W duzej mierze zmienit si¢ tez jej zakres — z rzadkiego zjawiska
ograniczonego do derywacji sufiksalnej (jak ja postrzegal tworca tego pojecial?) — na
glownie prefiksalny fenomen odpowiadajacy za powstawanie wysokiego odsetka
derywatow czasownikowych. Okazuje si¢, ze bardzo wiele formacji uznawanych dotad
za dodatnio-prefiksalne tworzonych jest w rzeczywisto$ci przez wymiane przedrostkow.
Np. w parach za-kreci¢ — od-kreci¢, czy na-pisa¢ — prze-pisaé znaczenie samej
podstawy jest zbyt waskie 1 dopiero uwzglednienie semantyki przedrostka ttumaczy
znaczenie derywatu (odkreca si¢ co$ wczesniej zakreconego, a przepisuje — co$ juz
napisanego)**® (Wisnicki, 2009; Jadacka, 2020: 71). Jezeli ucigciu towarzyszy prefiksacja
lub sufiksacja mamy do czynienia z derywacjg wymienng, w przeciwnym przypadku
dochodzi do derywacji ujemnej (Jadacka, 2007: 18). Ze wzglgdu na charakter niniejszej
pracy, prefiksalno-czasownikowy wariant derywacji wymiennej pozostaje poza
obszarem mojego zainteresowania.

W rozumieniu derywacji paradygmatycznej nie zaszly istotne zmiany, natomiast

w $lad za twierdzeniem I. Kapron-Charzynskiej] mozna czgsciowo zawezi€ jej zakres.

112 por, B. Kreja (1963: 133-140).

113 Wyrazy te majg formy krotsze niz *od-zakreci¢, *prze-napisaé, co czyni je bardziej ekonomicznymi
jezykowo, a tym samym bardziej atrakcyjnymi. Niewykluczone wigc, ze derywacja tego typu bylaby
jeszcze powszechniejsza, gdyby pewne formy nie byly juz zarezerwowane dla czasownikow o innych
znaczeniach — np. dopisywa¢ — po-dopisywac (nie: po-pisywac), wynosi¢ — po-wynosi¢ (nie: po-nosic).
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Zmiana fleksji pelni funkcj¢ formantu jako jedyny wyktadnik derywacji, natomiast
w przypadku wystepowania formantdw wyzszego rz¢du, a takze w derywatach prostych
o wyktadniku ujemnym obejmujacym caty sufiks, zmiana paradygmatu jest traktowana
jako element towarzyszacy derywacji (Kapron-Charzynska, 2005: 25, 32-33).

W derywatach ztozonych, z racji ich pochodzenia od wigcej niz jednej podstawy,
mozna dostrzec rowniez zachodzenie wigcej niz jednego procesu stowotworczego, zatem
formanty prymarne moga petnic role wspotformantéw. Strukture wyrazu motywowanego
moga wspoditworzy¢ rowniez formanty sekundarne, w tym swoisty dla compositow
interfiks. Moze to prowadzi¢ do wytworzenia réznych uktadéw nazywanych zbiorczo
derywacjg  mieszang  (ujemno-interfiksalno-sufiksalnych,  ujemno-interfiksalno-
paradygmatycznych itp.). Zrosty — po wykluczeniu prozodii z listy formantow — uznaje
si¢ za formacje niemorfologiczne powstale w wyniku t3czenia podstaw (Jadacka, 2013:
18-19).

Jednym ze sposobow tworzenia derywatow o wielu podstawach stowotwoérczych
jest tzw. kontaminacja (ang. blending), ktora definiuje si¢ najczeSciej jako potaczenie
dwach catych lub fonicznie uszczuplonych form w jeden nowy leksem zawierajacy cze$¢
wspolng obu taczonych elementéw (Ochmann, 2009: 294). Szczegodlng charakterystyka
tego typu twordw jest dowolnos$¢ i nieregularno$¢ wynikajgca z nierespektowania granic
morfologicznych wyrazéw podstawowych. Trudno jest zdefiniowa¢ granicg form
wyrazow sktadowych, a niekiedy jest to wrecz niemozliwe, ,,gdyz nachodza one na siebie
dos¢ gleboko” (Chojnacka-Kuras, 2019: 39), tworzac wezet kontaminacji (Chojnacka-
Kuras, 2019: 37, 39):

Struktura morfologiczna jednostek wejsciowych nie jest istotna, bowiem morfemy si¢
naktadaja, ucinaja (clipping) i ,,dekonstruuja” nawzajem. Stad kontaminacje stanowia
wdzigczny przyktad jednostek leksykalnych, ktérym brak natury ,konkatenatywnej”
(Juszczyk, 2006: 194).

W wyniku tego zroznicowania funkcji 1 form oraz wysokiego odsetka
okazjonalizméw kontaminacja bywa marginalizowana badz wrecz przeciwnie — staje si¢
kategorig ,,$mietnikiem”, do ktorej mozna zaliczy¢ kazda nowa, niesystemowa forme
aluzyjng badz analogiczng (Ochmann, 2009: 294). Neologizmy kontaminacyjne sg cz¢sto
przedstawiane jako przyktady gier stownych, czyli mato skonwencjonalizowanych,
innowacyjnych leksemow, ktorych zrozumienie wymaga od odbiorcy znajomosci

szerokiego kontekstu i obszernej wiedzy o §wiecie (Juszczyk, 2006: 187).
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W perspektywie kognitywnej kontaminacja podlega interpretacji zardwno na
poziomie formalnym, jak i pojgciowym (jako struktura fonologiczno-symboliczna). Zgodnie
z zatozeniami teorii G. Fauconniera i M. Turnera (1998; 1999; 2003), formalne scalenie
podobnych brzmieniowo cze¢$ci idzie w parze z polaczeniem dwoch zrodtowych przestrzeni
mentalnych (jest to tzw. integracja pojeciowa'#). W wyniku tego procesu powstaje nowe
pojecie amalgamat laczace elementy obu przestrzeni zrédlowych, a jednoczes$nie od nich
niezalezne. Amalgamat moze bowiem uzyskiwa¢ nowe tresci nieobecne w zadnym
z elementow, ktore daty mu poczatek (Chojnacka-Kuras, 2019: 37, 39).

Adaptacja to grupa zjawisk z pogranicza stowotworstwa, praktycznie
niezauwazalna z perspektywy czysto synchronicznej (nie ze wzgledu na znikoma skale
wystepowania, lecz wlasnie na ich nie do konca stowotworczy charakter). Sg to procesy
asymilacji elementow jezykowych obcego pochodzenia do rodzimego systemu
morfologicznego. Wymiana mig¢dzyjezykowa wcigz si¢ wzmaga, wigc procesy
internacjonalizacji nabieraja duzego tempa takze w zasobach stowotworczych. W wyniku
asymilacji powstaja formy hybrydalne, ktore tacza czastki zapozyczone z rodzimymi.

Elementy biorace udzial w przystosowywaniu wyrazéw obcych do polskiego systemu

fleksyjnego to:
o -k(a) dla rzeczownikow (franc. baguette — bagietka);
o -n(y), -ow(y) dla przymiotnikéw (niem. rustikal — rustykalny);

o przyrostek tematowy -owa(¢) dla czasownikoéw (ang. accept — akceptowac).

Ze wzgledu na brak motywacji stowotworczej, wyrazy powstale w ten sposob nie
sg derywatami, a czastki -k(a) i -n(y) nie stanowig sufiksow — ich dodanie wiacza
zapozyczone stowa we wzorce fleksji jezyka polskiego (jest to wigc funkcja czysto
strukturalna). Zasymilowane formy moga natomiast sta¢ si¢ podstawami dla derywatow
(por. Waszakowa, 2001: 104; Nagorko, 2007: 204).

Nie istnieje sztywne rozgraniczenie pomi¢dzy adaptacja a derywacja. Niekiedy
dochodzi do wyodrebnienia z obcych podstaw nowych formantéw (np. abonent —
(abonowa¢, konkurent — konkurowa¢, konwojent — konwojowac), a w dalszej

perspektywie formanty takie mogg stac si¢ produktywnymi sposobami tworzenia nowych

114 Ang. conceptual integration lub conceptual blending.
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wyrazoOw w derywacji na rodzimym gruncie (np. zalog-ant, pocat-unek, dziecin-ada)
(Nagorko, 2007: 204-205).
H. Jadacka (2007: 11-12, 18) proponuje podzial formantéw na trzy klasy:

o prymarne — mogace petni¢ zaréwno funkcje semantyczne, jak i gramatyczne
(sufiksy, ucigcia, formanty paradygmatyczne);
. sekundarne — penigce jedynie funkcje semantyczng (prefiksy, postfiksy);

. pomocnicze (interfiksy, potgczenia podstaw).

Konsekwencja  takiej  hierarchizacji  $rodkéw  slowotwodrczych  jest
uporzadkowanie systemu slowotwoérczego, poniewaz z listy formantéw usunigte zostaty
niematerialne cechy derywatu, natomiast kazdy bez wyjatku element formantu
(w tym koncowka fleksyjna) zyskat status wspétformantu (Kapron-Charzynska, 2005:
25; Jadacka, 2007: 19).

3.2.2.5. Typy derywatow

Zazwyczaj derywatem jest wyraz, ktory wywodzi si¢ pod wzgledem formalnym
| semantycznym od innego, czyli w jego formie zawiera si¢ temat fleksyjny wyrazu
podstawowego, a W jego znaczeniu zawarte jest znaczenie bazy. Derywaty mnigj
regularne pod wzgledem semantycznym zawieraja dodatkowe elementy znaczenia
(np. kierowca ‘ten, kto kieruje’ + ‘pojazdem mechanicznym’). Niekiedy do znaczenia
derywatu wchodzi tylko czg$¢ znaczenia bazy (np. robotnica ‘robotnik rodzaju
zenskiego), moze si¢ tez zdarzy¢, ze tylko jedno z kilku znaczeh bazy miesci si¢
w derywacie. W przypadku motywacji asocjacyjnej znaczenie leksykalne denotatu
wyrazu derywowanego nie zawiera w ogole znaczenia bazy. Zamiast tego baza
przekazuje informacj¢ o cechach asocjacyjnych — a wigc tatwo kojarzonych z denotatem,
ale drugorzednych, niedefinicyjnych (np. gluszec, recznik, szarak). Stosunek
pochodnosci synchronicznej moze czasem sta¢ w sprzecznosci z relacja diachroniczng
(np. beczka — pierwotnie byta derywatem deminutywnym stowa beka, z czasem stala si¢
forma neutralng, od ktorej utworzyt si¢ derywat wsteczny o znaczeniu augmentatywnym
— beka) (Renata Grzegorczykowa, 1981: 15-16; por. Nagorko, 2007: 179-180).

Derywaty asocjacyjne, dzigki swemu kognitywnemu aspektowi, maja istotne

znaczenie dla rozumienia, jak dziata ludzki umyst:
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Odkrycie, ze w ludzkim mys$leniu, poznawaniu i nazywaniu §wiata wazna rola przypada
nieostrej metaforze [...] pozwala dostrzec w motywacji asocjacyjnej wazny mechanizm
nazwotworczy. [...] Slowotworstwo podsuwa tu definicje, ktore zdaja sprawe ze sposobu
rozumienia stow przez przecig¢tnych uzytkownikdéw jezyka, a nie jezykoznawcow (Nagorko,
2007: 188).

Okazuje si¢, ze w naturalnej kategoryzacji istotng role peini kolorystyka,
np. bielinek, cytrynek (motyle), zielonka (grzyb), bielak, szarak (gatunki zajecy), burak
‘bure warzywo’. Dla naukowca nie sg to cechy definicyjne, natomiast ,,dla uzytkownika
jezyka percepcja barwy okazuje si¢ dominujaca” (Nagorko, 2007: 188). Stowotworstwo
asocjacyjne utrwala doswiadczenie ludzkie, natomiast nie zawsze i nie dla kazdego jest
ono mozliwe od odczytania, poniewaz to, co jest jasne dla tworcy nazwy, W momencie
kreacji nie musi by¢ juz dostepne odbiorcy (Nagorko, 2007: 188).

Jednym ze sposobow klasyfikacji derywatow jest kryterium funkcjonalne, ktére
pozwala wyrozni¢ trzy grupy funkcji:

. strukturalng — formant nie zmienia znaczenia ani funkcji syntaktycznej wyrazu

(powstaje derywat tautologiczny);

. syntaktyczng — formant zmienia funkcje sktadniows, ale nie znaczenie wyrazu

(powstaje derywat transpozycyjny);

. semantyczng — funkcja sktadniowa derywatu nie zmienia si¢:

o uszczegdltowiajagca — w parafrazie!®™ podstawa odpowiada cztonowi
okreslanemu, formant natomiast — okre§lajgcemu (powstaje derywat
modyfikacyjny);

o wnoszaca nowg informacj¢ — formant odpowiada funkcjonalnie czlonowi
okreslanemu w parafrazie, natomiast podstawa — okreslajacemu (powstaje
derywat mutacyjny);

o uabstrakcyjniajgca (powstaje derywat ujemno-mutacyjny).

Niekiedy formant peini funkcj¢ semantyczng i syntaktyczng jednocze$nie —
mutacja moze (chociaz nie musi) powodowaé powstanie wyrazu bedacego inng czescia

mowy niz podstawa. Pod wzgledem ilosciowym derywaty mutacyjne, modyfikacyjne

115 Parafraza stowotworcza jest narzedziem wykorzystywanym w stowotwoérstwie synchronicznym do
odkrywania znaczenia oraz ustalenia, czy dane stowo jest derywatem. Jest to ,,wielowyrazowe wyrazenie,
zawierajagce podstawe slowotworcza i réwnoznaczne z derywatem” (Kapron-Charzynska, 2013: 87).
Parafraza ma za zadanie ,,0bjasni¢ wyraz derywowany poprzez derywujacy w taki sposob, ktéry by
odpowiadal $wiadomosci odbiorcow” (Grabias, 1981: 128) i rozni si¢ od definicji stownikowej, ktora
zazwyczaj nie zawiera podstawy stowotworczej.
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I transpozycyjne zdecydowanie przewazaja, natomiast tautologiczne sg nieliczng i mato

znaczacg grupa (Seretny i Stefanczyk, 2015: 48; por. Kurdyta, 2011: 85-92).

Brak specjalizacji formantoéw stowotworczych powoduje ich wysoka liczebnos$¢:

Samych sufiksow rzeczownikowych jest okoto 180, a tylko kilka z nich pelni wylacznie
funkcje strukturalng (np. -enie, -anie, -cie), wigkszo$¢ natomiast ma funkcje semantyczna,
przy czym cze$¢ tylko wyspecjalizowata si¢ w petnieniu okreslonej funkcji znaczeniowe;j
(np. -ufa, -ara, -o0$¢, -ynia). Inne sa wielofunkcyjne, jak np. -ek, utozsamiany
z deminutywnoscia, umozliwia takze tworzenie form takich jak: swiadek, ogryzek, chlorek,
dzionek, podbrodek (zob. Pastuchowa 2007a, 22). Podobnie jest z sufiksem -ka, ktory nie
moze by¢ dekodowany wylacznie jako znacznik zenskosci, gdyz derywaty szoferka, cesarka,
stomka, pomytka dobitnie $wiadcza, ze peni on takze inne funkcje (Seretny i Stefanczyk,
2015: 50).
Niematy odsetek derywatow nie poddaje si¢ logicznemu odczytowi znaczenia na
podstawie semantyki ich skladnikoéw. Zamiast regut gramatycznych zachodzi

konieczno$¢ zastosowania proceséw leksykalnych, by poznac i zapamigtac ich znaczenie

(Seretny i Stefanczyk, 2015: 50).

Skad bowiem wiadomo, ze tyzwiarz to ‘osoba, ktora jezdzi na tyzwach’? Znaczenia jezdzié
nie ma w podstawie stowotworczej, nie niesie go rowniez formant oznaczajacy wykonawce
czynnosci. Podobnie w przypadku drogowca, czyli ‘tego, kto buduje drogi’, a przeciez
moéglby je sprzatac (Seretny i Stefanczyk, 2015: 50).

Warunkiem poprawnego odczytania znaczenia derywatu na podstawie regul
dekodowania tekstu jest inwariantno$¢ funkcji formantu (przynajmniej w aktualnym
konteks$cie) oraz regularno$¢ znaczeniowa, w przeciwnym razie reguly te s3
niewystarczajace (Renata Grzegorczykowa i Puzynina, 1998: 384-385). Interpretacja
znaczenia ekspresywizmow stowotwoOrczych moze wymaga¢ odtworzenia ciggu
proceséw skojarzeniowych, jako ze warto$¢ ekspresywna wyrazu pochodnego moze
wynika¢ wlasnie z tych procesow, a nie z uzytych srodkéw stowotworczych (Seretny

1 Stefanczyk, 2015: 50).

3.2.2.6. Czy istnieje derywat doskonaly?

Derywaty porzadkowane s zazwyczaj wedtug kryteriow strukturalnych!!® (typy

i kategorie slowotworcze) badz semantycznych (rodziny wyrazoéw, gniazda

116 Wigcej o probach ujecia stowotworstwa w ramy strukturalizmu w polskiej mys$li badawczej, zwlaszcza
w perspektywie synchronicznej, pisze 1. Kapron-Charzynska (2013: 83-92).
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stowotworcze) (Seretny i1 Stefanczyk, 2015: 48). To pierwsze podejscie ktadzie nacisk na
poszukiwanie regularno$ci w budowie i funkcjach wyrazow pochodnych. W ujeciu

praskiej szkoty strukturalne;j:

regularno$¢ jest SciSle zwigzana z kategorialnoscig. O ile zaktada sig, ze formy fleksyjne sa

w petni kategorialne, to znaczy, ze od okreslonej klasy tematow tworzy si¢ przez dodanie

odpowiedniej koncowki wymagang konstrukcje jezykowa, formacje slowotworcze taka

kategorialno$cia nie dysponuja (Pastuchowa, 2013: 13).
W kazdym razie nie dysponuja nig jako cato§¢, mozna natomiast wyrdzni¢ grupy
derywatéw tworzonych wedlug jednorodnych wzorcow. Konstrukcje stowotworcze
przejawiaja rozne stopnie regularno$ci, co zostalo zauwazone przez Kognitywistow.
Wedlug koncepcji kognitywnych plynnos¢ granic pomiedzy elementami S$wiata
zewngtrznego ma swoje odbicie rowniez w zjawiskach jezykowych (Pastuchowa, 2013:
13).

J. Puzynina opierajac si¢ na lingwistyce kognitywnej wyznaczyla wiagzke cech,

jakie musialtby spetni¢ tzw. ,,derywat prototypowy””:

1. Podzielnos¢ formalna na dwie cze¢Sci: formant i temat.
1.1. Formant jako czastka prefiksalna lub sufiksalna dajaca si¢ wydzieli¢ na podstawie
parafrazy stowotworczej.
1.2. Formant powtarzalny w serii wyrazow.
1.3. Formant dodatni, jednosegmentalny, a przy tym nie ograniczony do morfemu
fleksyjnego.
1.4.  Brak alternacji morfonologicznych lub alternacje automatyczne.
1.5. Cze$¢ tematyczna niepodzielna na elementy leksykalne.
2. Podzielno$¢ semantyczna wyrazu opisana w punkcie 1.
2.1. Znaczenie tematu i formantu naleza do cech definicyjnych wyrazu.
2.2. Znaczenie derywatu rozni si¢ od znaczenia samego tematu.
2.3. Wewnetrzna struktura syntaktyczna derywatu jest bardziej skomplikowana
od struktury syntaktycznej tematu (Puzynina 1994: 80 [za:] Pastuchowa, 2013: 13-
14).

Powyzszy model moze stanowi¢ swego rodzaju szablon, ktory pozwala na
zanalizowanie i1 okreslenie stopnia regularnosci konkretnego derywatu niezaleznie od
jego pozycji w obrebie (kognitywnie rozumianej) kategorii. Pod pojeciem regularno$ci
rozumiemy dwie cechy — state znaczenie (warto$¢ semantyczng) oraz zdolno$¢ tworzenia
wyrazoéw pochodnych mieszczacych si¢ w jednej kategorii (Pastuchowa, 2013: 13-14).

Wydaje si¢ jednak, ze w jezyku polskim nie istnieje catkowicie regularny (a wiec

spetniajgcy oba powyzsze zalozenia) morfem stowotworczy, poniewaz:
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Nawet sufiksy -enie, -anie, -cie, ktore tworza regularne odczasownikowe nazwy czynnosci,
mogg by¢ S$rodkiem konstruowania derywatéw o zupelnie innej wartosci, chocby:
sposobowych, np. uderzenie (ta tenisistka ma naprawde silne uderzenie), rezultatywnych,
np. zapomnienie (jego dziela odeszly w zapomnienie), nazw wytwordw, np. przywidzenie
(dzis w nocy znowu wrocilo do mnie to przywidzenie), nazw $rodkdéw czynnosci, np.
wyposazenie (te stoly postuzg do wyposazenia hotelu) [...]. Takze wskazanie formantu,
ktoremu w definicji strukturalnej mozna by przypisa¢ stale znaczenie jest niemozliwe.
Wielofunkcyjno$¢ semantyczna (wieloznaczno$¢) morfemow stowotworczych podkreslana
jest w wielu pracach, cho¢ i w tym przypadku mozemy moéwié o réznej pozycji na skali
regularno$ci (Pastuchowa, 2013: 15).

Z kolei jako seryjno$¢ (badz analogi¢) okresla si¢ powielanie pewnego modelu
(wyrazu wzorcowego) w znacznej liczbie struktur. Jak pokazuja przyktady typu
autostrada > nartostrada, Wisfostrada, infostrada, leksem stanowigcy wzorzec nie musi
by¢ nawet motywowany na gruncie polszczyzny. Moze doj$¢ do wyodrebnienia czastek,
ktdre nastepnie stuza do tworzenia nowych jednostek leksykalnych i stajg si¢ tym samym

morfemami derywacyjnymitt’

, jednak motywacja nastepuje w wyniku odwotania do
wzorca (Pastuchowa, 2013: 15). Innym sposobem uzycia analogii jest przypisanie
morfemom juz w polszczyznie funkcjonujagcym konkretnej warto$ci semantycznej
(specjalizacja). Przykladem moze by¢ tu seria derywatoéw takich jak:
pepkowe, becikowe, bykowe, gapowe. By¢é moze wzorcem bylo tu w zasadzie wspotczesnie
niepodzielne (ze wzgledu na przynalezno$¢ podstawy do stownictwa przestarzatego) frycowe
< fryc przestarz. ‘osoba poczatkujagca w jakim§ zawodzie, nieobeznana z czyms,
niedo$wiadczona; nowicjusz, fuks’ (Pastuchowa, 2013: 16).
Na powyzszg seri¢ sktadaja si¢ stowa w pelni podzielne i motywowane, a ponadto majace
zblizone znaczenia i wspdlng warto$¢ semantyczng ‘optata’ (Pastuchowa, 2013: 16).
Nalezy podkresli¢ kognitywng role slowotworstwa — kategorie stowotworcze
stanowig aparat poznawczy, a jednocze$nie pozwalajg bada¢ sposob dziatania ludzkiego
umyshu polegajacy na kategoryzowaniu obiektow oraz przypisywaniu przedmiotom
okreslonych wlasciwosci (Renata Grzegorczykowa i Szymanek, 2001: 474). W procesie

komunikacji blok slowotworczy stanowi operacyjng cze$¢ leksykonu, ktora w miare

potrzeb moze wzbogaca¢ go poprzez modyfikacj¢ i mutacje (Hryckowian, 2019: 25).

17 W powyzszym przykladzie doszlo do wyodrebnienia czastki -strada (wih. ‘ulica’), ktéra w jezyku
polskim nie istniata wczesniej jako samodzielny morfem i funkcjonowata jedynie w zapozyczeniach.
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3.2.3. Obecne tendencje w morfologii nazw wlasnych

3.2.3.1. Zmiany we fleksji

Wigkszo$¢ zmian fleksyjnych obserwowanych w dwudziestowiecznej
polszczyznie dokonywata si¢ w obrebie kategorii rzeczownikow, a zwtaszcza w nazwach
wiasnych (antroponimach i toponimach). Rozwdj fleksji propriow zaczat od konca
XX wieku odbija¢ si¢ rowniez w apelatywach. Jedng z najczesciej obserwowanych zmian
jest ograniczenie odmiany nazw wiasnych, tzw. nominatywizacja (Kurek, 2019: 37-39).
Na odfleksyjnienie antroponiméw w oficjalnej odmianie jezyka polskiego zaczeto
zwracac¢ uwagg od lat 50. XX wieku, jednak w drugiej potowie stulecia proces ten ulegt
nasileniu do tego stopnia, ze zaczeto go okreslac jako typologiczng ceche tej odmiany.
Ograniczenie fleksji nominalnej zaczgto wykracza¢ zardéwno poza styl urzgdowy, jak
I poza antroponimig, a takze wkracza¢ w warstwe apelatywng jezyka, stajac si¢ by¢ moze
najwazniejsza innowacja we wspotczesnym rozwoju fleksji. W XXI w. proces ten ulegt
dalszemu nasileniu, wpisujac si¢ w trend odchodzenia od deklinacji (Kurek, 2019: 54-
55).

Gltowne przyczyny zjawiska odfleksyjnienia byly rézne w réznych okresach,
jednak zarowno w XX, jak i XXI wieku dominowaly czynniki zewnatrzjgzykowe.
Badacze wyrdézniali brak znajomos$ci deklinacji nazw wilasnych, obawe przed
osmieszeniem w wyniku utozsamienia nazwiska z apelatywem, ekonomi¢ jezykowa,
wplyw czynnika urzedowego preferujacego formy podstawowe, czy wreszcie
nieprzywigzywanie wagi do prawidlowej odmiany. Okres na przetomie tysigcleci
charakteryzowal si¢ z kolei umig¢dzynarodowieniem procesOw ekonomicznych
I technologicznych oraz otwarciem na kultur¢ zachodnig. Wtedy to ,,glownym
I najwazniejszym czynnikiem zewnatrzjgzykowym oddziatlujacym na polszczyzng
przetomu wiekow [...] stata si¢ ponowoczesna rzeczywisto$¢” (Kurek, 2019: 56), a z nig
amerykanizacja jezyka 1 kultury.

Kolejng konsekwencja tego zjawiska jest wzrost liczby zapozyczen z j¢zyka
angielskiego i to nie tylko leksykalnych. Zapozyczane konstrukcje oddziatujg na sktadnie

oraz fleksje naszego jezyka, poniewaz sg one krotsze, dobitniejsze i bardziej ,,trendy”;
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przyktadami przejetych konstrukcji sa dwuelementowe ,nazwy, w ktorych funkcje
modyfikatora grupy nominalnej petni rzeczownik'® (Kurek, 2019: 60).

Z jezyka angielskiego przejety zostat charakteryzujacy si¢ ekonomig sposob
zdrabniania imion przy pomocy nietypowej dla polskiego systemu deklinacyjnego
koncowki -itt°, (Kurek, 2019: 60). Koncéwka ta, majaca status quasi-sufiksu, dodawana
jest do skroconej podstawy imienia i powoduje zablokowanie jego fleksji. Nie
identyfikuje ona pici nosiciela, nie jest tez wykladnikiem rodzaju gramatycznego
(Myszka, 2007: 270). Tendencja ta przejawia si¢ rowniez w innych jezykach
stowianskich (butgarskim, czeskim, stowackim) (Kurek, 2019: 60).

Kolejnym przyktadem ograniczenia fleksji jest zastepowanie form przypadkéw
zaleznych formg mianownika. Wynika to z faktu, ze morfemy fleksyjne tych przypadkow nie
pelnig funkcji semantycznej. Zastapienie jednej formy druga nie wywotuje zmian w systemie
opozycji tych przypadkéw. Mianownik — jako czton neutralny i najwazniejszy w hierarchii —
w sposob naturalny przejmuje funkcje wotacza. Proces ten zachodzi tym tatwiej, ze
w rzeczownikach rodzaju nijakiego, zenskiego i mgskoosobowego o odmianie
przymiotnikowej forma wotacza jest rowna mianownikowi. Co interesujace, skutkuje to
niekiedy sytuacja odwrotna — przeniesieniem genetycznego wotacza do mianownika'?
czgstym zwlaszcza w zdrobnieniach imion (Myszka, 2007: 270-271; Kurek, 2019: 127-128).

Duza popularnoscig ciesza sie takze kreacje z koncowka -0 (np. Daro, Miro,
Zymunio), ktore brzmia nieco egzotycznie, chociaz naleza do rodzimego typu formacji,

a ich fleksja w zasadzie nie ulega ograniczeniu (Myszka, 2007: 270).

3.2.3.2. Zmiany w slowotworstwie

Od poczatkéw polszczyzny gldwna przyczyng rozwoju leksyki byla potrzeba
uzupelnienia luk w systemie 1 tendencja ta dominuje takze w przypadku wspotczesnych
procesOw nominacyjnych zwigzanych z internacjonalizacja, demokratyzacjg i ogélnym
rozwojem struktury spotecznej szczegolnie aktywnych od konca XX w. po chwilg obecng
(Dubisz, 2011: 244).

118 Na przyktad: Sport Telegram, Biznes Plan, Infolinia, Géral Burger (Oz6g, 2014: 20).

119 Na przyktad: Dami (Damianek), Domi (Dominiczka, Dominiczek), Gabi (Gabrysia, Gabry$), Mati
(Mateuszek) (Kurek, 2019: 60).

120 przyktad: Woz otrzymat imie Broniu, a jego uroczyste przekazanie potgczono z wreczeniem strazakom
symbolicznych kluczy do rozbudowanej remizy, zaczerpnigte z artykutu ,,.Broniu dowiezie ratownikow”,
Dz. P.,31 X-2 X1 2014 (Kurek, 2019: 129).
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Najbardziej charakterystyczng cecha ostatnich lat XX wieku byt wzrost
internacjonalizacji systemu stowotworczego, przejawiajacy si¢ przejmowaniem
gotowych leksemow 1 ich zakorzenianiem si¢ w strukturach derywacyjnych jezyka
polskiego oraz przejmowaniem charakterystycznych dla jezykow germanskich wzorow
polaczen z czlonem roznicujagcym na pierwszej pozycji, stanowiacych takze podstawe
rodzimych struktur o analogicznej budowie. Ostatnie dziesigciolecie ubieglego wieku
bylo takze okresem wzmozonego przechodzenia leksemow i typow stowotwoérczych
z roznych odmian jezykowych do jezyka ogdlnego, a co za tym idzie — stopniowej
unifikacji tych odmian (do polszczyzny ogolnej przenikaty zwtaszcza wyrazy potoczne).
W odniesieniu do stowotworstwa nominatywnego, napdr elementéw i wzorow obcych
powodowat stabnigcie typowych dla jezyka polskiego procesow derywacyjnych, takich
jak afiksacja i zastgpowane ich innymi (np. tworzeniem szeregdw analogicznych
W oparciu o wyrazy zapozyczone) (Waszakowa, 2001: 102-103).

Obecnie, oprocz niestabngcego rozwoju stownictwa wypetiajacego luki w systemie,
duzy udzial maja trendy zwigzane z repartycja (dazeniem do osiaggnigcia wyrazisto$ci
znaczeniowej i funkcjonalnej) leksyki. Wazng przyczyna poszerzania leksyki jest chec
nobilitacji wariantoéw komunikacyjno-stylowych. Tendencja unifikacyjna stracita natomiast
na znaczeniu (Dubisz, 2011: 244).

K. Drézdz-Fuszczyk zwraca uwage, ze nowe wyrazy pochodne dosy¢ rzadko
powstajg od leksemow rdzennie polskich lub dlugo w naszym jezyku obecnych, co zapewne
wynika z faktu, ze derywacja odpowiada przede wszystkim za niwelowanie brakow
W nazewnictwie oraz zaspokaja potrzebe odnawiania stownictwa ekspresywnego. W starszej
leksyce luk tych jest stosunkowo niewiele, stad czgstsze wykorzystanie nowych zapozyczen
jako podstaw derywacji. Do wyjatkow od tej reguly naleza feminatywy, gdzie odchodzi si¢
od derywacji paradygmatycznej oraz operowania skladnig typu ,,pani + tytul” na rzecz
sufiksacji. Jednoczesnie zahamowaniu uleglo tworzenie derywatow zakonczonych na -owa,
-owna, -ina, -anka. Niektore z tych form zaczely wrecz by¢ postrzegane jako deprecjonujgce
(Drozdz-tuszezyk, 2021: 76-77). Dosy¢ czeste jest we wspotczesnym jezyku polskim,
lokujace si¢ w strefie przejsciowej pomigdzy derywacja a zapozyczeniami, zjawisko
tworzenia nowych stow przy uzyciu czgstek wyodrebnionych z wyrazow zapozyczonych. Sa
to zazwyczaj pseudosufiksy, rzadziej rzeczywiste sufiksy (-arium, -holik, -ing, -mat, -0za),
ktére usamodzielnity si¢ na tyle, by pozwala¢ na derywowanie od podstaw rodzimych badz
dawno zasymilowanych (powstaja wigc hybrydy jezykowe). Frekwencja tego rodzaju

neologizmow sugeruje, ze trwa proces ich gramatykalizacji (Drozdz-Luszczyk, 2021: 82).
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3.2.4. Badania nad umiejetnosciami stowotworczymi przedszkolakéw

W niektérych odmianach polszczyzny neologizmy sa tworzone czgsciej,
a w innych rzadziej. Niemniej, zawsze poszerzajg zasoby jezyka i ,,czesto wiele z nich
bardzo szybko przekracza granice tych odmian, na potrzeby ktérych zostaty utworzone”
(Smotkowa, 2001: 9). Jezyk dziecka jest jedng z odmian, ktore zapewniajg warunki do
czgstszego tworzenia neologizméw, chociaz ich ekstensja jest zazwyczaj znikoma
i rzadko wychodza one poza uzycie w obrebie jednej rodziny. Co wigcej, gros z nich
stanowig okazjonalizmy stworzone w celu przekazania konkretnego znaczenia
w konkretnej sytuacji, a nastgpnie zapominane (por. Wawrzynczyk, 2013: 5).

Kompetencje stowotwodrcza, czyli umiejetnos¢ tworzenia nowych stow w oparciu
o istniejgce wzorce, rozumiemy jako jeden ze sktadnikéw kompetencji jezykowej. Nalezy
ona do gléwnych form dziatalnosci jezykowej dziecka, a takze do podstawowych
sposobow wzbogacania leksykonu. W swoich badaniach nad rozwojem leksykalnym
E. V. Clark zwracata duza uwage na budowe slowotworcza wyrazéow. Wedhlug niej
zardwno doro$li, jak i dzieci uzywaja tych samych mechanizméw w celu uzupetniania
tzw. luk leksykalnych, jednak — ze wzgledu na mniejsza znajomos¢ systemu jezykowego
— dzieci musza czgsciej siggac¢ po neologizmy (Clark i Berman, 1984: 399-401; Clark,
1993).

Rozwdj leksyki jest nierozerwalnie zwiazany z rozwojem umiejetnosci z zakresu

gramatyki. Jak pisze E. Luczynski, u dzieci polskoj¢zycznych:

Pierwsze dajace si¢ zidentyfikowaé formy fleksyjne (zwykle w drugiej potowie drugiego

roku zycia dziecka) sg cze$cia znacznie juz rozwini¢tego systemu komunikacyjnego, dzigki

ktéremu dziecko jest w stanie wiele uzyskaé od otoczenia, przekaza¢ wcale zlozona

informacje, a takze uzywac elementow mowy w nieprzypadkowych relacjach mi¢dzy sobg

(Luczynski, 2002: 158).

Juz mate dzieci s3 w stanie dokona¢ analizy wewnetrznej struktury wyrazow

i rozpozna¢ w nich morfemy. Dziecko moze ,,stopniowo dostrzega¢ podobienstwa
formalne 1 zwigzki semantyczne miedzy wyrazem podstawowym a wyrazami
pochodnymi i dochodzi¢ do regut ich tworzenia w danym jezyku” (Haman, 2013: 20).
Dowodzi tej umiejetnosci dziecigca zdolno$¢ do tworzenia neologizmoéow juz w wieku
dwoch, trzech czy czterech lat. Przedszkolaki przez analogie tworza nowe stowa,
potrzebne im do komunikacji (Haman, 2013: 20; Watorek, 2014: 17).

Dotychczasowe badania nad stowotworstwem dzieci polskojezycznych

prowadzono gtownie w trzech nurtach: jezykoznawczym (Chmura-Klekotowa, 1967,
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1968; Konieczna, 2002; Konieczna i Kleparski, 2005, 2006) psycholingwistycznym
(Haman, 2002, 2003, 2013) i logopedycznym (Zargbina, 1965; Kaczmarek, 1970;
Dziurda-Multan, 2008; Muzyka, 2008; Muzyka-Furtak, 2010a, 2010b, 2011).

W swoich badaniach M. Zar¢bina wykazata, ze stowa uzywane na co dzien przez
dzieci s3 w wigkszos$ci przejmowane z wypowiedzi dorostych w niezmienionej formie.
Ponadto najmiodsi bardzo czgsto postuguja si¢ zdrobnieniami rzeczownikowymi
(np. -ek, -eczek, -eczka, -eczko, -usia), a rzadziej przymiotnikowymi, przystowkowymi
I czasownikowymi. Spotyka si¢ tez formy augmentatywne. Natomiast proby odtworzenia
nie do konca utrwalonych form wyrazowych czesto skutkuja powstawaniem
neologizmow (Zarebina, 1965: 58).

Emocje, jakie towarzysza kontaktom z matymi dzie¢mi, mozna zaobserwowac
W podsystemie morfologicznym jezyka, szczegdlnie w pojawigjacych sie licznie
zdrobnieniach i1 spieszczeniach. Te zorientowane na dziecko elementy kategorii
ekspresywnych sa sposobem patrzenia na $wiat, a nie zjawiskiem stricte jezykowym.
Maja one na celu stworzenie dziecku przyjaznego otoczenia oraz wyrazenie czulo$ci
(Milewski, 2004: 31). Uzywanie przez dzieci i w stosunku do nich zdrobnien zaprzatato
w ostatnich latach uwage wielu badaczy (Haman, 2003; Kempe i in., 2003; King i Melzi,
2004; m. in. Bodor i Barcza, 2007; Savickiene i Dressler, 2007; Seva i in., 2007;
Savickiene i in., 2009). Cho¢ nie jest to zjawisko charakterystyczne dla kazdego jezyka,
zdrobnienia s3 czgsto uzywane w wypowiedziach skierowanych do dzieci, a takze
w mowie ich samych. Wiele badan potwierdza czeste uzycie tej kategorii stowotworczej,
zwlaszcza w jezykach slowianskich (Haman, 2013: 41; por. Gillis, 1997; Kempe
i Brooks, 2005; Kempe i in., 2007).

Na podstawie swobodnych rozmoéw dzieci w wieku od niecatych 3 (2;8) do 12 Iat,
dziennikéw mowy, obserwacji oraz badania eksperymentalnego, M. Chmura-Klekotowa
(1967, 1968) uzyskata bardzo bogaty material jezykowy (4848 neologizméw). Na
podstawie jego analizy stwierdzita, ze wiek przedszkolny to okres najintensywniejszego
tworzenia neologizmow, przy czym od 2. roku zycia tworczo$¢ neologiczna dzieci nasila
si¢, a po 5. — gwaltowanie spada. Przedszkolaki z tatwo$cig tworzg nazwy dla nieznanych
im przedmiotdw, osoéb 1 zjawisk analogicznie do juz poznanych. Badania wykazaly, ze
zrodto tworczosci jezykowe] stanowi z jednej strony swoisto$¢ systemu jezykowego
przyswajanego przez dziecko, a z drugiej — cechy jego psychiki. Wraz z opanowywaniem

umiejetnosci analizy stowotworczej wyrazow (a wiec lepszego odwzorowywania ich
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struktury) neologizmy stopniowo ustgpuja miejsca standardowym konstrukcjom
zawierajacym wyspecjalizowane i produktywne formanty.

Mimo zebrania przez M. Chmure¢-Klekotowa pokaznego materiatu, E. Haman
Krytycznie ocenia wspomniane badanie ze wzglgdu na brak poréwnania neologizmow
dziecigcych ze standardowymi wyrazami pochodnymi pojawiajacymi si¢ w jezyku dzieci,
co znacznie utrudnia wnioskowanie na temat czestotliwosci ich wystepowania. Badania
E. Haman (2003) nad kompetencjami stowotworczymi dzieci polskojezycznych
wykazaty, ze neologizmy — chociaz obecne w mowie dzieci — stanowig zaledwie kilka
procent, tymczasem standardowe wyrazy pochodne to nawet potowa wszystkich
uzywanych przez nie lekseméw. Natomiast najbardziej reprezentatywna 1 najwczesniej
pojawiajaca si¢ kategorig stowotworczag w mowie dziecigcej sg rzeczowniki w formach
zdrobniatych (wystepuja juz u dzieci dwuletnich 1 moga wtedy stanowi¢ ponad 30% ich
zasobu leksykalnego). Jednak juz okoto trzeciego roku zycia czestotliwosé ich
wystepowania zdecydowanie spada (Haman, 2013: 47-48, 114).

E. Haman badata takze roznice w przetwarzaniu wyrazéw pochodnych
w zaleznosci od rodzaju kategorii stowotworczej, zwlaszcza pomiedzy modyfikacjami
(na przyktadzie zdrobnien) a mutacjami (na przykladzie nazw wykonawcoéw czynnosci
oraz nazw miejsc). Zatozeniem badania byto, ze derywaty modyfikacyjne sa formacjami

stowotworczymi prostszymi od derywatow mutacyjnych:

[...] poniewaz ich tworzeniu na poziomie formalnym (dodaniu formantu stowotworczego —
zazwyczaj sufiksu) towarzyszy prosta zmiana na poziomie pojeciowym: derywat nadal
nazywa obiekt z tej samej kategorii semantycznej, a jedynie jego znaczenie zostaje zawezone
w stosunku do znaczenia podstawy stowotworczej. Wyraz kotek oznacza kota szczegdlnego
rodzaju (matego lub mitego). Tymczasem w przypadku derywatéw mutacyjnych dodanie
formantu powoduje istotng zmian¢ na poziomie pojeciowym — desygnat nie nalezy juz do tej
samej kategorii semantycznej. Wyraz kociarz odnosi si¢ nie do rodzaju kota, lecz do osoby,
ktora lubi koty. Co wigcej, o ile elementem wskazujacym na desygnat w modyfikacjach jest
morfem — temat stowotworczy — wspolny dla podstawy stowotworczej i derywatu (na
przyktad kot-, dla pary kot — kotek), o tyle w mutacjach elementem wskazujgcym na desygnat
staje sie¢ formant slowotworczy (na przyktad -arz, dla derywatu kociarz), a temat
stowotworczy jedynie go charakteryzuje (Haman, 2013: 90).

Dzieci potrzebuja dhluzszego czasu na przetwarzanie kategorii mutacyjnych,
natomiast rozumienie modyfikacji jest zalezne od frekwencji ich wystepowania. Liczba
mutacji w mowie spontanicznej dzieci ro$nie z wiekiem, podczas gdy udzial modyfikacji
nieznacznie maleje, na co zwrocita uwage takze M. Chmura-Klekotowa (1967, 1968).
Dzieci wczesniej 1 przy mniejszym obcigzeniu poznawczym rozumieja modyfikacje.

Prawdopodobne wydaje si¢, ze przed wyodrebnieniem si¢ u nich kategorii mutacyjnych,
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wszystkie zrozumiale wyrazy pochodne traktuja jako modyfikacje. Dopiero
W pozniejszym okresie zaczynaja rozrdzniac obie kategorie i ponosi¢ koszt przetwarzania
leksykalnego bardziej ztozonych mutacji. Przektada si¢ to na wydtuzony czas reakcji
starszych dzieci w kontakcie z kategoriami mutacyjnymi (Haman, 2013: 170-171).

W  rozwoju jezykowym dzieci najwczeSniej pojawiaja si¢ kategorie
modyfikacyjne, nastepnie przyswajane sg mutacyjne, a najwicksza trudnos¢ sprawia
transpozycja, tzn. przeksztalcenie stowa z jednej czeSci mowy w inng, np. biegaé¢ —
bieganie (Haman, 2002: 65, 67, 79).

Przedmiotem badan A. Dziurdy-Multan byly dziecigce sposoby nazywania
przedmiotdw nieznanych im wcze$niej, ale kojarzacych si¢ z pewnymi elementami
otoczenia. W skonstruowanym przez siebie badaniu autorka starala si¢ skloni¢ dzieci
w wieku trzech, sze$ciu i dziewigciu lat do nadawania tym przedmiotom nazw. Analiza
zgromadzonego w ten sposob materialu wskazala, ze do najczgstszych sposobow
tworzenia nazw w kazdym wieku nalezata adaptacja okreslen konwencjonalnych'?! oraz
tworzenie metafor. Glownymi wyznacznikami osobowego jezyka dzieci jest
kreatywnos$¢, ktora przejawia si¢ w tworzeniu neologizmow, bogactwie deminutywow
oraz rozwini¢tej metaforyce. Analiza materialu potwierdzita rowniez stawiane w innych
opracowaniach wnioski, ze wiek przedszkolny to okres najwigkszej spontanicznej
kreatywnosci jezykowej dziecka (Dziurda-Multan, 2008: 153-157).

Na poczatku lat osiemdziesigtych najliczniejsza grupa innowacji w jezyku
dziecigcym byty neologizmy stowotworcze, a najbardziej produktywnym mechanizmem
ich tworzenia — afiksacja. Stowotworstwo sufiksalne, najbardziej typowe dla
rzeczownika, odbywa si¢ najczg$ciej z pominigciem morfemoéw fleksyjnych
(Grzegorczykowa 1981: 18). Jest to w wigkszosci zgodne z nowszymi ustaleniami
badawczymi dotyczacymi jezyka ogdlnego. H. Jadacka pisze, ze obecnie neologizmy
stowotworcze pojawiaja si¢ najczesciej] w klasie rzeczownikoéw (rzadziej w klasach
przymiotnikdéw 1 czasownikow). Najpopularniejszg technikg derywacyjng jest sufiksacja,
natomiast czestotliwo$¢ tworzenia derywatow prostych zmniejszyla si¢ (zapewne pod

wplywem j. angielskiego) na rzecz ztozen (Jadacka, 2001: 75-76).

121 Nazwy konwencjonalne to nazwy wystepujace w jezyku ludzi dorostych. Oczekiwala ich osoba
przeprowadzajaca badania. Tworzenie nazw zgodnych z oczekiwaniem dorostego $wiadczy o tym, ze
dziecko zna stowa funkcjonujace w stowniku dorostego Polaka” (Dziurda-Multan, 2008: 111).
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B. Milewska i A. Lica (2021: 7) twierdza, ze dzieci tworzg neologizmy z tych
samych powodéw co dorosli, jednak wazniejsza dla nich jest potrzeba nazywania,
poniewaz pelni ono funkcj¢ poznawczg — pozwala klasyfikowaé pojgcia 1 przedmioty
oraz dostrzega¢ powigzania pomi¢dzy nimi (por. Zarebina, 1994: 108-109). Tam, gdzie

dorosty pomoéglby sobie parafraza lub inng strukturg opisowa, dziecko najpewnie;j:

skondensuje tre§¢ w jednym leksemie, koncentrujac si¢ na najistotniejszej z jego punktu
widzenia cesze desygnatu [...], tworzac uproszczong, co prawda, ale rownocze$nie bardzo
uporzadkowang wizj¢ $wiata, odpowiadajaca jego mozliwosciom poznawczym (Milewska i
Lica, 2021: 7).

Dzieci przypisuja nowo poznanym przedmiotom i pojeciom wlasne znaczenia.
Jezeli nie maja w uzyciu stéw na okreslenie tego, co chca wyrazi¢, tworza neologizmy,
ktorych uzywaja do momentu poznania wyrazow zgodnych z konwencja (Clark, 1993:
62-63, 2017: 401). K. Czukowski wyrazit to nast¢pujaco: ,,poczynajac od dwoch lat kazde
dziecko staje si¢ na krétko »genialnym« lingwista, a nastepnie, po ukonczeniu pieciu,
sze$ciu lat »geniusz« ten zanika” (Czukowski za: Kaczmarek, 1970: 74).

Doro$li, dzigki wyksztalconemu jezykowi 1 dosy¢ szerokiemu zasobowi
stownictwa, nie odczuwajg potrzeby czestego tworzenia nowych stow. Natomiast dla
przedszkolaka, ktéremu trudno jest pojac ,,dorosty §wiat”, klucz do zrozumienia go
stanowi wtasnie rozw0j jezyka. Dzieci, nie mogac znalez¢ stow, ktorymi mogtyby opisaé
przedmioty czy zjawiska z wlasnego otoczenia, nazywajg je po swojemu (Zgotkowa,
1986: 3). Czyniac to, stosujg — niekiedy btednie — poznane juz zasady stowotworcze,
poniewaz ,,odczuwaja ich pokrewienstwo zard6wno semantyczne, jak i formalne” (Szurek,
2015: 117).

Juz po ukonczeniu drugiego roku zycia dzieci zaczynaja uzywac¢ deminutywow,
a sporadycznie rowniez augmentatywow. Ponadto, aby nazwac 1 opisa¢ otoczenie, tworzg
neologizmy, w czym duzy udzial ma wyobraznia. Tworczo$¢ ta przyczynia si¢ do
rozbudzenia $wiadomosci jezykowej, a w pozniej rowniez metajezykowej (Kaczmarek,
1970: 69). Okresem najintensywniejszego rozwoju tych umiejetno$ci jest wiek
od 3 do 4 lat, pdzniej nastepuje stopniowy regres, poniewaz dzieci poznajg coraz wigcej
nowych stow 1 pojeé, a takze uswiadamiajg sobie stato$¢ nazw w jezyku. Ostatnie
neologizmy dziecigce zanikaja w poczatkach nauki szkolnej (Kaczmarek, 1970: 75;
por. Giermakowska, 2012; Zarebina, 1965).
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Bazujac na neologizmach tworzonych przez réznojezyczne dzieci, E.V. Clark

I R. Berman wyr6znity kilka podstawowych zasad pragmatycznych rzadzacych

kolejnoscig nabywania i tworzenia wyrazoéw pochodnych:

zasada przejrzystosci semantycznej (semantic transparency) — W rozwoju
jezykowym dzieci najpierw pojawiaja si¢ ztlozenia zbudowane z dwoch znanych
im jednoznacznych podstaw slowotworczych, ktore sg dla nich bardziej
zrozumiale (przejrzyste) niz wyrazy sktadajace si¢ z elementéw wieloznacznych;
W jezyku angielskim sg to przewaznie rzeczowniki utworzone przy pomocy
dwoch podstaw rzeczownikowych, a takze powstate w wyniku konwers;ji'??
czasowniki  odrzeczownikowe;  konstrukcje afiksalne  pojawiaja  si¢
W pdzniejszym czasie; Wraz z rozwojem swiadomosci jezykowej dziecka, wzrasta
czestotliwos$¢ stosowania przez nie zasady przejrzystosci,

zasada prostoty formy (formal simplicity) — dziecko tatwiej przyswaja wyrazy
0 niewielkiej zmienno$ci form; W jezyku angielskim zasade t¢ spelniaja np.
czasowniki odrzeczownikowe wspomniane powyzej, a takze inne cze¢$ci mowy
powstate w wyniku konwersji;

zasada produktywnosci (productivity) — tworzac nowe formy, dziecko wzoruje si¢
na konstrukcjach, ktore sg najbardziej produktywne w mowie dorostych w danej
spotecznos$ci, a tym samym uczy si¢ ich najwczesniej; za bardziej produktywne
nie sg uznawane formy najczesciej uzywane, ale te, ktore wystepuja w najwiekszej
liczbie formacji (np. jednakowy afiks w wielu ré6znych stowach); dziecku tatwiej
jest odkry¢ reguly tworzenia danego wyrazu na podstawie szerokiej gamy
analogicznych form niz na podstawie mniejszej liczby, chocby nawet byly
czesciej powtarzane (Clark i Berman, 1984: 547-549);

zasada konwencjonalno$ci (conventionality) — dzieci preferuja konstrukcje
wzorowane na zaslyszanych wypowiedziach dorostych, poniewaz istnieja formy,
ktérych uzycia w celu wyrazenia niektorych znaczen oczekuje dana spoteczno$é

jezykowa (Clark i Berman, 1984: 547-549; Clark, 2017: 394-395);

122 Czasowniki takie powstaja bez zmian formalnych, chociaz akcent pada w nich inaczej niz
w rzeczownikach, od ktérych pochodza.
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o zasada kontrastu (contrast) — zaktada, ze kazda roznica formy wskazuje na réznice
W znaczeniu, czyli jezeli mowigcy wyraza si¢ inaczej niz jest to oczekiwane, to

nalezy szuka¢ innego znaczenia wypowiedzi (Clark, 2017: 394).

Dzieci si¢gaja po najbardziej — ich zdaniem — jednoznaczne, produktywne
| przejrzyste Srodki stowotwoércze. Wybierajg cate stowa jako sktadowe nowych
lekseméw (dlatego pierwsze pojawiajg sie¢ ztozenia). Korzystajg przy tym z leksykonu
przyswojonych wczesniej znaczen, dokonujac jak najmniejszej liczby zmian (Clark
i Berman, 1984: 547-549; Clark, 2017: 394-395).

Z czasem dziecko zaczyna dostrzegaé, ze stworzone przezeh stowa nie s3
uzywane przez starszych. Zaczyna wiec poroéwnywaé swoje wypowiedzi z innymi
I korygowac je, dostosowujac si¢ do stownictwa ogdlnego. Nastepuje wyhamowanie
tworzenia nowych nazw, ale proces ksztaltowania si¢ indywidualnego jezyka trwa.
Miejsce neologizméw wypelnia nazwy poznane w pdzniejszym okresie zycia

(Przetacznik-Gierowska, 1994: 186-187; Dziurda-Multan, 2008: 91).
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4. Metodologia badan wlasnych

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w kazda z nazw zabawek zawiera w sobie duzy
fadunek emocjonalny, tylko czg¢sciowo czytelny z punktu widzenia nieprzygotowanego
odbiorcy. Dlatego tez w analizie materiatu staram si¢ przyja¢ perspektywe dzieci, a wigc
zrekonstruowac ich jezykowy obraz $wiata, odtworzy¢ poziom wiedzy zaréwno jezykowej
jak 1 pozajezykowej oraz w miar¢ mozliwosci dotrze¢ do okoliczno$ci powstania oniméw.

1123

Moja analiza zebranego materialu wkracza zatem na grunt pragmatyki jezykowej~=>, nie

oznacza to jednak pominigcia innych perspektyw badawczych.

4.1. Cele, problemy i hipotezy badawcze

W niniejszej dysertacji badaniu poddam nazwy ulubionych zabawek utworzone
i uzywane przez dzieci w wieku przedszkolnym i porownam je ze sposobami nominacji
»ha poczekaniu” preferowanymi przez dzieci w podobnym przedziale wiekowym.
Umozliwi mi to poznanie poziomu umiejetnosci nominacyjnych dzieci w wieku od
trzech do sze$ciu lat. Powyzsze zalozenie rzutuje na dobor celéw szczegélowych, do
ktoérych naleza:
1. Wyrodznienie najczgstszych motywacji nazewniczych.
2. Zbadanie wptywu czynnikéw spoteczno-kulturowych (wieku, plci oraz
miejsca zamieszkania) na umiejetnosci nominacyjne.
3. Okreslenie najczesciej stosowanych strategii nominacyjnych i1 $rodkow
formalnych.
4. Pordéwnanie sposobow tworzenia nazw dla ulubionych zabawek ze sposobami

nominacji ad-hoc.

Przyjete cele rodzg nastepujace problemy badawcze:

1. Czym najczesciej motywowane sg utworzone nazwy?

2. Czy czynniki spoteczno-kulturowe, takie jak pte¢ i miejsce zamieszkania,
maja wplyw na umiejetno$ci nominacyjne dzieci oraz w jakim stopniu na
umiejetnosci te wptywa wiek?

3. Jakie strategiec nominacyjnie sg najczesciej wykorzystywane przez dzieci

123 Czyli dziedziny zajmujacej si¢ badaniem ,,uzycia systemu jezykowego, [...] wypowiedzi jezykowych,
a $cislej tej czgsécei znaczenia, ktora jest warunkowana sytuacyjnie” (Renata Grzegorczykowa, 2013: 8).
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I uzycie jakich $rodkéw formalnych przewaza w nazwach tego typu?
4. Jakie sa podobienstwa i réznice pomi¢dzy nazwami ulubionych zabawek

a tymi utworzonymi ,,na poczekaniu”?

Po rozwazeniu problemow postawitam ponizsze hipotezy badawcze:
1. W nazwach tego typu przewazajg nast¢pujgce motywacje hazewnicze
a. stosowanie nazw konwencjonalnych;
b. upamigtnianie w nowo utworzonych nazwach innych zabawek
I postaci z utwordéw dla dzieci;
C. uzycie okreslen osob z otoczenia dziecka.
2. Czynniki spoteczno-kulturowe wplywaja umiejetno$ci nominacyjne dzieci
W réznym stopniu:
a. najwigksze roznice w poziomie umiejetnosci nominacyjnych
wynikaja z wieku dzieci;
b. pte¢ ma umiarkowany zwigzek z umiej¢tnosciami nazywania,
C. miejsce zamieszkania nie rdznicuje umiej¢tnosci nominacyjnych.
3. Czeste strategie nominacyjne i $rodki formalne wykorzystywane przez
przedszkolaki to:
a. uzywanie w nazwach derywatow stowotworczych;
b. transonimizacja w niezmienionej lub nieznacznie zmienionej formie.
4. Wszystkie podstawowe sposoby tworzenia nazw witasnych zabawek oraz
wigkszo$¢ motywacji jest obecna takze w nazwach tworzonych ,na
poczekaniu”, rozna jest natomiast czgstotliwos¢ — wystepowania
poszczegolnych typow. W nazwach tworzonych ad-hoc:
a. wystepuje znacznie wyzszy odsetek konwencjonalizmows;

b. nie pojawia si¢ upami¢tnienie sytuacji jednorazowych.

Uwazam, ze doglebna analiza powyzszych problemow pozwoli zrealizowac
drugi cel, jakim jest stworzenie formalno-funkcjonalnej charakterystyki nazw
zabawek i uzyskanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Jakie sg podobienstwa i roznice pomiedzy nazwami zabawek a innymi typami

chrematonimow?

2. Czy roznice te sg wystarczajaco duze, aby mozna byto uzna¢ nazewnictwo

zabawek za osobny dzial chrematonimii?
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3. Jezeli odpowiedZ na poprzednie pytanie jest twierdzaca — gdzie w strukturze

chrematonimii jest miejsce nowego dziatu?

4.2. Metody i narzedzia badawcze

4.2.1. Analiza statystyczna

W pracy wykorzystywac bede elementy analizy ilosciowej 1 jakosciowej. Analiza
ilosciowa pozwoli mi odpowiedzie¢ na pytania dotyczace najpopularniejszych sposobow
budowania nazw (m.in. czgstotliwosci wykorzystania przez dzieci poszczegdélnych
srodkow stowotworczych, stylistycznych), najczestszych zrodet motywacji itp. Wyniki
przedstawie w formie tabel zawierajacych czestotliwo$ci wystgpowania badanych
elementow (N) oraz zalezno$ci pomigdzy zliczonymi wielko$ciami. W celu opisania tych
zaleznos$ci postuze si¢ pojeciem proporcji, ktora ,,Stownik jezyka polskiego PWN”
definiuje jako:

1. «wzajemny stosunek dwoch lub wigcej wielkosci»

2. «stosunek czesci sktadowych jakiej$ catosci do tej catosci lub do siebie nawzajemy

[...] (SJP PWN: proporcja).
Proporcje moga przyjmowac posta¢ rownosci (np. 1:1,34;1: 0,78, 2 : 1) lub utamkéw
dziesietnych (np. 1,34; 0,78), a w przypadku stosunku czesci skladowych do calosci,
najczesciej przedstawiane beda w postaci odsetkow (%).

W zestawieniach, w ktérych porownywane byty grupy (pod wzgledem pici,
wieku, miejsca zamieszkania itp.), stosowatam tzw. wyliczenia wazone, w ktorych wagg
dla wyniku zanotowanego w konkretnej grupie stanowita kazdorazowo liczebnos¢ tej
grupy (przyktadowo, badajac zalezno$¢ wynikow od wieku, liczbe nazw uzyskanych od
dzieci trzyletnich dzielitam przez liczbe wszystkich nazw podanych przez trzylatkow
biorgcych udzialt w badaniu, nazw uzyskanych od czterolatkow — przez liczbe onimow
zarejestrowanych u tychze czterolatkow i tak dalej). Uzyskane w ten sposob wyliczenia
procentowe oraz proporcje pozwalajg na bezposrednie porownanie wynikéw niezaleznie
od liczebnosci w danej grupie. W przypadku grup rownolicznych (i tylko wtedy) srednia

wazona jest identyczna ze $rednig arytmetyczna.
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4.2.2. Analiza semantyczna

Analizie poddalam zaréwno motywacje nazwotworcze oraz funkcje petnione
przez te onimy, jak 1 $rodki formalnojezykowe, ktore postuzyly do ich stworzenia.
Ponadto dokonatam zestawienia najcze$ciej nazywanych zabawek wedlug schematu
podziatu kategorialnego opracowanego przeze mnie na cele badania nad nazywaniem ,,na
poczekaniu”?* i rozbudowanego w niniejszej pracy (zob. Tabela 6). W celu zbadania,
czym kierujg si¢ dzieci, nazywajac swoje zabawki, zmodyfikowatam autorskie
zestawienie kategorii motywacyjnych (zob. Tabela 7). Motywacje nazw ustalalam na
podstawie wyjasnien podawanych przez rodzicéw oraz wlasnej wiedzy jezykoznawczej
10gdlnej. W celu ustalenia mozliwych inspiracji nazewniczych positkowalam si¢ réwniez
kwerendg internetowa ze szczegdlnym uwzglednieniem informacji o zabawkach, bajkach
I utworach dla najmtodszych. W analizie jako$ciowej imion polskich pomocny okazat si¢
rejestr 0sob zyjacych bazy PESEL (Lista imion meskich; Lista imion zenskich). Funkcje
nazw scharakteryzowalam natomiast przy uzyciu typologii zaproponowanej przez
M. Rutkowskiego (por. rozdziat 2.7.).

Glowne elementy przedstawionego ponizej podziatu (zabawki humanoidalne!?,
zoomorficzne i niewzorowane na istotach zywych,) stanowity podstawe doboru fotografii
zabawek wykorzystanych we wspomnianym juz badaniu nad nazywaniem ad-hoc;
okazaly si¢ one dobrym punktem wyjscia takze do kategoryzacji zabawek, ktérych
nazewnictwo analizuj¢ w niniejszym badaniu. Poniewaz dzieci nadaja imiona bardzo
roznym zabawkom, liste kategorii uzupelitam o zbiorcza grupe pozostate'?® oraz
rozbudowata o liste¢ podkategorii (punkty od 1.1. do 4.2), w obrebie ktorych z kolei
wyszczeg6lnitam najczeéciej nazywane rodzaje zabawek. Obiekty te skategoryzowane
zostaly wedtug cech prototypowych, co wigze si¢ z umieszczeniem niektérych typow

w innych kategoriach niz ich pierwowzory w systematyce naukowej. Oznacza to réwniez

124 Opis schematu podziatu znajduje sie w artykule (Kij, 2020: 27-28).

125 Do opisu grupy zabawek zawierajacej lalki i figurki $wiadomie uzytam terminu humanoidalne zamiast
czesto spotykanego w literaturze pojgcia antropomorficzne, cho¢ to drugie moze roéwniez si¢ pojawic
w niniejszej pracy. Termin humanoidalne odnosz¢ do zabawek przypominajacych ksztattem cztowieka i na
nim wzorowanych, natomiast zabawki antropomorficzne, chociaz przypominajg posta¢ ludzka, nie musza
by¢ na niej wzorowane w pierwszej kolejnosci. W kategorii tej miesci si¢ wiec rowniez czes¢ zabawek,
majacych za pierwowzor zwierzeta, rosliny, a niekiedy nawet przedmioty nieozywione, jezeli zostaly przez
ich twércow wyposazone w cechy przypominajgce czlowieka. Najpopularniejszym przykladem
antropomorfizowanych zwierzat jest pluszowy mi$, ktéry w niewielkim stopniu przypomina swoj dziki
pierwowzor, nabral natomiast z biegiem czasu wielu cech ludzkiego dziecka.

126 Do tej grupy zakwalifikowatam nieliczne zabawki wzorowane na ro$linach (Tabela 6, punkt 4.1.) badz
takie, ktorych pierwowzoru nie dato si¢ ustali¢ na podstawie opisu podanego przez ankietowanych (Tabela
6, punkt 4.2.).
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pewne uproszczenie struktury kategorii dotyczace gléwnie zabawek wzorowanych na
nieprototypowych zwierzetach oraz na stworzeniach mitologicznych i basniowych.
W zwigzku z powyzszym, zabawki imitujgce ssaki morskie z rodziny waleni (delfiny

i wieloryby)'?’ znalazly si¢ w jednej kategorii z rybami i bezkregowcami‘?®, smoki

129 _
z gadami i plazami, a jednorozce umiescitam w grupie ssakow, w podkategorii konie.
Wszystkie kotowate znalazty si¢ w podkategorii koty, wilki — w podkategorii psy,
natomiast lisy, pomimo ze nalezg do psowatych, jako mniej prototypowe, umiescitam

w podkategorii pozostate ssaki.

TABELA 6. PODZIAL KATEGORIALNY ZABAWEK

Lp. KATEGORIE
1. HUMANOIDALNE
1.1. lalki
1.2. figurki
1.3. inne humanoidalne
2. ZOOMORFICZNE
2.1. ssaki
2.2. gady, ptazy i smoki
2.3. ptaki
2.4, ryby, wieloryby i bezkregowce
. NIEWZOROWANE NA ISTOTACH ZYWYCH
3.1 pojazdy
3.2 przedmioty codziennego uzytku
3.3. inne niewzorowane na istotach zywych
4. POZOSTALE
4.1. inne
4.2. brak danych

Poniewaz badanie nazw zabawek nie ma bogatej tradycji ani w polskiej, ani
w $wiatowej onomastyce, tworzenie typologii kategorii motywacyjnych tej grupy nazw

opierato si¢ w duzej mierze na dopasowywaniu na biezgco kategorii do uzyskanego

127 7e wzgledu na fakt, ze zwierzeta te przypominajg ryby i nie s w stanie przezy¢ na statym ladzie, mozna
argumentowac, ze znajduja si¢ blizej prototypu w kategorii RYBY niz w kategorii SSAKI. Biorac pod
uwagg takze, ze przedszkolaki, zbierajac doswiadczenia, polegaja na prototypizacji, przy ich czgsto jeszcze
ograniczonej wiedzy o $wiecie, fatwiej im — kierujac si¢ wygladem — przyjac, ze wieloryby naleza do ryb
niz do ssakow.

128 Zabawki wzorowane na bezkregowcach (zaréwno wodnych, jak i lagdowych) stanowity bardzo nieliczne
przyktady nazywanych obiektéw. Z tego powodu nie wyrdznitam dla nich osobnej kategorii.

129 Na uwage zashuguje miejsce stworzen mitologicznych i basniowych w kategoryzacji zabawek. Smoki,
jako zwierzeta nieistniejace realnie, nie majg swojego miejsca w systematyce fauny ziemskiej, sg jednak
na tyle podobne do wymarlych dinozaur6éw, ze ich zaklasyfikowanie razem z gadami nie powinno budzié
watpliwosci z kognitywnego punktu widzenia. Podobnie zasadne wydaje si¢ zaliczenie jednorozcow do
ssakow, biorgc pod uwagg, ze ich przedstawienia w tworczosci dla dzieci rdznig si¢ zazwyczaj od podobizn
koni jedynie obecnoécig rogu ma czole. Nieco inaczej sytuacja ma si¢ z syrenami, ktére pomimo posiadania
rybich ogonow, sa niewatpliwie postaciami humanoidalnymi. Przesadzito to o ich umieszczeniu w tej
wiasnie kategorii gtowne;.
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materialu nazewniczego. Pewnym wzorem w poczatkowej fazie kreowania byla
propozycja A. Dziurdy-Multan (2008: 110-112), z ktorej zaczerpnetam pojgcie nazw
konwencjonalnych zaimplementowane w autorskiej typologii motywacji nazewniczych

stuzacej do badania nazw tworzonych ad-hoc!®,

Typologi¢ te po pewnych
modyfikacjach wykorzystuje réwniez w niniejszej pracy.

Jednobrzmigce nazwy denotujace rozne obiekty nie zawsze s3 jednakowo
motywowane, stad tez w obrgbie niniejszej klasyfikacji moga by¢ (i niejednokrotnie
beda) réznie kategoryzowane®3!,

Wyréznitam dziesigé stalych typow motywacyjnych wystepujacych w nazwach
zabawek. Pierwszym typem motywacji (1) jest przenoszenie nazw zwigzanych
Z tworczosciq dla dzieci, tj. z literatura, filmami, muzyka, a takze przenoszenie z innych
zabawek!®, Kolejnym zrédtem (2) sa stosunki z najblizszymi osobami. Ta grupa sktada
si¢ glownie z dwoch rodzajow onimow — imion przeniesionych od cztonkow rodziny czy
znajomych oraz z okreslen stopnia pokrewienstwa (Mama, Tata, Wujek itp.). Na nastepna
grupe (3) sktadajg si¢ gldwnie nazwiska i pseudonimy 0so6b znanych z Internetu i innych
mediow. Kategoria 4 zawiera nazwy przeniesione od poznanych przez dzieci imion
I nazwisk, lecz niebedace pamiatka po konkretnej osobie, a takze nazwy utworzone
z przeksztalcenia apelatywow na podobienstwo nazwisk. W kolejnej grupie (5) znajduja
si¢ nazwy pochodzace od popularnych zoonimow oraz takie, co do ktorych istnieje
pewno$¢ przeniesienia od konkretnych zwierzat, nawet jezeli nie s3 typowymi
zoonimami (np. Whisky, bo ‘m¢j sasiad ma §winke o tym imieniu’). Grupa 6 to nazwy
powstate w wyniku dostrzezenia przez dzieci charakterystycznych cech takich jak
wyglad, kolor, ubranie, rodzaj i faktura materiatu, z ktérego zabawka jest zrobiona,

atakze sposob dziatania oraz odglosy wydawane przez zabawke lub przez jej

pierwowzor. W kategorii 7 znajduja si¢ nazwy informujace o funkcjach zabawek lub

130 Szerzej na ten temat pisatam w innym miejscu (Kij 2019, 2020).

181 podobne spostrzezenie w stosunku do mikrotoponiméw poczynita A. Myszka (2006: 80). Zauwaza ona,
ze podzial oparty o znaczenie leksykalne podstaw nie spetnia oczekiwan, poniewaz nie uwzglednia
motywacji, ktora jest waznym sktadnikiem semantyki w nowszych warstwach nazewniczych. Powyzsza
konkluzje mozna rozciaggna¢ na nowe nazwy we wszystkich kategoriach onimicznych. W przypadku
chrematoniméw, a zwlaszcza tworéw dziecigcych jest to nawet bardziej istotne, poniewaz dzieki relatywnie
fatwemu dostepowi do informacji dotyczacych motywacji nierzadko udaje si¢ sklasyfikowa¢ nazwy
catkowicie nieprzejrzyste semantycznie.

132 Nazwy uzywane na okreslenie tego samego referenta nie mieszcza sie w opisywanej tu kategorii, zamiast
tego sg uznawane za konwencjonalizmy (8). I tak, przeniesienie miana Zygzak McQueen na inny samochod
(np. na wywrotke) to przyktad kreacji metaforycznej mieszczacy si¢ w kategorii nr 1, natomiast okreslenie
tak zabawki licencyjnej o tej samej nazwie bedzie przyktadem konwencjonalizmu.
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sugerujace, Jakie zachowania i cechy charakteru dziecko przypisuje swojemu
ulubiencowi. Umiedcitam tu rowniez okreslenia ilustrujgce charakterystyczne

zachowania dzieci w stosunku do zabawki. Grupa 8 to nazwy konwencjonalne!?

, a wiec
utarte okreslenia bezposrednio przyblizajace jakas wigzke cech, ktoérg powinien posiadaé
przedmiot w ten sposdb nazwany, lecz nieindywidualizujace go catkowicie sposrod
innych mu podobnych. Za podkategorie tej grupy uznatam nazwy marketingowe, ktore
zlewaja si¢ pod wzgledem funkcji jezykowych z innymi nazwami konwencjonalnymi,
zwlaszcza dla matych dzieci'®. Kolejna kategoria (9) grupuje nazwy utrwalajace
jednorazowe sytuacje i wydarzenia. W czg¢s$ci nazw (przewaznie w wielocztonowych)
mozna dostrzec wigcej niz jedng przyczyne powstania, s3 to w moim ujeciu nazwy
wielomotywacyjne (10).

Niewielka grupa nazw (11) pozostata niewyjasniona z powodu calkowitej
nieprzejrzystosci  semantycznej (abstrakcyjne kreacje dziecigce) badz z braku
dostatecznej wiedzy na temat okolicznosci ich powstania (nazwy wystepujace w polskim
leksykonie, lecz niewykazujace uchwytnej relacji z obiektem nazywanym). W tych
ostatnich daje si¢ z pewnym prawdopodobienstwem zidentyfikowac apelatyw stanowiacy
zrodlo nazwy, ale nie przyczyne jego wyboru (mozna rowniez domniemywac, ze sg to
neologizmy dziecigce wykazujace przypadkowa zbieznos¢ formy z istniejgcymi

leksemami).

183 A, Dziurda-Multan zauwaza, ze tworzenie podobnych nazw ,§wiadczy o tym, ze dziecko zna slowa
funkcjonujgce w jezyku dorostego Polaka, jest to wiec rowniez i jego stownik [...]. Dziecko rozpoznaje
w przedmiocie, ktory widzi, to, co juz wie o rzeczywisto$ci” (2008: 111).

134 Chrematonimy marketingowe, a wiec gtdwnie zastrzezone nazwy i znaki handlowe, wyrdzniajg si¢ pod
wzgledem prawnym, ale nie funkcjonalnym (Gatkowski 2012: 192), a ponadto, jak zauwaza M. Rutkowski,
nazwy te czgsto podlegaja konwencjonalizacji (2016: 15). Widacé to nie tylko w procesie tworzenia catych
serii nazewniczych przez producentow, lecz takze podczas uzywania tych nazw, zwlaszcza przez dzieci,
dla ktorych np. Barbie to dowolna plastikowa lalka podobna do tej produkowanej przez Mattel.
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TABELA 7. MOTYWACJA NAZW TWORZONYCH PRZEZ DZIECI

KATEGORIA
MOTYWACYJNA

OrPIs

Nazwy motywowane literatura, filmami, muzyka,
kreskowkami, a takze przeniesione z zabawek

Nazwy przeniesione lub zwigzane z cztonkami rodziny,
grupa kolezenska itp.

Imiona i pseudonimy 0s6b znanych w serwisach

3 Media audiowizualne spotecznosciowych i innych mediach, z pominigciem
zaczerpnigtych z tworczosci dla dzieci

Polskie i obce imiona, jezeli brak przestanek, by

o

Tworczos¢ i obiekty dla dzieci

2 Osoby z najblizszego otoczenia

4 Antroponimy zakwalifikowa¢ je do innej kategorii
5 Zoonimy Popularne zoonimy oraz itpiqna, co do ktorych istnieJ:e
pewnos¢, ze zostaly przeniesione od konkretnych zwierzat
6 Charakterystyczne cechy Wyglad, kolor, ubranie, materiat, sposob dziatania oraz
nosicieli odglosy wydawane przez zabawke lub przez jej pierwowzor
7 Funkcje, zachowania i Do czego zabawka jest przeznaczona lub do czego stuzy
przyzwyczajenia dziecku oraz jakie zachowania dziecko jej przypisuje
8  Konwencjonalizmy :]Jtarte nazwy typow zabawek a takze zastrzezone nazwy
andlowe
9  Okazjonalizmy Nazwy na?viqzujqce do (zazwyczaj) jednorazowych sytuacji
I wydarzen

Najczesciej wieloelementowe nazwy, ktorych poszczegolne
czlony mieszcza si¢ w roznych kategoriach motywacyjnych
Nazwy wystepujace w polskim leksykonie, lecz

11 Niejasna motywacja niewykazujace uchwytnej relacji z obiektem nazywanym
oraz catkowicie nieprzejrzyste semantycznie.

10 Nazwy wielomotywacyjne

Zawarte w kategorii 8 okreslenia konwencjonalne niemodyfikowane (zaréwno te
pochodzace od lekseméw oraz wyrazen apelatywnych, jak i od innych propriow)
stanowig jeden z koncdéw kontinuum oryginalnosci. Sg to twory nasladowcze, wtorne,
a wiec takie, ktorych przeniesieniu do dziecigcego nazewnictwa nie towarzyszyla glebsza
refleksja czy proba dodania ,,czego$ od siebie” (wida¢ to na przyktadzie niektorych
wyjasnien: Elsa ‘zna jg z bajki 1 nie moze inaczej si¢ do niej zwrdcic’; Konik ‘to konik?).
Pozostate nazwy (czy to w jaki§ sposob zmodyfikowane, czy przeniesione z jednego
obiektu na inny, czy tez ukute od podstaw przez dzieci) lokuja si¢ dalej w r6znych
punktach tego kontinuum, dlatego tez traktuje je jako oryginalne.

Ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo, ze przedszkolaki nie rozpoznaja
rzadko wystepujacych antroponiméw™®® jako imion ludzkich, uznatam, ze nadanie przez
dziecko takiego imienia zabawce stanowi przestanke do potraktowania innych

mozliwych motywacji jako bardziej prawdopodobnych.

135 Na potrzeby analizy za rzadkie uznalam imiona wystepujace nie czeSciej niz w polowie promila
populacji ujetej w rejestrach imion (odpowiednio mniej niz 10 019 zyjacych mgzczyzn o danym imieniu
oraz mniej niz 10 549 kobiet).
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W artykule imiona podane przez dzieci zapisywalam kursywa, pojedynczym
cudzystowem opatrzytam wyjasnienia dzieci lub rodzicéw, w nawiasach kwadratowych
umieszczatam przyblizong wymowe trudniejszych imion zaczerpnig¢tych z jezykow

obcych.

4.2.3. Analiza formalna

Na potrzeby analizy slowotworczej nazw motywowanych w niniejszej pracy
przyjetam podziat technik derywacyjnych oraz hierarchi¢ formantéw proponowane przez
H. Jadacka (por. rozdz. 3.2.2.4) z jedna zmiang: poniewaz prefiksalne techniki
stowotworcze obejmuja przede wszystkim klas¢ czasownikow, a analizowany materiat
sktada si¢ w ogromnej wigkszo$ci z rzeczownikow i przymiotnikéw (udziat innych czesci
mowy jest znikomy), ewentualne wystgpienie derywatow prefiksalnych bede opisywac
w ramach ogdlnie pojetej afiksacji.

W analizie derywatow zatozytam, ze w przypadku wielomotywacyjnosci (i braku
wskazowek, ktore pozwolityby rozstrzygnac na korzysé jednej z motywacji) za bardziej
prawdopodobng przyjmuje¢ podstawe, ktorej przeksztalcenie wymaga mniej alternacji
badz przy jednakowym poziomie alternacji jest produktem derywacji o wyzszym statusie.
Przyktadowo nazwa Pusio moze pochodzi¢ zarowno od apelatywu puch (derywacja
paradygmatyczna i alternacja ch:s), jak i od zoonimu Puszek (derywacja ujemna
i alternacja sz:s). Zardwno zmiana paradygmatu, jak i uci¢cie majg jednakowy status
(formanty prymarne), jednak w pierwszym przypadku jedyng zmiang w formie stowa jest
zmigkczenie, podczas gdy w drugim zachodzi dodatkowo usunigcie sufiksu, zatem
zgodnie z powyzszg zasada przyjelam pierwszg interpretacje.

Jako produkty derywacji ztozonej potraktowatam rowniez przypadki, w ktorych
ztozenia (badZ stowa niemotywowane o zblizonej formie) podlegaly dekompozycji,
a nastepnie przechodzity kolejne procesy stowotworcze (np. derywacja ujemno-dodatnia
polegajaca na ucieciu pierwszego cztonu ztozenia sam-o-lot i dodaniu sufiksu pozostatej
czesci wyrazu).

W pracy postuguje si¢ dwoma terminami na okre$lenie nowych onimoéow
powstatych w wyniku procesow nazwotworczych. Sg to neologizmy sfowotworcze, czyli
nazwy derywowane, ktorych apelatywne odpowiedniki formalne nie sq notowane
W stownikach oraz neologizmy catkowite (nazwy abstrakcyjne), ktorych powstania nie da

si¢ powigza¢ z regularnymi procesami derywacyjnymi.
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Zjawisko przejmowania gotowych mian, czyli uzywania nazw marketingowych
w odniesieniu do zabawek bedacych ich prymarnymi denotatami (np. okre$lanie lalki
Barbie jako Barbie czy lalki Elsy jako Elsa®®®), dosyé czeste w nazewnictwie dzieciecym
mozna z pewnymi zastrzezeniami potraktowa¢ jako odmiane¢ transonimizacji. Dziecko
nie przenosi wprawdzie imienia z obiektu innej klasy, jak to si¢ dzieje w transonimizacji
niejednorodnej, nawet nie z innego obiektu tej samej klasy (jak w transonimizacji
jednorodnej), ale stajac si¢ aktywnym uzytkownikiem tego imienia, zawe¢za jego
ekstensje do jednego konkretnego egzemplarza. Wprowadza ono rozréznienie — niekiedy
wyrazone wprost (Moja Elsa), przewaznie jednak niewypowiedziane — pomigdzy wtasng
zabawka a innymi o tym samym imieniu. Nastgpuje tu wiec przeniesienie z szerokiego
obiegu, w jakim krazg nazwy marketingowe, do waskiego, jakim charakteryzuja si¢
chrematonimy niekomercyjne prywatne.

W przypadku pozostatych nazw marketingowych bardzo trudno jest okresli¢ typ
transonimizacji, poniewaz oryginalne denotaty funkcjonuja zazwyczaj na Kkilku
ptaszczyznach — sg to oczywiscie obiekty materialne w formie lalek, figurek, klockow
itp., jednocze$nie wystepuja jednak tez w formie niematerialnej, jako bohaterowie
ksigzek, filmow czy gier wideo. Przewaznie nie sposob okresli¢, ktore z tych ,,wcielen”
stanowito dla dziecka zrodio inspiracji, zwlaszcza, ze same dzieci czgsto nie
podejmowaty decyzji o wyborze w §wiadomym akcie nazewniczym badz zwyczajnie
tego nie pamigtaja. Z tego powodu w przypadkach watpliwych zdecydowatam
apriorycznie, ktére nazwy handlowe denotujgce zarowno zabawki, jak 1 fikcyjnych
bohaterow odnoszg si¢ prymarnie do przedmiotow materialnych (transonimy poza
translokacjg), a ktore do postaci (stanowigc tym samym przypadki transonimizacji

niejednorodnej)*®’.

1% Nie sg to przyklady identyczne, poniewaz poza funkcjonowaniem jako nazwa handlowa bedaca
wilasno$cia koncernu Mattel, okreslenie barbie w wyniku daleko posunictej deonimizacji, w jezyku
potocznym denotuje rowniez pewien charakterystyczny typ lalki, ktorej poszczegdlne egzemplarze moga
by¢ dosy¢ mocno odmienne, nosi¢ odrebne imiona i pochodzi¢ od réznych producentéw. Natomiast Elsa
(ktora ze wzgledu na podobienstwo budowy mogtaby by¢ okreslana jako barbie i w jednym przypadku
zostata tak wlasnie nazwana), jest lalka wzorowana na postaci z filmu animowanego, produkowana na
licencji Disneya, a jej poszczegdlne modele r6znig si¢ miedzy sobg bardzo nieznacznie. Ponadto jej imig
nie funkcjonuje (jeszcze?) na poziomie deonimicznym. Jednak pomimo réznic sg to przypadki na tyle
podobne, ze mozna je sklasyfikowaé w obrgbie jednej kategorii.

187 Nalezy zaznaczyé, ze imiona postaci wydaja sie by¢ bardziej noéne i fatwiej podlegaé przenoszeniu niz
imiona innych zabawek, zapewne dlatego, ze lepiej utrwalaja si¢ w pamigci dziecka w wyniku czestego
powtarzania w trakcie lektury czy seansu (dzieci o wiele czgsciej wskazywaty, ze nazywaja zabawke od
bohatera bajki, niz od innej zabawki). Zgodnie z t3 tendencja zdecydowang wigkszos¢ przypadkow, kiedy
dziecko samo nie podato zrodta, traktowatam jako przeniesione od postaci, a nie z innej zabawki.
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Jezeli w nazwie dtuzszej niz dwuczesciowa kilka elementéw w nieprzerwanym
ciggu stanowilo przeniesienie z jednego zrddla, elementy traktowatam jako jeden (np.
Cala ze Szmatek czy Mariusz Pudzianowski). Jezeli dwa lub wiecej elementow,
niezaleznie od kolejnosci wystepowania w onimie, byto wynikiem tego samego procesu
(przeniesienia badz nazwotworstwa), zaznaczatam to zbiorczo jako jedno wystgpienie
danego procesu, nawet jezeli elementy te przedzielone zostaly kolejnym utworzonym
w wyniku innego procesu (np. Mariusz Pudzianowski Duma Polski ujety zostat
W zestawieniu jako nazwa wieloelementowa powstala w wyniku transonimizacji
| onimizacji, mimo ze mozna byloby rozpisa¢ proces tworzenia tego onimu jako
transonimizacja (Mariusz Pudzianowski) + onimizacja (duma) + transonimizacja
(Polski). Poniewaz przy zadnym z onimow nie zanotowatam wiecej niz dwoch odrgbnych

38

typéw procesu powstawania, nazwy dtuzsze niz dwuelementowe!®® wpisaly sie

w stworzong klasyfikacje bez koniecznosci modyfikacji jej o kolejne warstwy procesow

nazwotworczych®°.

Aby unikng¢ tworzenia oddzielnych kategorii dla onimoéw
réznigcych sie kolejno$cia procesow (ale nie ich typem), przyjetam nastepujaca
hierarchi¢ zapisu:
1. Transonimizacja niejednorodna.
2. Transonimizacja jednorodna (w tym przejecie gotowych nazw).
3. Onimizacja oraz zapozyczenia.
4. Derywacja.
5. Neologizmy catkowite / elementy abstrakcyjne.
Jak wynika z powyzszego, onimy typu Karol Bohater i Misiek Zdzisiek znajda si¢
w jednej kategorii, jako nazwy transonimizacyjno-onimizacyjne, pomimo ze w drugim
przypadku czton onimizowany poprzedza czg¢$¢ transonimizowang.
Wszystkie powyzsze uproszczenia dotycza ujecia oniméw w zestawieniach i nie
majg zastosowania w analizie jakoSciowe;.
W badaniu stéw uznanych przeze mnie na wstgpnym etapic badania za
neologizmy nazwotworcze uzyteczne okazaty si¢ nastgpujace stowniki on-line:
o Slownik jezyka polskiego PWN” (https://sjp.pwn.pl/);
o , Wielki stownik jezyka polskiego” (https://wsjp.pl);

138 Najdtuzsze zanotowane w materiale onimy liczyly po pieé¢ elementéw, bylo tez po kilka cztero-
i trzyelementowych.

139 Terminu proces nazwotwérczy uzywam tu, w drodze wyjatku, w jego szerokim rozumieniu — jako kazdy
Sposob kreacji nowej nazwy.
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oraz — pomocniczo — publikowany na stronie Obserwatorium Jezykowego UW ,,Stownik
neologizmoéw  polskich”  (https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl). ~ Natomiast
czestotliwosc¢ 1 konteksty wystepowania tych stow w polszczyznie badatam przy pomocy
wyszukiwarek korpusowych:

e Monco (http://monco.frazeo.pl/);

e Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl/poligarp/);

e Korpusu Jezyka Polskiego PWN (https://sjp.pwn.pl/korpus/).

Za neologizm uznaje¢ wyraz nienotowany (w chwili pisania niniejszej pracy)
W Zadnym z dwoch pierwszych stownikow referencyjnych oraz niepojawiajgcy sie
W Zadnym z korpusow czesciej niz w 10 odrebnych kontekstach (tekstach z co najmniej
10 roznych zrodet) lub nienotowany przed rokiem 2020 (jezeli informacja taka jest
dostepna). Ewentualne sklasyfikowanie jako neologizmy stow niespetniajacych ktérego$
z powyzszych kryteriow poprzedzone bedzie poglebionym badaniem, ktérego wyniki
streszczg¢ W czes$ci zawierajacej analize jako$ciowa, wraz pozostalymi informacjami
0 nazwie, w ktorej sktad wchodza. Zwlaszcza czeste wystepowanie wyrazu w korpusach
przy jednoczesnym braku odniesien stownikowych stanowi¢ moze przestankg do
poglebionej analizy zagadnienia.

W literaturze funkcjonuje pojecie okazjonalizmu, czyli nieustabilizowanego
neologizmu, ktorego zasieg ogranicza si¢ do jednorazowego uzycia w konkretnej sytuacji
(por. Milewska, Lica 2021:36). W niniejszej pracy okazjonalizmem nazywam onim,
ktorego powstanie zwigzane jest z jednorazowym lub powtarzajgcym sie okresowo
wydarzeniem. Zakres obu definicji pokrywa si¢ cze$ciowo w zwigzku z faktem, ze
neologizm uzyty w jednostkowej sytuacji moze nastepnie zosta¢ utrwalony w nazwie,
niemniej jednak, w moim rozumieniu nazwa okazjonalna nie musi by¢ neologiczna,

a jedynie upamigtnia¢ wydarzenie (np. Migrena —,,gdy go kupitam, bolata mnie glowa”).

4.3.  Opis procedury zbierania danych i charakterystyka materialu

Materiat do badan zbieratam postugujac si¢ metoda ankietows, a jej narzgdziem
byty dwie autorskie ankiety. Badanie prowadzitam w dwodch etapach, ktorych ramy
czasowe nachodzity na siebie. W pierwszym etapie trwajacym od 2018 do 2020 roku,
postugujac si¢ metoda bezposrednig, zebratam dane od okoto 1100 dzieci w wieku
od 3 do 6 lat uczeszczajacych do kilkunastu przedszkoli na terenie powiatow

brzozowskiego i sanockiego. Kazdy z badanych przedszkolakow mogt poda¢ dowolna
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liczbe nazw swoich ulubionych zabawek. Juz w trakcie zbierania materiatlu widoczny stat
si¢ fakt, ze duzo dzieci nie nadaje imion zabawkom. Wynika to zapewne z ogolnej
dostgpnosci, czy wrecz nadmiaru obiektow zabawy, przez co znaczna c¢ze$¢
przedszkolakow nie przywigzuje si¢ wystarczajagco mocno, by czu¢ potrzebe wyrdzniania
swoich zabawek przy pomocy aktu nominacyjnego. Nadawanie imion stato si¢ obecnie
raczej wyjatkiem niz reguta — jedynie okoto polowa przedszkolakow w ogole to robita,
a wigkszos¢ z nich podawala tylko pojedyncze nazwy. Lacznie zanotowalam 1006
chrematoniméw od 603 badanych. Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze niektore dzieci
odczuwaja niemal przymus nazywania (jedna z dziewczynek opisata okoto
siedemdziesieciu swoich zabawek, przedstawiajac zindywidualizowane nazwanie kazdej
z nich, podczas gdy wsrod chtopcow najwicksza liczba imion podanych przez jedng

osobe wyniosta okoto piecdziesigciu) (zob. Tabela 8).

TABELA 8. LICZBA BADANYCH WEDLUG PLCI, WIEKU | MIEJSCA ZAMIESZKANIA

NAZWY ZABAWEK
WLASNYCH
N % N

Pleé dziewczynki 393 65,2 47 45,6
chtopcy 210 34,8 56 54,4

3 lata 44 7,3 - =
. 4 lata 63 10,4 34 33,0
Wiek 5 lat 232 38,5 28 27,2
6 lat 264 43,8 41 39,8
Miejsce wie$ 486 80,6 66 64,1
zamieszkania miasto 117 19,4 37 35,9
RAZEM 603 100 103 100

W drugim etapie — od lipca do poczatku sierpnia 2020 roku — przeprowadzitam
ankiete internetows, ktora obejmowata losowo dobrane dzieci w wieku 4-6 lat
pochodzace z obszaru calego kraju. Formularz zawierat fotografie pigtnastu zabawek
| pieciu zwierzat, ktore dzieci miaty nazwac ,,na poczekaniu”. Uzyskatam w ten sposob
103 ankiety zawierajace facznie 1938 nazw (1441 z nich denotowalo zabawki, a pozostale
497 — zwierzeta). W niniejszej pracy skupig¢ si¢ jedynie na nazwach zabawek.

Formularz zostatl umieszczony na stronach grup dla rodzicoéw oraz udostgpniony
na Facebooku. Jedng z zalet tego sposobu zbierania danych byto ograniczenie wptywu
stresu na uzyskane wyniki — dzieci nie byly przepytywane przez obcg osobe, lecz przez
wlasnych rodzicow i w znajomym otoczeniu, co pozwalalo im pelniej pokazac¢

umiej¢tnosci nominacyjne. Innym pozytywnym aspektem byta mozliwo$¢ dotarcia do
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dzieci z r6znych $rodowisk w calym kraju, co przy ponad stu wypetionych ankietach
powinno zapewnié reprezentatywny przeglad umiejetnosci i sposobéw nominac;jil4?.

Formularz ankiety skladal si¢ z dwoch czesci. W pierwszej z nich, kroétkiej
metryczce, znalazly si¢ pytania o wiek 1 ple¢ dziecka, miejsce zamieszkania oraz
uczeszezanie do przedszkola. W ostatnim pytaniu metryczki nalezalo zaznaczy¢ na
sze$ciostopniowej skali, ile czasu dziecko spedza z poszczegolnymi osobami (rodzicami,
rodzenstwem, dziadkami, réwiesnikami, opiekunkg itp.). Druga cz¢$¢ ankiety zawierata
zdjecia pietnastu zabawek 1 pigciu zwierzat. Zdjgcia nalezato pokaza¢ dziecku i poprosic¢
o nadanie imion zabawkom i zwierz¢tom na nich przedstawionym. Instrukcja dla osob
wypelniajacych ankiete zawierata prosbe, by nie sugerowaé swoim podopiecznym
zadnych odpowiedzi. Jezeli dziecko samo nie bylo w stanie wymys$li¢ imienia, nalezato
zostawi¢ puste pole.

Materiat do nazywania sktadajacy si¢ z dwudziestu zdj¢¢ zostat podzielony na
cztery grupy. W pierwszej znalazty si¢ zabawki humanoidalne: dwie plastikowe lalki typu
Barbie (Barbie i Ken), lalka ,,szmacianka”, plastikowa figurka zotnierza oraz lalka Elsa’*!
wzorowana na postaci z serii filméw animowanych. Druga grupe stanowity fotografie
przedstawiajace pig¢ zabawek zoomorficznych o roznym stopniu upodobnienia do
cztowieka (mis, pies, orka, jednorozec na biegunach oraz pluszowy Kubu$ Puchatek).
Trzecig grupe stanowily zabawki niewzorowane na istotach zywych (samochdod
wywrotka, samolot, skakanka, pitka plazowa oraz samochdd sportowy Zygzak
McQueen'*?). W ostatniej grupie znalazty sie zdjecia prawdziwych zwierzat — trzech
mtodych (niedzwiadek, szczeniak, kociak) i dwoch dorostych (papuga, kon).

W badanej grupie znalazto si¢ 56 chlopcow (54%) i1 47 dziewczat (46%).

Najliczniej reprezentowane byly szes$ciolatki — 41 dzieci (40%). Najmniej z kolei byto

140 Pomimo wielu zalet ten sposob zbierania informacji ma jednak pewne ograniczenia.
Podstawowym problemem byla konieczno$¢ stworzenia maksymalnie zwigzlego, a zarazem
informatywnego formularza, poniewaz nie istniata mozliwo$¢ pozniejszego doprecyzowania watpliwych
kwestii. Kolejnym problemem byt dobor pytan zawartych w metryczce, tak aby nie zniechgci¢
respondentéw pytaniami o informacje podlegajace ochronie badz po porostu zbyt szczegdtowymi (z tego
powodu zrezygnowatam np. z pytania o wyksztalcenie rodzicow). Ostatecznym powodem, dla ktorego
zdecydowalam si¢ na zbieranie materialu badawczego przez Internet, bylo wynikajace z sytuacji
epidemiologicznej ograniczenie dziatalno$ci przedszkoli i zwigzane z tym utrudnienia W przeprowadzeniu
wywiadoéw ,,na zywo”.

141 Bohaterka pelnometrazowych filméw Kraina Lodu i Kraina Lodu 2 (Walt Disney Animation Studios
2013 i 2019) oraz krétkometrazowej produkcji Gorgezka Lodu (Walt Disney Animation Studios 2015).
142 Zantropomorfizowany samochéd wysScigowy, bohater serii trzech animowanych filmow
pelnometrazowych Auta, Auta 2 i Auta 3 (Pixar Animation Studios 2006, 2011, 2017) oraz animowanego
serialu telewizyjnego (2008-2014).
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pigciolatkow — 28 dzieci (27%). Grupa czterolatkow liczyta 34 dzieci (33%). Wigkszo$¢
objetych badaniem mieszkata na wsi — 66 (64%), natomiast w miastach 37 dzieci (36%),
Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ uczeszczata do przedszkoli, jedynie 8 (8%) nie byto
wychowankami tych instytucji.

Bioragc pod uwage, ze w cze$ci pierwszej badania nie narzucano zadnego
ograniczenia dotyczacego rodzaju nazywanych zabawek, zbior obdarzonych imieniem
przedmiotow byt znacznie bardziej zroznicowany niz w drugiej czesci, w ktorej lista
zabawek byla z gory ustalona. Z tego powodu nie w kazdym przypadku poréwnanie

zasobu onimicznego bedzie mozliwe do przeprowadzenia.
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5. Strategie nominacyjne przedszkolakow

W niniejszym rozdziale analizie poddam psychologiczne aspekty mechanizmow
nominacji, poczynajac od najchetniej nazywanych typow zabawek i przyczyn stojacych za
takimi, a nie innymi wyborami przedszkolakéw (rozdz. 5.1.), poprzez typy motywacji
(rozdz. 5.2.15.3.), a na funkcjach nazw konczac (rozdz. 5.4.15.5.).

Badaniem objg¢te byly nazwy ulubionych zabawek utworzone spontanicznie
i uzywane przez dzieci w wieku od 3 do 6 lat, a takze nazwy wykreowane przez dzieci
w podobnym przedziale wiekowym, ale dla zabawek pokazanych na ilustracjach.
W pierwszym przypadku nie narzucano zadnego ograniczenia dotyczacego rodzaju
nazywanych zabawek. W zwiagzku z tym zbidr obdarzonych imieniem przedmiotow byt
znacznie bardziej zroznicowany niz w kolejnej czesci badania. W drugim przypadku akt
nominacyjny nie przebiegat spontanicznie, poniewaz lista zabawek byla z géry ustalona,
a celem byto uzyskanie od badanego dziecka nazwy wymyslonej ,,na poczekaniu”.

Jednym z celow pracy jest zbadanie, na ile istotne byty i z czego wynikaty rdznice
pomiedzy jednym a drugim sposobem kreacji nazw. Aby to osiaggnaé, W niniejszym
rozdziale poddam analizie najczestsze motywacje nazewnicze i wpltyw czynnikéw
spoteczno-kulturowych (wieku, plci oraz miejsca zamieszkania) na umiejetnosci

nominacyjne zardowno w nominacji spontanicznej, jak i na zadanie.

5.1. Najczesciej nazywane typy zabawek

Dziecko dopasowuje swoje dziatania do wymyslonych przez siebie regut i wynajduje
nowe sensy w dobrze znanych przedmiotach, mniej dla niego wazne jest prawdziwe
przeznaczenie 1 funkcja zabawki. Kreatywno$¢ dziecigca znajduje ujscie réwniez
w nazywaniu ulubiencow. Nie kazda z zabawek zastuguje na wlasne imig, poniewaz
nominacja jest aktem symbolicznym — podkresleniem istnienia wigzi emocjonalnej
z nazwanym obiektem (rozdz. 1.2.2.3.). Dlatego tez to, jakie zabawki sg najczgsciej
obdarzane imieniem wlasnym, wiele méwi o rozwoju emocjonalnym dziecka.

Problem najczesciej nazywanych typéw zabawek nalezalo omoéwi¢ osobno dla obu
grup nazw (tworzonych spontanicznie i nadawanych na polecenie) ze wzglgdu na fakt, ze
w pierwszym przypadku czgstotliwo$¢ wyboru rodzaju zabawki do nazwania oddaje
naturalne preferencje i skfonnosci psychologiczne dzieci, podczas gdy w tym drugim jest ona

zaburzona przez czynnik zewnetrzny, jakim jest zamknieta lista obiektow do nazwania.
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5.1.1. Nazwy zabawek wykreowane spontanicznie

Sposrdéd  réznych ulubionych zabawek nazywanych przez dzieci, zaro6wno
najliczniejsze, jak i najbardziej zréznicowane byly te wzorowane na zwierzetach. Stanowity
one tacznie blisko 60% wszystkich nosicieli nazw. Drugim najliczniejszym typem byty
zabawki humanoidalne (ponad 35%), a niewzorowane na istotach zywych nazywano dosy¢
rzadko — ich okre$lenia stanowity zaledwie ponad 5% materiatu badawczego. Ponadto dzieci
podaty 1% onimdw, ktérych desygnaty nie nalezaty do Zadnej z powyzszych kategorii
(znalazly si¢ tu zabawki wzorowane na roslinach oraz te, z ktorych opisu nie dato si¢
wywnioskowac, na czym oparto wyglad przedmiotu).

W kazdej z rozpatrywanych grup mozna wyrdzni¢ jeden typ, do ktdrego nalezata
zdecydowana wigkszo$§¢ nazwanych egzemplarzy. Ws$rod zabawek wzorowanych na
zwierzetach szczegodlnie liczne byly te imitujace ssaki — blisko 92%. Podobny udziat nazw
w grupie zabawek humanoidalnych stanowity okreslenia lalek (ponad 91%). Wsréd zabawek
niewzorowanych na istotach zywych najbardziej wyroznialy sie pojazdy, jednak ich odsetek
nie byl az tak wysoki w poroéwnaniu do pozostatych (72%). Jak nalezato si¢ spodziewac,
zabawki szczegdlnie chetnie obdarzane imionami przez dzieci to lalki (zwlaszcza plastikowe,
typu Barbie) 1 misie. Okreslenia tych dwoch typow to tacznie prawie 60% wszystkich
zanotowanych. Sposrod pozostalych wyrdzniaja si¢ jeszcze psy 2z prawie
dwunastoprocentowym udzialem nazw. Warto takze zauwazy¢, ze chociaz zabawki
humanoidalne sg czesto 1 ch¢tnie nazywane, to zdecydowanie ustepujg pod tym wzgledem
wszelkiego rodzaju ,,pluszakom” stanowigcym trzon grupy zabawek wzorowanych na
zwierzetach.

h'*3, czyli tych kreacji nazewniczych, ktore nie s3

Rozktad oniméw oryginalnyc
rowne nazwom konwencjonalnym ani marketingowym niemodyfikowanym, byt dosy¢
niesymetryczny. Srednio w uzyskanym materiale bylo ich 91,9%, przy czym najwyzszy
odsetek zanotowatam ws$rdd nazw pozostaltych zabawek (100%), a najnizszy (89,9%) —
wsrod humanoidalnych. Z tych ostatnich najwyzszym odsetkiem imion oryginalnych
cieszyly si¢ figurki (95,8%) oraz lalki ,,szmacianki” (95,5%). Niewiele mniejszy odsetek
miaty lalki typu Ken (93,8%) i pozostate lalki (92,3%). Na tym tle wyrozniaty sie lalki Barbie,

u ktéorych zanotowatam zaledwie 83,9% nazw oryginalnych. W kategorii zabawek

143 Por, rozdz. 4.2.2. s. 158.
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zoomorficznych az cztery typy'** (konie i jednorozce, kroliki i zajace, koty oraz ryby
1 bezkregowce) miaty po 100% nazw oryginalnych, co — tacznie z najliczniej nazywanymi
misiami majacymi 93,8% — przelozylo si¢ na uzyskanie przez t¢ kategori¢ najwyzszej
sredniej sposrod trzech gtownych klas (93,2%). Pozostate typy zabawek zoomorficznych
miaty od 80% (ptaki) do 92,9% (dinozaury i smoki) nazw oryginalnych. Psy i wilki oraz
pozostate ssaki miescity si¢ posrodku, majac odpowiednio 88% i 89,1% takich mian.
Kategoria zabawek niewzorowanych na istotach zywych zawierala najmniej
oniméw, byla tez najmniej zréznicowana sposrod trzech glownych klas. Dzieci najliczniej
tworzyly nazwy dla pojazdéw (a zwlaszcza samochoddw), jednak wysoki odsetek tych
okreslen stanowity nazwy wtorne (19,2%). Jedynie dzigki faktowi, Zze inne pojazdy oraz
przedmioty codziennego uzytku zostaly w 100% okreslone mianami oryginalnymi, zabawki

niewzorowane na istotach zywych jako cato$¢ przekroczyty Srednig 90% nazw oryginalnych

(zob. Tabela 9).

TABELA 9. LICZBA NAZW NADANYCH PRZEZ DZIECI WEASNYM ZABAWKOM
W ZALEZNOSCI OD RODZAJU OBIEKTU

NR TYPZABAWKI WSZYSTKIE NAZWY NAZWY ORYGINALNE
1. HUMANOIDALNE \ % % GRUPY N %
1.1. lalki: 325 32,3 91,3 291 89,5
1.1.1.  Barbie (w tym syrenki) 143 14,2 40,2 120 83,9
1.1.2. ,,szmacianka” 88 8,7 24,7 84 95,5
1.1.3. typu Ken 16 1,6 4,5 15 93,8
1.14.  pozostate lalki 78 7,8 21,9 72 92,3
1.2. figurki: 24 2,4 6,7 23 95,8
1.2.1. figurki LEGO 19 1,9 5,3 18 94,7
1.22. pozostale figurki 5 0,5 1,4 5 100
1.3. inne 7 0,7 2,0 6 85,7
Razem 356 35,4 100 320 89,9

2. ZOOMORFICZNE \ % % GRUPY N %

2.1. ssaki: 538 53,5 91,8 502 93,3
2.1.1. misie 276 27,4 47,1 259 93,8
212 psy i wilki 117 11,6 20,0 103 88,0
2.13.  konie i jednorozce 36 3,6 6,1 36 100
2.1.4.  kroliki i zajgce g8 g2 5,6 g8 100
2.15. Kkoty 29 2,9 4,9 29 100
2.16. pozostale ssaki 46 4,6 7,8 41 89,1
2.1.7. brak danych 1 0,1 0,2 1 100
2.2. gady, plazy i smoki: 20 2,0 3,4 19 95,0
2.2.1.  dinozaury i smoki 14 1,4 2,4 13 92,9
222. pozostate gady i plazy 6 0,6 1,0 6 100

144 pominetam w opisie grupy, w ktorych bylo ponizej dziesicciu nazw, poniewaz trudno jest z tak matej
liczby wysnuwac rzetelne wnioski.
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2.3. ptaki: 15 1,5 2,6 12 80,0
231 sowy 8 0,8 1,4 6 75,0
2.3.2.  pozostale ptaki 7 0,7 1,2 6 85,7

2.4. ryby i bezkregowce 13 1,3 2,2 13 100

Razem 586 58,3 100 546 93,2
NIEWZOROWANE NA

3.1. pojazdy: 39 3,9 72,2 34 87,2
3.1.1. samochody 26 2,6 48,1 21 80,8
3.1.2. pozostate pojazdy 13 1,3 24,1 13 100

przedmioty

3.2. codziennego 9 0,9 16,7 9 100

uiytku145
3.3. inne 6 0,6 11,1 6 100
Razem 54 5,4 100 49 90,7

4. POZOSTALE N % % GRUPY N %
4.1. inne 9 0,9 90,0 9 100
4.2. brak danych 1 0,1 10,0 1 100
Razem pozostale 10 1,0 100 10 100
LACZNIE 1006 100 - 925 91,9

5.1.2. Nazwy wykreowane na polecenie

Do badania nominacji ad-hoc postuzyt gotowy formularz zawierajacy zdjecia
pietnastu zabawek dobranych, po pi¢¢ do kazdej z trzech gtownych grup. W kazdej z nich
znalazta sie jedna popularna zabawka licencyjnal. Ze wzgledu na fakt, ze dzieci biorace
udziat w ankiecie miaty za zadanie wymysli¢ okreslenie dla kazdej z zabawek, nie mozna
tu wskaza¢ najchetniej nazywanych obiektow, jednak liczba nazw wymys$lonych dla
poszczegolnych zabawek oraz proporcja nazw oryginalnych do nieoryginalnych pozwala
wnioskowac, ktdre typy obiektéw tatwiej podlegaja procesowi nominacji.

Wszystkie trzy gltowne grupy zabawek otrzymaly jednakowa liczbe nazw
(z doktadnoscig do 0,4 procenta) — od 33,2 do 33,6%. Niewiele wigksze roznice mozna
dostrzec pomiedzy poszczegdlnymi zabawkami — wsérod humanoidalnych najwickszy
odsetek nazw uzyskaly plastikowe lalki ptci zenskiej (Barbie i Elsa) — odpowiednio po
20,7% 1 20,5% nazw w tej grupie. Byly to jednocze$nie zabawki, ktore otrzymaty

najwyzszy odsetek nazw ze wszystkich. Lalki Ken oraz ,,szmacianka” mialy nieco nizszg

145 W tym zabawki ruchowe.

146 Zabawki licencyjne to przedmioty i postaci o zastrzezonym wzornictwie, ktorych pierwowzory znane
sg z literatury lub filmu. Wtasciciele praw autorskich czesto udzielaja innym podmiotom odptatnej licencji
na produkcj¢ zabawek tego typu. W kazdej z trzech grup zabawek uwzglednionych w badaniu znajdowata
si¢ jedna zabawka licencjonowana. Sg to lalka Elsa, Kubu$ Puchatek oraz Zygzak McQueen (prawa do
wszystkich trzech postaci nalezg do Walt Disney Company).
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frekwencje otrzymywania nazwan (po 19,7%), podczas gdy najrzadziej wltasnym
imieniem obdarzano plastikowego zotnierzyka (19,5%). Nazwy trzech z pigciu zabawek
zoomorficznych (misia, pieska i orki) roztozyty si¢ rowno po 20,2%, jednorozec uzyskat
niemal tyle samo — 19,8%, a najtrudniejszy do nazwania okazat si¢ Kubu$ Puchatek
(19,4%). Wsroéd zabawek niewzorowanych na istotach zywych (samolot, Zygzak
McQueen i pitka) wigkszo$¢ otrzymata po 20,3% nazw, samochdd wywrotka otrzymat
20%, natomiast najmniej razy nazwano skakanke (19,2%) i byt to najnizszy odsetek
sposréd wszystkich zabawek w tym badaniu. Powyzsze wyniki pokazuja, ze dzieci
w wieku od 4 do 6 lat s3 w stanie bez problemu nazwaé ,,na poczekaniu” zabawke
dowolnego typu — roznice sa tak nieznaczne, ze Statystycznie nieistotne. Inng kwestig jest
natomiast ustalenie, jak duzo z tych nazw to okreslenia oryginalne, a jak wiele jest
wtornych.

W Kategorii zabawek humanoidalnych najwigcej oryginalnych nazw uzyskaty
zohierzyk (64,5%) i lalka ,,szmacianka” (60,6%). Dosy¢ zblizony odsetek miata rowniez
lalka Ken 58,5%. Pozostate dwie zabawki mocno zanizaty $rednig w tej kategorii — lalka
Barbie (35,4%) 1 lalka Elsa (zaledwie 16,3%). Wérod zabawek zoomorficznych wystapita
najwicksza rozpigtos¢ w odsetkach oryginalnych okreslen. Znalazt si¢ tutaj zar6wno
piesek, ktory zyskat najwyzszy wynik w calym badaniu nazewnictwa ad-hoc (70,4%),
jak i zabawka licencyjna, Kubus$ Puchatek, ktory uzyskal najmniej nazw oryginalnych
(10,6%). Pozostate wyniki to kolejno: mis (54,1%), orka (36,7%) 1 jednorozec na
biegunach (31,3%). Wymyslenie oryginalnych okreslen dla zabawek niewzorowanych na
istotach zywych okazalo si¢ dla dzieci trudnym zadaniem — kategoria ta uzyskata
najnizszg $rednia, a najlepszym wynikiem bylo 35,1% uzyskane przez samolot. Powyzej
30% nazw oryginalnych nadano jeszcze samochodowi wywrotce (31,3%). Pozostate trzy
zabawki w tej grupie uzyskaly wyniki nizsze i zblizone o siebie: Zygzak McQueen —
24,7%, pitka — 23,7% i skakanka — 22,8%. W Kkategorii zabawek niewzorowanych na
istotach zywych jako jedynej, zabawka licencyjna (Zygzak) nie byta ostatnia pod
wzgledem liczby uzyskanych nazw oryginalnych (zob. Tabela 10).
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TABELA 10. LICZBA NAZW NADANYCH PRZEZ DZIECI NOWYM ZABAWKOM (AD-HOC)
W ZALEZNOSCI OD RODZAJU OBIEKTU

NR TYPZABAWKI WSZYSTKIE NAZWY NAZWY ORYGINALNE
1. HUMANOIDALNE % % GRUPY
1.1. lalki 385 26,7 80,5 163 42,3
1.1.1. lalka 1 (Barbie) 99 6,9 20,7 35 35,4
1.1.2. ,szmacianka” 94 6,5 19,7 57 60,6
1.1.3. Ken 94 6,5 19,7 55 58,5
1.1.4. lalka 4 (Elsa) 98 6,8 20,5 16 16,3
1.2. figurki 93 6,5 19,5 60 64,5
1.2.1. figurka (Zolnierzyk) 93 6,5 19,5 60 64,5
Razem humanoidalne 478 33,2 100 223 46,7
N % %GRUPY N %
2.1. ssaki 386 26,8 79,8 162 42,0
2.1.1. mi$ 98 6,8 20,2 53 54,1
2.1.2. piesek 98 6,8 20,2 69 70,4
2.1.3. jednorozec na biegunach 96 6,7 19,8 30 31,3
2.1.4. Kubus$ Puchatek 94 6,5 19,4 10 10,6
2.2. ryby i bezkregowce 98 6,8 20,2 36 36,7
2.2.1. pluszowa orka 98 6,8 20,2 36 36,7
Razem zoomorficzne 484 33,6 100 198 40,9
. NIEWZOROWANE NA N % % GRUPY N %
ISTOTACH ZYWYCH
3.1. pojazdy 290 20,1 60,5 88 30,3
3.1.1. wywrotka 96 6,7 20,0 30 31,3
3.1.2. samolot 97 6,7 20,3 34 35,1
3.1.3. Zygzak McQueen 97 6,7 20,3 24 24,7
, Inne niewzorowane na 189 13,1 39,5 44 233
istotach zywych
3.2.1. pitka 97 6,7 20,3 23 23,7
3.2.2. skakanka 92 6,4 19,2 21 22,8
Razem niewzorowane na 479 33,2 100 132 27,6
istotach zywych
4. POZOSTALE 0 0 0 0 0]
LACZNIE 1441 100 - 553 38,4

5.2. Motywacje nominacyjne

Stworzenie jednolitej klasyfikacji, obejmujacej motywacje obecne w obu
badanych typach nazewniczych (spontanicznym i wymuszonym), umozliwito analize
porownawcza, ktorg przeprowadzam wszedzie tam, gdzie jest to uzasadnione strukturg
materiatu 1 dostgpnymi danymi. Przykladowo, ogélna charakterystyka grup
motywacyjnych daje si¢ tatwo skwantyfikowac i przedstawi¢ w formie tabelarycznej,
natomiast na glebszym poziomie analizy ptynno$¢ granic pomigdzy niektorymi
zmiennymi oraz wysoce heterogeniczny charakter innych wymusilty przyjecie podejécia

bardziej jako$ciowo-0pisowego niz ilosciowego. Nawet jednak w tym drugim przypadku
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bedg starata si¢ odnosi¢ do siebie wyniki uzyskane w obu badanych grupach nominacji
I wykazywac najwazniejsze podobienstwa, jak i tendencje rozbiezne.

Prawie jedna czwarta nazw ulubionych zabawek utrwalata charakterystyczne
cechy ich denotatow (23,3%), tyle samo byto pochodzacych od antroponiméw. Kolejne
pod wzgledem liczebnos$ci byty nazwy przeniesione z obiektéw 1 tworczosci dla dzieci
I nazwy konwencjonalne (odpowiednio 14,7% i 13,2%). Te cztery Kkategorie
motywacyjne lacznie odpowiadaty za powstanie blisko trzech czwartych wszystkich
nazw zanotowanych w badaniu (74,5%). Niemal rowno jedng dziesigtg stanowily nazwy
przeniesione od 0sob z najblizszego otoczenia (10,1%), a zoonimy motywowaty 4,4%.
Ponadto w materiale znalazto si¢ 3,4%, nazw charakteryzujacych funkcje badz
przypisywane zabawkom zachowania i przyzwyczajenia, a okre$lenia wielomotywacyjne
stanowily 2,7%. Zanotowatam takze nieliczne onimy utrwalajace osoby zwiazane
z mediami audiowizualnymi (1,1%) oraz odnoszace si¢ do zdarzen jednorazowych
(0,8%). Pozostate 3%, to nazwy, dla ktérych nie udato si¢ ustali¢ motywacji na podstawie
wiadomosci podanych przez respondentdw ani znalez¢ satysfakcjonujacego wyjasnienia
W inny sposob.

Dla poréwnania, w nominacji ad-hoc zdecydowanie przewazaty
konwencjonalizmy, ktérych bylo az 67,3%. Zadna z pozostatych kategorii nie siegnela
frekwencji 10%, chociaz najblizej znalazty si¢ nazwy wielomotywacyjne (8,6%) oraz
tworczos¢ i obiekty dla dzieci (7,1%). Ponadto 5,6% stanowily okre$lenia
odantroponimiczne, a 3,6% — charakterystyczne cechy nosicieli. Przeniesienie od osob
Z najblizszego otoczenia odpowiadato za 2,4% nazw, a funkcje, zachowania
| przyzwyczajenia motywowaty kolejne 2%. Odpowiednio po 0,5% i 0,4% stanowit
transfer z zooniméw 1 z mediow audiowizualnych. Pozostate 2,4% to nazwy

0 nieustalonej motywacji. Nie zanotowalam natomiast Zadnych okazjonalizméw

(zob. Tabela 11).
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TABELA 11 PODZIAL NAZW WEDLUG TYPOW MOTYWACYJNYCH

NAZWY ZABAWEK

KATEGORIA MOTYWACYJNA WLASNYCH

1 Twérczosé i obiekty dla dzieci 148 14,7 103 7,1
2 Osoby z najblizszego otoczenia 102 10,1 35 2,4
3 Media audiowizualne 11 1,1 6 0,4
4  Antroponimy (w tym wymyslone) 234 23,3 80 5,6
5 Nazwy zwierzat 44 44 7 0,5
6 Charakterystyczne cechy nosicieli 234 23,3 52 3,6
7 Funkcje, zachovyania 34 3.4 29 20

i przyzwyczajenia

8 Konwencjonalizmy 133 13,2 970 67,3

9 Okazjonalizmy 9 0,9 — —
10 Nazwy wielomotywacyjne 27 2,7 124 8,6
11 Niejasna motywacja 30 3,0 35 2,4
LACZNIE 1006 100 1441 100

5.2.1. Twérczos¢ i obiekty dla dzieci

W niniejszej kategorii znalazly si¢ miana bgdace efektem przenoszenia nazw
zwigzanych z tworczoscig dla dzieci, tj. z literaturg, filmami, muzyka, a takze imiona
przeniesione z innych zabawek. Pod wzgledem formalnym s3a to nazwy
transonimizowane (w Sposob regularny badz nieregularny) (zob. Tabela 12).

W nazwach nadawanych spontanicznie wtasnym zabawkom tworczos¢ i obiekty
dla dzieci stanowily podstawe 148 przeniesien. Zdecydowanie najczesciej
wykorzystywane byly w tym celu imiona postaci z bajek (87,2%), inne motywacje
stanowily marginalny odsetek — nazwy przeniesione z zabawek to 8,1%, a z piosenek dla
dzieci 4,1%. Ponadto zanotowatam jedna nazwe niepasujaca do zadnej z powyzszych
kategorii (Kiju Cian). Jest to nazwa niejasna, opis zabawki (‘pudto z glowa’) rowniez nie
dostarcza wskazoéwek co do jej semantyki, ale dodatkowa informacja uzyskana od
dziecka (‘z gry’), lokuje ja w kategorii motywacyjnej tworczo$¢ i obiekty dla dzieci.

W nazwach nadawanych ad-hoc tworczos¢ i obiekty dla dzieci stanowity
podstawe 103 nazw. Imiona postaci z bajek byly w tym celu wykorzystywane rzadziej
niz w nazywaniu spontanicznym, ale nadal stanowity blisko trzy czwarte wszystkich
oniméw w tej grupie (72,8%). Dosy¢ wysoka frekwencje uzyskaly tez nazwy
przeniesione z piosenek dla dzieci (18,4%). Pozostale motywacje stanowily waski
margines — 5,8% nazw zabawek i trzy nazwy (2,9%) niemieszczace si¢ w zadnej z trzech

wyzej wymienionych grup:
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Carla (Jednorozec Carla) — motyw graficzny (bialy jednorozec z tgczowa
grzywg 1 ogonem) czesto wystepujacy na artykutach szkolnych
I papierniczych, takich jak zeszyty czy notatniki, a takze na kubkach,
koszulkach, torebkach itp.;

Pan Samochodzik — aluzja do serii powiesci dla milodziezy autorstwa
Zbigniewa Nienackiego. Powiesci byly wielokrotnie wznawiane
(rowniez w drugiej dekadzie XXI wieku), doczekaty si¢ kilku
ekranizacji, a po $mierci autora cykl byt kontynuowany przez innych
pisarzy. Dziecko mogto ustysze¢ tytul od rodzicow lub starszego
rodzenstwa.

Piesio Lesio — dostepna w sprzedazy internetowej grafika ozdobna do pokoju
dziecigcego — bragzowy pies ze zwisajagcymi uszami noszacy niebieska
muszke.

TABELA 12. ZRODELA MOTYWACJI NAZW POCHODZACYCH OD TWORCZOSCI I OBIEKTOW DLA DZIECI

NAZWY ZABAWEK
ZRODLO MOTYWACJI WLASNYCH

%
Bajki 129 87,2 75 72,8
Zabawki 12 8,1 6 58
Piosenki dla dzieci 6 4,1 19 18,4
Pozostale 1 0,7 3 2,9
RAZEM 148 100 103 100

Bajki

Szczegodlnie popularnymi Zrodtami przenoszenia imion W nazewnictwie
spontanicznym sa seriale animowane, z ktorych przewaznie dzieci czerpaty po kilka
nazw.

Bajka, z ktorej najczgséciej przenoszono imiona (tacznie trzynascie onimoéw), byt
,Kubu$§ Puchatek™ Klapouchy, Klapouszek, Kubus (3)}*’, Puchatek (5), Pusiatek,
Tygrysek (2).

Niewiele rzadziej notowatam imiona z serialu animowanego ,,Miraculum:
Biedronka i Czarny Kot”'*® opowiadajacego o losach dwojki ucznidw jednego

z paryskich licedw, ktorzy uzywaja mocy magicznych przedmiotow zwanych

147 Cyfra podana w nawiasie po nazwie badz po typie zabawki oznacza liczbe odnotowanych wystapien tej
nazwy lub nazwan zabawki tego typu w danej kategorii.

148 Fr. , Miraculous, les aventures de Ladybug et Chat Noir” (Zagtoon, Walt Disney Company France, od
2015).
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»Miraculami”, by jako zamaskowani superbohaterowie broni¢ stolicy Francji przed

ztoczynca — Whadca Ciem. Mtodzi respondenci zaczerpneli dziewie¢ nazw z tej bajki:

Adrien — jedna z dwoch najwazniejszych postaci w serialu — Adrien Agreste
— nastolatek, ktory jako superbohater Czarny Kot walczy ze
ztoczyncami;

Chloe (2) — to jedna z gldwnych postaci w serialu — bogata, zarozumiata
nastolatka, przez jaki$ czas uzywajaca ,,Miraculum” pszczoty, dzigki
czemu stawala si¢ superbohaterka — Krolowa Pszczot; w kolejnych
odcinkach wielokrotnie opgtywana przez Wiladce Ciem (przybiera
kolejno postaci roznych superztoczyncow);

Lisica — to alter-ego Lili Rossi jednej z postaci w serialu — superztocznca
wladajacy moca iluz;ji;

Marinetka (3), Marinette (2) — Marinette Dupain-Cheng to glowna postaé
serialu — nastolatka, ktora jako superbohaterka Biedronka walczy ze
ztoczyhcami; W  pozniejszych sezonach zostaje straznikiem
»Miraculow”,; dzigki czemu oprocz mocy specyficznych dla Biedronki
moze uzyskiwa¢ dodatkowe umiejetnosci, przydziela tez ,,Miracula”
innym osobom.

Kolejnym czestym zrodtem przeniesien byl serial animowany dla mtodszych

dzieci ,,Bing”:

Bing (4) — tytulowy bohater animowanego serialu dla dzieci w wieku
przedszkolnym — czarny antropomorficzny krolik przedszkolak
przezywajacy nieskomplikowane przygody, z ktorych uczy sie
podstawowych zasad bezpieczenstwa i zycia spotecznego;

Koko, Kokolina — Coco [koko] to jedna z postaci w serialu —
antropomorficzny krolik plci Zenskiej; niekiedy nazywa siebie sama

ksiezniczka Kokoling;
Krolis Tulis, Tulis — jest ulubionym ,,pluszakiem” tytutowego bohatera
serialu.

Pie¢ nazw dzieci przeniosty z bajki ,,LEGO Friends™:

Emma, Mia (4) — lalki z serii zabawek konstrukcyjnych LEGO Friends
wprowadzonej na rynek w 2012 roku, od 2014 roku réwniez bohaterki
serialu animowanego kontynuowanego w 2016 i od 2018 do chwili
obecnej (w salonach prasowych dostgpne jest rowniez czasopismo pod
tym samym tytutem).

Wielokrotnie dzieci siggaly po imiona z seriali o pieskach. Pi¢¢ razy pojawito si¢

imie¢ tytutowego bohatera kreskowki ,,Reksio”. Tyle samo nazw zaczerpni¢to z bajki ,,PSi
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Patrol” opowiadajacej o przygodach grupy szczeniakéw nalezacych do tytutowej

organizacji ratowniczej'*°:

Everest, Rocky (2), Zuma — to antropomorficzne szczeniaki, cztonkowie
tytutowego Psiego Patrolu, obsluguja roznorodne urzadzenia
| prowadzg akcje ratunkowe;

Ryder [rajder] — kilkuletni chtopiec, dowddca Psiego Patrolu.

Inspiracja dla nazw dziecigcych zabawek staly sie takze znane z bardzo licznych
produkcji telewizyjnych myszki: Micky (2), Micky Mouse, Minnie, Myszka Minnie.
Cztery przeniesienia zanotowatam z bajki ,,Mi§ Uszatek”. Bylo to imig

tytutowego bohatera — postaci z cyklu opowiadan Czestawa Janczarskiego (1957-1970)

150

oraz z animowanego serialu lalkowego™". Charakterystyczng cechg misia jest ,,klapnigte”

lewe ucho. Liczebnos$¢ trzech przeniesionych nazw uzyskat serial ,,Pszczotka Maja™:
Gucio (2) i Maja.

Na tle powyzszych grup, ktorych bohaterowie sa znani z wieloodcinkowych serii

telewizyjnych, wyrdéznia si¢ petnometrazowy film animowany ,Kraina lodu*,

z ktérego pochodzito dwa onimy dla jedenastu desygnatow: Elsa'? (9) i Olaf (2) —
magicznie ozywiony batwanek, jeden z bohaterow filmow ,,Kraina lodu” i ,,Kraina lodu

2”. Inne bajki byly wykorzystywane jako Zrodta nazw co najwyzej dwukrotnie.

W przypadku nazw ad-hoc zrodlo inspiracji dla wielu nazw mozna odnalez¢é

wérod postaci z serialu animowanego ,,My Little Pony. Przyjazn to magia™:

Celestia, Luna (2) — to alikorny (skrzydlate jednorozce), wspotwladczynie
Equestrii, fikcyjnej krainy, w ktorej rozgrywa si¢ akcja serialu;

Pinkie Pie [pinki paj], Pinkie (3) —to r6zowy kucyk - klacz, jedna z gtownych
bohaterek seialu;

Roézyczka — w serialu wystepuja (chociaz epizodycznie) kucyki o imionach
Rose / Roseluck (z ang. ‘Réza / Rozane Szcezgcie’) | Apple Rose (z ang.
‘Jabtkowa Roéza’), a takze pegaz Inky Rose (z ang. ‘Atramentowa
Roéza’). W znaczkach wszystkich trzech postaci widnieja roze, a oba
kucyki sa ponadto koloru r6zowego, podobnie jak zabawka, ktorej
dzieci nadawaty imig;

149 gpin Master Entertainment, od 2013.

150 Se-Ma-For, 1975-1987.

181 Produkcja wytworni Walt Disney Animation Studios (2013 i 2019).
152 por. s. 164, przyp. 139.
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Tecza —w bajce nie ma wprawdzie zadnej postaci 0 imieniu T¢cza, lecz jedng
z gléwnych bohaterek jest klacz pegaza o imieniu Rainbow Dash
(z ang. ‘Teczowy Ped’) posiadajaca teczowa grzywe i ogon.

Niemal tyle samo bylo odniesien do ,,Krainy lodu”: Olaf, Elsa (5) i Anna (2) —
jedna z gtownych postaci filmu, ksiezniczka Arendelle, siostra Elsy (uzycie oficjalnej
wersji imienia zamiast ktorego$ z najczestszych zdrobnien wskazuje, ze okreslenie to
powinno raczej by¢ sklasyfikowane nie jako przeniesienie z antroponimiii, lecz jako
nazwa zaczerpnigta z innej kategorii).

Czestym zrodtem oniméw byta takze ,,Swinka Peppa”: George — mtodszy brat
$winki Peppy; Suzie — antropomorficzna owieczka, przyjaciotka Peppy; Teddy (4) 1 —
pluszowy mis$ nalezacy do Peppy. Interesujacy jest fakt, ze w tym przypadku wsrod imion
przeniesionych nie pojawita si¢ tytulowa bohaterka bajki.

W materiale wystapity takze po trzy odniesienia do bajki ,,Blaze i megamaszyny”
— dwa razy tytulowy Blaze™* (czerwona cigzarowka monster i raz Crusher (jedna
z postaci — samochdd typu monster truck).

Po trzy nazwy przeniesiono takze z bajek: ,.Jej Wysoko$¢ Zosia”?™ (trzykrotnie
imig tytutowej bohaterki) oraz ,,Kubus$ Puchatek” — Puchatek (3). Inne seriale animowane
wystepowaty jako zrodta od jednej do dwoch nazw.

Oprocz konkretnych tytutow, z ktorych dzieci przenosity imiona dla swoich
zabawek, mozna wyrdzni¢ powtarzajacy si¢ popularny motyw motywy czerpany
z r6znych bajek. W nazewnictwie ulubionych zabawek zaobserwowatam przenoszenie

na wlasne zabawki imion bajkowych ksi¢zniczek:

Bella (2) — bohaterka basni Pigkna i Bestia nosi w wielu wersjach imi¢ Belle
lub Bella, m.in. w najbardziej znanych adaptacjach — animowanym
filmie wytworni Disneya (1991) 1 jego aktorskiej wersji (2017);

Roszpunka — tytutowa bohaterka basni opublikowanej po raz pierwszy przez
braci Grimm w 1812 roku, znana rowniez z wielu adaptacji filmowych;

158 Teddy bear lub teddy to w krajach anglosaskich nazwa rodzajowa oznaczajgca pluszowego misia, ale
tez czgsto pelni ona funkcje imienia nadawanego tej zabawce. Pochodzenie nazwy Teddy w jednym ze
swoich szkicow wyjasnial Ryszard Kantor (Kantor, 2003, s. 58). Badane przedszkolaki przejety ja
najprawdopodobniej od pluszowego misia nalezgcego do $winki Peppy. Rowniez tytutowy bohater
brytyjskiego serialu komediowego Jas Fasola (1990-1995) mial misia o tym imieniu. Dzieciom lepiej
znany jest zapewne nakrecony w latach 2002-2004 serial animowany Jas Fasola, ktéory mozna w cato$ci
obejrze¢ m.in. w serwisie YouTube. Mi§ Teddy pojawia si¢ tam w kazdym odcinku i petni wazna role
W perypetiach glownego bohatera.

154 Blaze i megamaszyny” (od 2014).

155 Disney Television Animation 2013-2018.
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Sniezka;

Zosia (3);

Elsa (9) — w bajce jest ona poczatkowo krolewng, a pdzniej krolowa krainy
Arendelle.

Denotowane w ten sposob obiekty byly — z jednym wyjatkiem — humanoidalne
(dziewig¢ lalek przedstawiajacych postaci ludzkie, dwie syrenki oraz zoomorficzny mis).
Ponadto, jak mozna si¢ domysli¢, ten trend nazewniczy obserwowalny byl wylacznie
u dziewczynek. Co interesujace, wszystkie te okreslenia zostaly najprawdopodobnie;j
zaczerpnigte z bajek wytworni Walta Disneya.

Rowniez w nazwach kreowanych ad-hoc najwazniejszym motywem z r6znych
bajek okazaty si¢ imiona ksiezniczek (15). Cho¢ czerpanie inspiracji z tego zrodla nie
bylo juz specyfika wylacznie dziewczeca, to przewazaly one w takim sposobie kreacji
stosunkiem 10:5. Znalazly si¢ tu takie imiona jak: Anna (2), Ariel, Dzasimina, Elsa (5),
Kopciuszek, Roszpunka (2), Zosia (3).

Onimy te uzyte byly niemal po réwno w celu denotacji lalki Barbie i,,szmacianki”
(odpowiednio szes¢ i siedem nazw), a rzadziej okreslaty lalke licencyjng Els¢ (2). Druga,

stabiej zarysowang konwencja byto nadawanie imion zwigzanych z bajkami o pojazdach:

Autal®®, Blaze (2), Cars (2) — nazwy nadane zabawce licencyjnej Zygzakowi
McQueenowi;

Wywrotka Grusia'®’ — okreslenie auta wywrotki;

Crusher — imi¢ denotujgce misia.

Okreslenia takie wybierali przede wszystkim chtopcy (5), rzadziej dziewczynki
(2). Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na okoliczno$ci nazywania (kreacja nazw obiektow
widzianych na zdjeciu na zadanie dorostego i wynikajacy z tego brak spontanicznosci),
onimy te w mniejszym stopniu oddaja preferencje nazewnicze dzieci, a bardziej réznice
W poziomie zaznajomienia z treSciami roznych utwordéw dla dzieci (dziewczynki po
prostu znajg wigcej bajek o ksigzniczkach, a chtopcy — 0 samochodach). Jednak wtasnie
ze wzgledu na ograniczenia narzucane formatem badania mozna byloby si¢ spodziewaé

bardziej symetrycznego rozktadu motywacji (wszystkie dzieci nazywaly jednakowy

1%6 Seria trzech animowanych filméw pelnometrazowych ,,Auta”, ,, Auta 2” i ,,Auta 3” (Pixar Animation
Studios 2006, 2011, 2017) oraz animowanego serialu telewizyjnego (2008-2014), ktérych glownym
bohaterem jest zantropomorfizowany samochod wyscigowy Zygzak McQueen.

157 Wyjaénienie rodzicow: ,,Podobne kolory ma betoniarka z bajki Super Wings” (serial animowany z 2014
roku).
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zestaw fotografii). Zatem chlopcy musieli kierowaé si¢ w nazywaniu lalek innymi
kryteriami niz dziewczynki, podczas gdy te ostatnie preferowaly inne kryteria doboru
nazw pojazdow niz chtopcy (proporcja pici dzieci preferujacych imiona ksiezniczek
wyniosta dwa do jednego na korzys$¢ dziewczynek, a preferujgcych imiona zwigzane

z bajkami o samochodach — ponad dwa do jednego na korzys¢ chtopcow).

Zabawki
Wsrod nazw zaczerpnigtych z zabawek, w nazewnictwie spontanicznym znalazty

si¢ nastgpujace onimy:

Alphie — méwigcy robot edukacyjny;

Batman, Citer, Dzunglowy — figurki LEGO;

Diva — papuga maskotka;

Ferbis*>® — interaktywna maskotka;

Ciara [k’jara], Lol**® — lalki;

Najka — niebieskie plastikowe jajko z klejnotem i smokiem wewnatrz.

Potowg z tych nazw stanowily formy derywowane, pozostate zostaty przeniesione
bez zmian formalnych.

Nazwy tworzone ad-hoc od zabawek to migdzy innymi:

Ciastolina — okreslenie jednej z odmian substancji przeznaczonych do zabaw
plastycznych i lepienia, stworzonej na bazie maki i barwnikow
spozywczych, dzigki czemu jest nietoksyczna w przypadku spozycia;
nazwa wybrana ze wzgledu na fakt, ze ciastolina wystepuje w wielu
kolorach 1 mozna z niej lepi¢ kulki;

Pitka Zmytka — onim przeniesiony od nazwy pitki o przesunietym $rodku
cigzkosci, ktorej tor lotu jest trudny do przewidzenia,;

Finn, Pysio — imiona przeniesione z wtasnych pluszakow;

Tadeusz — nazwa przeniesiona od lalki chtopca.

158 Furby to futrzaste stworzenie nieokre$lonego gatunku, ktére potrafi wydawaé rézne odglosy (w tym
przypominajace bezsensowna ,paplaning”), a takze nagrywa¢ i odtwarza¢ z opodznieniem odglosy
otoczenia (np. rozmowy).

19 popularna kolekcja lalek o charakterystycznych wielkich oczach.
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Piosenki dla dzieci
Bohaterowie piosenek stanowili w nazwach tworzonych spontanicznie inspiracje¢

180 oraz Pimpus — z piosenki

dla sze$ciu nazw: Zuzia (5) — z piosenki ,,Zuzia lalka nieduza
,Dinozaur Pimpu$” wykonywanej przez Jacka Wojcickiego.

W nazewnictwie ad-hoc dzieci siggaly po inspiracj¢ do postaci z piosenek
w dwudziestu przypadkach, przy czym imi¢ Zuzia wybrato 80% przedszkolakow.

Pozostate nazwy wystepowaty pojedynczo:

Dorotka — imi¢ ze znanej piosenki dla dzieci Dorotka, stowa Janina
Porazinska, melodia tradycyjna;
Mucholot — Z piosenki ,,Mucha w mucholocie”, wykonawca Aida, 2011;
Rekin — z piosenki ,,.Baby Shark” (popularnej angloj¢zycznej piosenki dla
dzieci);
Zuzia Cata ze Szmatek.
U podstawy zdecydowanej wigkszosci nazw spontanicznych przeniesionych
z tworczosci i obiektow dla dzieci lezy jakis rodzaj mapowania metaforycznego badz
metonimicznego (por. rozdz. 3.1.1 s. 114). Okreslenia takie, cho¢ pod wzglgdem
formalnym zazwyczaj stanowig proste przesunig¢cie pomiedzy kategoriami onimicznymi,
sa bardzo interesujace z perspektywy psychologii nazwania, poniewaz pozwalaja
przesledzi¢ sposob postrzegania $wiata przez dzieci i pokazuja, jakie cechy znajduja
zywy oddzwick w dzieciecym umysle, a jakie przechodza niezauwazone badz prawie
niezauwazone. W wielu przypadkach mozna postulowa¢ — w zaleznosci od podejscia —
wystepowanie zaréwno jednego, jak i drugiego typu zaleznosSci, a ich rozgraniczenie

181 W czesci przypadkéw jednak szczegdtowe

bywa trudne lub wrgcz niemozliwe
wyjasnienia przedszkolakéw pozwalaja doktadnie przesledzi¢ zachodzacy typ
mapowania. Metafory realizuja si¢ na zasadzie: ‘okreslam obiekt Y jako X, bo jest
podobny do X-a’. W nazwach z badanej kategorii mozna wyrdzni¢ trzy gtowne typy

mapowania metaforycznego:

160 pjosenka oryginalnie wykonywana przez zesp6t Fasolki (1998). Jak sie zdaje, jest to dosy¢ czesta
inspiracja nazewnicza wsrod dzieci (por. Tomecka-Mirek, 2007: 536-537).

161 Podobienstwo moze byé relacja czysto subiektywna (por. rozdz. 3.1.2). relacje przyleglosci takze czesto
zalezg od indywidualnej percepcji, dla dokonania rzetelnej analizy kluczowa jest zazwyczaj precyzyjna
rekonstrukcja okolicznosci kreacji nazwy, a to z kolei jest czesto niemozliwe bez szczegétowych informacji
zwrotnych. Przyktadowo nazwa Gargamel (por. s.174) zostataby zakwalifikowana jako kreacja
metaforyczna o niejasnym zwiazku z obiektem nazywanym (autem), a dzigki wyjasnieniom dziecka wiemy,
Ze jest to twor, w ktorym procesy metonimii i metafory ulegty nawarstwieniu.
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e na podstawie podobienstwa kolorow, np.:

Bella — syrenka, ‘bo jest z61tal®?’;

Bruno — mis, ‘jest brazowy jak niedzwiedz’;

Chloe — Barbie, ‘ma z6tte wlosy jak Chloe z bajki’;

Czerwony Kapturek — ,,szmacianka”, ‘jest ubrana na czerwono’;

Elsa — lalka, ‘ma zotte wlosy’'®, ‘bo jest niebieska i ma zotte wlosy’,
‘jest niebieska i ma korong’; syrenka, ‘bo jest niebieska’;

Szczerbatek®* — mi$ “bo jest caty czarny’;

e na podstawie charakterystycznej cechy niezwigzanej z kolorem, np.:

Bruno — mis, ‘ma buzi¢ jak Bruno’;
Dudus — mis, ‘bo ma klapniete uszko’;
Suzie — pies, ‘bo ma siers¢ jak owca’;
Zuzia — ,,szmacianka”, ‘bo ma kucyki’;

e na podstawie ogdlnego podobienstwa, np.:

Elsa — Barbie, ‘jak z bajki’;

Klapouszek'® — mi$ ‘wyglada jak Klapouszek z bajki, ale to nie on’;
Kubus — mis, ‘jest fajny jak Kubu$ Puchatek’, ‘podobny do Puchatka’;
Sam?® — auto, ‘bo to strazak’.

W materiale z badania nominacji ad-hoc wyjasnienia, co sktonito dziecko do
nadania takiej, a nie innej nazwy, sa nieliczne i rzadko bywaja szczegoétowe. Pewng
pomoc stanowi natomiast fakt, ze kazde imi¢ przypisane jest do konkretnej zabawki
uwiecznionej na zdj¢ciu. Pozwala to szacunkowo ocenié, na ile wazne w dla wyboru
nazwy byly relacje podobienstwa. Okazuje sie, ze niemal wszystkie nazwy z kategorii

tworczos$¢ 1 obiekty dla dzieci majg podbudowg metaforyczna:

162 Bohaterka basni Pigkna i Bestia jest w najbardziej znanych scenach filmu animowanego wytworni
Disneya, jak i jego aktorskiej wersji przedstawiana w z6ttej sukni balowe;.

163 Dwoje dzieci podato identyczne wyjasnienie motywacji nazw dwéch réznych lalek.

164 Czarny smok z amerykanskiego filmu animowanego ,Jak wytresowa¢ smoka”, nakreconego na
podstawie ksigzki Cressidy Cowell (United International Pictures, 2010) oraz z pdzniejszego serialu
animowanego.

165 Osiotek z Kubusia Puchatka. W formie Kfapouszek mozna by sie bylo dopatrywaé derywacji
onimicznej, gdyby wyjasnienie dziecka nie wskazywato na inng kolejno$¢ nastgpowania proceséw —
wystgpujace w oryginale imi¢ Klapouchy zostalo zapamietane przez dziecko w zmienionej formie (‘jak
Ktapouszek z bajki’), po czym forma ta zostala przeniesiona juz bez zmian na nowy obiekt.

186 Tytutowy bohater serialu animowanego Strazak Sam (1987-2008).
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e na podstawie podobienstwa kolorow przeniesione zostaty takie onimy jak:

Ciastolina — pitka,
Pinkie (3) — jednorozec na biegunach.

e na podstawie ogdlnego podobienstwa powstaty np.:

Dory — pluszowa orka;
Dzasmina — lalka Elsa;
Sam — figurka zohierzyk;
Nemo — pluszowa orka;
Ozzy — piesek;

Rekin — pluszowa orka;
Teddy (3) — mis.

Ze wzgledu na brak informacji zwrotnych, w wigkszo$ci przypadkow nie jest
mozliwe ustalenie, ktory konkretnie typ mapowania metaforycznego lezy u podstawy
ktoérych nominacji. Nie udato mi si¢ przyktadowo ustali¢, czy jakie$ nazwy motywowane
byty podobienstwem charakterystycznych cech niezwigzanych z kolorem.

W przypadku nazw ulubionych zabawek motywowanych metonimicznie
w kategorii nie ma znaczenia podobienstwo tych obiektow, nie muszg one tez by¢ ze sobg
powigzane w zaden racjonalny sposob — kognitywnie jednak znajdujg si¢ we wspodlnej
przestrzeni mentalnej (domenie), ktora mozna okresli¢ jako ULUBIONE OSOBY /
RZECZY (por. rozdz. 3.1.2.). Metonimia realizuje si¢ tu zazwyczaj na zasadzie ‘lubie¢

bohatera X i lubie zabawke Y, wiec nazwe Y imieniem X-a*®’), np.:

Gacus — lampka, ‘od SpongeBoba’; domowy §limak tytulowego bohatera
animacji ,,SpongeBob Kanciastoporty”68;

Andzia — mi$, ‘lubie bajke o Andzi'®®;

Ktapouchy — mis, ‘lubie bajke o Puchatku’;

Kubus — mi$, ‘lubig bajke o Puchatku’;

Marinetka — Barbie, ‘jak moja ulubiona bohaterka Marinette’, ‘z mojej
ulubionej bajki’; ,,szmacianka”, ‘jak moja ulubiona bohaterka’;

167 Mamy wiec do czynienia z przesunieciem typu CZEONEK KATEGORII ZA INNEGO CZEONKA
KATEGORII.

168 SpongeBob Kanciastoporty (ang. SpongeBob SquarePants) — amerykanski serial animowany produkcji
Nickelodeon Animation Studio, od 1999.

189 Oryg. Antje, polsko-niemiecki serial animowany, ktérego gtowng bohaterka jest niebieski mors
o0 imieniu Andzia (od 2001).
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Tomek!"® — ciuchcia uktadana z klockéw, ‘lubie bajke Tomek i przyjaciele’*’?.

Na tle nazw powstalych w wyniku metonimii lub metafory oryginalnoscia
wyroznia si¢ onim Gargamel (‘dostatem to auto od wujka Gienka, ktory ma dtugi nos”)
powstaly w wyniku wspotdziatania tych procesow — dziecko dostrzeglo metaforyczne
podobienstwo pomiedzy wygladem swojego wujka a postacig z bajki, a nastepnie
dokonato metonimicznego przesuni¢cia imienia tej postaci na otrzymang zabawke.

Nazwy motywowane metonimicznie stanowity bardzo niski odsetek w kategorii
ad-hoc. Udato mi sie odnalez¢ tylko cztery onimy tego typu: Auta oraz Cars (2)!'2,
denotujace zabawke licencyjng — samochod Zygzaka McQueena, a takze Olaf (zabawka
licencyjna Kubus Puchatek). Trzy pierwsze stanowily przesunigcie typu TYTUL ZA
BOHATERA (co mozna uznaé za podkategorie synekdochy!”®), czwarta natomiast
realizowala obecna réwniez w grupie nazw ulubionych zabawek relacj¢ CZLONEK
KATEGORII ZA INNEGO CZELONKA KATEGORII. Wiele jest tez nazw o niepewnym
statusie, w ktorych bez dodatkowych informacji nie sposob stwierdzi¢ z pewnoscia, czy

sa oparte na metaforze, czy metonimii np. George i Marshal (samolot) 174,

5.2.2. Osoby z najblizszego otoczenia

W nazwach nadawanych spontanicznie motywacja osobami z najblizszego
otoczenia zajmowata dosy¢ wysoka pozycje pod wzglegdem frekwencji, chociaz
ustepowala czgstotliwoscig tworczosci i obiektom dla dzieci oraz kilku innym kategoriom
(stanowita podstawe 102 oniméw). Natomiast w nominacjach ad-hoc ten typ motywacji
miescil si¢ poza polowa najczestszych (i stanowit podstawe 35 nazw).

Kategoria nazw motywowanych osobami z najblizszego otoczenia zawierata dwa
typy mian — transonimizowane z antroponiméw (97,1% w grupie nazw ulubionych

zabawek i 77,1% w grupie ad-hoc) oraz onimizowane z apelatywnych okreslenia

170 Tomek i przyjaciele” (ang. ,,Thomas and Friends”) — animowany serial telewizyjny oparty na serii
ksigzeczek dla dzieci ,,The Railway Series” autorstwa Wilberta Awdry’ego (1984-2021).

111 Czeéé¢ przypadkow rozpatrywanych w tym akapicie datoby sie alternatywnie sklasyfikowaé jako kreacje
metaforyczne, poniewaz mozna dopatrzy¢ si¢ podobienstw pomigdzy denotatami a zroédtami przeniesien
(mi§ — Kubus, Barbie — Marinetka, ciuchcia — Tomek) o uznaniu tych form za wynik procesu
metonimicznego zdecydowaty odczucia ich tworcow.

172 7 bajki Cars.

173 cZESC ZA CALOSC / CALOSC ZA CZESC (por. przypis 83, s. 148).

174 Trudno znalez¢ jakie$ podobienstwo pomiedzy malym prosiaczkiem, a modelem samolotu, co zdaje sie
wskazywac¢ na metonimiczne zrodto nazwy, jednak przyjecie tej interpretacji jest rownie problematyczne
z powodu niemoznos$ci ustalenia $ciezki metonimicznej pomi¢dzy antroponimizowanym bohaterem bajki
a nieozywiong maszyng. Status drugiej z powyzszych naw obarczony jest taka sama niepewnoscia.
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pokrewienstwa (mama, tata, wujek, ciocia itp.). Tych drugich niemal nie notowatam
W nazwach tworzonych spontanicznie (2%), stanowity one jednak piatg czgs¢ kreacji ,,na
poczekaniu” (20%). W obu grupach znalazlo si¢ tez po jednej nazwie wieloelementowe;j
zawierajgcej imi¢ i okreslenie pokrewienstwa (Tatus Jarus oraz Ciocia Renia) (zob.
Tabela 13).

TABELA 13. ZRODELA MOTYWACJI NAZW POCHODZACYCH OD OSOB Z NAJBLIZSZEGO OTOCZENIA (I)

NAZWY ZABAWEK
ZRODLO MOTYWACJI WLASNYCH
%
Imiona 99 97,1 27 77,1
Okreslenia pokrewienstwa 2 2,0 7 20,0
Typ mieszany 1 1,0 1 2,9

LACZNIE 102 100 35 100

Innym sposobem klasyfikacji oniméw tej kategorii jest kategoryzacja wedlug
stopnia pokrewienstwa pierwotnych referentow tych nazw i apelatywow z badanymi
dzie¢mi. Miana te mozna podzieli¢ na pochodzace od cztonkéw rodziny oraz pochodzace
od znajomych, ale niespokrewnionych osob (zob. Tabela 14). W kategorii wtasnych
zabawek bylo to odpowiednio 57,8% i 42,2%. Ponad potowa onimow pierwotnie

denotujacych rodzine (52,5%) pochodzita od dalszych krewnych!™

, a po okoto jednej
piatej od rodzicow (18,6%) 1 rodzenstwa (20,3%). Wiasne imi¢ dziecka stanowito zrodto
8,5% przeniesien. Wsrod imion 0sob niespokrewnionych znalazly si¢ (oprocz 93% imion

rowiesnikow) trzy okreslenia osob dorostych:

Monika — Barbie, ‘jak moja nauczycielka’;
Marysia — lalka, ‘mam sasiadke Marysig (starsza pani)’;
Jozek — mi$, ‘zastyszane imi¢ w sgsiedztwie’.
W kategorii ad-hoc rodzing denotowato 82,9%, a osoby niespokrewnione —
17,1%. Niemal szes$¢ dziesigtych wszystkich nazw pochodzito od rodzicow (58,6%)
i nieco ponad jedna czwarta od innych krewnych (27,6%). Rodzenstwo postuzyto za

pierwowzor 10,3 % oniméw w tej grupie, a wlasne imi¢ zostatlo uzyte tylko raz.

175 Na potrzeby klasyfikacji przyjetam, ze najblizsza rodzing stanowig rodzice i rodzenstwo nazwotworcy
oraz — ze wzgledu na istniejaca praktyke przenoszenia wlasnych imion na zabawki — sam tworca nazwy.
Pozostate osoby to dalsi krewni.
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Wszystkie imiona 0s6b niespokrewnionych pochodzity z grupy rowiesniczej (17,1%

caloéci materialu w kategorii nazw 0Sob z najblizszego otoczenia).

TABELA 14. ZRODLA MOTYWACJI NAZW POCHODZACYCH OD OSOB Z NAJBLIZSZEGO OTOCZENIA (11)

NAZWY ZABAWEK
ZRODLO MOTYWACJI WEASNYCH
calosci calosci
rodzice 11 18,6 10,8 17 58,6 48,6
rodzenstwo 12 20,3 11,8 3 10,3 8,6
Rodzina  wilasne imie 5 8,5 49 1 3,4 2,9
inni krewni 31 52,5 30,4 8 27,6 22,9
razem 59 100 57,8 29 100 82,9
réwiesnicy 40 93 39,2 6 100 17,1
Znajomi  inne osoby z otoczenia 3 7,0 2,9 0 0,0 0,0
razem 43 100 42,2 6 100 17,1

LACZNIE

Pod wzgledem formalnym nazwy motywowane osobami z najblizszego otoczenia
sg przeniesione i — poza nielicznymi przypadkami (Ewewa, Kaskusia, Szym) —
niederywowane. Przeniesienie oparte jest zarowno na metaforze, jak i metonimii.
Podobnie, jak w przypadku poprzedniej kategorii, w wielu przypadkach decyzja, ktory
z procesow legt u podstaw wyboru formy nie zawsze jest mozliwa — przeniesione imiona
nie niosg informacji o wygladzie pierwotnego referenta, a najczestsze opisy motywacji
(‘jak moja kolezanka / mama / babcia / ciocia /kuzynka / nauczycielka / ...”, ‘jak mdj
kolega / sasiad / brat / tata / ...” itp.) moga oznacza¢ podobienstwo do nowego referenta,
ale moga tez sugerowa¢ che¢é upamigtnienia z innych wzgledéw niezwigzanych
z podobienstwem. W przypadku przenoszenia imion na zabawki humanoidalne
interpretacja metaforyczna wydaje si¢ nieco bardziej prawdopodobna, natomiast przy
nazwach przeniesionych na inne zabawki narzuca si¢ przede wszystkim interpretacja
metonimiczna. Spostrzezenie to zdaje si¢ potwierdzac rozktad nazw, ktore na podstawie
informacji od dzieci, udato si¢ zidentyfikowaé¢ wsrod nazw ulubionych zabawek jako
metonimiczne badZz metaforyczne:

e metaforyczne nazwy zabawek humanoidalnych (7):

Tomek — ludzik LEGO, ‘Zotierz w mundurze i hetmie, maty, ma taka twarz,
jak moj sagsiad Tomek’;

Karolina — ,,szmacianka”, ‘podobna do mojej cioci Karoliny’;

Kasia — lalka, ‘jest tadna jak mama’;
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Milena — ,,szmacianka”, ‘podobna do mnie’;

Patka — Barbie, ‘wyglada jak moja ciocia Patrycja’;
Sabinka — Barbie, ‘podobna do mojej cioci’;

Tatus — Ken, ‘wyglada jak moj tatus’;

e metonimiczne nazwy zabawek humanoidalnych (4):

Ela — Barbie, ‘dostatam jg od cioci Eli’;

Kasia — Barbie, ‘ciocia Kasia mi jg data’;

Marysia — lalka, ‘mam sgsiadke Marysig (starsza pani)’;
Marysia — lalka, ‘bo chodzi ze mng do kolezanki’;

e metaforyczne nazwy zabawek niehumanoidalnych:
Wiska — mi$, ‘bo chodzi pdzno spac, tak jak ciocia Wisia’;
e metonimiczne nazwy zabawek niehumanoidalnych (7):

Asia — sowa, ‘jak ciocia, ktora mi jg dala’;

Halinka — konik, ‘bo dostatam od cioci Halinki’;

Izunia — kotek, ‘dostatam go od chrzestnej I1zy’;

Jozek — mi$, ‘zaslyszane imi¢ w sasiedztwie’;

Kaja — pies, ‘moja siostra Kaja lubi psy’;

Kamil — malpka, jak moj brat, ktory lubi banany’;

Wiesio — krolik plastikowy, ‘dostatam do od wujka Wiesia’.

Wsréd zabawek humanoidalnych  proporcja wystgpowania motywacji
metaforycznych do metonimicznych miata stosunek 1,75 do 1 (63,6% do 36,4%),
natomiast w nazwach zabawek niehumanoidalnych metonimia przewazata niemal
9do 1 (87,5% do 12,5%) (zob. Rycina 9).
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RYCINA 9. ROZKEAD MAPOWAN METAFORYCZNYCH I METONIMICZNYCH W NAZWACH
PRZENIESIONYCH NA ZABAWKI HUMANOIDALNE | NIEHUMANOIDALNE

Mapowania metaforyczne realizowaty sig:

e na podstawie charakterystycznej cechy niezwigzanej z kolorem (2):

Tomek — ‘ma taka twarz, jak moj sasiad Tomek’;
Wiska — ‘bo chodzi p6zno spac, tak jak ciocia Wisia’,

e na podstawie ogdlnego podobienstwa (6):

Karolina — ‘podobna do mojej cioci Karoliny’;
Kasia — ‘jest fadna jak mama’;

Milena — ‘podobna do mnie’;

Patka — ‘wyglada jak moja ciocia Patrycja’;
Sabinka — ‘podobna do mojej cioci’;

Tatus — ‘wyglada jak mgj tatus’.

Nazwy tworzone na zadanie ze wzgledu na skape opisy byly z zasadzie
niemozliwe do sklasyfikowania pod tym wzgledem.

W nazwach tworzonych spontanicznie wigkszo$¢ metonimii realizowata schemat
OSOBA DARUJACA ZA PRZEDMIOT DAROWANY (7):

Asia — ‘jak ciocia, ktora mi ja dala’;

Ela — ‘dostatam ja od cioci Eli’;

Halinka — ‘bo dostatam od cioci Halinki’;
Izunia — ‘dostatam go od chrzestnej Izy’;

Kasia — ‘ciocia Kasia mi jg data’;

Wiesio — ‘dostatam do od wujka Wiesia’.
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Kolejne trzy nie nalezaty do jednego schematu, ale opieraly si¢ na szeroko pojetej
stycznosci czasowo-przestrzennej:
Marysia — ‘mam sgsiadke Marysie (starsza pani)’;
Marysia — ‘bo chodzi ze mng do kolezanki’;

Jozek — ‘zastyszane imi¢ w sgsiedztwie’;

Kamil — matpka, ‘jak moj brat, ktéry lubi banany’17®,

Trzy nazwy ad-hoc powstaty na bazie metonimii, w ktérych podstawa byto

przesuniecie imienia ulubionego kolegi na zabawke!"":

Jas — piesek, ‘z Jasiem lubi bawi¢ si¢ misiami’;

Pawet — lalka Ken, ‘ulubiony kolega’;

Kuba — figurka zotnierzyk, ‘zaraz po Pawetku ulubiony kolega’;
Stanistaw (figurka Zotierzyk, ‘dziadzio byt zotnierzem”).

Pozostatych nazw w tej kategorii nie dato si¢ sklasyfikowaé, z braku
dostatecznych danych.

5.2.3. Media audiowizualne

Na te grupe skladaja si¢ gldéwnie nazwiska i pseudonimy 0sob znanych z Internetu
i innych mediéw. Oprocz tego beda tu tez nazwy przeniesione z reklam oraz postaci
Z programow 1 filmow nieprzeznaczonych typowo dla dzieci. W wigkszosci przypadkow
s3 to miana transonimizowane, cho¢ zdarzaja si¢ pojedyncze przyktady modyfikacji
nazwotworczych.

Jest to jedna z najmniej reprezentatywnych kategorii pod wzgledem liczby
onimow, jednak nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze zdecydowana wigkszos¢ onimow
zaliczonych do kategorii nr 1 (zwtaszcza nazwy z bajek) zostala takze zaposredniczona
przez media, dlatego tez przy innej strukturyzacji materiatu jej zakres mogltby by¢ o wiele
szerszy (zob. Tabela 15).

W nazewnictwie spontanicznym kategoria ta zawiera 11 nazw, z ktorych niemal

potowa (45,5%) skupita si¢ w grupie ,,celebrytow”:

Lady Gaga (2) — Stefani Angelina Germanotta, amerykanska piosenkarka,
kompozytorka, aktorka, pochodzenia wloskiego;
Mandaryna — Marta Wisniewska, polska piosenkarka, tancerka;

176 W ostatnim przyktadzie mozliwa jest rowniez interpretacja metaforyczna (‘malpka jest podobna do brata
w tym, ze oboje lubig banany’).
17 CZL.ONEK KATEGORII ZA INNEGO CZELONKA KATEGORIIL.
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Messi — Lionel Messi, Leo Messi, argentynski pitkarz, zdobywca tytutu
mistrza Swiata w 2022 r.;

Rikardo — mozliwe sg co przynajmniej trzy rézne motywacje: 1) postaé
z filmu ,,7 rzeczy, ktorych nie wiecie o facetach”; 2) posta¢ z serialu
,Barwy szczescia”; 3) zespot grajacy muzyke Disco Polo.

Pozostale podzielitam na inspirowane:

e nickami” internetowymi — 18,2%:

Michu Zdzichu — pseudonim uzywany w portalach spotecznosciowych;
Werka — Werka Aferka to pseudonim osoby publikujacej filmy w serwisie
YouTube;

e reklamami — 27,3%:

Miller Mis — nazwa wzorowana na reklamach napojow mlecznych
Miillermilch [m’ilerm’il§], dodatkowo wystepuje tu adideacja do
apelatywu mis;

Kokolino (2) — marka ptynéw do plukania tkanin, w ktorej reklamach
wystepuje pluszowy mis;

e inne (9,1%): Armaggon — potwor z filmu ,,Wojownicze zo6twie ninja”

W nazwach ad-hoc dwie podgrupy (,.celebryci” i reklamy) pozostaty puste,
natomiast blisko trzy czwarte onimow (71,4%) stanowily inspiracje ,nickami”

internetowymi:

Juniorski — osoba publikujgca materialy wideo w serwisie YouTube pod
pseudonimem Juniorsky;

Alfons — zapewne ze wzgledu na negatywne konotacje imig¢ to jest rzadko
spotykane w Polsce —2971 osdb, dlatego interesujace jest, skad dziecko
je zaczerpneto; niestety nie udato si¢ ustali¢ tego z zadowalajaca
pewnoscia, jednak prawdopodobnym pierwowzorem wydaje si¢ tworca
elektronicznej muzyki tanecznej Alfons, ktérego teledyski mozna
obejrze¢ w serwisie YouTube;

Blue Jane — 0soba publikujgca materialy wideo w serwisie YouTube;

Miss Aga — 0soba publikujgca materialty wideo w serwisie YouTube.

Pozostale 28,6% nalezato do kategorii inne:
Kunegunda — imi¢ niezwykle rzadkie — w rejestrze PESEL wystepuje obecnie
zaledwie 1210 Polek o tym imieniu; najprawdopodobniej dziecko ustyszato je w serialu

,Korona Krolow” (TVP, od 2018), w ktorym pojawia si¢ posta¢ Kunegundy, corki krola

Kazimierza 111 Wielkiego;
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Orka z Majorka — ,,Orki z Majorki” to wideoklip Grupy Filmowej ,,Darwin”,
bedacy parodia piosenki ,,Will You Be There” wykonywanej przez Michaela Jacksona.

TABELA 15. zRODLA MOTYWACJI NAZW POCHODZACYCH Z MEDIOW AUDIOWIZUALNYCH

NAZWY ZABAWEK
ZRODLO MOTYWACJI WEASNYCH
\
,,Nicki” internetowe 2 18,2 5 71,4
,,Celebryci” 5 45,5 - -
Reklamy 3 27,3 - -
Inne 1 91 28,6
LACZNIE 11 100 ‘ 7 100

Jak w przypadku wszystkich nazw transonimizowanych, tak i tu podstawe
przeniesienia stanowig mapowania metaforyczne badz metonimiczne. Niekiedy jest to
bardzo czytelne, innym razem trudniejsze do uchwycenia. W nazewnictwie
spontanicznym przeniesienia na zabawki humanoidalne byty przewaznie motywowane
metaforycznie na podstawie podobienstwa charakterystycznego elementu: Lady Gaga
(Barbie, ‘ma mikrofon’), lub przez ogélne podobienstwo: Mandaryna (,,szmacianka”),
Werka (,,szmacianka”, ‘jak Werka Aferka z YouTube’), Armaggon (ludzik LEGO, ‘to
potwor’). Do tej grupy mozna zaliczy¢ tez dwa imiona przeniesione z reklam na zabawki
zoomorficzne: Kokolino (mis (2), ‘sama wymyslitam to imig’).

Pozostate onimy bardziej odpowiadaja strukturze mapowania metonimicznego:
Michu Zdzichu (pistolet, ‘tak mi si¢ podobato’), Lady Gaga (mis, ‘lubi $piewa¢’), Messi
(mi$, ‘jak moj ulubiony pitkarz’), Rikardo (mis, ‘tak sobie wymyslitam”).

W nazewnictwie na zadanie jedynie polowa podkategorii zawierata przyktady
onimoéw — najbardziej nosne okazaty si¢ ,,nicki” internetowe, a najczes$ciej nazywang

zabawka byt Ken: Juniorski; Kapitan Marcel'’8, Alfons. Przenoszenie imion na Kena

178 Skategoryzowanie tego onimu jest problematyczne, poniewaz laczy w sobie wiele zblizonych

motywacji, a dziecko nie uscislito ktora wptyneta na nominacje:

1) W serwisie YouTube dostgpny jest kanatl kilkuletniego chtopca zatytulowany ,,Siema tu Marcel”. Na
kanale publikowane sg skierowane do dzieci filmiki przedstawiajace réznorodne przygody tytutowego
Marcela.

2) Chlopiec czesto wciela si¢ w bohateréw popkultury (zwlaszcza komiksowych superbohaterow).
W jednym z odcinkdéw wystepowal w stroju Kapitana Ameryki — postaci z ,,Marvel Cinematic
Universum” (w zargonie tworcoOw i fanOw universum oznacza alternatywng rzeczywisto$¢ —
wszech$wiat — gdzie toczg sie losy wszystkich postaci do ktérych prawa autorskie posiada jedna firma;
W uniwersum facza si¢ watki z dziet — najczesciej komiksow i filmoéw — ktore w wigkszosci powstaty
oddzielne utwory osadzone w r6znych realiach).

3) Do tego samego uniwersum nalezy inna znana posta¢ noszaca pseudonim Kapitan Marvel.
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wydaje si¢ by¢ motywowane odleglym podobienstwem. Do nazw metaforycznych
zaliczytam takze dwa onimy z kategorii inne: Kunegunda (Barbie, oprocz zgodnosci pici
1 typu dochodzi w tym przypadku popularne skojarzenie tadnie ubranych lalek
z ksiezniczkami) oraz Orka z Majorka (pluszowa orka, podobienstwo wynikajace ze
zgodnosci gatunkowej jest dodatkowo wzmacniane przez zabieg j¢zykowy dziecka, ktore
przenoszac nazw¢ sztucznie utworzyto forme liczby pojedynczej — ,,Majorek™).

Jezeli pierwotnym referentem onimu jest czlowiek, minimalnymi warunkami
wystarczajgcymi do zaistnienia relacji metaforycznej (i przeniesienia nazwy) wydaje si¢
czesto by¢ zgodnosc¢ typu (zabawka humanoidalna) i pici referenta wtornego.

Dwukrotnie nazywane w grupie ,,nickow” internetowych zabawki zoomorficzne:
Blue Jane (jednorozec na biegunach), Miss Aga (pluszowa orka) sa prawdopodobnie
motywowane metonimicznie, jako ze trudno tu dopatrzy¢ si¢ podobienstw, a nie ma
mowy o deskrypcyjnosci tych nazw (i mozliwej w takim przypadku nominacji

realistycznej).

5.2.4. Antroponimy (w tym wymys$lone)

Ta kategoria motywacyjna wydaje si¢ by¢ dyskusyjna z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, umieszczono niej gtdéwnie onimy, co do ktorych brak bylo informacji skad
pochodza — cze$¢ z nich moze stanowié przeniesienia z twoérczosci dla dzieci
(np. ,,szmacianka” Zuza) od rodziny i innych 0sob z otoczenia dziecka, cze$¢ z mediow,
a niektore nawet mogg by¢ transonimizowanymi zoonimami (np. Leon). Po drugie,
najwazniejsze kryterium dystynkcji ma charakter negatywny — brak dodatkowych
wskazowek, ktore pozwolityby sklasyfikowac je jako inny typ motywacyjny (jezeli brak
jakichkolwiek wyjasnien, a inne motywacje sg mniej prawdopodobne, badz wyjasnienia
dzieci wskazuja, Ze sg to antroponimy nieprzejete od konkretnej 0soby, np. ‘bo takie imig

mi si¢ podoba’, ‘bo takie imi¢ przyszto mi do glowy”).

Juz znajac informacj¢ a punktu 1. mozna postulowaé co najmniej trzy mozliwe klasyfikacje:
W kategorii antroponimy (ze wzgledu na imi¢ wtadciciela kanatu), w mediach audiowizualnych (jako ze
imie stanowi zarazem pseudonim artystyczny — ,,nick”) oraz w tworczosci i obiektach dla dzieci (ze
wzgledu na tresci publikowane na kanale). Pierwsza motywacj¢ wykluczylam ze wzgledu na fakt, ze znane
jest zrédto zaczerpnigcia imienia (przekracza ono wiec ograniczenia natozone na onimy zaklasyfikowane
jako antroponimy), na dwie pozostale motywacje naklada si¢ kolejna warstwa znaczen, ktora
uprawdopodabnia teze, ze tworczos¢ i obiekty dla dzieci stanowia motywacj¢ drugorzedng (ani Kapitan
Ameryka, ani Kapitan Marvel nie sg postaciami stworzonymi z mysla o dziecigcej widowni).
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Niemniej jednak, za utworzeniem takiego podzialu rowniez przemawiajg wazkie
argumenty. Jednym z nich jest sama liczba oniméw (niemal jedna czwarta zasobu nazw
tworzonych spontanicznie, i ponad jedna dwudziesta nazw na zadanie), ktore
w przeciwnym przypadku nie miatyby swojego micjsca w powyzszej klasyfikacji.
Niemniej wazng przestanka jest jednolito$¢ formalna sklasyfikowanych w ten sposéb
nazw. Wszystkie (z mozliwymi jednostkowymi wyjatkami) sa produktami
transonimizacji. Poza nielicznymi przyktadami niesystemowych zdrobnien mozna
bezpiecznie zatozy¢, ze zostaly przejete w gotowej formie, bez udzialu derywacji
onimicznej; zdecydowana wigkszo$¢ z nich to popularne w Polsce tradycyjne imiona
(chociaz zdarzaja si¢ tez coraz modniejsze w naszym kraju antroponimy pierwotnie
anglojezyczne, np. Anabel czy Emily) (zob. Tabela 16).

Przeniesione imiona stanowity 97,4% caloSci materialu w grupie nazw
tworzonych spontanicznie. Byly to migdzy innymi takie transonimy, jak Agatka, Alan,
Anastazja, Janek, Magda, Sara, Wioletta. Oprocz tego znalazto si¢ tu jedno imig
stworzone przez dziecko na wzdr istniejagcych dwuczionowych imion o slowianskim
rodowodzie — Kenostaw'®. Niewielka frakcje zebranych oniméow (1,7% catosci)
stanowily nazwiska, z ktorych potowa byta transonimizowana: Korfanty (mis),
Krawczyk!® (krélik), a potowa prawdopodobnie stworzona samodzielnie przez dzieci na
wzor istniejacych nazwisk'®: Mimowski (pies) i Paplocki (mi$). W kategorii nazw ad-
hoc az 98,8% stanowitly przeniesione imiona (m.in. Adam, Dominik, Julka, Malwina,
Patryk, Sebastian), a jeden onim stanowigcy pozostate 1,3% miescil si¢ w grupie nazwisk
(Rydzik'®?),

179 Jest to twor kontaminacyjny powstaly z potaczenia nazwy zabawki Ken i jednego z tradycyjnych
stowianskich imion z czgstkg -staw (Mirostaw, Jarostaw itp.).

180 Alternatywnie, oba onimy moga by¢ przejete z wiasnych nazwisk dzieci, jednak brak mozliwosci
sprawdzenia tej opcji.

181 Nazwiska tego typu sa grupg niezwykle liczng grupa, przyktadowo internetowy stownik ,,Nazwiska
w Polsce” podaje liste 4748 unikalnych zakonczonych na -ski, -cki, -owski, -ewski itp. Natomiast nie
rejestruje on antroponimu Mimowski ani Paplocki, cho¢ mozna w nim znalez¢ dosy¢ powszechnie
wystepujaca form¢ oboczna tego drugiego — Paprocki (,,PAPROCKI” [w:] Czopek-Kopciuch i in.). Onim
Paplocki moze by¢ wynikiem substytucji, jezeli dziecko nie opanowato wymowy gloski r, jednak
przeciwko tej interpretacji przemawiajg dwa argumenty: 1) wiek dziecka — sze$¢ lat — oznacza duzg szansg,
ze prawidlowa wymowa jest juz przez nie opanowana; 2) gdyby nawet dziecko jeszcze nie posiadato tej
umiejetnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dokonujacy zapisu opiekunowie poprawiliby
brzmienie do formy ,,dorostej”, tak jak to miato miejsce w przypadku nazw Korfanty, Rozalia i Rézia
(wszystkie trzy stworzone przez dzieci w wieku trzech lat, kiedy jeszcze nie bytyby w stanie wymowié¢
poprawnie tej gloski,— a jednak zapisane przez r).

182 Nazwisko to nie jest bardzo rozpowszechnione w Polsce, cho¢ wystepuje dosyé czesto w woj.
podkarpackim (,,RYDZIK” [w:] Czopek-Kopciuch i in.).
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TABELA 16. ZRODELA MOTYWACJI NAZW POCHODZACYCH OD ANTROPONIMOW OFICJALNYCH

NAZWY ZABAWEK
ZRODLO MOTYWACJI WEASNYCH . .
% cal/ooéci % cal/ooéci

prawdziwe 228 96,6 97,4 79 100 98,8

Imiona wymy$lone 1 0,4 0,4 - - —
razem 229 100 97,9 79 100 98,8
prawdziwe 2 50,0 0,9 1 100 1,3

Nazwiska wymy$lone 2 50,0 0,9 — — —
razem 4 100 1,7 1 100 1,3

Inne 1 0,4 04 - - -
LACZNIE 234 100 100 80 - 100

W przypadku Kenosfawa przeniesienie moglo nastgpi¢ za posrednictwem
metafory (ogolne podobienstwo lalki do cztowieka i pte¢ meska), Mimowski i Paplocki
prawdopodobnie sg derywatami od apelatywoéw mim oraz papla i takze mogly powstac¢
w wyniku metaforyzacji. Pozostale motywacje odantroponimiczne w obu grupach sa

trudne do sklasyfikowania z braku dodatkowych informacji.

5.2.5. Nazwy zwierzat

Grup¢ motywacyjng nazw pochodnych od okreslen zwierzat podzieli¢ mozna na
dwie podkategorie — transonimizowane z tradycyjnej zoonimii (por. rozdz. 2.8. s. 91):
m.in. Mruczek, Fifi oraz pozostate (wspotczesne), tj. imiona, ktore — cho¢ bez informacji
kontekstowych nie zawsze sa rozpoznawalne jako nazwy zwierzat — z calg pewnoscig
zostaly zaczerpnigte z tego zrodta: Robi, Tom itp. (jest to zbidr porownywalny z tzw.
urbozoonimig'®3).

Grupa nazw tworzonych na zadanie nie obfitowata w tego typu onimy —
znalazto si¢ ich tu jedynie siedem, przy czym 85,7% nalezato do wspotczesnych,
a tylko jeden zakwalifikowatam jako tradycyjny. Natomiast w§réd nazw ulubionych
zabawek liczba mian siggnela 44, a proporcja byla niemal doktadnie odwrotna:

zdecydowang przewage mialy tradycyjne okreslenia (86,4%), pozostale stanowity

zaledwie 13,6% (zob. Tabela 17).

183 Aczkolwiek nie nazywam go w ten sposob ze wzgledu na wykazany przez R. Mrozka brak roznic
pomi¢dzy miejskim nazewnictwem zwierzat a wspolczesna warstwa zoonimiczng notowang na obszarach
wiejskich (por. rozdz. 2.8. s. 84).
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TABELA 17. TYPY PODSTAW ZOONIMICZNYCH

NAZWY ZABAWEK

TYPY ZOONIMOW WLASNYCH

% N
‘ Tradycyjne 38 86,4 1 14,3 ‘
6

Wspolczesne 6 13,6 85,7
LACZNIE 44 100 7 100

Sprawdzatam takze, na jakie typy zabawek przenoszono te miana. Nie jest

zaskakujace, ze najczestszym kierunkiem transferu sa zabawki zoomorficzne, chociaz
trafito si¢ tez jedno przeniesienie na lalke. Wsrod ulubionych zabawek najczesciej
nazywano w ten sposob pieska (prawie potowa wszystkich nazw pochodnych od
zoonimow), co stanowi zmian¢ w stosunku do og6lnych tendencji nazewniczych w grupie
zabawek zoomorficznych (por. rozdz. 5.1.1). Na drugim miejscu, z ponad dwa razy nizsza
frekwencjg (20,9%) znalazl si¢ mis$, ktory jest najczesciej nazywang zabawka
zoomorficzng w ogoble. Oznacza to, ze nadajac imiona pieskom, dzieci preferujg transfer
z zoonimow, podczas gdy miana misiow sg najczes$ciej tworzone w inny sposob.
Stosunkowo wysoka frekwencje miaty jeszcze nazwania kotow (16,3%), w zestawieniu
pojawity si¢ takze dwa kroliki (4,7%). Inne zabawki stanowily cel transferu tylko
w pojedynczych przypadkach. Wsr6d nazw zabawek tworzonych ,na poczekaniu”
wyniki byly spolaryzowane pomi¢dzy dwoma typami przeniesien — na pieski (71,4%)
i na lalki (pozostate 28,6%) (zob. Tabela 18).

TABELA 18. TYPY ZABAWEK, NA JAKIE PRZENOSZONO ZOONIMY

NAZWY ZABAWEK
TYPY ZABAWEK WLASNYCH
% calosci % caloSci
piesek 21 48,8 47,7 5 71,4
mi$ 9 20,9 20,5 - -
. kotek 7 16,3 15,9 - -
Zoomorficzne -
krolik 2 4,7 4,5 - -
inne 4 9,3 91 - -
razem 43 100 97,7 - -
humanoidalne lalka 1 100 2,3 2 28,6
LACZNIE 44 100 100 7 100
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Zoonimy, a co za tym idzie réwniez nazwy na nich wzorowane, mozna
scharakteryzowa¢ rowniez ze wzgledu na typ podstawy (odapelatywna majaca czytelny
zwiazek z leksemem motywujacym, odapelatywna o przerwanym zwigzku z leksemem
motywujacym, odproporialna) co nie jest catkiem bez znaczenia ze wzgledu na mozliwe
przyczyny ich translokacji.

W nazwach ulubionych zabawek réznice pomigdzy nazwami o poszczegdlnych
typach podstaw nie byly wiclkie — przewazaly Kkreacje metonimiczne (zaréwno
w przypadku imion tradycyjnie zoonimicznych, jak i wspotczesnych). Dzieci prawie
nigdy nie wskazywaly podobienstwa jako zrodta przeniesienia, czgsto natomiast — relacje
stycznos$ci. Tak si¢ dziato w przypadku wszystkich imion o podstawach odproprialnych,

przy ktorych tworcy zostawili dodatkowe informacje:

Ares — pies, ‘jak pies naszego sasiada’;

Baska — konik plastikowy, ‘bo prawdziwy kon ma tak na imi¢’;
Brutus — pies, ‘jak nasz prawdziwy pies’;

Cezar — mi$, ‘bo mam psa o imieniu Cezar’;

Jula — plastikowy pies, ‘jak pies mojej sgsiadki’;

Saba — pies, ‘jak moj pies’.

Rowniez w wigkszoséci posrednio odapelatywnych imion tradycyjnych, ktore
zachowaty zwigzek znaczeniowy z podstawg pierwotnego zoonimu, mozna si¢ domysla¢

istnienia zwigzku metonimicznego: Mruczek (krolik, ‘bo lubie go tak nazywaé’18%) badz

jest on zaznaczony wprost:

Gacus — krolik, ‘od sasiada Gacka’*®®;

Kropek — maskotka piesek, ‘po babci piesku’;

Mruczka — kotek pluszowy, ‘babcia, ktora umarta, miata podobnego kotka
Mruczke’;

Puszek — pies, ‘bo mdj prawdziwy pies si¢ tak nazywa’.

184 Jest mato prawdopodobne, ze krélik naprawde mruczy, wiec raczej nie jest to kreacja realistyczna.
Nasuwa si¢ mozliwo$¢ zwigzku metaforyczno-metonimicznego, jezeli zwierze przypomina dziecku
wygladem kota.

185 Nie jest do konca jasne, czy sasiad nazywa sie Gacek, czy ma zwierze o tym imieniu, ale druga
mozliwo$¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.

203



Jednak czes¢ imion w tej grupie mozna uznaé za charakteryzujace bezposrednio

(kreowane realistycznie):

Mruczek — kot, ‘bo mruczy’;
Puszek — pies, ‘bo tak nazwatem’, ale prawdopodobnie jest tez puszysty.

Przyczyny nadania pozostatych imion tradycyjnych sg zazwyczaj streszczane
W nastgpujacy sposob: ‘podoba mi si¢ to imi¢’, ‘po prostu’. ‘sama wymyslitam to imig’
itp. (Bgbel, Ciapus, Fifi, Fifik, Pikus, Pimpek, Pysia, Pysiaczek itp.). Moga tez nie by¢
podawane wecale (Bari, Czarek, Dzeki, Kitek, Kitus, Pikus, Puszek, Reks itp.). Wigkszos¢
z tych nazw mozna z pewnym prawdopodobienstwem sklasyfikowaé jako produkty
metonimii, na podstawie podobnych przypadkéw analizowanych powyze;j.

Przy czterech z sze$ciu nazw zaliczonych do wspotczesnych ich tworcy wyraznie

wskazali, ze przyczyna przeniesienia imion byla metonimicznej natury:

Jula — plastikowy pies, ‘jak pies mojej sgsiadki’;
Whisky — pies, ‘moj sgsiad ma swinke o tym imieniu’;
Ziunia — kot, ‘bo babcia ma kota o tym imieniu’;
Tosia — pies, ‘tak mial na imi¢ moj prawdziwy pies’;
Sambal® — hipopotam pluszowy, ‘tak mi si¢ podoba’;
Bary — pies, ‘bo oblizuje si¢, gdy myje mu ogon.

W przypadku nazw tworzonych ad-hoc wigekszos¢ to — niezaleznie od rodzaju

nazywanej zabawki — takze metonimie:

Alojzy — piesek, ‘kolezanka takiego ma’;
Doksio — piesek, ‘imie takie jakie posiada wtasny pies’;
Tom (2) — Ken, ‘imi¢ zwierzaka domowego’, ‘imi¢ kota’.

186 W latach 1966-2007 we wroctawskim zoo przebywata samica hipopotama nilowego Samba, a obecnie
Zyje tam jej corka Rumba (Kretowicz, 2021). Byto to zbyt dawno, zeby dziecko moglo pamigta¢ samego
hipopotama, mogto jednak pozna¢ jego histori¢ podczas wizyty w zoo. Nietypowo§¢ imienia i rodzaj
nazwanej zabawki wskazuja, Ze nie jest to przypadkowa zbieznos¢.
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Trzy pozostale sg niejasne pod tym wzgledem:

Leon — jak wskazuje wyszukiwanie Google, Leon jest obecnie popularnym
odantroponimicznym zoonimem przewaznie nadawanym psom,
istnieje tez pochodzgca z Niemiec rasa psa pasterskiego Leonberger
(por. Zwigzek Kynologiczny w Polsce, 2021: 6). Alternatywne
motywacje nazwy (zabawka pluszowa pies Leon badz antroponim
Leon), sytuowataby t¢ nazw¢ odpowiednio w kategorii 1 (twdrczosé
i obiekty dla dzieci) lub 4 (antroponimy);

Robi, Rudolf (pieski) — ta ostatnia nazwa moze pochodzi¢ od imienia renifera
Swietego Mikotaja.

5.2.6. Charakterystyczne cechy nosicieli

Nazwy pogrupowane w tej kategorii powstaly w wyniku onimizacji badz
procesoOw  nazwotwoérczych analogicznych do  stowotworstwa — apelatywnego.
Charakteryzuja one swoich referentow dzigki zachowanemu zwigzkowi znaczeniowemu

ze zrodtostowami apelatywnymi'®’.

Przywotanie cech -charakterystycznych moze
przyjmowaé forme bezposrednia (kreacja realistyczna) lub posrednig (kreacja
metaforyczna i metonimiczna, a niekiedy wspotudziat tych procesow — metaftonimiae®).

Kategoria ta stanowi najliczniejsza w zebranym materiale kolekcje nazw znaczacych,
z ktorych wigkszo$¢ ponadto posiada opisy dokumentujace okolicznosci badZ powody ich
powstania, co stwarza okazje do — doktadniejszego niz w przypadku pozostatych grup —
przegladu motywacji nazwotworczych dzieci w wieku przedszkolnym.

W nazwach tworzonych spontanicznie dominowat posredni sposob charakteryzacji
denotatu (69,1 % catosci), jezeli jednak wezmiemy pod uwage kazdy proces 0sobno, ich
rozktad (pomijajac nieliczne przypadki interakcji metonimiczno-metaforycznej) okazuje si¢
zadziwiajaco symetryczny, z niewielka tylko przewaga ilosciowa metonimii (charakteryzacja
bezposrednia — 30,9%, metaforyczna — 33% i metonimiczna — 34,8%).

W okresleniach stworzonych na zadanie tendencje te ulegty niewielkim zmianom.
Liczba nazw charakteryzujacych denotaty w posredni sposob wzrosta do 78% kosztem

typu bezposredniego. Ponadto metafora okazata si¢ tu nieco bardziej produktywna od

187 Dzigki temu nawet w przypadku braku informacji kontekstowych od nazwotworcy, rzadko zachodza
wicksze watpliwosci co do sposobu kreacji poszczegdlnych nazw.
18 podobne relacje opisywatam juz wezesniej (Kij, 2021b: 37).
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metonimii  (51,3% grupy nazw charakteryzujacych posrednio). Nie zanotowatam

natomiast przypadkoéw mieszanych (zob. Tabela 19).

TABELA 19. SPOSOBY CHARAKTERYZACJI DENOTATOW

NAZWY ZABAWEK
SPOSOB WEASNYCH
CHARAKTERYZACJI %
calosci calos$ci
metonimia 81 50,3 34,8 19 48,7 38,0
metafora 77 47,8 33,0 20 51,3 40,0
PoSredni —
metaftonimia 3 1,9 1,3 - - -
razem 161 100 69,1 39 100 78,0
Bezposredni 72 30,9 11 22,0
LACZNIE 233 100 50 100

Siedemdziesigt dwie nazwy stworzone spontanicznie charakteryzowaly swoj
denotat w sposob bezposredni, przy czym blisko jedna trzecia z nich (31,9%) odnosita si¢

do jego barwy badZz widocznego wzoru. Byly to m.in. takie onimy jak:

Biatas'®®, Biaty, White!®® — mis, ‘od koloru’;
Blondasek — Ken, ‘ma blond wiosy’;
Brgzowka'® — mis, ‘od koloru’;

Czarek!®?, Czarnulek — pies, ‘jest czarny’;
Czarnuszek — pies, ‘jest czarnobragzowy’;
Kolorek — jednorozec, ‘jest kolorowy’;
Kolorowa — Barbie, ‘ma kolorowg sukienke’;
Niebieski — mi$, ‘jest niebieski’;
Niebieskooka — pluszowa ryba, ‘ma niebieskie oczy’;
Rézowowlosa — konik, ‘bo ma rézowe wlosy’;
Szarek — krolik, ‘jest szary’;

Szarobury — pies, ‘jest kolorowy’;

Szarus — mis$, ‘jest szary’;

Ztota — motylek, ‘bo to dziewczynka’.

18 7a wzgledu na znaczenie apelatywu biafas: ‘pogard. osoba o biatym kolorze skory’ (Zmigrodzki,
BIALAS), mozna postulowac, ze jest to kreacja metaforyczna, jednak bardziej prawdopodobne wydaje sig,
ze dziecko, nieswiadome istnienia tego leksemu ani jego wartosci konotacyjnej, probowato stworzy¢
formacje¢ rzeczownikowsa od przymiotnika biafy. Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze stworzona przez
nie nazwa denotowata ulubiong zabawke.

190 Zapozyczenie z j. angielskiego, jak wynika z wyjaénienia (‘jest biaty”), dziecko jest §wiadome znaczenia
apelatywu white i uzyto go celowo.

191 Neologizm Brgzowka jest wynikiem staraf, aby utworzyé nazwe w formie rzeczownikowej poprzez
dodanie formantu -ka do podstawy przymiotnikowe;j.

192 Dodatkowo mozliwa adideacja do imienia Cezary — Czarek.
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Ksztalt i rozmiar nazywanego obiektu stanowity inspiracje dla pigciu oniméw, np.:

Grubcio — mis, ‘jest grubiutki’;

Ktapouchy — zajac, ‘ma duze uszy’;

Miniacz — zajac, ‘ma mate ciato i wielkie uszy’;

Osmiorozek — pluszowa o$miornica, ‘bo ma rozek na glowie, a osmio-,
bo o$miornica’.

Kolejne dziesi¢¢ nazw odnosito si¢ do faktury materiatu, z ktérego powstaty badz

wrazen dotykowych:
Kudtaczek — pluszowy mis, ‘jest kudtaty, ma dtugg siers¢’;
Mitek — bialy pluszowy mis, ‘jest gladki i mity’;
Pluszaczek — mis;
Puchacz — pies, ‘jest puchaty’;
Pusia — mis$, piesek, rozowo-biata owieczka, ‘jest puszysta’;
Pusio — mis, pies, ‘puszysty’;
Wiochaty — mi$, ‘ma dluga siers¢’).

Osiem onimow opisywato zachowanie lub sposob dziatania zabawek badz postaci

przez nie przedstawianych:

Stalowek Szybki — auto, ‘jest srebrne i szybkie’;
Szybcik — auto, ‘jest szybki’;

Szybciutko — wieloryb, ‘szybko macha ogonem’;
Scigacz — auto, ‘bo szybko sie $ciga’;

Slizgacz — quad, “bo §lizga si¢’;

Spiewaczka — syrenka, ‘gdy sie ja nacisnie, to $piewa’.

Pozostate dwadziescia sze$¢ okreslen opisywato rézne cechy charakterystyczne —
mogl to by¢ gatunek zwierzgcia (Malpek, Mysia), zajecie postaci (Doktor, Wojskowy,
Ztodziej), kondycja pojazdu (Grat, Furek), rozne cechy wizualne (Przepigkny, Strojnisia,

Stylowy, Slicznotka, Czoki'®®, Stodziaczek, Sweet'®* i inne wlasnosci denotatu.

198 Wyjasnienie dziecka: ‘jest $mieszny’. Onim najprawdopodobniej pochodzi od brytyjskiego slangowego
okreslenia chooky [czuki] oznaczajacego ‘dziecko lub mtodg osobe zwlaszcza ,,stodziaka” (Merriam-
Webster.com Dictionary, CHOOKIE) Por. tez Urban Dictionary (CHOOKI(E)): ‘uroczy lub stodki’.
Chtopiec, ktory podat t¢ nazwe mieszkal przez jaki§ czas w Wielkiej Brytanii, gdzie najwidoczniej miat
styczno$¢ z kolokwialnym jezykiem angielskim.

194 Jak wskazuja wyjasnienia dzieci, (chomik, ‘byl stodki’; mi$, ‘jest §liczna, to ksiezniczka, siostra
blizniaczka Hansa, mlodsza o minute), Imi¢ Sweet [stit] jest przez nie nadawane z petng $wiadomoscia
oryginalnego znaczenia jego podstawy apelatywne;j.
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Wisrdéd oniméw tworzonych na zadanie charakterystyke bezposrednig denotatu
zawierato zaledwie jedenascie okreslen, w tym trzy (27,3%) odnosily si¢ do materialu
| faktury nazywanych obiektow: Pluszak (mi$, piesek), Szmacianka (lalka). Po jednym
onimie opisywato ksztalt (Kuleczka — pitka) oraz sposdb dziatania (Wywrotowiec —
wywrotka), natomiast pozostate 45,5% odnosito si¢ do roéznych wilasciwosci: Magiczna
(Jednorozec na biegunach), Stodziak (pluszowa orka), Samochéd z Bajki (Zygzak McQueen),
Lalka Barbie Tylko Pan (Ken), Dziwolgdzka (,,szmacianka™) (zob. Tabela 20).

TABELA 20. CHARAKTERYSTYKA BEZPOSREDNIA

NAZWY ZABAWEK
SPOSOB
WLASNYCH
CHARAKTERYZACJI

% N
Kolor, wzor, efekty swietlne 23 31,9 1 9,1
Ksztalt, rozmiar 5 6,9 1 9,1
Materiat, faktura 10 13,9 3 27,3
Zachowanie, sposob dziatania 8 11,1 1 9,1
Inne 26 36,1 5 455
LACZNIE 72 100 11 100

Charakterystyka posrednia polegata na przesuni¢ciach metonicznych (50,3%
W grupie zabawek nazywanych spontanicznie 1 48,7% w okresleniach na zadanie) badz
na metaforyzacji (47,8% — spontaniczne, 51,3% — ad-hoc). Ponadto w tej pierwszej grupie
zanotowatam trzy okreslenia (1,9%) w czytelny sposob bazujace na przeplataniu si¢ obu
procesow charakteryzacji posredniej (metaftonimiczne).

W zabawkach nazywanych spontanicznie metonimia odpowiadata za powstanie 73
oniméw i przejawiala si¢ prawie wytacznie z relacjach CZESC ZA CALOSC badz CALOSC
ZA CZESC (90,1%). Najczestsze $rod tego typu oniméw byly kreacje inspirowane
elementem ubioru (a w przypadku zabawek zoomorficznych — ubarwienia lub wzoré6w na

futrze) badz przedmiotem trzymanym przez zabawke. Byty to miedzy innymi:

Biedronia — mis, ‘cérka Rozy i Hansa, ma na brzuchu biedronke’;
Chmurka — mi$, ‘ma chmury na koszulce’;

Diamencik — r6zowy konik, ‘bo ma znak diamencik’;

Fala — kot, ‘ma falowane prazki’;

Kochidz — mi$, ‘trzyma serce’;

Kokarda, Kokardeczka — mi$, ‘ma kokarde’;

Kolorowa Sukienka — Barbie, ‘ma kolorowg sukienke’;
Kropeczka — ,,szmacianka”, ‘ma kropki na ubraniu’;

Ksiezyc — pluszowy pies, ‘ma ksiezyc na koszulce’;
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Kwiatuszek — pies, ‘ma na sobie kwiatki’;

Kwiatuszka — Barbie, ‘ma sukienkg¢ w kwiaty’;

Lapka — pluszowy mi$, ‘ma narysowang tapke na brzuszku’;

Pasek — konik, ‘ma na szyi pasek’;

Pingwinek — delfin, ‘ma na sobie trzy pingwinki’;

Rézek — konik, ‘gdy sie go przytuli, wyskakuje mu RézZek’; ‘ma rog’;
Serduszki — mi$, ‘ma serduszko’;

Tulipanek — pies, ‘ma na grzywie tulipana’;

Zlotek — pies pluszowy, ‘ma ztotg obroz¢’;

Kratek — mi$, ‘ma kokardg w krate’.

Innym czestym motywem byto nadawanie imienia od (duzego) rozmiaru badz

charakterystycznego ksztattu jakiego$ elementu zabawki:

Brzusio — mis$, jest gruby’;

But — ,,szmacianka”, ‘ma duze buty’;

Duza Paszcza — krokodyl,

Duza Siers¢, Duze Oczki, Duze Oczy — mis;
Duze tapki, Duze Uszy — krolik;

Duzy Pysk, Wielka Noga — pies, ‘ma dlugie nogi’;
Lapek — piesek, ma rozne tapki’;

Nosek — mis, ‘ma tadny nosek’;

Oczko — myszka Miki;

Pazur — mis;

Pazurek — tygrysek, ‘ma dtugie pazurki’;
Wielki Nos — ,,szmacianka”, ‘ma duzy nos’.

W przypadku lalek kilka okreslen odnosito si¢ do ich fryzury:

Cynamonka — ,,szmacianka”, ‘ma wlosy w kolorze cynamonu’;
Koczka — ,,szmacianka”, ‘ma dwa koki’; ‘ma tadne koki’.

Rzadko pojawialy si¢ nazwy zwigzane z materialem, z ktorego jest zabawka:

Brokacik — pies, ‘ma wielkie brokatowe oczy’;
Cekinek — pies, ‘zrobiony z cekinéw’.

Inne interesujace przypadki nazewnicze to: Niebieska Twarz (ludzik LEGO, ‘ma

niebieska twarz’), czy Kostek!® (nakrecana figurka, ‘szkielet, bo ma kosci’).

19 Dodatkowy bodziec do stworzenia tej nazwy mogta stanowi¢ adideacja do imienia Konstanty — Kostek.
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Znacznie rzadszym mechanizmem metonimiotwdrczym byly relacje pomiedzy
czgsciami catosci (9,9%), przy czym byly to niemal wylacznie wyrazenia

onomatopeiczne:

Bum Bum — auto;

Hau Hau — pies, ‘bo pies tak robi’;

Pipi — mi$, ‘kojarzy mu si¢ z myszka’;

Uchu — sowa pluszowa, ‘bo sowa tak robi’;
Miatek — pluszowy kotek, ‘bo kotki miaucza’;
Mef — owca.

Jeden przypadek stanowita metonimia WYKONAWCA ZA CZYNNOSC: Nurek
(foczka, ‘bo nurkuje’).

W nazwach ad-hoc metonimial® stanowita podloze dziewietnastu nazw,
tj. 48,7% oniméw charakteryzujacych obiekt w sposob posredni. Podobnie jak
w przypadku naw spontanicznych mapowanie CZESC ZA CALOSC stanowilo wigksza
czeé¢, jednak nie byt to juz tak wysoki odsetek (jedynie 57,9%). Zaden z motywow
metonimizacji nie byt szczegolnie licznie reprezentowany, dwa onimy byty inspirowane

elementem ubioru:

Usmieszek — piesek, na koszulce ma wyhaftowany usmiech,;
Ksigzyczka — mi$, na koszulce ma wyhaftowany ksiezyc.

Rzadko tez pojawialy si¢ nazwy zwigzane z materiatem, z ktorego jest zabawka:
Plusio, Plusz (piesek), Pluszek (mi$). Dwie jednobrzmigce nazwy opisywaty ulubione
pozywienie Miodek (Mis, Kubu$ Puchatek). Oprocz tego pojawily si¢ takie onimy jak:
Zwirek (wywrotka), Sznurek, Sznurki (skakanka), Miecz (zotnierzyk).

Nie zanotowalam natomiast imion zwigzanych z rozmiarem czy ksztaltem
zabawki. Relacje pomigdzy cze$ciami cato$ci (42,1%) to wylacznie onomatopeje,
z ktorych potowa odnosita sie do wywrotki (Brum, Brumbu, Bumbas, Buro), dwa do
zohierzyka (Piuh Piuh, Pif Paf) oraz po jednym do pieska (Hatek) i orki (Plum).

196 Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na malg liczbe komentarzy od dzieci, kategoryzacje nazw w grupie
ad-hoc prowadzitam glownie opierajac si¢ na kreacjach analogicznych, wygladzie referentéw oraz na
wlasnej wiedzy pozajezykowej. Co za tym idzie, pomijajac nazwy charakteryzujace bezposrednio,
wystepuje tu wigksze ryzyko biednego przyporzadkowania niz w przypadku analogicznych oniméow
W hazewnictwie spontanicznym.
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Ponad polowa nazw metaforycznych (51,9%), czyli ponad jedna czwarta
wszystkich charakteryzujacych posrednio (26,1%) odnosita si¢ do koloru, wzoru badz
efektow swietlnych. Wsrdd powyzszych nazw znalazto si¢ zaledwie jedno odniesienie do
wzoru: Biedronka (mis, ‘bo ma kropki’) i dwa do efektow swietlnych: Blyskotek (konik,
‘blyszczy si¢ w nocy’) oraz Blyskotka (konik, ‘blyszczy po wtozeniu do wody’). Pozostate
onimy konotowaty kolor referenta. W zbiorze tym znalazly si¢ dwa rekurencyjne motywy
— imiona nawigzujace do $niegu na okre$lenie biatej zabawki: Sniezek (3), Sniezynka (4)
oraz do kwiatu, na okreSlenie zabawki rozowej badz czerwonej: Réza (4), Rozyczka (2).
W tym drugim przypadku pojawit si¢ jednak tez wyjatek wynikajacy z osobistych
doswiadczen dziecka: RozZyczka (kon, ‘bo jest biaty jak rdze w ogrodzie’). Dwie zabawki
nosity imi¢ Stokrotka, jednak w kazdym przypadku konotowany kolor byt inny: | — lalka,
‘jest niebieska®®’*, 11 — poduszka, ‘jest biata’). Dwoje dzieci denotujac rézne zabawki, uzyto
tego samego motywu, jednak o réoznym stopniu ekspresywnosci: Tecza (kot, ‘jest
kolorowy”), Teczunia (piesek, ‘ma teczowy kolor’).

Pozostate onimy byly niepowtarzalne w obrebie zebranego materiatu. Dzieci

podaty m.in. takie formy:

Biszkopcik — mis, ‘ma biszkoptowy kolor’;

Blanka — lalka, ‘bo ma biate wtosy’;

Blondyn — mis, ‘jest biaty’;

Cytrynka — ,,szmacianka”, ‘jest zotta’;

Czekolada — mis, ‘jest brazowy’;

Iskierka — konik, ‘bo jest zotty’;

Jabtko — mis$, ‘jest zielony’;

Kapuczino — mis, ‘jest w kolorze kawy cappuccino’;
Kiwiak — dinozaur, ‘jest zielony i ma takie same kropki jak Kiwi’;
Koala — mi$, jest biato-czarny%;

Lubis*®® —mis, ‘bo ma kolor kupy’;

Malina — mi$, ‘jest czerwony’;

Monecik — ztota rybka, ‘bo jest ztota’;

Stonce —mis, ‘jest zOtty’;

Sliwka —mis, ‘jest zielony i morelowy’;

2 ¢

Sliwka — ,,szmacianka”, ‘ma sukienke w kolorze sliwki’;

197 Mimo ze stokrotki zazwyczaj kojarzone sg z bielg, istnieje kilka gatunkéw kwiatdéw o niebieskim
kolorze, ktore z powodu podobienstwa bywaja potocznie tak nazywane. Jest to kolejny przyktad mniej
typowego obrazowania metaforycznego wynikajacego z osobistych doswiadczen nazwotworcy.

198 prawdopodobnie dziecko pomylito koale (ktory jest szarobrgzowy) z pandg wielkg.

199 Lubisie to niewielkie brgzowe, nadziewane ciasteczka w ksztalcie misia. Obok podkre$lonej przez
dziecko kolorystyki podobienstwo rozciaga si¢ wigc takze na ksztatty.
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Tofik — pies, ‘bo ma kolor toffie’;
Zajgc — pies, ‘jest szary’;
Zlotek — rybka, ‘jest ztota’.
Ksztalt i rozmiar jako postawa metafory nazewniczej pojawial sie dosy¢ czesto
(14,8% nazw metaforycznych, czyli 7,5% charakteryzujacych posrednio), chociaz
zdecydowanie ustepowal pod tym wzgledem kolorom. Dzieci najcze$ciej zwracaty

uwage, ze zabawka jest ‘gruba’:

Balon — pies, ‘wyglada jak nadmuchany’;
Kuleczka (2) — pies;

Lasuch — pies;

Pgczus — mis;

Pozeracz Tostow — pies;

Wtadca Pgczkow — mis.

Nazwy konotujgce cechy w jaki$ sposob przeciwstawne do grubos$ci zdarzaty si¢ rzadko:

Bocian (pies), Kruszynka (mis), Ogérek (krolik, ‘jest dtugi’).

Odniesienie do materiatu i faktury pojawito si¢ jedynie cztery razy (4,9% grupy,
tj. 2,5% catosci):

Pianka — mis, ‘wyglada jak z piany’;
Twardziel — mis, ‘jest twardy w dotyku’.

Rowniez zachowanie i sposob dzialania stanowilo podstawe czterech metafor:

Blyskawica — auto, ‘jest szybki’;

Piorun®® — pantera;

Wodnik — auto, ‘umie zmienia¢ si¢ w 10dz i ptywaé’;
Monstertruck [monstertrak] — auto jeep, ‘ma sile¢’.

Pozostate nazwy odnosity si¢ do réznych wiasciwosci referentow. Byly to takie

onimy jak:

Baletnica — ,,szmacianka”;

Doktor — Ken;

Gwiazdka — mis, ‘podobny do nocnych gwiazd’;
Misi — zajac;

Niedzwiedz — pies;

200 Nasuwa si¢ skojarzenie, ze atak pantery jest rownie szybki i grozny, jak uderzenie pioruna.
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Promyczek — mis;

Stodka Pianka — mis;

Stoneczko — mis;

Aniol — Barbie, ‘ma skrzydta i kocha Pana Jezusa’;
Dragon?®* — nietoperz?®?, ‘tak mi sie podoba’;
Elegant — mis, ‘ma garnitur’;

Pudelka — pies, ‘tadny jak dziewczynka’;

Erce?®® — samochéd pluszowy z antenka.

Ostatnie trzy przypadki charakteryzacji posredniej zawieraja czytelne

wspotoddziatywanie metafory i metonimii:

Antenka — jednorozec, ‘ma rog jak antenka?*®’;

Lyzka — traktor, ‘podobny do koparki?®’;

Stor — pluszowy tygrys, czarno-biaty, duzy, ‘jego ogon wyglada jak trgba?%®’.

W nazwach tworzonych na zadanie mapowania metaforyczne odpowiadaty za
dwadzie$cia nazw, tj. nieco ponad polowe okreslen charakteryzujacych obiekt w sposob
posredni. Cztery z tych oniméw motywowanych byto kolorystyka: RozZa (jednorozec na
biegunach), Rubinek®®” (pluszowa orka), Storice?®® (Elsa), Superman®® (Zygzak

McQueen), Tecza (pitka, ‘kolorowa’).

201 Z ang. ,,smok”.

202 Oczywistym zrodtem podobienstwa sg tu bloniaste skrzydta obecne zardwno u nietoperza, jak
i w wiekszosci wyobrazen smokow.

208 Prawdopodobnie skojarzenie z karetka ,, eRkq "’ (oznaczenie ® nie funkcjonuje na karetkach pogotowia
juz od 2010 roku, jednak wydaje si¢, ze w potocznej $wiadomosci ,,eRka” to nadal wyrazenie synonimiczne
do stowa karetka).

204 podobienstwo rogu do antenki stato sie podstawa przesuniecia metonimicznego CZESC ZA CZESC,
jednak przesunigcie to nastapito nie wewnatrz jednej domeny, a pomi¢dzy domenami, tka jak to ma miejsce
w metaforze (z domeny MASZYNY 1 URZADZENIA do CZESCI CIALA).

205 pjerwotne mapowanie metaforyczne oparte na podobienstwie dwoch POJAZDOW, ktorego $lad
znajdujemy w wyjasnieniu dziecka, zostalo zastapione przesunigciem metonimicznym CZESC ZA
CALOSC (tyzka koparki za calg maszyne)

206 Odwrotnie niz w przypadku antenki (przyp. 204) podobienstwo czesci ciata jednego ze zwierzat do
czescei drugiego spowodowato ciag przesunigé CZESC ZA CZESC (traba za ogon), a nastepnie CALOSC
ZA CZESC (ston za trabe).

207 Rubiny wystepuja zazwyczaj w odcieniach czerwieni, natomiast orka z fotografii jest granatowo-biata,
bez czerwonych elementow, dlatego najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze dziecko pomylito rubin
z szafirem, ktory jest przewaznie niebieskofioletowy (pomytka taka jest o tyle prawdopodobna, ze moze
sta¢ za nig przesunigcie metonimiczne wewnatrz kategorii KAMIENIE SZLACHETNE).

208 Przyczyna metaforyzacji nie jest tu do konca jasna, jako ze posta¢ Elsy wtada magig lodu i potrafi
tworzy¢ z niego rdzne przedmioty, a nawet ozywia¢ postaci z niego stworzone. Jezeli jednak dziecko nie
zna filmow z serii ,,Kraina Lodu”, to mogto zwroci¢ uwage na bladostomkowe wtosy lalki i na tej podstawie
wysnu¢ metaforg. Mozliwa, cho¢ mniej prawdopodobna, wydaje si¢ kreacja oparta na przeciwienstwach.
209 Komiksowy superbohater Superman nosi niebiesko-czerwony stroj z czerwong peleryna, co jest, zdaje
si¢, wystarczajacym warunkiem do zaj$cia metaforycznego transferu na czerwone auto sportowe, jakim jest
Zygzak McQueen. Wysoka czestotliwo$¢ mapowan metaforycznych opartych na kolorze pozwala
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Do rozmiaru odnosito si¢ tylko miano Kruszynka (piesek), natomiast zachowanie
i sposob dziatania charakteryzowalo az sze$é nazw: Szybcior (samolot), Spioch, Spioszek
(mis), Spioszek (piesek) oraz Blyskawica®® (Zygzak McQueen). Pozostale onimy
w kategorii konotowaty rdézne cechy: Lekarz, Mr Smart, Wymgdrzak®** (Ken);
Monster?'?, Pilot, Policjant (2) — zotierzyk?'®, Rézyczka (,,szmacianka”, ‘poniewaz jest
tadna’) (zob. Tabela 21).

TABELA 21. CHARAKTERYSTYKA POSREDNIA

NAZWY ZABAWEK
SPOSOB WEASNYCH
CHARAKTERYZACJI 0 o
% /0, . % /0, .
calosci calo$ci
cz¢$¢ za calosé 73 90,1 45,3 11 57,9 28,2
Metonimia = Pomiedzy czesciami g 9,9 5,0 8 21 205
calosci
razem 81 50,3 50,3 19 48,7 48,7
kolor, wzér, efekty 42 51,9 26,1 5 26,3 12,8
Swietlne
ksztalt, rozmiar 12 14,8 7,5 1 5,3 2,6
material, faktura 4 4.9 2,5 — - -
Metafora h : b
Zactowanic, Sposo 4 4,9 2,5 6 31,6 15,4
dziatania
inne 15 18,5 9,3 8 421 20,5
razem 77 47,8 47.8 20 51,3 51,3
Metaftonimia 3 1,9 1,9 - - -

5.2.7. Funkcje, zachowania i przyzwyczajenia

Funkcje, zachowania i przyzwyczajenia to niezbyt liczna, cho¢ interesujaca pod

wzgledem motywacyjnym, kategoria. Znajduja si¢ tu przejrzyste semantycznie

wytypowac t¢ wlasnie ceche jako prymarne zrodto metaforyzacji, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze alternatywna
motywacja jest rowniez wysoce prawdopodobna: obie postaci sa niezwykle szybkie, a w przypadku
Zygzaka, okreslenia podkreslajace jego szybkos¢ takze nie nalezg do rzadkich.

210 Mozliwa jest zarowno kreacja metaforyczna, jak i metonimiczna (ta druga ze wzgledu na btyskawice na
bocznych drzwiach samochodu, ktéra jest jednak dosy¢ stabo widoczna). Niemniej, nazywajac pojazdy,
dzieci czesciej, niz w innych przypadkach, podkreslaja ich szybkos$é, site czy sposob poruszania si¢ — widaé
to chociazby w takich nazwach jak Blyskawica, Szybcior (samolot), Szybcik, Scigacz (auto) czy Slizgacz
(quad).

211 Zapozyczenie Mr Smart mozna przettumaczy¢ zarowno jako Pan Madry, jak i Pan Przemqdrzaly, zdaje
si¢ wigc, ze jest to okreslenie synonimiczne do neologizmu Wymgdrzak.

212 Nie jest jasne, czy dziecko znalo znaczenie stowa monster (‘potwoér’) i uzyto go celowo czy tez
przyczyng hominacji byt fakt, ze podobato mu si¢ brzmienie zapozyczonego leksemu. Ta druga mozliwo$¢
sytuowalaby nazwe raczej wsrdd kreacji metonimicznych.

213 Mundur Zoierzyka ulatwia seryjng kreacje nazw pochodzacych od innych zawodow, ktorych
przedstawiciele na co dzien nosza uniformy.
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(onimizowane badz derywowane) nazwy charakteryzujace przeznaczenie zabawki.
Podobnie jak wystepujaca w poprzedniej kategorii pierwsza grupa nazw, te rowniez stuzg
bezposredniej charakteryzacji — jednak opisuja nie cechy samej zabawki, a to do czego
stuzy ona dziecku (np. Spaniec — bo do spania).

Pozostate okreslenia w tej kategorii konotuja mniej dostowne tresci —
w wyobrazni dzieci zabawki majg indywidualne nawyki, sympatie i antypatie, posiadaja
rodzine, przyjaciol, prac¢ — jednym stowem — zyjg. Wszystkie te cechy mogg znalez¢
uzewnetrznienie w nadanych im imionach, ktore odzwierciedlajg nadane im role
spoteczne (np. Chiopak Barbie), oraz zachowania czy preferencje (np. Tulis, bo ‘lubi
przytula¢’). Ostatnim podzbiorem niniejszej kategorii sa okreSlenia (tozsame
z poprzednimi pod wzgledem formalnym) ilustrujgce uczucia dzieci oraz ich
charakterystyczne zachowania w stosunku do swoich ulubiencow.

W nazwach tworzonych spontanicznie nie notowatam okres$len wskazujacych na
przeznaczenie zabawki. Najliczniejsze sposrod pozostatych typoéw byly natomiast te
opisujace zachowania i przyzwyczajenia przypisane zabawce przez dziecko (64,7%).
Imiona te konotowaty typowe cechy przypisywane zabawce na podstawie ogolnej wiedzy

o $wiecie, jak 1 jednostkowe, wynikajace z indywidualnych doswiadczen dzieci, np.:

Miodek, Miodzik, Miéd — mi$, ‘bo misie lubig midd’;
Serek —mysz, ‘lubi ser’;

Hi%'4 — Barbie, ‘wita wszystkich’;

Baletnica — Barbie, ‘lubi tanczy¢’;

Gapok — mi$, ‘caly czas na mnie patrzy’;
Ksigzyc — mi$, ‘lubi ksiezyc’;

Medytujgca — Barbie, ‘lubi medytowaé’;

Lila — kotek, ‘lubi wachac lilie’;

Paréwa — pies, ‘lubi parowki’;

Pieron?'® — tygrysek, ‘zawsze sie gdzies chowa’;
Strojnisia — Barbie, ‘lubi si¢ przebieraé’;

Tecza — konik na biegunach, ‘lubi tecze’.

Dosy¢ liczne byty takze onimy majace zrodlo w zachowaniu tworcy nazwy wobec
swojego ulubienca (23,5%), przy czym potowa wskazuje, ze dzieci $pig z zabawka: Ksigzyc

(pies pluszowy), Lilek, Przytulanka, Spioch (mis), natomiast pozostate konotuja roznorodne

214 Hi, wym. [haj], ang. — ‘czesé’.
215 pieron jest w gwarze $laskiej ekspresywizmem uzywanym jako wyzwisko lub przeklenstwo (SJP PWN,
PIERON), wiecej o tym okresleniu mozna przeczytaé u Z. Markowskiego (2022).
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zachowania i uczucia: Ciumek (mis, ‘bo daje mu catusa’), Lili?*® (kangur, ‘bo przyczepiam
mu kwiatki’), Rozyczka (mis, ‘rzucam go w réze, ma wtedy kolce, ktore wyciggam’),
Serduszko (mis$, ‘kocham go’). Najmniej byto natomiast nazw obrazujacych wyobrazone
funkcje spoteczne zabawek (11,8%) — koligacje rodzinne: Rézyczka®'’ (mis, ‘corka Rozy
I Hansa, imi¢ ma po mamie’), Mama Dzidzia (Barbie); stosunki kolezenskie: Kedi (mis, ‘to
kolega Teddiego’); prace: Hanys (‘bo mis pracuje w kopalni i kopie pod ziemig’).

W nazwach ad-hoc tendencje byly diametralnie rézne w poréwnaniu do
produktdow nominacji spontanicznej — najliczniejszag grupg stanowily onimy
charakteryzujace funkcje zabawki (82,8%): Bujaczka, Husiu (jednorozec na biegunach),
Kolysanka (piesek), Kreciolek, Odbijaczka, Skakanica, Skoczek (pitka), Latacz (samolot),
Przytulanka — mis$ (2), piesek (2), ,,szmacianka” (2), Hop Hop, Skakacz, Skakaniec,
Skakownica, Skiki, Skoczek (skakanka) oraz Spaniec, (mis, piesek). Pozostate przypadki
to kolejno funkcje spoteczne — 10,3%: Chiopak Barbie (2), Tata Barbie (Ken) oraz
zachowania i przyzwyczajenia referenta nazwy — 6,9%: Delfinozerek (pluszowa orka),
Przytulas (mis). Co zrozumiate ze wzgledu na specyfike procesu nominacji i nazywane
obiekty, nie bylo tu w ogole okreslen odnoszacych si¢ do zachowania dziecka wobec

zabawki (zob. Tabela 22).

TABELA 22. ZRODLA MOTYWACJI NAZW CHARAKTERYZUJACYCH FUNKCJE,
ZACHOWANIA | PRZYZWYCZAJENIA

NAZWY ZABAWEK

WLEASNYCH

Przeznaczenie przedmiotow - - 24 82,8%
Zachowania i referenta nazwy 22 64,7% 2 6,9%
przyzwyczajenia twércy nazwy 8 23,5% - -

Funkcje spoteczne 4 11,8% 3 10,3%
LACZNIE 34 100% 29 100%

W grupie nazw ulubionych zabawek imiona z tej kategorii byly nadawane gtéwnie
zabawkom zoomorficznym (w dwudziestu dziewigciu przypadkach, tj. 85,3%) —
okreslenia konotujace funkcje spoteczne zyskat mis (3) i tylko raz humanoidalna — lalka

Barbie. Z kolei bedace specyfika tej grupy onimy konotujace zachowania dzieci wobec

216 By¢ moze kwiatkami tymi sg lilie.

217 W odroznieniu od niemal wszystkich pozostalych zabawek o imionach Réza i Rézyczka, nazwanych
badz od koloru, badz z powodu kwietnych ornamentow na ubraniach, w tym przypadku dziecko wyraznie
zaznaczylo, ze zrodtem przeniesienia jest imi¢ cztonka rodziny lalki.
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zabawek odnosilty si¢ w stu procentach do zoomorficznych — misia (6) oraz kangura
I pieska. Wsrod nazw tworzonych ad-hoc — proporcja byta jeszcze bardziej zachwiana na
korzys$¢ zoomorficznych (dwadziescia sze$¢ na dwadzies$cia dziewig¢ onimow, tj. 89,7%)
Roznicg byt natomiast fakt, ze funkcje spoteczne konotowaty tylko imiona nadane

zabawce humanoidalnej — Kenowi (3).

5.2.8. Konwencjonalizmy

Nazwy konwencjonalne dzielg si¢ na dwie zasadniczo odmienne pod wzgledem
pochodzenia grupy (ktore jednak w stowniku dziecka funkcjonujg na podobnych
zasadach): przeniesione z nazw marketingowych (transonimizowane poza
translokacja®*®) oraz translokowane z utartych wyrazen apelatywnych (onimizowane).

Kilku stow wyjasnienia wymagaja powody sklasyfikowania tej cze¢$ci materiatu
jako nazwy zabawek, a nie jako firmonimow oraz leksemow pospolitych. W przypadku
nazw marketingowych, bgdacych w uzyciu przedszkolakow, nalezy pamigtaé, ze dla
samych dzieci réznica miedzy tymi a innymi nazwami jest nieuchwytna. Podobne
spostrzezenie dotyczace chrematoniméw marketingowych w  ogole poczynili
A. Gatkowski (wedlug ktérego zastrzezone nazwy 1 znaki handlowe nie wyrdzniajg si¢ pod
wzgledem funkcjonalnym) i M. Rutkowski (ktory stwierdzil, ze czesto podlegaja one
konwencjonalizacji)?'®. Natomiast pozostate jednostki z tej kategorii funkcjonuja zaréwno
na plaszczyznie proprialnej, jak i apelatywnej (maja juz zakres jednostkowy jak nazwy
wlasne, ale zachowujg zywy zwigzek ze znaczeniami motywujacych je apelatywow), sg to
wiec nazwy jeszcze niepelne — in statu nascendi. Takie zjawisko nierzadko obserwowane
jest w innych dziatach onomastyki, np. w toponimii czy antroponimii, gdzie apelatywne
deskrypcje sytuacyjne stopniowo przechodza do klasy propriéw i czesto trudno jest ocenic,
czy proces ten wcigz jeszcze trwa, czy juz si¢ zakonczyt (Cieslikowa, 1996: 5-19; por.
Myszka, 2006: 91-92; Rutkowski, 2001b: 131-132).

W obu powyzszych podkategoriach mozna przeprowadzi¢ dalszy podziat
w zalezno$ci od tego, czy przeniesienie nastapito z udzialem zmian formalnych, czy bez.

Zatem do onimoéw transonimizowanych niemodyfikowanych zaliczam nazwy

218 Warunkowo w grupie tej umiescitam takze nazwy prawdziwych maszyn i urzadzen, jezeli przeniesione
zostaty na zabawki wzorowane na urzadzeniach tego samego typu — np. Ursus (‘tak nazywa si¢ prawdziwy
traktor’).

219 por. s. 158 przyp. *4.
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marketingowe uzywane przez dzieci na okreslenie ich pierwotnego referenta (lalka
Barbie, jako Barbie Kubu$ Puchatek, jako Kubus Puchatek itp.). Tak tez traktujg
przeniesienie czesci nazwy wieloelementowej, jezeli nie towarzyszyly mu inne zmiany
(Kubus, Zygzak itp.). Nazwami transonimizowanymi modyfikowanymi sg onimy,
ktorych przeniesieniu towarzyszyla derywacja, ekspresywizacja czy alternacje
niesystemowe (w tym zmiany, ktore mozna uzna¢ za skutek niewlasciwe] wymowy
zapozyczenia z j¢zyka obcego: Bolden, wtas¢. Boulder [bolder]).

Nazwy onimizowane niemodyfikowane majg forme¢ pojedynczych stow lub
utartych zestawien stanowigcych bezposrednig ogolng charakterystyke denotatu (Konik
na Biegunach, Lalka, Pani, Chiopak, Pies itp.). Roznig si¢ one od dwoch poprzednich
kategorii (charakterystycznych cech nosicieli oraz funkcji, zachowan i przyzwyczajen)
tym, ze nie dostarczajg informacji o cechach indywidualnych denotowanej zabawki. Za
niemodyfikowane uznatam takze zdrobnienia z sufiksem -k- (Autko, Konik, Piesek,
Rybka itp.)?2° oraz onimy takie, jak Mis, Misio (ale juz uzycie genetycznej formy wotacza
— Misiu??! — traktuje jako modyfikacje). W przypadku innych popularnych zdrobnien
granica jest dosy¢ ptynna, stad kazdy przypadek rozstrzygany byl indywidualnie.
Za elementy konwencjonalne uznawatam takze niektore wyrazy zapozyczone takie jak
(doll, pony, unicorn)??2, Tworzone ,na poczekaniu” zestawienia rdznych elementow
konwencjonalnych, niemajace charakteru statych kolokacji (Pan Lalka, Cigzaréwka
Wywrotka, Mis Plecak, Taka Laleczka) sklasyfikowatam jako konwencjonalne
zmodyfikowane. W kategorii tej mieszczg si¢ takze nazwy, ktérych przeniesieniu
towarzyszyta derywacja badz modyfikacje niesystemowe.

Wsréd nazw tworzonych spontanicznie onimy o podiozu konwencjonalnym
stanowily  trzecia  najliczniejsza  grupe, ustgpujac  jedynie  antroponimom
I charakterystycznym cechom nosicieli. Podzial wedlug typu przeniesienia wykazal, ze
nazwy onimizowane to nieco ponad polowa (56,4%) wszystkich, a z kolei niewiele ponad

potowe onimizowanych stanowilty okreslenia niemodyfikowane (53,3%, tj. 30,1% catosci).

220 7 jednej strony cze$¢ tych form bedacych diachronicznie zdrobnieniami ulegta neutralizacji, a ich
pierwotnie neutralne formy sg wspolczesnie odczuwane jako augmentatywne (por. kuc — kucyk), z drugiej
obfitos¢ deminutywow w mowie dorostych skierowanej do dzieci sprawia, ze formy te uznawane bywaja
przez przedszkolaki za nienacechowane stylistycznie.

221 Jest to forma derywacji paradygmatyczne;j.

222 7e wzgledu na duza popularnos¢ bajek oraz zabawek z serii My Little Pony wiekszo$¢ przedszkolakéw
wie, ze pony oznacza po angielsku kucyka. Podobnie rzecz ma si¢ z jednorozcem (ang. unicorn) i lalka
(ang. doll). Znajomos$¢ znaczenia tych stow wydaje si¢ by¢ na tyle powszechna wsrdd przedszkolakow,
uznatam je za konwencjonalizmy.
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Pozostate 46,7% nazw (26,3% catosci) podleglo modyfikacji. Nazwy transonimizowane
(pozostate 43,6%) byly w 94,8% przeniesione bez zadnych zmian.

Pod wzgledem wykorzystania $rodkéw konwencjonalnych kreacje ad-hoc roznity si¢
zdecydowanie od twordéw spontanicznych — kategoria konwencjonalna byla tu najliczniej
reprezentowana i zawierata blisko trzy czwarte wszystkich okreslen zebranych w badaniu.
W samej kategorii natomiast proporcja nazw onimizowanych do transonimizowanych byta
znacznie wyzsza (70,4%). Wsrdd oniméw odproprialnych prawie nie wystepowaly kreacje
modyfikowane (1,7%, co stanowilo zaledwie 0,5% calosci). Natomiast wsréd nazw
odapelatywnych co dziesigta byta zmodyfikowana (9,8%) — takze relatywnie niewiele
w poréwnaniu do analogicznej grupy w nazwach ulubionych zabawek (zob. Tabela 23).

TABELA 23. TYPY NAZW KONWENCJONALNYCH

NAZWY ZABAWEK
WLASNYCH AD-HOC
[0)

% cal/ooéci caloS$ci
niemodyfikowane 55 94,8 41,4 282 92,4 29,1
Transonimizowane  modyfikowane 3 5,2 2,3 5 1,7 0,5
razem 58 100 43,6 287 100 29,6
niemodyfikowane 40 53,3 30,1 616 90,2 63,5
Onimizowane modyfikowane 35 46,7 26,3 67 9,8 6,9
razem 75 100 56,4 683 100 70,4
LACZNIE 133 - 100 970 - 100
W grupie nominacji  spontanicznych, ws$ré6d nazw odapelatywnych

niemodyfikowanych najczgsciej, bo az dziewigtnascie razy, wystgpowaly kreacje
translokowane z okreslen zwierzat. W gronie tym znalazly si¢ m.in. onimy pochodne od

konika badZ jednorozca:

Jednorozec, Unicorn — ‘ma rog’;

Kobyta — ‘bo to zabawka brata’;

Konis — ‘to co$ mniejszego niz konik’.
Inne pochodzity od misia badz niedzwiedzia: Misio, Mis (3), Niedzwiedz. Grupa nazw
zostala przeniesionych przez dzieci od psow lub wilkow: Husky, Pies, Wilczek, Wilk.

Kilka okreslen pochodzito takze od innych zwierzat. Byty to m.in.:
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Dinozaur — robot®%;

Kroliczek; Zajgc;

Owca — ‘owieczka kupiona w Zakopanem’;
Panda;

Smoczek;

Sowka (2).

Znalazto si¢ tu tez klika onimow od apelatywnych okreslen ludzi, np.:

Fryzjerka — figurka LEGO;
Krélewna®* — krolik z materiatu;
Marynarz — mis, ‘to marynarz’,
Ninja — ludzik LEGO;

Pitkarz — Ken, ‘to pitkarz’.

Wisrdd okreslen nienalezacych do zadnej z powyzszych grup znalazty si¢ m.in.

nazwy:

Tulipanek — kwiatuszek pluszowy, ‘bo to tulipan’;
Doll — ,,szmacianka”, ‘tak wymyslitam’, Lala;
Mieczyk — miecz. ‘lubi¢ go’;

Robot (2);

Syrenka (2).

Nazwy, ktorych strukture dzieci zmodyfikowaty w stosunku do podstawy to

gldwnie spieszczenia 1 mniej standardowe zdrobnienia:

Baranio;

Delfis;

Dinus (2);

Fredzia (pluszak surykatka, ‘tak jest tadnie’) — okreslenie w ten sposob
zabawkowego zwierzatka moglo by¢ wynikiem pewnego podobienstwa
pomiedzy surykatka, a fretka domowa, a adideacja do imienia Fryderyk
(Fred) mogta spowodowac udzwigcznienie wymowys;

Krokus — krokodyl plastikowy; dziecko ucigto czes¢ apelatywu krokodyl,
a nastepnie dokonato zdrobnienia pozostatej czastki;

Lefek — to zdrobnienie od stowa lew, ktorego wymowe dziecko
ubezdzwigcznito;

Misia — ‘bo to dziewczynka’;

Owciunia — ‘malutka, stodka owieczka’;

223 W sklepach i Internecie dostepny jest szeroki wybor zabawek robotow imitujgcych ksztattami dinozaury.
224 Na wybor tej formy wptynat tez niewatpliwie fakt, ze wyrazy krolik i krolewna posiadaja wspolny rdzen
krol-.
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Pisio;

Misiotek®®™ — ‘tak wymyslitam’; niewykluczone, Ze dziecko pierwotnie
uzywato popularnej formy Misio, ktora postanowito dodatkowo
zdrobni¢ analogicznie do rzeczownikéw zakonczonych na -ot
(np. koziot — koziotek, osiot — osiotek);

Wilczun — maskotka wilk; interesujace, niesystemowe zdrobnienie, do
ktorego trudno jest znalez¢ analogie w jezyku polskim.

Innym popularnym rodzajem modyfikacji bylo tworzenie nazw na

obcojezycznych (w tym réwniez form ucietych z pseudosufikasmi lub bez):

Kol — ludzik LEGO; od neutralnego apelatywu kolega lub, co wydaje si¢
bardziej prawdopodobne, od ekspresywizmu koles;

Panti — ‘skrot od pantera’;

Pingtino — pingwin; niesystemowa alternacja w.f to efekt gry jezykowej —
odczytania nazwy z fonetyka angielska, mozliwe ze pod wptywem
nazwy stodkiej przekaski Kinder Pingui;

Pandzik — mis;

Tuko — tukan;

Sonik — ston, ‘bo brzmi podobnie jak stonik’; prawdopodobnie jest to tez
adideacja do imienia postaci z serii gier 1 filmow ,,Sonic the Hedghog”.

W innych imionach takze czgsto wystgpowala adideacja:

Grys —tygrys; ucigcie czesci inicjalnej sylaby spowodowato upodobnienie do
apelatywu grys??%, a zmiekczenie finalnej gtoski powoduje, skojarzenie
z imieniem Gabrys;

Rysiek — ‘bo jest tygryskiem’; Rysio — ‘poniewaz nasz pluszak to mini
tygrysek’; w tym przypadku cala inicjalna sylaba zostata ucigta, co
upodobnito powstate formy zar6wno do zdrobnienia od Ryszard, jak
i do apelatywu rys;

Jednorozdzka — jednorozec; to przeksztalcenie apelatywu jednorozec na
forme zenska z towarzyszaca adideacja do stowa rézdzka;

WzOr

225 Mozliwe sg tez alternatywne motywacje nazwy — transonimizacja od nazwiska Misiotek badz derywacja
odproporialna od jednego z podobnych nazwisk zakonczonych na -ofek (Miziotek, Mosiotek) itp. Taka
interpretacje uprawdopodabnia fakt, ze chociaz nazwisko Misiolek jest w Polsce mato popularne, to
jednocze$nie wlasnie w woj. podkarpackim zamieszkuje ponad 40% wszystkich jego nosicieli (Czopek-
Kopciuch i in., MISIOLEK). Zatozytam jednak, ze gdyby dziecko rzeczywiscie utworzylo t¢ forme od
nazwiska, to albo ono, albo jego opickunowie podaliby t¢ motywacj¢, zamiast lakonicznego stwierdzenia
‘tak wymyslitam’.
226 Grys — ‘kruszywo otrzymywane przez rozdrobnienie kamieni naturalnych lub zuzla’ (SIP PWN, GRYS).
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Bardzo rzadkie byly natomiast okre$lenia augmentatywne, a nawet jezeli si¢

pojawialy, to nie zawsze funkcjonowaty jako takie:

Kaka — forma ta wydaje si¢ by¢ zgrubieniem, funkcjonalnie jednak jest
nienacechowanym stylistycznie uproszczeniem wymowy, 0 czym
$wiadczy tlumaczenie tworcy nazwy: ‘jak miatem dwa lata, nie
umiatem wymowic kaczka’.

Nazwy onimizowane niemodyfikowane w kategorii ad-hoc nalezaly do trzech
grup zgodnych z wyroznionymi w podziale kategorialnym zabawek (por. Tabela 6).
Wsrod okreslen zabawek humanoidalnych najczgsciej pojawiaty sig: Lalka (28), Lala (6);
Zotnierz (21), Zotnierzyk (7); Pan (11). Mniej typowymi onimami byty m.in.: Ksiezniczka
(3), Dama (1); Pani (3); Chtopak (2), Facet (1), Koles (1); Strzelec (2), Harcerz (1),
Inzynier (1).

Konwencjonalnymi nazwami zabawek zoomorficznych byly apelatywne

okreslenia zwierzat i istot basniowych, a najcze$ciej wymieniane to:

Mis (35), Misio (10), Misiek (8):

Jednorozec (19), Unicorn;

Delfin (18), Wieloryb (16), Orka (11), Delfinek (5);
Konik (15), Konik na Biegunach??’ (13), Kor (6);
Piesek (15), Pies (6).

Wsrdd nazw onimizowanych zmodyfikowanych wystepowaty okreslenia wysoce
oryginalne, znalazlo si¢ tez jednak wiele takich, ktore sg tworzone seryjnie i znajduja si¢
na granicy petnej konwencjonalizacji (przynajmniej w mowie dziecigcej). Jedng z takich
seryjnych kreacji jest forma Misiu??® (14). Innym czesto wykorzystywanym $rodkiem

modyfikacji okreslen konwencjonalnych bylo uzywanie w stosunku do zabawek

zoomorficznych form spieszczonych z koncoéwkami -s, -sia/sio oraz -cia/cio:

Delfis — pluszowa orka;

Konis, Konisia, Konisio??®, Kucys — jednorozec na biegunach;
Misia (3), Misio Ptysio;

Piesio (3);

227 Nie byla to jedyna nazwa wieloelementowa z czastka ...na Biegunach pojawity sie tez: Kon, Jednorozec
i Kucyk.

228 Por, rozdz. 3.2.3.1 5. 122.

229 Konisia i Konisio to neologizmy, ktérych podstawg jest leksem konis ‘pieszczotliwie o koniuw’
nienotowany juz we wspdlczesnych stownikach jezyka polskiego (choé¢ wystgpowat jeszcze
u W. Doroszewskiego), zachowany najwyrazniej w mowie potocznej na wsi.
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Pysio — mi$ i piesek;
Rybcia — pluszowa orka;

Czy to z powodu niepelnej internalizacji form konwencjonalnych, czy w dazeniu
do wigkszej oryginalnosci, dzieci czesto laczyly badz przeksztalcaty elementy
konwencjonalne w sposob odbiegajacy od utartych schematow, tworzac okreslenia nie
do konca stereotypowe — a niekiedy nawet niezwykle oryginalne. Niektore z tych nazw
denotowaly zabawki niewzorowane na istotach zywych: Auto Wywrotkowe, Pan
Samolocik, Pitkusia.

Inne odnosily si¢ do zabawek humanoidalnych — najczesciej do lalek i figurki

zohierzyka:

Pan Lalka (2), Lalka Chiopak — Ken;
Dzidziusiowa — ,,szmacianka”; nie jest pewne, czy dziecko miato na mysli, ze
lalka jest zong Dzidziusia, czy tez przedmiotem nalezacym do niego,

jednak ze wzgledu na coraz powszechniejsze odchodzenie od uzywania

feminatywow okreslajacych przynalezno$é®°, a co za tym idzie

zmniejszajace si¢ prawdopodobienstwo, ze dziecko zna taka funkcje
sufiksu -owa, druga interpretacja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.

Natomiast nazywajac zotnierzyka, przedszkolaki czesto postugiwaty sie
neologizmami opartymi jednak na istniejagcych formach i dlatego zrozumiatymi: Armik,
Pan Strzelak, Strzelak.

Rowniez wérod nazw denotujacych zabawki zoomorficzne mozna zaobserwowac
tendencje do tworzenia nazw odbiegajacych od schematow. Nietypowos¢ onimu Mis
Grizzly wynika z polgczenia przeciwienstw — apelatywnego okreslenia mitej pluszowej
zabawki 1 nazwy gatunkowej jednego z najwigkszych i1 najgrozniejszych niedzwiedzi
$wiata. Z kolei Misiu (2) | Mis Piesek (4) — to okre$lenia denotujace pluszowego pieska,
ktore, cho¢ nietypowe z perspektywy dorostego, pozwalajg zaobserwowac na czytelnych
przyktadach, jak w dziecigcym umysle przebiega kategoryzacja $wiata. Dziecigce
kategorie pojeciowe to konstrukty kognitywne z wszystkimi tego konsekwencjami —
oparte sg na prototypizacji, posiadaja wyrazne centrum i rozmyte granice. Nazwy
rodzajowe zabawek czesto rozszerzajg swoj zasieg na inne obiekty sgsiadujgce z nimi
W polu znaczeniowym. Rozszerzenie to postepuje zazwyczaj w kierunku od bardziej do

mniej prototypowych, a prototypem kategorii pojeciowej pluszowe zabawki jest mis. To

230 por, rozdz. 3.2.3.2. s. 124.

223



do niego dzieci pod§wiadomie porownuja inne zabawki i tak tez dzieje si¢ w przypadku
powyzszych kreacji — pluszowy piesek zostal nazwany misiem, poniewaz jako
prototypowy przedstawiciel, mi§ zast¢puje metonimicznie calg kategorie ,,pluszakow”
Rowniez nazwy Piesiaczek i Piesiek nawigzujgce formami do leksemow misiaczek
I misiek moga by¢ po cze$ci motywowane powyzszym rozszerzeniem metonimicznym.
Wsrod nazw transonimizowanych w grupie oniméw tworzonych spontanicznie

dajg si¢ wyrdznic¢ grupy zabawek z kilku popularnych bajek:

o ,,Kraina Lodu” — lalki Anna (2) i Elsa (4);

. ,,Psi Patrol” — pieski 0 imionach:

Marshal [marszal] (2) — szczeniak dalmatynczyka, obstuguje woz strazacki;
Rocky — mieszaniec, obstuguje $mieciarke;

Rubble [rabl] — szczeniak buldoga, obstuguje sprzet budowlany;

Skye [skaj] — ‘bo lubi lata¢’, suczka rasy cockapoo, pilotuje helikopter;
Zuma (2) — ‘bo ptywa’, szczeniak labradora, jest ratownikiem wodnym;

o ,.Swinka Peppa” — Peppa (3) i Teddy (8);
o ,»Auta” — McQueen i Zygzak (3);
Rozpoznawalne serie stanowity tez

o imiona lalek typu Barbie:

Barbie (8) — ‘to po prostu Barbie’, ‘to Barbie’;
Chelsea [czelsi];
Ken — ‘moze by¢ tylko Kenem’;

J nazwy pojazdow:

Kross?! (2) — quad;

Papaj?? — traktor;

Trol — ‘bo dziadzio ma taki traktor?®’;
Ursus ‘tak nazywa si¢ prawdziwy traktor’.

231 Kross to firma produkujaca quady.

232 Papajem nazywa sie pojazd ,samordbke” — przewaznie samochdd, motocykl lub ciaggnik
(por. Wikipedia, 2022a: SAM).

233 Prawdopodobnie sam traktor jest innej marki, poniewaz firma Troll produkuje przede wszystkim
akcesoria do ciggnikow, takie jak tyzki koparkowe, wysiegniki, ramiona tadujace itp., jednak dziecko nie
musiato zna¢ tych szczegdtow i uogodlnito nazwe na caty pojazd.
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Stosunkowo duzo bylo takze interaktywnych zabawek pieskow (Bobby?3,
Boogie?*® [bugi], Ricky?®®). Choé¢ pozostale konwencjonalizmy nie tworzyly w tej

podkategorii zwartych grup, warto wymieni¢ kilka z nich:

Czestaw®®" — czosnek zabawka, ‘z Biedronki’;
Patryk®3® — rozgwiazda;

Szczerbatek — Czarna Furia®?, ‘bo tak’;
Vaiana?® — lalka, z bajki’.

Okreslenia transonimizowane tworzone na zadanie t0 niemal wytacznie twory,
ktorych dzieci nie modyfikowaly w Zzaden sposéb, pomijajac eliptyczne formy nazw
wielocztonowych takich jak Kubus Puchatek czy Zygzak McQueen. Cho¢ byto ich
relatywnie duzo, to — ze wzgledu na seryjne powtarzanie si¢ — stanowily najmnie;j

zrdznicowang grup¢ w zebranym materiale:

Barbie, Ken;

Chase [czejs] — szczeniak owczarka niemieckiego, jeden z cztonkdéw Psiego
Patrolu, obstuguje pojazdy policyjne;

Elsa;

Kubus, Puchatek, Kubus Puchatek;

Lucy [lusi];

McQueen, Zygzak, Zygzak McQueen.

Formy onimizowane niemodyfikowane stanowity zdecydowanie najliczniejsza
podkategori¢ w nazewnictwie ad-hoc — 616 jednostek stanowigcych tacznie 42,7% catego
zebranego materiatu (dla poréwnania, w nazewnictwie spontanicznym bylo to jedynie
4%). Ten typ motywacyjny wykazywal natomiast bardzo niskie zrdéznicowanie pod
wzgledem liczby zanotowanych form. Stosunkowo najwyzsze byto ono wsrod zabawek
humanoidalnych, gdzie na 108 (17,5%) nazw niemodyfikowanych dato si¢ wyroznic¢
trzydziesci jeden unikalnych form. W pozostalych dwoch grupach zabawek

(zoomorficznych 1 niewzorowanych na istotach zywych) tego typu jednostek

234 Epee Interaktywny piesek Bobby.

23 Epee Interaktywny piesek Boogie.

23 Hasbro Interaktywny pies FurReal Ricky.

231 Gang Swiezakoéw” i ,,Gang Stodziakéw” to bardzo popularne serie pluszowych zabawek, ktore przez
jaki$ czas dostgpne byly w ramach akcji promocyjnej sieci Biedronka (ich nastepcami sg ,,Fajniaki”
i ,,Swojaki”).

238 Postaé z serialu animowanego ,,SpongeBob Kanciastoporty”, najlepszy przyjaciel tytutowego bohatera.
23 Jeden z gatunkow smokow wystepujacych w bajce ,,Jak wytresowaé smoka”.

240 Vaiana: Skarb oceanu” (oryg. Moana).
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zanotowalam o wiele wigcej — odpowiednio 202 i 306, ale proporcje ogblnej liczby nazw
do form unikalnych byty duzo nizsze (12,4% w grupie zoomorficznych i 11,4 wsréd
niewzorowanych na istotach zywych) (zob. Tabela 24).

TABELA 24. STOSUNEK LICZBY NAZW ONIMIZOWANYCH NIEMODYFIKOWANYCH DO LICZBY
UNIKALNYCH FORM

NAzZwWY UNIKALNE FORMY
GRUPA ZABAWEK
\ % N % % grupy
Humanoidalne 108 17,5 31 34,07 28,7
Zoomorficzne 202 32,8 25 27,47 12,4
Niewzorowane na istotach zywych 306 49,7 35 38,46 11,4
LACZNIE 616 100 91 100 -

Jedynie pig¢ nazw onimizowanych w grupie ad-hoc zostalo przez dzieci
zmodyfikowanych. Znalazty sie tu tak interesujace formy jak Barbinka?*! (Barbie) i jej
meski odpowiednik — Pan Barbink (Ken), a takze inne okreslenie lalki rodzaju me¢skiego

Ben??? (modyfikacja polegajaca na substytucji pierwszej gloski w nazwie
marketingowej Ken, mogta wynika¢ z checi uzyskania bardziej oryginalnej nazwy badz
ze stabej znajomosci oryginalnego imienia). Makino (nazwa podana przez czteroletnie
dziecko) to najprawdopodobniej uproszczona wymowa nazwiska bohatera filmu ,,Auta”
— McQueen. Ostatnia forma Moja Elsa — ukazuje zawezenie ekstensji nazwy
marketingowej do jednego konkretnego egzemplarza, ilustrujgc tym samym moje
twierdzenie, ze uzycie przez dzieci gotowych chrematonimow na okreslenie oryginalnych
referentow jest forma transonimizacji jednorodnej — transferem do waskiego obiegu

W gronie rodziny i znajomych osoby przenoszacej nazwe.

5.2.9. Okazjonalizmy

Nazwy okazjonalne sg gltownie onimami motywowanymi chgcig utrwalenia

jednostkowych badz powtarzajacych sie regularnie wydarzen. Sa to nieliczne nazwy, za

241 Wystepowanie chrematonimu Barbinka w dzieciecym onomastykonie juz w 2007 roku notowata
A. Tomecka Mirek. Autorka zastrzegata, ze imi¢ to zarezerwowane bylto dla lalek podobnych do Barbie,
niebedacych jednak oryginalnymi produktami firmy Mattel. Nie wiadomo, czy dzieci obecnie takze
dostrzegaty te roznice, czy tez nie (Tomecka-Mirek, 2007: 537). Trzeba natomiast zaznaczy¢, ze
wystepowanie meskiej odmiany imienia — Barbin(e)k, jest prawdopodobnie zupelnym novum.

242 Alternatywng motywacjg moze by¢ przeniesienie imienia z serialu animowanego ,,Ben 10” (Cartoon
Network 2005-2008). Tytulowy bohater — Ben Tennyson — pojawia si¢ takze w Kilku filmach
pelnometrazowych oraz grach. Tytut (wym. [ben ten] to rymowana gra stow oznaczajaca zar6wno skrot od
nazwiska gtdéwnego bohatera, jak i liczbe ,,supermocy”, ktore posiada.
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to niezwykle interesujace motywacyjnie, a niekiedy rowniez bardzo pomystowe. Pod
wzgledem genetycznym onimy te sg translokowane, przy czym ich podstawa moze by¢
zarbwno apelatyw, ja 1 nazwa wilasna. W zebranym materiale znalazto si¢ dziewigé
okazjonalizméw — wszystkie w nazwach tworzonych spontanicznie. Sa one kreacjami
metonimicznymi, w wigkszosci zanotowanych przypadkow opartymi na okoliczno$ciach
otrzymania zabawki. Onimy te mozna podzieli¢ na:

e majace zrodto w jednorazowym wydarzeniu:

Biedronka — kot, ‘bo kupiony w Biedronce’;

Kacper — biaty mis, $redniej wielkos$ci, ‘kiedy$ spotkatam Kacpra, ktory miat

takg sama miszke?*®, jak moj mig?**;

Migrena — kotek pluszowy, ‘gdy go kupitam, bolata mnie glowa’;
Promil — pies, ‘jak go dostatem, to tata pit wodke’;

Smutna — matpka, ‘zepsuta si¢’;

Vanish — mis, ‘bo miatam taki proszek w domu’;

e pozostale:

Caterpillar®® — | szmacianka”, ‘ucze sie angielskiego, podoba mi si¢ nazwa’;

Jagoda — piesek, ‘bo tata lubi jagody’;

Patatajek — konik ze skrzydtami pluszowy, migkka zabawka, ‘od ,,konika” na
kolanach (takie hopsanie dziecka), zawsze wtedy bylo mowione: Jak
robi konik? Patataj, patataj!’.

5.2.10. Nazwy wielomotywacyjne

W cze$ci nazw wielocztonowych (i w nielicznych przypadkach
jednocztonowych) mozna dostrzec wiecej niz jedna przyczyne powstania. Kazde
z tych okre$len przynalezy zatem do wigcej niz jednej z omdwionych juz wczesniej
grup motywacyjnych. Aby nie wprowadza¢ zamieszania w klasyfikacji,
zdecydowatam wydzieli¢ je do osobnej kategorii nazw wielomotywacyjnych,
zwlaszcza, ze sg one stosunkowo liczne.

W nazewnictwie ulubionych zabawek odnotowatam tacznie dwadziescia

siedem takich oniméw (trzy jedno- i dwadziescia cztery wieloelementowe). Wszystkie

3nteresujacy dobodr stowa, by¢ moze majacy swoje zrodto w bajce ,,Masza i Niedzwiedz”. W oryginalnej,
rosyjskojezycznej wersji bajki tytutowa Masza tak wla$nie zwraca sie do niedzwiedzia. W polskiej wersji
jezykowej okreslenie zastapiono to apelatywem mis.

244 Mozliwa jest alternatywna motywacja metaforyczna ze wzgledu na podobienstwo misiow.

245 7 ang. ,.gasienica”, [katepilar].
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przypadki zaliczone do tej kategorii okazaly si¢ nazwami dwumotywacyjnymi, CO
daje tacznie 54 motywacje nazewnicze. Najliczniej reprezentowane byly
konwencjonalizmy (44,4% przypadkéw), a charakterystycznych cech nosicieli byto
niewiele mniej (38,9%). Antroponimy stanowity 5,6% zrodet motywacji, podobnie
jak funkcje, zachowania i przyzwyczajenia. Pozostate kategorie motywacyjne byty
reprezentowane jednostkowo badz wcale. Nominacje ad-hoc réznity si¢ znacznie od
nazw ulubionych zabawek pod wzgledem wystepowania nazw wielomotywacyjnych.
Zanotowatam tu znacznie wigkszy ich odsetek 1 wiecej kategorii, do ktorych nalezaty,
ponadto trzem z tych nazw przyporzadkowatam po trzy kategorie motywacyjne.
Lacznie w tej grupie znalazlo si¢ 128 okreslen inspirowanych 261 motywacjami
nazewniczymi. Podobnie jak w nazwach ulubionych zabawek, najliczniej
reprezentowane byly konwencjonalizmy (46,9% przypadkow), i charakterystyczne
cechy nosicieli (30,4%). Pozostate popularne motywacje to funkcje, zachowania
I przyzwyczajenia (9,2%), osoby z najblizszego otoczenia (4,2%) oraz tworczos¢
i obiekty dla dzieci (3,8%), natomiast antroponimy stanowity zaledwie 2,3%. Ponadto
3,1% nazw miato motywacj¢ czgSciowo niejasng. Pozostate kategorie pojawiaty si¢

rzadko lub wcale (zob. Tabela 25Tabela 25).

TABELA 25. ROZKEAD MOTYWACJI W NAZWACH WIELOMOTYWACYJNYCH

NAZWY ZABAWEK
KATEGORIA MOTYWACYJINA WEASNYCH AD-HOC
N

1 Tworczo$é i obiekty dla dzieci 1 1,9 9 3,5
2 Osoby z najblizszego otoczenia — — 11 4,2

3 Media audiowizualne 1 1,9 = =
4 Antroponimy (w tym wymyslone) 3 5,6 6 2,3
5 Nazwy zwierzat 1 1,9 1 0,4
6 Charakterystyczne cechy nosicieli 21 38,9 79 30,4
7 Funkcje, zachowania i przyzwyczajenia 3 5,6 24 9,2
8 Konwencjonalizmy 24 44 4 122 46,9

9 Okazjonalizmy = = = =

10 Nazwy wielomotywacyjne — — — —
11 Niejasna motywacja = = 8 3,1
LACZNIE 54 100 260 100

Wsrdd nazw tworzonych spontanicznie najczescie] wystepujacym potaczeniem
byta kombinacja cech nosicieli z konwencjonalizmami (70,4%), ponadto po 7,4% nazw
miato motywacj¢ konwencjonalng w potaczeniu z odantroponimiczng lub z funkcjami

zachowaniami i przyzwyczajeniami nazwanych. Inne zestawienia wystepowaty
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w pojedynczych przypadkach. Podobnie jak w nazwach ulubionych zabawek najczesciej
wystepowata kombinacja cech nosicieli i konwencjonalizmow (55,5%), a 16,4% nazw
mialo motywacj¢ konwencjonalng w potaczeniu z charakterystycznymi cechami
obiektow nazwanych. Motywacja konwencjonalna rzadko tgczyla si¢ z antroponimami
niepochodzacymi od os6b z najblizszego otoczenia (3,1%), czgsto natomiast pojawiata
si¢ w potaczeniu z okresleniami odnoszacymi si¢ pierwotnie do rodziny i znajomych
(7%). 5,5% nazw motywowanych konwencjonalnie zawieralo elementy niejasne.
Ponadto 4,7% nazw inspirowanych byto tworczos$cig 1 obiektami dla dzieci w potaczeniu
z elementami konwencjonalnymi, a 1,6% oprocz dwoch powyzszych laczylo w sobie
jeszcze informacje o charakterystycznych cechach nosicieli. Wystapito takze 6,3% nazw,
ktérych polaczenia motywacyjne nie pojawialy si¢ w innych onimach

(zob. Tabela 26).

TABELA 26. POLACZENIA TYPOW MOTYWACYJNYCH W NAZWACH O WIECEJ NIZ JEDNEJ MOTYWACJI

NAZWY ZABAWEK
POL.ACZENIA MOTYWACYJINE WLASNYCH AD-HOC
N

Tworczo$¢ i obiekty dla dzieci + konwencjonalizmy 1 3,7 6 4.7
Osoby z najblizszego otoczenia + konwencjonalizmy - - 9 7,0
Antroponimy + konwencjonalizmy 2 7.4 4 3,1
Cechy nosicieli + konwencjonalizmy 19 70,4 71 55,5
Funkcije, za_chovyanla i przyzwyczajenia 5 74 21 16.4
+ konwencjonalizmy

Konwencjonalizmy + niejasna motywacja - - 7 55
Twérczoéc_i 1 obiekty dla dz_ieci + charakterystyczne . _ 5 16
cechy nosicieli + konwencjonalizmy '
Pozostate potaczenia 3 11,1 8 6,3
LACZNIE 27 100 128 100

Co uderzajagce, nazwy wielomotywacyjne niemal zawsze zawieraly element
konwencjonalny, uzupeliony dodatkowo jedna lub wigcej motywacja innego typu. Onimy
z czescig konwencjonalng wystepowaty czesciej w nominacji ad-hoc (95,3%) niz w nazwach
ulubionych zabawek (88,9%) (zob. Tabela 27).

TABELA 27. STOSUNEK NAZW WIELOMOTYWACYJNYCH ZAWIERAJACYCH ELEMENT
KONWENCJONALNY DO NIEZAWIERAJACYCH TEGO ELEMENTU

NAZWY ZABAWEK
MOTYWACJE WEASNYCH
Z elementem konwencjonalnym 24 88,9 122 95,3
Bez elementu konwencjonalnego 3 11,1 6 4,7
LACZNIE 27 100 128 100
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W nazewnictwie wlasnych zabawek zdarzalo si¢ dzieciom tworzy¢

pseudoantroponimy z przeksztatconych konwencjonalnych okreslen zwierzat:

Krolecki — do konwencjonalnego elementu krol(ik) dodany zostal sufiks
nazwiskotworczy -ecki;

Pieskowski — do konwencjonalnego elementu piesek dodany zostat sufiks
-owski.

Czesto zdarzalo si¢, ze dzieci taczyly elementy konwencjonalne z bezposrednim

badZz metaforycznym opisem cech charakterystycznych denotowanej zabawki:

Lady Biala — Barbie, ‘ma biate wlosy i biatg sukienkg’;
Mis Brunatny — mis$, ‘jest brazowy’;

Teczowy Jednorozec — konik, ‘jednorozce kochaja tecze’;
Gadajgcy Stworek — Furby, ‘bo mowi’;

Krolowa Duze Nozki — ,,szmacianka”, ‘ma dugie nogi’;
Pan Elegancki — Ken, ‘ma garnitur’;

Pani Tecza — syrenka, ‘jest kolorowa’;

Pan Puszek — zajac, ‘ma diugie uszy’;

Lalka Serduszkowa — ,,szmacianka”, ‘ma serduszka na sukience’;
Misio Ucznisio — mi$, ‘ma dyplom i czapke absolwenta’;
Zlloyd — ludzik, ‘bo jest zloty’.

Innym popularnym uzupelnieniem form konwencjonalnych bylo wlaczenie

w semantyke nazwy funkcji zabawki, jak rowniez zachowan i przyzwyczajen:

Lady Precel — pies, ‘lubi precle’;
Mis do Spania —mi$, ‘bo z nim $pi¢’;
Niesmiatly Pimpek — mis$, ‘jest maty, nieSmiaty i puszysty’.
W nazwach ad-hoc znalazto si¢ o wiele wiecej jednostek wielomotywacyjnych,
niz wsrdéd nazw ulubionych zabawek, co pozwala wyrdzni¢ wigcej typow potaczen. Opis
cech charakterystycznych zabawki w polaczeniu z elementem konwencjonalnym byt

jednym z najpopularniejszych:

Lady Precel — pies, ‘lubi precle’;
Mis do Spania — mis, ‘bo z nim $pi¢’;
Niesmialy Pimpek —mis, ‘jest maty, nieSmiaty 1 puszysty’.

Podobnie jak w przypadku nazywania ulubionych zabawek, popularne byty

réwniez potaczenia konwencjonalizméw z kategorig funkcji zachowan i przyzwyczajen:
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Piaseczkowa Cigzarowka — wywrotka;
Misio Przytulisio — mis;

Piesek Misiowy — piesek;

Lalka do Przytulania — ,,szmacianka”;
Mis do Spania — mis;

Mis Nocny — mis;

Piesek do Przytulania — piesek;
Sznurek do Skakania — skakanka.

Jak wida¢ w powyzszych przyktadach, dzieci ograniczaty si¢ zazwyczaj do mniej
lub bardziej dostownej charakterystyki funkcji i nie tworzyly nazw podkreslajacych
wlasne nawyki zabawki jako istoty Zywej. Zanotowalam natomiast dwa onimy

konotujace funkcje spoteczna. W obu przypadkach aczyly si¢ one z antroponimem:

Nikola Coreczka — ,,szmacianka”;
Ojciec Barbie Roman — Ken.

Rowniez konwencjonalizmy taczyly si¢ z antroponimami (czgsto z wiasnymi

imionami dzieci) 1 byla to popularna tendencja:

Misiek Zdzisiek;

Misio Rysio — piesek;

Piesek Joachim — piesek;

Pitka Emus — pilka;

Pitka Joasia — pitka;

Szmaciana Matgosia — ,,szmacianka”;
Wieloryb Ania — pluszowa orka;
Wywrotka Emilka — wywrotka;
Wywrotka Feliks — wywrotka;
Zotnierz Kuba — zohierzyk;
Zotnierz Wojtus — zohierzyk;
Zotnierzyk Marek — zotierzyk;
Lalka Chiopak Franek — Ken.

Popularnymi uzupelnieniami motywacji konwencjonalnej byly elementy

Z tworczosci dla dzieci:

Misiek Kubus — Kubus$ Puchatek;
Misiek Puchatek — Kubus$ Puchatek;
Mis Tulis — mis;

Wywrotka Puf Puf — wywrotka.
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5.2.11. Niejasna motywacja

Niewielka liczbe onimow zaliczytam do kategorii niejasnych z powodu:

. catkowitej nieprzejrzystosci semantycznej: sg to oryginalne kreacje dzieciece

(neologizmy catkowite), a takze nazwy przypominajagce formag rzadkie
zapozyczenia;

o watpliwej motywacji (braku dostatecznej wiedzy na temat okolicznosci ich
powstania): to okreslenia w ktorych mozna z pewnym prawdopodobienstwem
ustali¢ apelatyw badz onim stanowigcy podstawe translokacji, ale nie wykazuje
on uchwytnego zwiazku z nowym denotatem (semantyka domniemanej podstawy
nie dostarcza zadnych wskazowek, a dziecko nie podato powodu takiego, a nie

innego wyboru).

W wigkszosci przypadkow z pierwszej grupy 1 czeSci z drugiej mozna
domniemywac, ze s3 to neologizmy dziecigce wykazujace przypadkowa zbieznos$¢ formy
z istniejacymi leksemami badZz onimami.

W grupie nazw tworzonych spontanicznie znalazto si¢ 30 oniméw tego typu,
w tym 56,7% catkowicie niejasnych i 43,3% okreslen o niepewnym statusie. W tej drugiej
grupie wyrdznitam ponadto nazwy derywowane (53,8%, co stanowi 23,3% calej
kategorii) i niederywowane — pozostate 46,2% (20% catosci). W nazwach tworzonych na
zadanie liczba niejasnych byla porownywalna niewiele wyzsza (37), ze wzgledu na
liczniejszy zbior tych onimow, procentowo bylo to nieco mniej, ale rdéwniez
poréwnywalnie. Roznita si¢ natomiast znaczaco struktura ilosciowa wewnatrz kategorii,
poniewaz motywacja ponad trzech czwartych nazw byla catkowicie nieprzejrzysta
(78,4%), a w pozostatej grupie o niepewnej motywacji (znalazty si¢ w zdecydowanej
wiekszosci okreSlenia niederywowane (87,5% grupy, a 189% calej kategorii)
(zob. Tabela 28).

TABELA 28. NAZWY O NIEJASNEJ MOTYWACJI

NAZWY ZABAWEK

WLASNYCH

TYPY MOTYWACYJNE

N %

calosci

%

%

calosci

Nieprzejrzyste 17 56,7 29 78,4
_ ) derywowane 7 53,8 23,3 1 12,5 2,7
o NIEPEWNE] niederywowane 6 46,2 20,0 7 87,5 18,9
motywacji
razem 13 100 43,3 8 100 21,6
LACZNIE 30 100 37 100
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Czgs$¢ z tych okreslen mozna przyporzadkowac do jednej z dziesigciu istniejacych
kategorii, jednak jako domysty niepoparte dowodami, stanowig one jedynie mozliwe
alternatywne motywacje, i tak nalezy je traktowa¢, mimo ze dla oszcz¢dno$ci miejsca
w ich opisie nie bede uzywac kwalifikatoréw typu ,,by¢ moze”, ,,prawdopodobnie” itp.
Posrod mozliwych alternatywnych motywacji w nazwach ulubionych zabawek mozna

wymienié:
o antroponimy (przy czym wigkszo$¢ przypomina zapozyczone z j¢zykow obcych):

Felex — zotnierz; od imienia Felix/Feliks;

Lula?*® — Barbie;

Kaka — Barbie; od imienia Kaska;

Rej — Barbie; od imienia Ray, Rey lub Rei;

Tilda — ,,szmacianka”, ‘tak mi si¢ podoba’; od imienia Matylda (Matilda);
Tisz — mis$; od imienia Tish (zdrobnienie od Letitia);

o charakterystyczne cechy nosicieli:

Gamon — kotek, ‘tak sobie wymyslitam’;

Goblus — ludzik LEGO, od stowa goblin;

Gwiazd — Barbie; od apelatywu gwiazda;

Ktodek — Barbie; od apelatywu ktoda;

Kopiec — mi$ ze wstazeczka, ‘jest mity w dotyku’;

Latus — zabawka dinozaur; od wykrzyknika wow!;

Pupeczek — stodziak?*’, *bo tak’; od apelatywu pupa;

Sardynka — pies;

Sowa — auto, ‘tak nazwatem’;

Szasta — piesek maskotka, ‘tak mi si¢ podoba’; od czasownika szasta¢;

Wis — w6z do wozenia drewna, ‘bo tak go nazwatem’; uzycie stowa woz
sugeruje pojazd konny, od wykrzyknika wista!;

Wisnia — mi$, ‘bo tak go nazwatem’; zapewne jaki§ rodzaj mapowania
metaforycznego, ktore jednak moze mieé¢ zrédto w metonimii CZESC
ZA CALOSC (mi$ moze mie¢ jaki$ czerwony element?8);

e konwencjonalizmy, np. Paman — kombajn, ‘tak wymyslitem’; od apelatywu
kombajn, forma prawdopodobnie znieksztatlcona z powodu niedostatecznego

opanowania systemu fonetycznego w chwili tworzenia nazwy.

246 By¢ moze jest to deminutivum jednego z imion zaczynajacych si¢ od czastki Lu- (por. Pisarek, 2011)
badz od apelatywu lulac, jednak nie sposob tego stwierdzi¢ z pewnoscia.

247 por. s. 219, przyp. 2%,

248 Podobnie jak szczeniak z czerwong obroza nazwany Maling (por. rozdz. 5.2.6).
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Wigkszo$¢ z pozostalych oniméw przypomina neologizmy wczesnodziecigce
(moga to by¢ nazwy relatywnie stare), w zwiazku z czym trudno jest na ich temat

cokolwiek wnioskowac:

Bandin — w6z do wozenia drewna, ‘bo tak go nazwatem’;

Biba — kotek, ‘bo to dziewczynka’;

Bibi — plastikowy dinozaur, nakrgcany, ‘tak mi si¢ podoba’;

Ciania — chustka z glowa krolika, ‘jak bytam mata, to tak ja nazwatam’;
Filio®*® — mig;

Gubje — ,,szmacianka”;

Muma — mi$, ‘bo tak nazwatem, jak bylem maty’;

Novi — kroélik, ‘bo tak’;

Nuki — mi$, ‘tak wymy$litem’;

Pogozil — mis, ‘bo mi sig¢ takie stowo wymyslito’;
Mea Kehia — ,,szmacianka”, ‘tak wymyslitam’.

W przypadku nazwy Starked (ludzik LEGO) sytuacja jest jeszcze inna — mozliwe
jest tu zapozyczenie fonetyczne z jezyka angielskiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest
ono niedoktadne — cho¢ wystepuje w tym jezyku apelatyw stark [stark] ‘sztywny’ lub
‘jatowy, opuszczony’ (Merriam-Webster.com Dictionary, STARK) i nazwisko Stark(e)
[stark], to forma *starked nie jest notowana.

Takze w nazewnictwie ad-hoc czgs¢ onimoéw niejasnych pozwala na ostrozne
przypuszczenia co do ich pochodzenia i mozliwej alternatywnej klasyfikacji, jednak

wigkszos$¢ jest kreacjami catkiem abstrakcyjnymi:

o tworczo$¢ i obiekty dla dzieci: Belle (Zygzak McQueen) — by¢ moze od Belli
z ,,Picknej i Bestii”;
o antroponimy (ponizsze przyktady mozna interpretowaé jako zawierajace

zdrobniate formy imion):

Emus (skakanka) — mozliwe zdrobnienie od imienia Em(m)anuel (by¢ moze
jest to imi¢ dziecka, ktore utworzyto nazwe), jednak ze wzglgdu na duza
rzadko$¢  wystgpowania | na rodzaj nazywanej zabawki,
prawdopodobiefstwo nie jest wysokie;

Esio Pigé (piesek), Esio Es (Zygzak McQueen), Esio Es Cztery (mis),

Toli (,,szmacianka”), Tolik (zolnierzyk);

249 Te samg forme ma wloskie stowo ‘syn’, ale jest to wysoce mato prawdopodobna motywacja.
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e charakterystyczne cechy nosicieli: Drono (wywrotka) — jaki§ rodzaj wydawanego
dzwigku;

e konwencjonalizmy: Ardi (Barbie) — znieksztatcone imi¢ Barbie, Didi (,,szmacianka’)
— znieksztatcony rzeczownik dzidzia, Ezwa®® (Elsa) — znieksztalcone imie Elsa,
Kwiat (pluszowa orka), Melonik (samolot), Passat (skakanka, ‘jak nasze auto’)
Skaja?®! (skakanka) — znieksztatcone stowo skakanka.

Pozostate nazwy jako nieprzejrzyste semantycznie i nieudokumentowane
informacjami kontekstowymi zaliczylam do tworow abstrakcyjnych, np.: Ankou (Elsa),
Basalanara (,,szmacianka™), Fus (samolot), Hak?®? (Zygzak McQueen), Hemoj (piesek),
Hus (pluszowa orka), Kana (,,szmacianka”), Kanu (jednorozec na biegunach), Liko
(Ken), Nickes (pluszowa orka), Ou (wywrotka), Paun (pitka), Pou Nau (Kubus$ Puchatek),
Reno?3 (samolot), Samaj (mis), Sinen (samolot). Mimo ze niektore z powyzszych nazw
maja forme jednakowsa z apelatywami z polskiego leksykonu, zbiezno$¢ ta wydaje si¢

przypadkowa.

5.2.12. Ogdlne tendencje w zakresie motywacji nazw zabawek

Jednym z celow pracy bylo zbadanie, czy istniejg istotne réznice w motywacjach
nazewniczych w zalezno$ci od tego, czy nominacje dziecigce sg spontaniczne,
niewymuszone, czy tez nastgpuja na polecenie. Te rdznice w typie nominacji sa
bezposrednio zwigzane ze stosunkiem emocjonalnym dzieci-kreatorow nazw do
nazywanych przedmiotoéw. Warto jeszcze raz przyjrze¢ si¢ temu, jak ksztattowato sie to
w poszczegblnych klasach motywacyjnych (por. Tabela 11).

W przypadku oniméw inspirowanych tworczoscia dla dzieci najwieksza roznicg
pomiedzy nazwami nadawanymi spontanicznie a tworzonymi na zadanie jest niemal
dwudziestoprocentowy udzial oniméw motywowanych piosenkami dla dzieci w tej

grupie przy zaledwie 4-procentowym w pierwszej. Jednak, biorac pod uwage, ze za

20 Forma wydaje si¢ by¢ znieksztalcong nazwa marketingowa Elsa, uwage jednak zwraca fakt, ze na
dziewietnascie stworzonych przez tego samego chlopca nazw az dwana$cie stanowito abstrakcyjne
neologizmy dzieciece, dlatego ten chrematonim réwniez tak zaklasyfikowatam.

21 Alternatywna mozliwo$¢ to przeniesienie od bohaterki ,,Psiego Patrolu” Skye [skaj], jednak mato
prawdopodobne ze wzgledu na rodzaj nazwanej zabawki.

252 Uznatam, ze zbieznoéé formy z apelatywem ,hak” jest przypadkowa.

258 Mustang Strega Reno 840 ARF — to model zdalnie sterowanego samolotu przeznaczonego do akrobacji
powietrznych; ponadto w Reno, w stanie Nevada (USA) corocznie odbywa si¢ jeden z najstarszych
i najwigkszych na $wiecie wy$cigow samolotowych. Nie ma natomiast pewnosci, ze dziecko zna te fakty.
Dlatego uznatam, ze zbieznos¢ jest dzietem przypadku.
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wieksza cze$¢ tej roznicy odpowiada seryjne przenoszenie na t¢ samg lalke ,,szmaciankg”
jednego miana (Zuzia), mozna uznaé, ze — niezaleznie od sposobu kreacji nazw —
przedszkolaki w podobnym stopniu wykorzystuja réznorodne motywy zwigzane

Z tworczoscig i obiektami dla dzieci (zob. Rycina 10).

B Nazwy zabawek wtasnych B Nazwy zabawek ad-hoc

87,2% 72,8%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

5,1 (P

20% 4,71 0,7%
10% A
0%
bajki zabawki piosenki dla pozostate

dzieci

RYCINA 10. TWORCZOSC 1 OBIEKTY DLA DZIECI W NAZWACH NADAWANYCH SPONTANICZNIE WEASNYM
ZABAWKOM I W NAZWACH NADAWANYCH AD-HOC

W kategorii nazw motywowanych osobami z najblizszego otoczenia tworzonych
na zadanie czlonkowie rodziny byli zrédtem przeniesienia o ponad jedng czwarty
wyzszego odsetka oniméw niz w przypadku nazewnictwa ulubionych zabawek
(zob. Rycina 11).
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RYCINA 11. OSOBY Z NAJBLIZSZEGO OTOCZENIA W NAZWACH NADAWANYCH SPONTANICZNIE WEASNYM
ZABAWKOM | W NAZWACH NADAWANYCH AD-HOC
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W zakresie inspiracji mediami audiowizualnymi w nazwach ad-hoc przewazaty
,Nicki” internetowe, podczas gdy w nazwach spontanicznych najczgsciej pojawiaty sie
imiona piosenkarzy, sportowcoéw 1 innych stawnych oséb. By¢ moze miat na to pewien
wplyw sam sposob prowadzenia badania — przez Internet, przy uzyciu sprzetu
komputerowego czy smartfonu. Obecno$¢ elektroniki mogla utatwia¢ wydobywanie
skojarzen z osobami znanymi z tego wtasnie medium.

Wystepowata duza roznica w liczbie nazw translokowanych z zoonimii pomigdzy
onimami kreowanymi spontanicznie a tymi na zadanie — 44 do 7, co daje proporcje ponad
6 : 1 (po wzigciu poprawki na fakt, ze material nazewniczy w tym drugim przypadku byt
ogolnie liczniejszy, proporcja ta ulegla zwigkszeniu na ponad 9 : 1). Natomiast struktura
przeniesien charakteryzowata si¢ niemal doktadnym odwroceniem proporcji pomigdzy
grupami. W nazewnictwie ad-hoc przewazaty zoonimy wspotczesne z ponad
osiemdziesi¢ciopigcioprocentowym udziatem, a w grupie nazw spontanicznych —

tradycyjne stanowigce ponad osiemdziesiat sze$¢ procent (zob. Rycina 12, Tabela 22).
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wspotczesne

Wtasne (44) Ad-hoc (7) tradycyjne

RYCINA 12. ZOONIMY W NAZWACH NADAWANYCH SPONTANICZNIE WLASNYM ZABAWKOM
1 W NAZWACH NADAWANYCH AD-HOC

W nazwach nadawanych ad-hoc przewazata posrednia charakteryzacja obiektow
nazywanych (ponad trzy czwarte). Podobnie, chociaz w mniejszym stopniu, byto
w nazwach ulubionych zabawek (ponad dwie trzecie). Wewnatrz kategorii nastapito
natomiast lekkie odwrdcenie trendow — w nazwach zabawek tworzonych ad-hoc nieco
czesciej wystepowaty nazwy motywowane metaforycznie, a okreslenia ulubionych

zabawek czgsciej miaty za podstawy metonimie (zob. Rycina 13).
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B Wtasne (233) ® Ad-hoc (50)
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RYCINA 13. SPOSOBY CHARAKTERYZACJI DENOTATU W NAZWACH NADAWANYCH SPONTANICZNIE
WLASNYM ZABAWKOM I W NAZWACH NADAWANYCH AD-HOC

W grupie mian tworzonych od charakterystycznych cechy nosicieli zaréwno
w nazwach kreowanych spontanicznie, jak 1 na zadanie, dominowatly transfery bez
modyfikacji (w pierwszym przypadku byta to transonimizacja, w drugim — onimizacja).
Ponadto w obu przypadkach onimy pochodzace od propriow bardzo rzadko podlegaty
modyfikacji, natomiast znaczaco réznito si¢ podejscie dzieci do nazw translokowanych
z okreslen apelatywnych — w przypadku ulubionych zabawek podlegaly one dosy¢ czestej
modyfikacji, a w grupie ad-hoc zdarzato sig¢ to rzadko (zob. Rycina 14).

H transonimizowane niemodyfikowane B transonimizowane modyfikowane
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RYCINA 14. RODZAJE TRANSFERU W NAZWACH NADAWANYCH SPONTANICZNIE WEASNYM ZABAWKOM
1 W NAZWACH NADAWANYCH AD-HOC
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Jedna z najbardziej interesujacych, choé¢ poswiadczonych zaledwie kilkoma
przyktadami, tendencji w nazewnictwie wlasnych zabawek jest tworzenie pseudonazwisk
na podobienstwo istniejgcych (dzieci dodaja do apelatywnej podstawy czesta
w antroponimii oficjalnej koncowke -Ki lub ktorys z jej dtuzszych wariantow), tworzac
tym samym formy homonimiczne do istniejacych lub potencjalnie istniejacych nazwisk.
Podstawe moze stanowi¢ nazwa konwencjonalna (krol(ik) + ecki, pies(e)k + owski) lub

charakteryzujaca denotat (papl(a) + ocki, mim + owski).

5.3. Motywacja a czynniki socjologiczne

Kolejnym z celow moich badan bylo sprawdzenie, czy umiejetnosci
nazwotworcze dzieci zmieniajg si¢ z wiekiem i czy zalezg od plci oraz miejsca
zamieszkania. Takie tez jest zadanie analiz przeprowadzonych w ponizszych

podrozdziatach.

5.3.1. Motywacja a wiek

Kompetencje komunikacyjne dziecka rozwijaja si¢ z wiekiem: poszerza si¢ zasob
stownictwa, rosng tez umiejetnosci gramatyczne. W zwigzku z tym mozna $miato
zatozy¢, ze rowniez kwalifikacje nazwotworcze beda zmienia¢ si¢ w widoczny sposob.
Niniejszy podrozdzial poswigcony jest zbadaniu, na czym polegaja te zmiany. Omowitam
W nim zalezno$ci pomigdzy wybieranymi motywacjami nazewniczymi a wiekiem
kreatorow onimow.

Badaniem nominacji spontanicznych objetych bylo 603 dzieci, w tym
44 trzylatkow, 63 czterolatkow 232 pigciolatkow 1 264 szeSciolatkow. W badaniu
nominacji ad-hoc grupa badanych byta o wiele mniejsza, a takze mniej zr6znicowana
wiekowo (brak trzylatkow). W pozostatych przedziatach wiekowych znalazto sig¢
34 czterolatkéw, 28 pieciolatkow 1 41 szesciolatkow (szczegoty badania opisatam
w rozdz. 4.3.). Kolejno przeanalizowatam kazda z dziesigciu wyréznionych motywacji
(por. rozdz. 4.2.2.), konfrontujac ze sobg dodatkowo kreacje spontaniczne i te tworzone
na zadanie.

W przypadku ulubionych zabawek (nazwy spontaniczne) tworczos¢ i obiekty
dla dzieci stanowity okoto 15% zrodet motywacji dla wszystkich badanych nazw —
nieco wigcej] w onimach podanych przez mtodsze dzieci (17% u trzylatkéw, 15,3%

u czterolatkow, 15,2% u pieciolatkdow) i nieco mniej u szesciolatkow (13,5%). Imiona
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0sOb z najblizszego otoczenia stanowity dosy¢ wysoki odsetek motywacji
nazewniczych dla trzylatkow (17%), z wiekiem jednak wida¢ wyrazng tendencje
spadkowa — dzieci czteroletnie podaty 15,3% takich nazw, pigcioletnie — 11,8%,
a szescioletnie — 8,1%. Trzyletnie dzieci nie podaty zadnych onimoéw przeniesionych
z mediéw audiowizualnych, natomiast wsrdd starszych odsetek nazw inspirowanych ta
tematyka byt bardzo niewielki — od 0,7% wsrdd szesciolatkow, przez 1,2% wsrod
pieciolatkow, po 2% nazw podanych przez dzieci pigcioletnie. Antroponimy stanowily
najliczniejsza grupe motywacyjng w badaniu nazw ulubionych zabawek, a ich odsetki
rosty wraz wiekiem badanych dzieci, lecz w bardzo niewielkim stopniu: trzy-
I czterolatki podaty odpowiednio 20,8% i 20% nazw odantroponimicznych, pigciolatki
nieco wiece] (21,9%), a szeSciolatki — najwiecej (24,9%). Nazwy zwierzat
zainspirowaty 4,4% podanych przez dzieci pigcioletnie i 4,9% — przez szeScioletnie,
natomiast czterolatki nie podaty nazw motywowanych w ten sposob, a trzylatki — jedng
(1,9%).

W nazwach tworzonych ad-hoc tworczos¢ i obiekty dla dzieci stanowig ponizej
10%, przy czym — odwrotnie niz w nazwach ulubionych zabawek — u starszych dzieci
kategoria ta jest czestsza niz u mtodszych (8% u pigciolatkow i 8,8% u szesciolatkow),
podczas gdy czterolatki stworzyty jedynie 4% nazw motywowanych tg tematyka. Osoby
z najblizszego otoczenia (przewaznie ich imiona, rzadziej okreslenia pokrewienstwa)
stanowity bardzo niewielki odsetek motywacji nazw — po 1,9% wsrdéd wymyslonych
przez cztero- 1 pigcioletnie dzieci 1 3,2% podanych przez szesciolatkéw. Przedszkolaki
bardzo rzadko inspirowaty si¢ mediami audiowizualnymi — zdecydowanie rzadziej niz
w przypadku nazw ulubionych zabawek (czterolatki — 0,2%, a pi¢ciolatki 0,3%). Jedynie
dzieci sze$cioletnie podaty 0,7% nazw o takiej motywacji, czyli tyle samo, ile
zanotowatlam w nazwach wilasnych zabawek. W przeciwienstwie do nazw zabawek
wlasnych, w nazwach ad-hoc antroponimy nie stanowity zbyt produktywnej grupy
motywacyjnej wahajac si¢ od 3,7% 1 4% (odpowiednio u pigcio- 1 czterolatkow)
do 8,1% u szesciolatkow. Nazwy zwierzat pojawiaty si¢ w nominacji ad-hoc, acz niezbyt
licznie — u czterolatkow bylto to 0,6%, u szeSciolatkow — 0,5%, natomiast pigciolatki

stworzyly tylko jedng takg nazwe (0,3%) (zob. Tabela 29).
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TABELA 29. NAZWY ZABAWEK WEDLUG KATEGORII MOTYWACYJNYCH (1)

KATEGORIA MOTYWACYJNA

1 TWORCZOSC 1 OBIEKTY DLA DZIECI

NAZWY ZABAWEK

WLASNYCH

AD-HOC

2 OSOBY Z NAJBLIZSZEGO OTOCZENIA

Dzieci trzyletnie 9 17,0%% = =

Dzieci czteroletnie 13 15,3 19 4,0
Dzieci pigcioletnie 45 15,2 30 8,0
Dzieci szescioletnie 77 13,5 52 8,8
Razem 144 14,30 101 7,0

2

Z

Dzieci trzyletnie 9 17,0 — —

Dzieci czteroletnie 13 15,3 9 19
Dzieci pigcioletnie 35 11,8 7 1,9
Dzieci szescioletnie 46 8,1 19 3,2
Razem 103 10,2 35 2,4

3 MEDIA AUDIOWIZUALNE % %

Dzieci trzyletnie 0 0 = =

Dzieci czteroletnie 1 1,2 1 0,2

Dzieci pigcioletnie 6 2,0 1 0,3

Dzieci szescioletnie 4 0,7 4 0,7

Razem 11 11 6 0,4
4 ANTROPONIMY (W TYM WYMYSLONE) N

Dzieci trzyletnie 11 20,8 - -
Dzieci czteroletnie 17 20,0 19 4,0
Dzieci pigcioletnie 65 21,9 14 3,7
Dzieci sze$cioletnie 142 24,9 48 8,1
Razem 235 23,4 81 5,6
5 NAZWY ZWIERZAT \ % \ %
Dzieci trzyletnie 1 1,9 — —
Dzieci czteroletnie 0 0 3 0,6
Dzieci pigcioletnie 13 44 1 0,3
Dzieci sze$cioletnie 28 49 3 0,5
Razem 42 4,2 7 0,5

W nazwach ulubionych zabawek charakterystyczne cechy nosicieli nazw
stanowity drugie najczgsciej notowane zrédto motywacji nazewniczej, a czgstotliwose
jego wykorzystania gwaltownie rosta z wiekiem — udzial tego typu nazw u trzy-
I czterolatkow byt na zblizonym poziomie (odpowiednio 15,1% i 14,1%), ale juz
U pieciolatkow wyniost 19,2%, a u szesciolatkow — az 28%. Kolejng grupa nazw s3 te
motywowane funkcjami zabawek, a takze przypisywanym im przez dzieci zachowaniami

1 przyzwyczajeniami. Prym wiodly tutaj czterolatki, ktore podaly 8,2% tego typu nazw.

254 Wigkszo$¢ odsetkow przedstawionych w tabeli to wartosci relatywne odnoszace si¢ do liczby dzieci
W poszczegdlnych grupach wiekowych. Sumuja si¢ one do 100% w obrebie kazdej grupy wiekowej, ale
nie w poszczegdlnych grupach motywacyjnych. Warto$¢ procentowa w pozycji ,,RAZEM” jest $rednia
wazong (por. rozdz. 4.2.1.).
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W pozostatych grupach wiekowych bylo od 2,1% okre§len tak motywowanych
(szeSciolatki), przez 3,8% (trzylatki), po 4,4% (pigciolatki). Nazwy konwencjonalne to
czwarta najczestsza grupa motywacyjna wsrod ulubionych zabawek przedszkolakow,
przy czym z wiekiem ten odsetek spada — z 22,6% nazw podanych przez czterolatkow do
12,3% — przez szeSciolatkéw (wsrdd cztero- i pigciolatkdw zanotowatam posrednie
wyniki — odpowiednio 14,1% i 13,8%). Che¢ upamigtnienia jednorazowych wydarzen
odpowiadata za powstanie najmniej licznej grupy nazw 1 jedynie starsze dzieci podawaty
onimy z tej grupy (1% - pieciolatkowie i 0,9% — szesciolatkowie). Nazwy
wielomotywacyjne to niewielki odsetek wszystkich onimoéw, za to bardzo nier6wno
rozdystrybuowany — zdecydowanie najczesciej stosowaty je dzieci czteroletnie (8,2%),
rzadziej sze$cioletnie (2,5%), podczas gdy trzy- i pieciolatkowie podali zblizony odsetek
(odpowiednio 1,9% i 1,7%). W przypadku niewielkiej liczby nazw nie udato sie¢
zidentyfikowa¢ zrédla inspiracji do ich tworzenia — sg to gldwnie neologizmy nie
stworzone na podstawie stow z polskiego leksykonu oraz stowa w nim zawarte, lecz
W niejednoznaczny sposob powigzane z nazywanymi zabawkami. Niejasng motywacje
miato 3,5% okreslen podanych przez czterolatkow, 4,7% — przez pigciolatkow i 2,3% —
przez szeSciolatkow. Wszystkie kreacje dzieci trzyletnich udalo mi si¢ natomiast
przyporzadkowac do ktérej§ z poprzednich grup motywacyjnych.

W  tworzeniu nazw ,na poczekaniu” charakterystyczne cechy nosicieli
odpowiadaty za powstanie odpowiednio 2,3% i 2,9% nazw stworzonych przez cztero-
I pieciolatkow oraz za 4,9% podanych przez dzieci starsze. Funkcje zabawek oraz
przypisywane im zachowania 1 przyzwyczajenia stanowily podstawe 2,7% nazw
stworzonych przez czterolatkow i 2,2% — przez szeSciolatkow, natomiast dzieci
piecioletnie znacznie odstawaty pod tym wzgledem — stworzyly zaledwie 0,8% tak
motywowanych okreslen. Konwencjonalizmy stanowily najliczniejsza grupe
motywacyjng, z odsetkiem siegajagcym niemal trzech czwartych w przypadku nazw
stworzonych przez dzieci pigcioletnie (74,6%). Czterolatki utworzyly niewiele mniej
okreslen konwencjonalnych (72,9%), natomiast wsrdd szesciolatkow odsetek ten byt juz
zdecydowanie nizszy (57,5%). W badaniu nazewnictwa ad-hoc nie zanotowatam
wystgpienia zadnych okazjonalizméw. Nazwy wielomotywacyjne nie byty bardzo liczne,
stanowity jednak druga najpopularniejsza grupe po konwencjonalizmach (8,6%
stworzonych przez czterolatkow, 67% — przez pieciolatkéw 1 10,5% — przez
szesciolatkow). Pojawialy si¢ tez znacznie cz¢$ciej niz w nazwach ulubionych zabawek,

co moze wynika¢ z faktu, ze nazywajac na ,,na poczekaniu”, dzieci przejawiaja wieksz
Wy ) y EX ) _]
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tendencje do tworzenia zlozonych wielowyrazowych okreslen, ktérych poszczegdlne
czesci sg motywowane w rozny sposob. Odsetek onimdw o niejasnej motywacji byt tu
bardzo minimalnie nizszy niz w przypadku nazw ulubionych zabawek, natomiast
najbardziej dostrzegalng r6znicg jest ich inna dystrybucja — najmniej niejasnych okreslen
stworzyli pigciolatkowie (0,8%), a najwiecej — szeSciolatkowie (3,6%). Dzieci

czteroletnie podaty 2,7% nazw o nicustalonej motywacji (zob. Tabela 30).

TABELA 30. NAZWY ZABAWEK WEDLUG KATEGORITI MOTYWACYJNYCH (1)

NAZWY ZABAWEK
Lp. KATEGORIA MOTYWACYJNA
WLASNYCH AD-HOC

6 CHARAKTERYSTYCZNE CECHY NOSICIELI \ % \ %

Dzieci trzyletnie 8 15,1 - -
Dzieci czteroletnie 12 14,1 11 2,3
Dzieci pigcioletnie 57 19,2 11 2,9
Dzieci szescioletnie 160 28,0 29 49
Razem 237 23,6 51 3,5

7 FUNKCJE, ZACHOWANIA | PRZYZWYCZAJENIA \ % \ %

Dzieci trzyletnie 2 3,8 — =
Dzieci czteroletnie 7 8,2 13 2,7
Dzieci pigcioletnie 13 4.4 3 0,8
Dzieci szescioletnie 12 2,1 13 2,2
Razem 34 3,4 29 2,0

8 KONWENCJIONALIZMY N %) N %

Dzieci trzyletnie 12 22,6 — —
Dzieci czteroletnie 12 14,1 347 72,9
Dzieci pigcioletnie 41 13,8 279 74,6
Dzieci sze$cioletnie 70 12,3 340 57,5
Razem 135 13,4 966 67,0

9 OKAZJIONALIZMY I\ % \ %

Dzieci trzyletnie 0 0 — —

Dzieci czteroletnie 0 0 0 0

Dzieci pigcioletnie 3 1,0 0 0

Dzieci sze$cioletnie 5 0,9 0 0

Razem 8 0,8 0 0

Dzieci trzyletnie 1 1,9 — —
Dzieci czteroletnie 7 8,2 41 8,6
Dzieci piecioletnie 5 1,7 25 6,7
Dzieci sze$cioletnie 14 2,5 62 10,5
Razem 27 2,7 128 8,9

11 NIEJASNA MOTYWACJA N % \ N %

Dzieci trzyletnie 0 0 - -
Dzieci czteroletnie 3 3,5 13 2,7
Dzieci pigcioletnie 14 4.7 3 0,8
Dzieci szescioletnie 13 2,3 21 3,6
Razem 30 3,0 37 2,6
EACZNIE NAZW 1006 100 | 1441 )
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Trzylatki najczes$ciej uzywaly okreslen konwencjonalnych (niemal jedna
czwarta nazw) i niewiele rzadziej — antroponiméw (ponad jedna pigta). Bardzo czesto
ich nazewnictwo motywowane bylo takze tworczoscig i obiektami dla dzieci, osobami
Z najblizszego otoczenia oraz charakterystycznymi cechami nosicieli. Nie pojawiaty si¢
natomiast u nich odniesienia do medidéw audiowizualnych ani okazjonalizmy. Pozostate
kategorie takze byly reprezentowane bardzo nielicznie.

Wisrdd dzieci czteroletnich tendencje nazewnicze byty podobne, lecz z bardziej
zrOwnowazonymi proporcjami. Wszystkie pie¢ kategorii najpopularniejszych wsrod
trzylatkow bylo popularne takze tutaj, chociaz zmienita si¢ kolejno$¢ — czterolatki
najczgsciej przenosity antroponimy (doktadnie jedna pigta nazw). Cztery kolejne grupy
motywacyjne mialy po okoto 15% nazw kazda, z lekka przewaga ilo$ciowa tworczosci
i obiektow dla dzieci oraz nazw przeniesionych od 0sob z najblizszego otoczenia nad
charakterystycznymi cechami nosicieli i konwencjonalizmami. Dzieci w tym wieku,
podobnie jak mlodsze, nie tworzyty okazjonalizmdéw, natomiast w odroznieniu od nich
miaty dosy¢ wysoki odsetek (blisko jednej dziesigtej) okreslen wielomotywacyjnych,
a takze pochodzacych od funkcji, zachowan i przyzwyczajen.

Dzieci pigcioletnie takze najchetniej przenosity antroponimy (ponad jedna pigta
nazw). Wzrést u nich natomiast do blisko jednej pigtej udziat nazw deskrypcyjnych —
opisujgcych charakterystyczne cechy nosicieli. Powtorzyt sie u nich — niemal
identyczny jak u czterolatkbw — odsetek oniméw motywowanych tworczoscia
i obiektami dla dzieci. Nieco mniej natomiast byto nazw konwencjonalnych
I upamigtniajacych osoby z najblizszego otoczenia (tych ostatnich tylko nieco ponad
jedna dziesigta). Nowosciag w tym wieku byl takze fakt, Zze zadna z kategorii nie
pozostata pusta. Pojawily si¢ tu po raz pierwszy nazwy upamigtniajace jednostkowe
zdarzenia (okazjonalizmy).

Wsrod szesciolatkow nastgpita zamiana miejscami dwoch najpopularniejszych
kategorii — najwigcej nazw nalezatlo do charakteryzujacych cechy nosicieli oraz
antroponimow. Obie te kategorie umocnily si¢ tez w poréwnaniu do pozostalych
(pierwsza zawierala ponad jedng czwartg nazw, a duga — niemal jedng czwartg). Jedna
dziesigta przekroczyly takze tworczos¢ 1 obiekty dla dzieci oraz nazwy
konwencjonalne. Dzieci w tym wieku takze tworzyly nazwy nalezace do wszystkich
kategorii motywacyjnych.

Ogodlem w nazewnictwie spontanicznym dzieci w wieku od trzech do sze$ciu lat

daja si¢ zauwazy¢ pewne stale tendencje, takie jak wzrost zro6znicowania uzywanych
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typodw motywacyjnych (w tym pojawienie si¢ od pigtego roku zycia nielicznych nazw
upami¢tniajacych jednostkowe wydarzenia). Wraz z wiekiem nastgpuje wzrost
czestotliwosci przenoszenia antroponiméw 1 tworzenia nazw charakteryzujacych
obiekt. Tendencje spadkowe wykazujg natomiast: przenoszenie okreslen z tworczosci
I obiektow dla dzieci oraz imion od 0s6b z najblizszego otoczenia i uzycie nazw
konwencjonalnych. W przypadku pozostaltych motywacji trendy sa mieszane, przy
czym najbardziej wyidrebniajgca si¢ od innych grupa Sg czterolatkowie, ktorzy jako
jedyni nie tworzyli nazw odzoonimicznych, lecz jednocze$nie podali najwigcej okreslen
konotujacych ~ funkcje,  zachowania 1  przyzwyczajenia oraz  onimow
wielomotywacyjnych (zob. Rycina 15).

W nazewnictwie zabawek na zadanie wsrdd wszystkich grup wiekowych
dominowato unazwowianie wyrazen konwencjonalnych, przy czym w wieku czterech
I pigciu lat proces ten mial porownywalne rozmiary (blisko trzy czwarte oniméw byto
W ten sposob wykreowanych), natomiast u sze$ciolatkOw znacznie stabt, przekraczajac
wprawdzie polowe, ale nie dochodzac do dwoch trzecich). Sposrod pozostatych
motywacji relatywnie czgsto wykorzystywane byly: tworczos¢ i obiekty dla dzieci,
antroponimy oraz nazwy wielomotywacyjne, jednak tylko te ostatnie przekroczyty 10%
(i tylko w najstarszej grupie).

Wyro6zniajaca grupa byli pieciolatkowie, ktdrzy odpowiadali podobnie do dzieci
czteroletnich, jednak w czeSci przypadkéw ich odpowiedzi zaburzaty tendencje
wzrostowe badz spadkowe widocznie miedzy cztero- a szeSciolatkami (podali
najwyzszy odsetek nazw konwencjonalnych, ale za to najnizszy — antroponimow,
okreslen odzoonimicznych oraz konotujacych funkcje, zachowania i przyzwyczajenia)

(zob. Rycina 16).
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1 0,0%
A 20,8%
. 19%

A 15,1%

A 33%
I 22 6%
1 0,0%

- 1,9%

1 0,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Pieciolatki

Tworczosé i obiekty dla dzieci
Osoby z najblizszego otoczenia
Media audiowizualne
Antroponimy (w tym wymyslone)
Nazwy zwierzat
Charakterystyczne cechy nosicieli
Funkcje, zachowania i przyzwyczajenia
Konwencjonalizmy
Okazjonalizmy

Nazwy wielomotywacyjne
Niejasna motywacja

I 15,2%
I 11,8%

a 2,0%
I 21,9%
. 4,4%
A 19,2%
S 4,4%

I 13,3%

W 1,0%

m 1,7%

M 4,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Czterolatki

Tworczosé i obiekty dla dzieci

Osoby z najblizszego otoczenia

Media audiowizualne

Antroponimy (w tym wymyslone)
Nazwy zwierzat

Charakterystyczne cechy nosicieli
Funkcje, zachowania i przyzwyczajenia
Konwencjonalizmy

Okazjonalizmy ¥ 0,0%
Nazwy wielomotywacyjne I 3,2%
Niejasna motywacja S 3,5%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Szesciolatki
Twoérczoéé i obiekty dla dzieci NN 13,5%
Osoby z najblizszego otoczenia D 8,1%
Media audiowizualne ® 0,7%
Antroponimy (w tym... T 24,9%
Nazwy zwierzat R 4,9%
Charakterystyczne cechy... A, 28,0%
Funkcje, zachowania i... T 2,1%
Konwencjonalizmy D 12,3%
Okazjonalizmy W 0,9%
Nazwy wielomotywacyjne S 2,5%
Niejasna motywacja S 2,3%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

RYCINA 15. MOTYWACJE W NAZWACH ULUBIONYCH ZABAWEK WEDLUG WIEKU

I 15,3%
A 15,3%

® 12%
A 20,0%
1 0,0%

N 14,1%
I 3,2%
I 14,1%



Czterolatki

Tworczoéé i obiekty dla dzieci  E 4,0%
Osoby z najblizszego otoczenia B 1,9%
Media audiowizualne ¥ 0,2%
Antroponimy (w tym wymyélone) @ 4,0%
Nazwy zwierzat ¥ 0,6%
Charakterystyczne cechy nosicieli B 2,3%
Funkcje, zachowania i przyzwyczajenia  ® 2,7%
Konwencjonalizmy T 72,9%
Okazjonalizmy ¥ 0,0%
Nazwy wielomotywacyjne  3,6%
Niejasna motywacja W 2,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pieciolatki

Tworczoéé i obiekty dla dzieci S 8,0%
Osoby z najblizszego otoczenia B 1,9%
Media audiowizualne ¥ 0,3%
Antroponimy (w tym wymyélone) B 3,7%
Nazwy zwierzat ¥ 0,3%
Charakterystyczne cechy nosicieli W 2,9%
Funkcje, zachowania i przyzwyczajenia ¥ 0,8%
Konwencjonalizmy N 74,6%
Okazjonalizmy ¥ 0,0%
Nazwy wielomotywacyjne I 6,7%
Niejasna motywacja ¥ 0,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Szesciolatki

Tworczoéé i obiekty dla dzieci  SHEED 8,8%
Osoby z najblizszego otoczenia @ 3,2%
Media audiowizualne ¥ 0,7%
Antroponimy (w tym wymyslone) S 8,1%
Nazwy zwierzat B 0,5%
Charakterystyczne cechy nosicieli B 4,9%
Funkcje, zachowania i przyzwyczajenia W 2,2%
Konwencjonalizmy I 57,5%
Okazjonalizmy ¥ 0,0%
Nazwy wielomotywacyjne SHEEEN 10,5%
Niejasna motywacja W 3,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

RYCINA 16. MOTYWACJE W NAZWACH ZABAWEK AD-HOC WEDLUG WIEKU

247



5.3.2. Motywacja a ple¢

W badaniu nominacji spontanicznych dziewczynki stanowilty wigkszos¢ grupy
(393), chtopcow byto mniej — — 210, natomiast w badaniu ad-hoc sytuacja byta odwrotna
— odpowiedzi udzielato 47 dziewczat i 56 chlopcoOw. Pomimo dysproporcji liczebnosci,
ankietowanych bylo wystarczajaco duzo, by mozna bylo zbada¢, czy pte¢ wplywa na
motywacje nazewnicze. Jest to problem o tyle interesujacy, ze zwigzane z picig réznice
w przetwarzaniu informacji opisywane sg zaréwno w tradycyjnych ujeciach bazujgcych
na réznicach spoteczno-wychowawczych, jak i w nowszych opartych o osiagnigcia
psychologii rozwojowej i neuropsychologii (por. Panasiuk, 2018: 109-110).

Tworczos¢ 1 obiekty dla dzieci stanowily w nazwach ulubionych zabawek ponad
14% motywacji, przy czym chlopcy siggali po ten $rodek czesciej (16,8%) niz
dziewczynki (13,2%). Z kolei nazwy przeniesione od os6b z najblizszego otoczenia
znacznie czg$ciej pojawialty si¢ u dziewczynek (12,7% w pordéwnaniu do 4,6%
u chtopcow). Media audiowizualne byly druga najrzadziej wybierang grupa
motywacyjng, a odsetki nazw podanych przez dziewczynki i chlopcéw roznily sig¢
nieznacznie (odpowiednio 1% i 1,3%). Nazwy odantroponimiczne to kolejna kategoria
motywacyjna, w ktorej zdecydowanie przodowaty dziewczynki (26,9%, w porownaniu
do 15,1%). Roéwniez motywacj¢ nazwami zwierzat nieco cze$ciej obserwowatam
W nazewnictwie dziewczynek, jednak tu r6znica byta znikoma (4,3% do 3,9%). Trend
zmienit si¢ w nazwach motywowanych charakterystycznymi cechami nosicieli, ktore to
chtopcy podawali czesciej niz dziewczynki (26,6% do 22,2%). Na funkcje, zachowania
I przyzwyczajenia nieco czesciej zwracaly uwage dziewczynki (3,6%), roéznica byla
jednak nieznaczna — chlopcy podali 3% takich onimow. Z kolei w czestotliwosci
wykorzystania konwencjonalizmoéw zaznaczyta si¢ wyrazna przewaga chlopcow
(19,7% do 10,7%). Zarowno dziewczynki, jak 1 chtopcy w nazywaniu swoich zabawek
najrzadziej inspirowali si¢ wydarzeniami jednorazowymi (odpowiednio 0,9% i 0,7%).
Chtopcy nieco czgsciej niz dziewczynkami nadawali nazwy wielomotywacyjne (3,6%
do 2,3%), czesciej tez podawali onimy o niejasnym inspiracjach nazewniczych (4,6%
W poréwnaniu do 2,3%).

W przypadku nominacji ad-hoc tworczosé i obiekty dla dzieci stanowily trzecig
najczestsza motywacje, przy czym w odrdznieniu od nazw ulubionych zabawek, to
dziewczynki czg$ciej po nig siggaty (8,9%), podczas gdy tylko 5,5% nazw stworzonych

przez chtopcéw bylo w ten sposéb motywowanych. Osoby z najblizszego otoczenia
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stanowily podobny odsetek motywacji w przypadku zaréwno dziewczat (2,3%), jak
I chtopcow (2,5%). Jeszcze mniejsza roéznice miedzy nazwami stworzonymi przez
dziewczynki 1 chlopcow zanotowalam w grupie motywowane] mediami
audiowizualnymi  (odpowiednio 0,5% i 0,4%). W nazwach motywowanych
antroponimami wystgpita duza (przekraczajaca 6%) réznica pomiedzy odpowiedziami
dziewczynek (9,2%) 1 chlopcoéw (2,8%). Nazwy zwierzat reprezentowaly bardzo
niewielki odsetek zrédet motywacji — 0,3% w przypadku dziewczat 1 0,6% w przypadku
chlopcow. 4,8% nazw podanych przez dziewczynki 1 2,5% przez chlopcow
podyktowanych bylo charakterystycznymi cechami nosicieli, z kolei funkcje, zachowania
1 przyzwyczajenia motywowaly od 1,1% (u dziewczynek) do 2,8% (u chtopcow).
Konwencjonalizmy stanowity niemal trzy czwarte wszystkich nazw podanych przez
chlopcow (72,5%) 1 60,3% podanych przez dziewczynki. Nazwy wielomotywacyjne
stanowily dosy¢ znaczacy odsetek zaréwno u dziewczat (9,5%), jak i u chtopcow (8,4%).
Onimy o niejasnej motywacji byly mniej liczne niz w nazewnictwie wlasnych zabawek,
inna byla tez proporcja — to dziewczynki podaly wigcej nazw (3,1% w pordwnaniu do

2,1% podanych przez chtopcoéw) (zob. Tabela 31).

TABELA 31. ZALEZNOSC MIEDZY PLCIA A MOTYWACJAMI NAZW

NAZWY ZABAWEK
Lp. KATEGORIA MOTYWACYJNA
WLASNYCH AD-HOC
1 TWORCZOSC 1 OBIEKTY DLA DZIECI
Dziewczynki 93 13,2 57 8,9
Chiopcy 51 16,8 44 55
Razem 144 14,3 101 7,0
Dziewczynki 89 12,7 15 2,3
Chtopcy 14 4,6 20 2,5
Razem 103 10,2 35 2,4
Dziewczynki 7 1,0 3 0,5
Chtopcy 4 1,3 3 0,4
Razem 11 1,1 6 0,4
4 ANTROPONIMY (W TYM WYMYSLONE) N
Dziewczynki 189 26,9 59 9,2
Chlopcy 46 15,1 22 2,8
Razem 235 23,4 81 5,6
Dziewczynki 30 4,3 2 0,3
Chlopcy 12 3,9 5 0,6
Razem 42 4,2 7 0,5
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6 CHARAKTERYSTYCZNE CECHY NOSICIELI \ % \ %
Dziewczynki 156 22,2 31 48
Chlopcy 81 26,6 20 2,5
Razem 237 23,6 51 35

7 FUNKCJE, ZACHOWANIA | PRZYZWYCZAJENIA N % \ N %
Dziewczynki 25 3,6 7 1,1
Chtopcy 9 3,0 22 2,8
Razem 34 3,4 29 2,0

8  KONWENCJONALIZMY N % \ N %
Dziewczynki 75 10,7 387 60,3
Chtopcy 60 19,7 579 72,5
Razem 135 13,4 966 67,0

9 OKAZJONALIZMY \ % N %
Dziewczynki 6 0,9 0 0
Chtopcy 2 0,7 0 0
Razem 8 0,8 0 0

10  NAzZwWY WIELOMOTYWACYJNE \ % \ %
Dziewczynki 16 2,3 61 9,5
Chtopcy 11 3,6 67 8,4
Razem 27 2,7 128 8,9

11 NIEJASNA MOTYWACJA \ % \ %
Dziewczynki 16 2,3 20 31
Chtopcy 14 4.6 17 2,1
Razem 30 3,0 37 2,6

LACZNIE NAZW 1006 100 \ 1441 100

Réznice w preferencjach dotyczacych nazywania ulubionych zabawek

wynikajace z plci kreatorow nazw byly wieksze niz w przypadku wieku. Najbardziej

widoczng rozbieznoscia jest podejscie do nazw wzorowanych na imionach osobowych

(ponad jedna czwarta materialu zebranego od dziewczat) oraz na osobach z najblizszego

otoczenia (ponad jedna 6sma) — dziewczynki siggaty po te inspiracje o wiele chetniej niz

chtopcy (w pierwszym przypadku réznica dochodzita do dwunastu procent, a w drugim

przekroczyta osiem).

Chlopcy z kolei czesciej poprzestawali na okresleniach konwencjonalnych (ponad

jedna czwarta wszystkich nazw i réznica o prawie jedng dziesiata), czeSciej zawierali

w nazwach charakterystyczne cechy nosicieli (blisko jedna pigta okreslen i roznica

0 prawie jedng dwudziestg) oraz translokowali okreslenia z tworczosci dla dzieci (roznica

0 blisko 4%). Pozostate kategorie w kazdej z grup stanowily po mniej niz 5%, a réznice

pomiegdzy chtopcami i dziewczynkami nie przekraczaty nigdzie 2,5% (zob. Rycina 17).
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RYCINA 17. MOTYWACJE W NAZWACH ULUBIONYCH ZABAWEK WEDLUG PLCI

W nazewnictwie ad-hoc, podobnie jak w przypadku kreacji spontanicznych,
chlopcy czgséciej korzystali z wyrazen konwencjonalnych (blisko trzy czwarte
wszystkich), a roznica ta byla jeszcze wyzsza niz w przypadku tamtych nazw i dochodzita
do jednej 6smej. Ze wzgledu na niewielki udziat pozostatych typéw motywacyjnych,
pozostale tendencje rysuja si¢ stabo, mozna jednak zauwazy¢, ze r6znica w preferencjach
dotyczacych nazw wzorowanych na antroponimach zwigkszyta si¢ na korzy$¢ dziewczat,
ktore podaty niemal jedng dziesiatg takich nazw (tj. ponad trzy razy wiecej, niz chlopcy).
W przypadku os6b z najblizszego otoczenia trend si¢ praktycznie wyrdwnal, a w nazwach
przeniesionych z tworczosci 1 obiektow dla dzieci — ulegt odwréceniu (i to dziewczynki

czesciej kreowaly ,,na poczekaniu” typu nazwy) (zob. Rycina 18).
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RYCINA 18. MOTYWACJE W NAZWACH ZABAWEK AD-HOC WEDLUG PLCI

5.3.3. Motywacja a miejsce zamieszkania

Wielu badaczy podkresla przy réznych okazjach stopniowe zanikanie réznic
jezykowych pomigdzy mieszkancami wsi 1 miast, dostrzegalne zarowno w leksyce
apelatywnej, jak i w nowszych warstwach nazewnictwa (por. rozdz. 2.8 s. 91). Proces
ten, trwajacy juz od kilkudziesieciu 1at®, wigze si¢ miedzy innymi z porzucaniem na
obszarach wiejskich systeméw dialektalnych na rzecz jezyka ogolnopolskiego,
a w miastach — z rozchwianiem systemu polszczyzny ogdlnej w wyniku oddziatywania
gwar (Kurek, 2012: 88-89). Coraz bardziej wyréownany dostgp do technologii

informacyjnej (telewizja, Internet, telefon) i korzystanie z podobnych wzorcéw zaré6wno

255 Szerzej pisze o tym H. Kurek (Kurek, 2017: 46).
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w miastach, jak i na wsi, radykalnie ten proces przyspiesza. Kwestig otwartg jest, czy
uniformizacja zaszta juz na tyle daleko, by mozna byto mowi¢ o jednolitym systemie, czy
moze nadal daje si¢ rozrézni¢ warianty, o ktorych istnieniu pisata jeszcze w 2012 roku

H. Kurek:

W polskich miastach jest to glownie polszczyzna substandardowa typu miejskiego, a wigc
blizsza jezykowi ogdlnopolskiemu, natomiast wie§ w wigkszosci uzywa substandardu
wiejskiego zblizonego do gwary (Kurek, 2012: 90).

Elementem odpowiedzi na powyzsze pytanie moze by¢ analiza nazw tworzonych
przez najmtodszych uzytkownikoéw polszczyzny. Chociaz obie badane grupy byty bardzo
nierownoliczne — zdecydowang wigkszos$¢ stanowity dzieci zamieszkale na wsi (486 do
117 w badaniu oniméw wykreowanych spontanicznie i 66 do 37 w badaniu nominacji na
zadanie), material nazewniczy moze okazaé si¢ wystarczajaco obszerny, by przynajmniej
w czgsci umozliwic tego typu analize i wnioski.

W nazwach ulubionych zabawek motywacja tworczos$cig 1 obiektami dla dzieci
byla dosy¢ czgsta, przy czym nieco wyzszy odsetek nazw tego typu podaty dzieci
zamieszkate w miastach (16,5%). Dla poréwnania, u dzieci ze wsi zanotowalam 14%
takich nazw. Osoby z najblizszego otoczenia czg$ciej stanowily zrodlo inspiracji
nazewniczych dla dzieci z miasta (11,1%) i o wiele rzadziej — ze wsi (2,8%). Media
audiowizualne motywowaly bardzo niewielki odsetek nazw — 1,1% na wsi i 0,9%
w miescie. W przypadku przenoszenia antroponiméw roznica czestotliwosci uzycia
wypadata zdecydowanie na korzy$¢ dzieci z miast (29,6% w porownaniu do 22,6%).
Rowniez zoonimy stanowily znacznie czgstsze zrodlo inspiracji dla dzieci z miast
(11% w poréwnaniu do zaledwie 3,3% dla dzieci wiejskich). Z kolei powotywanie si¢ na
charakterystyczne cechy nosicieli stanowito przede wszystkim domen¢ nazwotworstwa
wiejskiego (24,4% w porownaniu do 16,5%). Odniesienia do funkcji, zachowan
| przyzwyczajen przypisywanych zabawkom nie byly czgste w zadnej z grup
(3,2% w nazwach podanych przez dzieci ze wsi i 4,6% — z miast). Nazwy
konwencjonalne czg¢$ciej pojawialy sie wsrdd dzieci miejskich (70,1%), natomiast wsrdd
podanych przez przedszkolaki ze wsi bylo ich 67%. Okazjonalizmy stanowity 0,7%
onimow zanotowanych wsrod dzieci ze wsi i 1,8% — z miast. W nazewnictwie wiejskim
czesciej pojawialy sie kreacje wielomotywacyjne (2,8%, w poréwnaniu do 1,8%).
Zanotowalam niewielki (i porownywalny w obu grupach) odsetek okreslen o niejasne;j

motywacji (3% — wies, 2,8% — miasto).
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W nominacji ad-hoc tworczos¢ i obiekty dla dzieci znacznie czg$ciej stanowity
inspiracj¢ dla dzieci zamieszkatych na wsi (9% w poréwnaniu do 3,3%), natomiast
przeniesienia od osob z najblizszego otoczenia motywowaty niemal identyczny odsetek
nazw w obu grupach (2,4% — wies, 2,5% — miasto). Media audiowizualne to zaledwie
0,4% motywacji w obu przypadkach, a antroponimy stanowity podstawe 5,5% nominacji
dzieci ze wsi 1 5,9% z miasta, natomiast nazwy zwierzat pojawity si¢ tylko
W nazewnictwie wiejskim (0,8%). Charakterystyczne cechy nosicieli utrwalone zostaty
w 3% kreacji dzieci ze wsi i 4,5% z miasta, natomiast funkcje zabawek oraz przypisywane
im zachowania i przyzwyczajenia pojawily si¢ w jeszcze mniejszej liczbie (1,8% — wie$
I 2,3% miasto). Najliczniejsza grupa motywacyjna — konwencjonalizmy — stanowita
65,3% materiatu zebranego od dzieci ze wsi i 70,1% — z miast. Zanotowatam stosunkowo
wysoki odsetek nazw wielomotywacyjnych, przy dosy¢ wyrdwnanej dystrybucji tych
nazw w obu grupach (8,8% wies$ i 9% miasto). Nie udato mi si¢ ustali¢ motywacji 2,9%

onimow podanych przez dzieci ze wsi i 2% — z miast (zob. Tabela 32).

TABELA 32. ZALEZNOSC MIEDZY WIEKIEM A MOTYWACJAMI NAZW

NAZWY ZABAWEK
KATEGORIA MOTYWACYJNA
WELASNYCH AD-HOC
1 TWORCZOSC 1 OBIEKTY DLA DZIECI
Wies 126 14,0 84 9,0
Miasto 18 16,5 17 3 3
. Razem 144 14 3 101
| 2 OSOBY Z NAJBLIZSZEGO OTOCZENIA
Wies 100 11 1 22
Miasto 3 2,8 13 2 5
. Razem 10 2
MEDIA AUDIOWIZUALNE N
Wies 10 4
Miasto 1 0,9 2 0,4
Razem 11 1,1 6 0,4
4 ANTROPONIMY (W TYM WYMYSLONE) N
Wies 203 22,6 51 55
Miasto 32 29,4 30 5 9
Razem 235 23 4 81
Wies 30 7
Miasto 12 11 O 0 O O
Razem 42 7
| 6 CHARAKTERYSTYCZNE CECHY NOSICIELI \
Wies 24 4 28
Miasto 18 16,5 23 4,5
Razem 237 23,6 51 3,5




7 FUNKCJE, ZACHOWANIA | PRZYZWYCZAJENIA N % N %
29 3,2 1,8

Wie$ 17
Miasto 5 4,6 12 2,3
Razem 34 3,4 29 2,0
Wie$ 122 13,6 607 65,3
Miasto 13 11,9 359 70,1
Razem 135 13,4 966 67,0
Wie$ 6 0,7 0 0,0
Miasto 2 18 0 0,0
Razem 8 0,8 0 0,0
Wie$ 25 2,8 82 8,8
Miasto 2 1,8 46 9,0
Razem 27 2,7 128 8,9
Wie$ 27 3,0 27 2,9
Miasto 3 2,8 10 2,0
Razem 30 3,0 37 2,6
LACZNIE NAZW 1006 100 \ 1441 100

Motywacje nazewnicze ulubionych zabawek wsrod dzieci zamieszkatych na wsi
i w miescie sg zblizone. W obu grupach dominujg te same typy, natomiast widoczne sa
znaczgce roznice W proporcjach. W dwoch najpopularniejszych kategoriach rozbieznos$ci
siggaly o$miu procent: w przypadku antroponiméw — na korzys$¢ dzieci z miast (blisko
jedna trzecia nazw), a w przypadku charakterystycznych cech nosicieli — na korzys$¢ tych
ze wsi (prawie jedna czwarta oniméw). W kolejnych dwoch kategoriach, ktorych udziat
w materiale nazewniczym wahat si¢ od ponad jednej dziesiatej do ponad jednej 6smej,
réznice w zalezno$ci od zamieszkania nie przekraczaty 2,5% (tworczo$¢ i1 obiekty dla
dzieci — cz¢$ciej uzywane przez dzieci z miast i konwencjonalizmy — cz¢$ciej przez dzieci
ze wsi). Duze roznice zaznaczyly si¢ ponownie w mniej popularnych kategoriach —
nazwy zwierzat trzy razy czesciej stanowily inspiracje dla dzieci z miast niz ze wsi,
natomiast okre$lenia inspirowane osobami z najblizszego otoczenia byly cztery razy

czesciej wybierane przez przedszkolaki ze wsi (zob. Rycina 19).
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RYCINA 19. MOTYWACJE W NAZWACH ULUBIONYCH ZABAWEK WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W przypadku nazewnictwa ad-hoc odwroceniu w stosunku do nazw ulubionych
zabawek ulegly proporcje nazw motywowanych konwencjonalnie i charakterystycznych
cech nosicieli (to dzieci z miasta stworzyly wiecej takich nazw), a takze tworczosci
i obiektow dla dzieci (wigcej wykreowanych przez dzieci wiejskie). Utrzymata sig¢
natomiast, cho¢ przy niewielkim rozrzucie procentowym, tendencja dotyczaca
antroponimow (nadal czg$ciej wybieranych jako motywacje nazw przez dzieci z miast).

Sposrod  wszystkich  kategorii  tylko dwie rdznice pomigdzy dzie¢mi
zamieszkatymi na wsi i w miastach wydajg si¢ znaczace — wspomniana juz tworczos¢
i obiekty dla dzieci (nieco ponad 6% rdéznicy na korzy$¢ dzieci wiejskich, co jednak
stanowito niemal trzykrotno$¢ w stosunku do nazw podanych przez te zamieszkate
w miastach) oraz charakterystyczne cechy nosicieli (0 jedng trzecig czg¢s$ciej motywujace
nazewnictwo dzieci miejskich). Natomiast blisko pigcioprocentowa roéznica W nazwach
motywowanych antroponimami wydaje si¢ pomijalna z uwagi obszernos¢ tej kategorii
(zob. Rycina 20).
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RYCINA 20. MOTYWACJE W NAZWACH ZABAWEK AD-HOC WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA

5.4.  Funkcje nazw wykreowanych przez przedszkolaki

W analizie funkcjonalnej nazw opieratam si¢ na podziale zaproponowanym przez
M. Rutkowskiego (por. rozdz. 2.7.). Kazda nazwa obligatoryjnie petlni funkcje
identyfikacyjno-dyferencjacyjna (rownowazng deiktycznej), jednak wyodrebnienie
funkcji prymarnej implikuje istnienie innych (drugorzednych). W ujeciu Rutkowskiego,
przyjetym roOwniez przeze mnie, sg to funkcje: deskrypcyjna, ekspresywna, pamigtkowa
(aluzyjna), impresywna i poetycka. W zgodzie z dopuszczang przez autora
polifunkcyjnoscia®®® nazw  wiasnych, zbadaltam chrematonimiczne kreacje

przedszkolakéw pod wzgledem petnionych przez nie funkcji sekundarnych.

2% Rutkowski twierdzi wprawdzie, ze w wiekszosci przypadkéw istnieje mozliwo$é okre$lenia
najwazniejszej z funkcji drugorzednych (por. rozdz. 2.7. s. 79), jednak, bioragc pod uwage czytelne
i 15Z¢e)
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5.4.1.

Funkcja deskrypcyjna

Deskrypcja to skrocony opis obiektu realizowany W nazewnictwie zabawek:

bezposrednio przy pomocy predykacji — ‘jest jaki§’ np.:

Bialas — mis, ‘od koloru’;

Bieluszka — mis$, ‘bo biaty’;

Cekinek — pies, ‘zrobiony z cekinow’;

Czarniuch — mis, ‘od koloru’;

Grubcio — mis, ‘jest grubiutki’;

Kolorek — jednorozec, ‘jest kolorowy’;

Kudtaczek — kudtaty, pluszowy mis, ‘jest kudiaty, ma dlugg siers¢’;
Szarus — mis, ‘jest szary’;

White — mis, ‘jest biaty’;

metaforycznie przez wyszukanie cech wspdlnych nazywanego obiektu z innym —

‘jest jak kto$ inny” lub ,,co$ innego’ np.:

Biedronka — mi$ w kropeczki, ‘bo ma kropki’;
Blyskotka — konik, ‘btyszczy po wlozeniu do wody’;
Iskierka — konik, ‘bo jest zotty’;

Kiwiak — dinozaur, ‘dinozaur jest zielony i ma takie same kropki jak kiwi’;
Lubis — mi$, ‘bo ma kolor kupy’;

Marynarz — mi$, ‘to marynarz’;

Monecik — ztota rybka, ‘bo jest ztota’;

Ogorek — krolik, ‘jest dtugi’;

Paréwa — pies, ‘lubi parowki’;

Pgczus — mis, ‘jest gruby’;

Réza — pluszak, ‘jest dziewczynka’;

Sniezek — mis, “biaty’.

Chociaz M. Rutkowski nie uwzglednia tego w swojej klasyfikacji funkcjonalnej,

analiza nazw zabranych wykazuje, Ze trzecim sposobem kreacji nazw o funkcji

deskrypcyjnej moze by¢ metonimia, np.:

Cekinek — pies, ‘zrobiony z cekinéw’;

Diamencik — rézowy konik, ‘bo ma diamencik’;

Lapka — pluszowy mis, ‘ma narysowang tapke na brzuszku’;
Miodek — Kubus Puchatek, ‘lubi miéd’;

Oczko — myszka Miki;

bogactwo tresci i funkcjonowanie nazw zabawek rownolegle na wielu poziomach, uwazam, ze ograniczenie
analizy do wyznaczenia jednej funkcji drugorzednej niepotrzebnie splycitoby analizg tego zagadnienia.
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Ogien — ludzik LEGO, ‘wtosy mu sig¢ palg’;

Osmiorozek — pluszowa o$miornica z rozkiem, ‘bo ma rozek na glowie,
a osSmio-, bo oSmiornica’;

Rézek — konik, ‘ma rog’;

Rozyczka — lalka, ‘ma r6zowg gumke’;

Rozyczka — panda plastikowa, ‘bo ma rézyczke pod uszkiem’;

Wzorek — pitka, ‘ma rézne wzory’.

5.4.2. Funkcja ekspresywna

Ekspresywnosc¢ to przekazanie w znaku jezykowym odczu¢ kreatora nazwy. Brak
czasowej odpowiednio$ci aktu nominacji i odczytania zaciera relacje ,,tworca : nazwa”,
ostabiajac ekspresywnos¢ samych onimow. Pozostaje ona jednak czytelna w kategoriach
onimicznych, w ktérych kreator jest tatwy do zidentyfikowania, lub gdy zwigzek nazwy
z warstwg apelatywna nie ulegl zatarciu.

W nazewnictwie ekspresywno$¢ taczy sie z:

. momentem tworzenia onimu (kiedy to nazwy wchodza w roézne zwiazki
semantyczne i asocjacje ze sferg apelatywng) — jednostki nazewnicze tworzone

przez dzieci tak wtasnie funkcjonuja:

Caterpilar [Katepilar] — ,,szmacianka”, ‘ucze si¢ angielskiego, podoba mi sig
nazwa’;

Migrena — kotek pluszowy, ‘gdy go kupitam, bolata mnie glowa’;

Promil — pies, ‘jak go dostatem, to tata pit wodke’.

o istnieniem nielicznej wspo1noty nazewniczej, ktorej odmienne przyzwyczajenia
jezykowe cze$ciowo ,nadpisuja” normy jezyka ogodlnego, a wspolnota taka

niewatpliwie jest rodzina czy grupa rowiesnicza:

Dawidek — mis$, ‘bo ja mam tak na imi¢’;

Halinka — konik, ‘bo dostatam od cioci Halinki’;
Iwonka — Barbie, ‘jak moja fajna ciocia’;

Izunia — kotek, ‘dostatam go od chrzestnej Izy’;
Kaskusia — ,,szmacianka”, ‘moja mama ma na imi¢ Kasia’;
Lenka — ,,szmacianka”, ‘jak moja kuzynka’;
Milenka — lalka, ‘jak ja’;

Mimi — mi$, ‘przypomina mi mame’;

Mimi — ,,szmacianka”, ‘jak ja’;

Patka — Barbie, ‘wyglada jak moja ciocia Patrycja’;
Sabinka — Barbie, ‘podobna do mojej cioci’;
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Weronia — Barbie, ‘jak moja ciocia’;

o typem Kkategorii nazewniczej — chrematonimia dziecigca jest otwarta, stale
wzbogacana o nowe jednostki, nie tylko onimizowane czy przetransponowane
z innych dziatow nazewnictwa, ale tez:

o stworzone od podstaw (neologiczne):

Bandin — w6z do wozenia drewna, ‘bo tak go nazwatem’;
Biba — kotek, ‘bo to dziewczynka’;

Bibi — plastikowy dinozaur, nakrgcany, ‘lubi patrze¢ na biedronki’;
Ciania — chustka z glowa krolika, ‘lubi spac’;

Felex — zoierz, ‘bo tak’;

Filio — mis;

Gubje — ,,szmacianka”;

Muma — mi$, ‘bo tak nazwatem, jak bylem maty’;

Novi — kroélik, ‘bo tak’;

Nuki — mi$, ‘tak wymyslitem’;

Paman — kombajn, ‘tak wymyslitem’;

Pogozil — mis$, ‘bo mi sig¢ takie stowo wymyslito’;
Starked — ludzik LEGO;

Tilda — ,,szmacianka”, ‘tak mi si¢ podoba’;

Tisz — mis;

o zapozyczone z jezykow obcych badz nimi inspirowane:

Armaggon — ludzik LEGO, ‘to potwor’;

Caterpilar — ,,szmacianka”, ‘uczg si¢ angielskiego, podoba mi si¢ nazwa’;
Ciara [kjara] — Barbie;

Citer — ludzik LEGO;

Doll — ,,szmacianka”, ‘tak wymyslitam’;

Dragon — nietoperz;

Hi [haj] — Barbie, ‘wita wszystkich’;

Kol — ludzik LEGO,;

Monster Truck — auto jeep, ‘ma site’;

Padi — mis;

Panti — panterka, ‘skrot od pantera’;

Pingtino — pingwin;

Rikardo — mis$, ‘calty czas na mnie patrzy’;

Sweet — chomik, ‘byt stodki’;

Szym — mis, ‘jak mdj brat’;

Teri — maskotka dinozaur, ‘ulubiony bohater z bajki’;
Whisky — Pies, ‘m¢j sasiad ma §winke¢ o tym imieniu’;
White — mis$, ‘jest biaty’.
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Zrodtem ekspresji moze by¢ stownictwo potoczne, ktdrego obecno$¢ pozwala
odbiorcy lepiej zrozumie¢ tworcow nazw (chociazby wnioskowaé o wieku czy

przynaleznosci srodowiskowej):

Pieron — tygrysek, ‘zawsze si¢ gdzie$ chowa’;

Olafek — mi$, ‘podoba mi si¢ to imi¢’;

Kochidz — mi$, ‘trzyma serce’;

Patatajek — konik ze skrzydtami taki pluszowy, migkka zabawka, ‘chyba od
»konika” na kolanach — takie hopsanie dziecka; zawsze wtedy bylo
moéwione: jak robi konik? patataj, patata;j’;

Mitek — bialy pluszowy mis, ‘jest gladki i mity’;

Hanys — mis$, ‘bo mi$ pracuje w kopalni i kopie pod ziemig’;

Ciumek — mi$, ‘bo daj¢ mu catusa’;

Lefek — lew pluszowy - lewek lwiatko

Owciunia — pluszowa owieczka, ‘malutka, stodka’;

Smoczus — smok przytulanka, ‘bo jest smokiem’;

Wilczun — maskotka wilk, ‘jedno z ulubionych zwierzat’.

Innym sposobem wyrazania nastawienia nazwotworcy jest zawarcie w onimie

elementow humorystycznych i zabawa formg. Moze to by¢:
o zestawianie wyrazOw na zasadzie rymu badz aliteracji:

Afcia Zyrafcia — zyrafa, ‘bo tak’;

Ken Krezus — Ken;

Krolis Tulis — krolik, ‘jak krolik Binga’;

Mariusz Pudzianowski Duma Polski — mis;

Michu Zdzichu — pistolet, ‘tak mi si¢ podobato’;

Misiek Zdzisiek — mis;

Misio Przytulisio — mis;

Misio Rysio — piesek;

Misio Tulisio — mis;

Misio Ucznisio — mis, ‘ma dyplom i czapke absolwenta’;
Oreczka Plyweczka — pluszowa orka;

Orka z Majorka — pluszowa orka;

Stalowek Szybki — auto, ‘jest srebrne i szybkie’;

Tatus Jarus — Ken z nosidetkiem 1 dzieckiem, ‘jak moj tata’;

o nietypowe zestawienie form réznych leksemow:
Doktor Aba — maskotka zaba, ‘bo jest zielona’;

Duze Lapki — krolik;
Duze Oczki —mi$, ‘od oczu’;
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Krélowa Duze Nozki®' — | szmacianka”, ‘ma dhugie nogi’;
Lady Precel — pies, ‘lubi precle’;

Lubie Plywac — pluszowa foka, ‘bo foki lubig ptywac’;
Lubie Polowa¢ — mi$, ‘bo misie poluja’;

Misio Ksiezycowy Lazik?>® — mis;

Ojciec Barbie Roman — Ken;

Pan Chmurka — chmurka, ‘bo tak’;

Pan Fajny — Ken;

Pan Lapek — pies;

Pan Puszek — zajac, ‘ma diugie uszy’;

Pan Strzelak — zotnierzyk;

Pan Wietrzykowa Chmurka — poduszka w ksztatcie chmurki, ‘tak nazwatem’;
Pani Tecza — syrenka, ‘jest kolorowa’;

Piesek Trelek — piesek

Pozeracz Tostow — pies, ‘jest gruby’;

Super Pan na Kazdg Prace — Ken

Wtadca Pgczkow — mis;

Zotnierz Polak Rodak — zohierzyk.

Pomystowos$¢ kreatora takich nazw przejawia si¢ tez w przekazywaniu
wielorakich asocjacji z tym, co dla niego wazne i bliskie. Dzigki osadzeniu

srodowiskowemu, istotna bywa takze semantyka onimow:

Czoki — pies, ‘jest Smieszny’;

Mis Platek — Kubu$ Puchatek, ‘bo jak bylam mata, to tak méwitam’;
Karol Bohater — Zohierzyk;

Osmiorozek — osmiornica;

Kenostaw — Ken, ‘bo tak jest Smiesznie’;

Smutna — matpka, ‘zepsula si¢’;

Lubis — mis, ‘bo ma kolor kupy’;

Kiwiak — dinozaur, ‘dinozaur jest zielony i ma takie same kropki jak Kiwi’;
Gapok — mi$, ‘caly czas na mnie patrzy’.

Ekspresywnie nacechowane sg frazemy, ktorych pelne odczytanie wymaga od

uzytkownika nazwy posiadania pewnych kompetencji kulturowych czy lingwistycznych:

Lady Gaga — Barbie, ‘ma mikrofon’;
Pan Barbink — Ken;

27 Elementem humorystycznym jest tu zestawienie przymiotnika duzy ze zdrobnieniami sugerujacymi
maty rozmiar.

28\ tej kreacji metonimicznej ksiezyc wyszyty na ubranku stat si¢ podstawa do stworzenia chrematonimu.
Nazwa ta zawiera jednak jeszcze jeden element metonimiczny, jakim jest odniesienie do tazika —
urzadzenia skonstruowanego w celu badania powierzchni ciat niebieskich.
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Kapitan Marcel,
Dziewczynski®®® Unicorn.

Stosunek do denotatu jest szczegdlnie czytelny w antroponimach nieoficjalnych,
a takze w — dzielacych z nimi wiele charakterystyk — chrematonimach dziecigcych.
Funkcje ekspresywng mozna dostrzec na przyktad w formach deminutywnych bgdz

augmentatywnych imion, a takze w uzyciu form bardzo rzadkich, nietypowych:

Andzelia — Barbie, ‘bo tak jest tadnie’;

Bianka — mis, ‘to pigkne imi¢’;

Cesio — mis$, ‘lubie to imi¢’;

Hans — mis, ‘bo to krol wszystkich pluszakow’;

Lili — Barbie;

Marcys — pluszowy mi$, ‘podoba mi si¢ to imig¢ *;
Odeta®? — | szmacianka”;

Stachu — pies;

Stefani — lalka, ‘bo to rzadkie imi¢’;

Wiska — mi$, ‘bo chodzi pdzno spaé, tak jak ciocia Wisia’.

5.4.3. Funkcja pamiatkowa (aluzyjna)

Za tworzeniem nazw tego typu moze sta¢ motywacja typu: ‘nazywam obiekt
imieniem X, aby upami¢tni¢ X, poniewaz jest wartoSciowe, interesujace, zabawne, ... .
Motywacja pamigtkowa nie zawsze musi by¢ $wiadoma, a nazwy tego typu zazwyczaj

maja powigzanie z kontekstem sytuacji nominacyjne;j:

Tatus — Ken, ‘wyglada jak moj tatus’;

Teddy — mis, ‘bo mdj dziadek ma na imi¢ Tadeusz’;

Trol — traktor, ‘bo dziadzio ma taki traktor’;

Wiesio — krolik plastikowy, ‘dostatam do od wujka Wiesia’;
Zosia — sowa, ‘jak moja babcia’;

Whisky — pies, ‘mdj sgsiad ma §winke o tym imieniu’;
Gacus — krolik, ‘od sgsiada Gacka’.

W kazdym rodzaju nazw pamigtkowych dos¢ liczne sa onimy, ktorych motywacja

wynika z przypadkowego zwigzku sytuacji z nazywanym obiektem. W niniejszej pracy

29 Forma jest ciekawa i ekspresywna: stowo ‘dziewczyniski’ funkcjonuje wérod miodych ludzi, wypierajac
odczuwany przez nich jako staromodny przymiotnik dziewczgcy.
260 Imie Odeta nosi w Polsce 63 kobiety, Odetta — 69, a Odette — 12.
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nazwami pamigtkowymi tego typu beda na przyktad okre$lenia, ktore zaliczylam do

kategorii okazjonalizmow:

Biedronka — kot, ‘bo kupiony w biedronce’;

Gunio?! — pies, ‘bo jest chtopcem, spotkatam takie imie w Polsce’;

Kacper — biaty mi$, $redniej wielkosci, ‘kiedy$ spotkatam Kacpra, ktory miat
takg sama miszke jak mdj mis’;

Migrena — kotek pluszowy, ‘gdy go kupitam, bolata mnie gtowa’;

Promil — pies, ‘jak go dostatem, to tata pit wodke’.

Do nazw o funkcji pamigtkowej zaliczy¢ mozna takze wszystkie zawarte
w kategoriach:

e tworczo$¢ i1 obiekty dla dzieci

Adrien — Ken, ‘z bajki Miraculum’;

Andzia — mis$, ‘lubi¢ bajke¢ o Andzi’;

Bajlej?? — pies, ‘jest podobny do psa o tym imieniu’;

Everest — piesek pluszowy, ‘tak po prostu’;

Gacus — lampka, ‘od Spanczbopa’;

Gumball [gambl] — mis;

Marinetka — Barbie, ‘jak moja ulubiona bohaterka Marinette’;

Polinezja — papuga pluszowa, ‘tak mi si¢ podoba’; onim przeniesiony z serii
ksiazek dla dzieci o Doktorze Dolittle badz z filmow na nich opartych;

Tomek — ciuchcia uktadana z klockow, ‘lubig bajk¢ 0 Tomku’;

Tygrysek — mis, ‘lubie¢ bajke o Puchatku’;

e o0soby z najblizszego otoczenia:

Amelia — Barbie, ‘jak kolezanka’;

Ela — Barbie, ‘jak moja kolezanka z zerowki’;
Franek — mis, ‘jak moj kolega’;

Halinka — konik, ‘bo dostatam od cioci Halinki’;
Iwonka — Barbie, ‘jak moja fajna ciocia’;

Kasia — Barbie, ‘ciocia Kasia mi jg data’;

Kasia — lalka, ‘jest tadna jak mama’;

Lila — zegarek przytulanka, ‘jak moja kolezanka’;
Marzena — Barbie, ‘jak moja mama’;

Michat — mis, ‘jak tata’;

Patka — Barbie, ‘wyglada jak moja ciocia Patrycja’;
Sabinka — Barbie, ‘podobna do mojej cioci’;

261 Zdrobnienie od August.
262 Bailey - psi bohater serii powie$ci dla dorostych i dzieci autorstwa Camerona W. Bruce'a i filmu z 2017.
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Szym — mis, ‘jak moj brat’;

Tadzio — mis, ‘jak moj kolega’;

Weronia — Barbie, ‘jak moja ciocia’;

Wiska — mis, ‘bo chodzi p6zno spac¢, tak jak ciocia Wisia’;

e media audiowizualne:

Blue Jane — jednorozec na biegunach, ‘youtuberka’;
Juniorski — Ken;

Kunegunda — Barbie;

Lady Gaga — mis, ‘lubi $piewac’;

Messi — mis$, ‘jak moj ulubiony pitkarz’;

Miller Mis — lisek, ‘z reklamy’;

Miss Aga — pluszowa orka, ‘youtuberka’;

Orka z Majorka — pluszowa orka’;

Werka — ,,szmacianka”, ‘jak Werka Aferka z YouTube’.

5.4.4. Funkcja impresywna

Funkcja impresywna jest w nazwach wlasnych nietatwa do wychwycenia,
poniewaz zawarcie w nich treSci dyrektywnych jest ograniczone specyfika aktu
nominacyjnego 1 struktura formalng. Impresywnos¢ proprialna polega na ewokowaniu
emocji badZ uruchamianiu stereotypoéw wobec nazywanych obiektow, a za ich
posrednictwem na wywolywaniu wlasciwych — z perspektywy kreatora — zachowan
odbiorcoOw nazw.

W przypadku kreacji dziecigcych glownym czynnikiem ograniczajacym
wystepowanie funkcji impresywnej jest specyfika uzytkowa tych chrematonimow. Jako
ze tworca nazwy jest rownoczesnie jej gtownym uzytkownikiem, wzbogacanie
0 impresywno$¢ miataby wymiar autosugestii, a nie oddziatywania na innych. O ile wigc
kreacje dzieciece moga ewokowa¢ emocje, a nierzadko uruchamiajg tez stereotypy
zwigzane z ich denotatami, o tyle jest to efekt uboczny, a nie zamierzone dziatanie

skierowane na osiagniecie jakiegos celu.
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5.4.5. Funkcja poetycka

Nazwy 0 szczegdlnej, zwracajacej uwage, organizacji formalnej petnig funkcje
poetycka, jezeli semantyka onimu w zaden sposob nie przypomina obiektow nazwanych,

a uwaga odbiorcy skupia si¢ na konstrukcji nazwy i jej wartosci estetyczne;j:

Basalanara — ,,szmacianka”;

Kiju Cian — pudto z glowa, ‘z gry’;

Mea Kehia — ,,szmacianka”, ‘tak wymys§litam’;
Pou Nau — Kubus$ Puchatek.

Cze$ciej mamy jednak do czynienia z okres$leniami, w ktorych ,,poetyckos$¢” nie
byla gtownym celem kreatora. Jednak nawet wtedy zastosowanie kombinacji réznych
srodkow formalnojezykowych, takich jak rymowane zestawienia, adaptacje,
kontaminacje, modyfikacje, wskazuje, ze odgrywala ona wazng rol¢ w procesie
nazwotworczym.

Formy poetyckie, polegajace na rymowanych zestawieniach, w nazewnictwie
dziecigcym czgsto petnig rowniez funkcje ekspresywng — humorystyczng (por. s. 261).

Inne przyktady to:

Delfinek Granatek — pluszowa orka;
Dziewczynka Lokinka — ,,szmacianka”;
Misio Przytulisio, Misio Ptysio — mis;
Oreczka Plyweczka — pluszowa orka;
Piesek Malutek, Piesek Trelek — piesek.

Nazwy polegajace na kontaminacji, adaptacji badz modyfikacji to w zebranym
materiale m.in:

Afcia Zyrafcia — zyrafa, ‘bo tak’;

Armik — zotierzyk;

Delfinozerek, Delfiorek — pluszowa orka;

Dziwolgdzka — ,,szmacianka”;

Ksiezyczka — mi$, ‘ma wyhaftowany ksiezyc’;

Miller Mis:;

Rozec — jednorozec na biegunach;

Stalowek Szybki — auto, ‘jest srebrne i szybkie’;

Wymgqdrzak — Ken;

Zlloyd [zlojd] — ludzik, ‘bo jest ztoty’, Lloyd to imi¢ figurki LEGO z serii
,Ninjago” — wojownik ninja wyst¢pujacy najcze$ciej w zielonym
stroju, rzadziej — w ztotym.
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Poetyckos¢ ewokowaé mogg tez tradycyjne narz¢dzia metafory literackiej —
personifikacja i animizacja, a takze uzycie nietypowych zestawien leksemow badz

podniostego jezyka:

Doktor Aba — maskotka zaba, ‘Bo jest zielona’;

Kwiatuszkowa Pani — lalka, ‘ma na swojej bluzce kwiatuszka’;

Lady Biata — Barbie, ‘ma biale wlosy i biatg sukienke’;

Misio Ksiezycowy Lazik — mis;

Misio Ucznisio — mi$, ‘ma dyplom i czapke¢ absolwenta’;

Pan Samochodzik — wywrotka;

Pan Wietrzykowa Chmurka — poduszka w ksztatcie chmurki, ‘tak nazwatem’;
Pani Tecza — syrenka, ‘jest kolorowa’.

Funkcja poetycka jest bardzo mocno powigzana z ekspresywng — W zasadzie
kazdy onim, ktory zakwalifikujemy jako poetycki, jest jednoczesnie ekspresywny.
Poniewaz zalezno$¢ ta nie dziala w druga stron¢ (nie wszystkie ekspresywizmy sg
Z natury poetyckie), zasadno$§¢ wyrozniania funkcji poetyckiej nie budzi watpliwosci,
mozna si¢ natomiast zastanowi¢, czy nie nalezatoby uzna¢ jej za kategori¢ podrzedng

wobec ekspresywnej.

5.4.6. Funkcje sekundarne — uwagi podsumowujace

Funkcje sekundarne sa niezalezne od podstawowej (nominacyjno-
identyfikacyjnej) i majg charakter fakultatywny. Okazato si¢, ze w przypadku wlasnych
zabawek najczestsza z pelionych rol jest wyrazanie stosunku emocjonalnego do
denotatu (lacznie niemal 60%2% nazw zawieralo ten element konotacyjny). Procz tego
ponad jedna trzecia onimow (36,5%) opisywata obiekty nazwane, a 28,4% upamigtniato
osoby, wydarzenia badz wazne dla dzieci obiekty. Blisko jedna dziesigta nazw (9,1%)
petita funkcje poetycka, nie zanotowatam natomiast zadnego wystgpienia funkcji
impresywnej?®*. Nazwy tworzone ad-hoc charakteryzuja si¢ odwrotna kolejnoscia dwoch

najczesciej wystepujacych funkcji — na pierwszy plan wysungta si¢ deskrypcyjna

263 iczba funkcji drugorzednych jest rozbiezna z liczba nazw, poniewaz te ostatnie moga pehi¢ od jednej
do pieciu funkcji dodatkowych lub nie peti¢ zadnej. W zwigzku z tym w tabelach dotyczacych funkcji
odsetki nie sumuja si¢ do 100%.

264 Tmpresywno$é jest domy$lnie wpisana w nazwy marketingowe, a dzieci nazywajac zabawki dosy¢
czesto korzystaja z czesci tego zasobu. Transonimizacja nie oznacza jednak automatycznego przeniesienia
wszystkich funkcji pierwotnego onimu na nazwe obiektu docelowego.
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(60,6%), podczas gdy funkcje ekspresywna posiada 28,9% nazw. Funkcje pamigtkowa
ma 11,2% nazw, a 2,4% — poetycka. Podobnie jak w przypadku imion nadanych wlasnym
zabawkom, nie stwierdzitam wystgpowania nazw o funkcji impresywne;.

Jak nalezalo si¢ spodziewaé, nadajac imiona wiasnym zabawkom, dzieci tworza
bardziej przemys$lane i nasycone réznorodnymi tre$ciami konstrukcje, co znajduje
odzwierciedlenie w czgstszej obecnosci w tych nazwach funkcji ekspresywnej
i poetyckiej. Nie zaskakuje tez fakt, ze w zbiorze nazw nadawanych ,,na poczekaniu”
zanotowalam o 10% nizszy odsetek tych pelnigcych funkcje drugorzedne (76,6%
w poréwnaniu do 86,6% wsérod zabawek wlasnych). Srednia liczba funkcji
przypadajacych na jedng nazwe rowniez byla nizsza w nazwach tworzonych ad-hoc

(1,34 w porownaniu do 1,55 wsrdd wiasnych zabawek) (zob. Tabela 33).

TABELA 33. FUNKCJE DODATKOWE W NAZWACH ZABAWEK

NAZWY ZABAWEK
FUNKCJIA WELASNYCH AD-HOC
N N

1 Deskrypcyjna 367 36,5 873 60,6

2 Ekspresywna 604 60,0 416 28,9

3 Pamiatkowa 286 28,4 161 11,2

4 Poetycka 92 9,1 34 2,4

5 Impresywna 0 0 0 0
Nazwy pelniace dodatkowe funkcje 871 86,6 1104 76,6
Nazwy bez dodatkowych funkcji 135 13,3 337 23,3

RAZEM NAZW
RAZEM FUNKCJI

PROPORCJA FUNKCJI DO NAZW

5.5.  Funkcje nazw a czynniki socjologiczne

Jednym z celow niniejszej pracy jest zbadanie wptywu wieku plci oraz miejsca
zamieszkania dzieci na ich umiejetnosci nazwotworcze. W ponizszych podrozdziatach

bedg kolejno analizowac te wlasnie zagadnienia.

5.5.1. Funkcje a wiek

Zatozytam, ze ze wzglgdu na rosnagce kompetencje komunikacyjne dziecka oraz
rozwijajacg si¢ znajomo$¢ systemu jezykowego, stopien nasycenia onimow roéznymi
funkcjami bedzie zmienny w czasie. Niniejszy podrozdzial poswigcony jest sprawdzeniu

tej tezy i zbadaniu zasiegu tych roznic.
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Funkcje deskrypcyjng ujawniato 35,8% nazw nadanych wiasnym zabawkom przez
dzieci trzyletnie. W starszym wieku (4 i 5 lat) dzieci tworzyly mniej nazw opisujacych
denotat (odpowiednio 31,8% 1 31%). Natomiast szesciolatki osiggnely najwyzszy odsetek
tych oniméow (40,1%). W przypadku nazw tworzonych ad-hoc udzialy procentowe tych
majacych funkcj¢ deskryptywng byly zdecydowanie wyzsze — od 53% wsrdd szesciolatkow
przez 63,9% wsrdd pigciolatkéw po 67,4% okreslen stworzonych przez dzieci czteroletnie.

Nazwy wtasnych zabawek wykazuja wysoka ekspresje, przy czym wraz
z wiekiem ich tworcow ekspresja ta maleje. Wsrod trzy- i1 czterolatkoéw odsetek onimow
petiacych funkcje ekspresyjng wynosit odpowiednio 66% i 67,1%, podczas gdy dzieci
pigcioletnie podaty 63%, a szescioletnie — juz tylko 56,9%. W nazwach ,,na poczekaniu”
nie zanotowalam wyraznej tendencji zwigzanej z wiekiem (czterolatki nadaly funkcje
ekspresywna 27,5% nazw, pigciolatki — 25,4%, a sze$ciolatki — 32,1%).

Funkcja pamigtkowa wystepuje dosy¢é powszechnie w nazwach zabawek
wlasnych. Najwiekszy odsetek nazw tego typu odnotowalam wsrdd dzieci trzyletnich —
39,6% i wsrdd pigciolatkow — 37%, natomiast cztero- i szesciolatki rzadziej upamigtniaty
osoby wydarzenia i inne zabawki (odpowiednio 28,2% i 22,9%). W nazwach tworzonych
ad-hoc funkcja pamigtkowa uwidaczniata si¢ stosunkowo rzadko, przy czym z wiekiem
nieznacznie rosta czestotliwos¢ jej wystepowania (7,8% wsrod czterolatkow,
11,5% wsrod pieciolatkow i 13,7 — w najstarszej grupie wiekowej).

Nazwy innowacyjne pod wzgledem stylistycznym (rymowane badZz w inny
sposOb zwracajace uwage) stanowity niewielki odsetek zarowno wsréd wilasnych
zabawek, jak i w przypadku nominacji ad-hoc, niemniej odsetek ten byt znaczaco wyzszy
w pierwszym przypadku (od 5,7% wsrod trzylatkow, do 9,8% w najstarszej grupie). Nie
wystgpita natomiast liniowa zalezno$¢, poniewaz czterolatki podaly niemal tyle samo
nazw o funkcji poetyckiej, co szesciolatki (9,4%), podczas gdy pigciolatki o 1% mniej
(8,4%). W przypadku nazw ,,na poczekaniu” funkcje t¢ wykrytam w 3,6% przypadkow
nominacji dzieci sze$cioletnich oraz w mniej niz 2% pozostalych (1,7% nominacji
czterolatkéw 1 1,3% — pieciolatkow). Wsrod niepetnigeych zadnej funkceji drugorzednej
nazw wilasnych zabawek znalazto si¢ 3,8% jednostek podanych przez dzieci trzyletnie
i od ponad 10% do blisko 20% podanych przez starsze (odpowiednio 10,4% onimow
zebranych od pigciolatkow, 15,1 —od szesciolatkow 1 18,8% — od czterolatkow). W grupie
ad-hoc odsetek takich nazw byt zdecydowanie wyzszy, natomiast wystgpit tam mniejszy
rozrzut wynikow i zblizona do liniowej zalezno$¢ (20,2% nominacji wymyslonych przez

czterolatki, 24,6% — przez pieciolatki i 25,2 — przez najstarsze dzieci) (zob. Tabela 34).
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TABELA 34. FUNKCJE DODATKOWE W NAZWACH ZABAWEK WEDLUG WIEKU

FUNKCJA

DESKRYPCYJNA

NAZWY ZABAWEK
WLASNYCH

AD-HOC

Dzieci trzyletnie 19 35,8 = =
Dzieci czteroletnie 27 31,8 321 67,4
Dzieci pigcioletnie 92 31,0 239 63,9
Dzieci szeScioletnie 229 40,1 313 53,0
Razem 36 5 873 60 6
EKSPRESYWNA

Dzieci trzyletnie 66 0

Dzieci czteroletnie 57 67,1 131 27,5
Dzieci pigcioletnie 187 63,0 95 25,4
Dzieci sze$cioletnie 325 56,9 190 32,1
Razem 60 0 16 28 9

3 PAMIATKOWA

Dzieci trzyletnie

Dzieci trzyletnie 39 6

Dzieci czteroletnie 24 28,2 37 7,8
Dzieci pigcioletnie 110 37,0 43 115
Dzieci szescioletnie 131 22,9 81 13,7
Razem 28 4 61 11 2
POETYCKA

IMPRESYWNA

RAZEM FUNKCJI

BRAK DODATKOWYCH FUNKCJI

Dzieci czteroletnie 8 9,4 8 1,7
Dzieci pigcioletnie 25 8,4 5 1,3
Dzieci szescioletnie 56 9,8 21 3,6
Razem 92 9,1 34 2,4

Dzieci trzyletnie 2 3,8 — —
Dzieci czteroletnie 16 18,8 96 20,2
Dzieci pigcioletnie 31 10,4 92 24,6
Dzieci sze$cioletnie 86 15,1 149 25,2
LACZNIE 135 13,4 337 23,4

W przypadku nazewnictwa spontanicznego odsetki poszczegoélnych funkcji
roéznily si¢ tu nieraz do$¢ znacznie, jednak gltéwny trend pozostawal zadziwiajgco
stabilny. We wszystkich grupach najczesciej przejawiala si¢ funkcja ekspresywna (od
nieco ponad potowy do ponad dwoch trzecich nazw), a rzadziej — lecz nadal czgsto —
deskrypcyjna (od blisko jednej trzeciej do ponad dwoch pigtych) i pamigtkowa (od ponad
jednej piatej do blisko dwoch piagtych). Uzycie funkcji poetyckiej wahato si¢ od ponad
jednej dwudziestej do blisko jednej dziesigtej nazw, a funkcje czysto identyfikacyjng
petnito od blisko jednej piatej nazw w grupie czterolatkoéw do niecatych czterech procent

w grupie trzylatkow.
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Ekspresywno$¢ nazw malata z wiekiem (wprawdzie wyniki trzylatkow nieco
zaburzaly t¢ tendencje, ale roznica miedzy nimi a czterolatkami miescita si¢ w granicach
btedu statystycznego). W przypadku funkcji deskrypcyjnej 1 pamiatkowej czgstotliwosci
wystepowania mocno si¢ wahaty, ale nie dato si¢ dostrzec zaleznos$ci liniowej pomiedzy
tymi zmianami a wiekiem. Wykorzystanie srodkow poetyckich wydaje si¢ nieznacznie
wzrasta¢ z wiekiem, natomiast polifunkcyjno$¢ nazw — maleé. W obu przypadkach
jednak wyniki osiggnigte przez czteroletnie dzieci zaburzajg te obserwacje, zwlaszcza
w przypadku polifunkcyjnosci (to wlasnie czterolatki podaty zdecydowanie najwigcej

nazw, ktore petnity jedynie funkcje prymarna) (zob. Rycina 21).

m Szedciolatki M Pieciolatki ® Czterolatki Trzylatki

40,1%
. ) 31,0%
funkcja deskrypcyjna 8%
35,8%

funkcja ekspresywna

%
,0%

67,1%
66,0%
0,
. . 37,0%
funkcja pamiagtkowa o
39,6%
9,8%
. 8,4%
funkcja poetycka 9,4%
5,7%
15,1%
0,
o ()
brak funkcji sekundarnych 18,8%
3,8%
0% 20% 40% 60% 80%

RYCINA 21. ROZKEAD FUNKCJI SEKUNDARNYCH W NAZEWNICTWIE WEASNYCH ZABAWEK
W ZALEZNOSCI OD WIEKU

W grupie nazw tworzonych ad-hoc wystepowaly pewne bardzo ogdlne
podobienstwa do tworzonych spontanicznie, jednak szczegdlowy rozktad funkcji byt
zupelnie odmienny. Wséréd podobienstw mozna wyrdzni¢ wysoka czestotliwose
wystepowania funkcji ekspresywnej i deskryptywnej oraz niewielki odsetek onimow

poetyckich, jednak nawet tu wystepujg bardzo znaczace réznice. Na pierwszym miejscu
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w tej grupie znalazly si¢ deskrypcje, pojawiajace si¢ z podobng czestotliwoscia, jak
funkcja ekspresywna w grupie nazw spontanicznych, natomiast onimy z funkcja
ekspresywng pojawiaty si¢ tu przecigtnie o polowe rzadziej. Na trzecim miejscu znalazty
si¢ nazwy niepelnigce funkcji sekundarnych (ich czestotliwos¢ wsroéd dzieci
sze$cioletnich wzrosta o prawie dwie trzecie, u pigcioletnich niemal poéttora raza,
a w przypadku czterolatkow wzrost byt bardzo nieznaczny). W pozostatych funkcjach
mozna zaobserwowa¢ duzy spadek czgstotliwosci wystepowania (w obu przypadkach
malata ona nawet o ponad dwie trzecie, chociaz im starsze dzieci tym spadki byty
mniejsze).

W poréwnaniu z grupa onimow tworzonych spontanicznie o wiele wyrazniej
zaznaczyla si¢ tu zalezno$¢ od wieku. Nawet w kategoriach, w ktérych wyniki dzieci
pigcioletnich byly nizsze niz wyniki czterolatkow (uzycie funkcji ekspresywnej
I pamigtkowej), ogdlny trend dawal si¢ odczytaé. I tak, czestotliwo$é wystepowania
funkcji deskrypcyjnej byta odwrotnie proporcjonalna do wieku ankietowanych, natomiast
liczba nazw przejawiajacych pozostate funkcje oraz tych, niepetniacych funkcji

sekundarnych rosta wraz z wiekiem (zob. Rycina 22).

M Szedciolatki M Pieciolatki M Czterolatki

0,
funkcja deskrypcyjna ,9%

67,4%
32,1%
funkcja ekspresywna 5,4%
27,5%
13,7%
funkcja pamiatkowa 11,5%
7,8%
3,6%

funkcja poetycka 1,3%
1,7%

25,2%

brak funkcji sekundarnych 24,6%

20,2%
0% 20% 40% 60% 80%

RYCINA 22. ROZKEAD FUNKCJI SEKUNDARNYCH W NAZEWNICTWIE ZABAWEK AD-HOC
W ZALEZNOSCI OD WIEKU
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5.5.2. Funkcje a pleé

Niniejszy rozdzial poswigcony jest sprawdzeniu, na ile istotna jest rola pici
w doborze i1 funkcjonowaniu nazw zabawek. Bede tu analizowaé czestotliwose
pojawiania si¢ poszczegdlnych funkcji i1 badaé, czy dziewczynki badz chiopcy
wykorzystuja je istotnie czgsciej.

Dziewczynki zawarty funkcj¢ deskrypcyjng w nazwach 33,2% wlasnych
zabawek, podczas gdy chtopcy stworzyli o ponad 10% wyzszy odsetek tego typu onimow
(44,1%). W nominacji ad-hoc tendencja ta nie ulegta odwrdceniu, chociaz odsetki w obu
grupach znacznie si¢ zwickszyly — 53,9 % nazw stworzonych przez dziewczynki i 66%
przez chtopcow zawierato elementy opisowe. Natomiast dziewczynki i chtopcy w bardzo
zblizonym stopniu operowali funkcja ekspresywna (odpowiednio 60,4% i 59,2%
w przypadku wilasnych zabawek oraz 29,9% i 28% w nazewnictwie ad-hoc). Funkcja
pamiatkowa przejawiata si¢ nieco rzadziej niz dwie poprzednie w nazwach zabawek
wiasnych (29,2% onimow podanych przez dziewczynki i 26,6% — przez chlopcoéw) oraz
zdecydowanie rzadziej w nawach ad-hoc (13,9% — dziewczynki i 9% chtopcy). Dzieci
dosy¢ rzadko tworzyly nazwy poetyckie — czgsciej w przypadku wiasnych zabawek
(dziewczynki — 7%, chtopcy — 14,1%), a rzadziej w nazwach ,na poczekaniu”
(dziewczynki — 2,5%, chtopcy — 2,3%). Odsetek nazw niepetnigcych dodatkowych
funkcji byt duzo wyzszy w przypadku tych tworzonych ad-hoc, niz dla wtasnych
zabawek, a ponadto w obu przypadkach czesciej nazwy takie tworzyly dziewczynki niz
chtopcy —15,1% do 9,5% (zabawki wiasne) i 24,9% do 22,2% (nazwy ad-hoc) (zob.
Tabela 35).

TABELA 35. FUNKCJE DODATKOWE W NAZWACH ZABAWEK WEDLUG PLCI

NAZWY ZABAWEK
FUNKCJIA
WEASNYCH AD-HOC

DESKRYPCYJNA

Dziewczynki 233 33,2 346 53,9

Chlopcy 134 44,1 527 66,0

Razem 367 36,5 873 60,6
2 EKSPRESYWNA \ % \ %

Dziewczynki 424 60,4 192 29,9

Chlopcy 180 59,2 224 28,0

Razem 604 60,0 416 28,9
3 PAMIATKOWA \ % \ %

Dziewczynki 205 29,2 89 13,9

Chtopcy 81 26,6 72 9,0

Razem 286 28,4 161 11,2
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4 POETYCKA \ % \ %
Dziewczynki 49 7,0 16 2,5
Chtopcy 43 14,1 18 2,3
Razem 92 9,1 34 2,4

IMPRESYWNA

Razem funkgcji

BRAK DODATKOWYCH FUNKCJI

Dziewczynki 106 15,1 160 24,9
\ Chiopcy 29 9,5 177 22,2

LACZNIE

W nazwach tworzonych spontanicznie zarowno u dziewczynek, jak 1 u chtopcow
najczesciej przejawiata sie funkcja ekspresywna (okoto szesciu dziesigtych onimow,
niezaleznie od pici), funkcje deskrypcyjng przejawiata jedna trzecia nazw stworzonych
przez dziewczynki i blisko potowa — przez chtopcow. Na trzecim miejscu znalazta sig¢
funkcja upamigtniajgca, znowu z niewielka roznica pomiedzy plciami (ponad jedna
czwarta stworzonych przez chtopcow i odrobing wigcej — przez dziewczynki).
Interesujace jest, ze chtopcy dwa razy czg$ciej podawali nazwy o funkcji poetyckiej
(ponad 14%, w porownaniu do 7% stworzonych przez dziewczynki). W przypadku
oniméw petnigeych tylko funkcj¢ prymarng sytuacja ulegta odwroceniu — dziewczynki
podaty o ponad jedna trzecig wigcej niz chtopcy.

W grupie ad-hoc podobnie, jak w poprzedniej, uzycie funkcji ekspresywnej nie
roznito si¢ znaczgco pomiedzy piciami, a funkcja deskrypcyjna pojawiata si¢ znaczaco
czesciej u chtopcodw (w dwoch trzecich nazw, podczas gdy u dziewczynek w nieco ponad
potowie). Funkcj¢ pamiatkowa notowatam duzo rzadziej niz w nazwach ulubionych
zabawek, przy czym u dziewczynek jej czestotliwos¢ byta o jedng trzecig wyzsza niz
u chtopcow (blisko 14% w porownaniu do 9%). Nazwy o funkcji poetyckiej byty
kreowane jedynie z rzadka 1 praktycznie z tg samg czegstotliwoscig przez obie plcie,
natomiast onimy niepetnigce funkcji sekundarnych wystepowatly w ponad jednej piatej

przypadkow u chtopcow i w blisko jednej czwartej — u dziewczynek (zob. Rycina 23).
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Wiasne Ad-hoc

M Chtopcy M Dziewczynki M Chtopcy ™ Dziewczynki

44,1%

i i 66,09
funkeja deskrypcyjna 33,2% funkcja deskrypcyjna 53 99% 0%
,97%
59,2%
i ’ 28,0%
,9%
N 6,6% obe
funkcja pamigtkowa -229’2% funkcja pamiatkowa ,1309%
_ 14,1% 2,3%
funkcja poetycka '0% funkcja poetycka 2'5;)
brak funkcji ,5% brak funkcji 2,2%
sekundarnych 15,1% sekundarnych 24,9%
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%

RYCINA 23. ROZKEAD FUNKCJI SEKUNDARNYCH W ZALEZNOSCI OD PLCI

5.5.3. Funkcje a miejsce zamieszkania

Jak juz byto wspomniane, rdznice jezykowe pomiedzy wsig a miastem stopniowo
zanikaja. Jednak funkcje nazw wtasnych, cho¢ wyrazane za pomoca jezyka, nie naleza
do sfery stricte lingwistycznej — ich uzycie wynika w rownym stopniu z indywidualnych
cech jednostki, jak i szeroko rozumianego wplywu otoczenia. W ponizszym rozdziale
postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy miejsce zamieszkania rdznicuje w jakis$
sposob funkcjonowanie onimoéw. W nazwach zabawek witasnych funkcje deskrypcyjna
czgsciej wykorzystywaly dzieci ze wsi (37,5% w poréwnaniu do 28,4% dla dzieci
z miasta), natomiast w nazwach ad-hoc tendencja ta ulegta odwroceniu (58% — wies,
65,5% — miasto). Funkcja ekspresywna dla nazw ulubionych zabawek znacznie czgsciej
przywotywana byta przez dzieci z miasta (68,8%) niz ze wsi (59%). W okresleniach ,,na
poczekaniu” dziato si¢ odwrotnie —31,1% (wies) 1 24,8% (miasto). Dzieci ze wsi czgsciej
niz te z miasta upamigtniaty osoby i wydarzenia (w obu typach nazw) — 28,9% do 24,8%
(okreslenia ulubionych zabawek) i 13,6% do 6,8% (nazwy ad-hoc). W uzyciu funkcji
poetyckiej nieznacznie przodowaty dzieci miejskie — 10,1% do 9% (wtasne) i 2,5% do
2,3% (ad-hoc) (zob. Tabela 36).

275



TABELA 36. FUNKCJE DODATKOWE W NAZWACH ZABAWEK WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA

NAZWY ZABAWEK
FUNKCJA
WLASNYCH AD-HOC
DESKRYPCYJNA

Wies 336 37,5 539 58,0

Miasto 31 28,4 334 65,2

Razem 367 36,5 873 60,6

Wies 529 59,0 289 31,1

Miasto 75 68,8 127 24,8

Razem 604 60,0 416 28,9
N % N %

Wies 259 28,9 126 13,6

Miasto 27 24,8 35 6,8

Razem 286 28,4 161 11,2

Wies 81 9,0 21 2,3

Miasto 11 10,1 13 2,5

Razem 92 9,1 34 2,4

5 IMPRESYWNA
RAZEM FUNKCJI
6 BRAK DODATKOWYCH FUNKCJI

‘ Wie$

0

100

| Miasto

118

W trzech najcze¢$ciej uzywanych funkcjach wystgpowaly znaczace roznice ze
wzgledu na miejsce zamieszkania, przy czym w przypadku najczestszej — ekspresywnej
— wyzszg czestotliwos¢ zanotowatam wsrod dzieci z miast (ponad dwie trzecie do trzech
piatych), natomiast w przypadku dwodch kolejnych réznica byta na korzys¢ dzieci
wiejskich (ponad jedna trzecia do ponad jednej czwartej — w przypadku deskrypcji i nieco
mniej w przypadku funkcji pamigtkowej). Natomiast nazwy poetyckie i niepelniagce
funkcji sekundarnych wystgpowaly z podobng czestotliwoscig w obu przypadkach.

W nazwach ad-hoc nastgpito odwrdcenie niektorych tendencji wynikajacych
z miejsca zamieszkania ankietowanych. Sposroéd dwoch najczesciej notowanych funkcji
deskrypcyjna byta popularniejsza wsrdod dzieci miejskich, a ekspresywna — wsrod
wiejskich. Natomiast w przypadku funkcji pamigtkowej trend ulegt wzmocnieniu —
odsetek onimoéw o tej funkcji byt niski, ale réznica pomiedzy grupami siggneta niemal
potowy (prawie 14% do niecatych 7% na korzys¢ dzieci ze wsi). Funkcja poetycka byta
niezalezna od miejsca zamieszkania, podobnie jak liczba nazw niepetigcych

dodatkowych funkcji (zob. Rycina 24).
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Wiasne Ad-hoc

H Miasto H Wies W Miasto m Wies$
) ) A% . . 65,2%
funkcja deskrypcyjna n 37,5% funkcja deskrypcyjna -8,0%
funkcia ek 68,8% funkcia ek 4,8%
unkcja ekspresywna 59,0% unkcja ekspresywna 31,1%
) . 4,8% . . 8%
funkcja pamigtkowa -28,9% funkcja pamigtkowa 13,6%
. 10,1% . 2,5%
funkcja poetycka '9,0% funkcja poetycka 2,3%
brak funkcji 12,8% brak funkcji 23,0%
sekundarnych 13,5% sekundarnych 23,6%
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%

RYCINA 24. ROZKELAD FUNKCJI SEKUNDARNYCH W ZALEZNOSCI OD MIEJSCA ZAMIESZKANIA

5.6. Podsumowanie

Juz wstepna faza gromadzenia materialu badawczego uwidocznila ogromne
dysproporcje w liczbie nazywanych obiektow. Wiele dzieci w ogdle nie nadaje imion
swoim zabawkom, co moze wynika¢ z posiadania ich w wielkiej liczbie, a przez to
stabszych wiezi emocjonalnych?®, Jedynie okolo potowa badanych przedszkolakow
nadawata imiona swoim ulubiencom, przy czym przewaznie tylko jedna czy dwie
zabawki byly wyrdzniane nazwa jednostkowa. Zdarzaty si¢ jednak wyjatki — dzieci, ktore
nadawaty imiona wszystkim, lub niemal wszystkim swoim zabawkom (jedna
z dziewczynek podata okoto siedemdziesieciu onimow, wsrdd chtopcow maksimum
wyniosto okoto pigcdziesieciu).

Najczesciej obdarzane imionami byly zabawki zoomorficzne (blisko 60%),
a humanoidalne uzyskaty o niemal potowe¢ mniej nazwan. Niewzorowane na istotach
zywych nazywano rzadko, a wzorowane na roslinach — w jednostkowych przypadkach.
Wsrod zabawek wzorowanych na zwierzgtach ponad dziewigé dziesigtych okreslen

denotowato ssaki, podobny udzial nazw w grupie zabawek humanoidalnych stanowity

265 Na fakt, ze w sytuacji nadmiaru dzieci miej przywigzuja sie do swoich zabawek zwracat uwage m.in.
R. Kantor (2003: 106-107)
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okreslenia lalek. Wsrod zabawek niewzorowanych na istotach zywych najbardziej
wyrdznialy si¢ pojazdy (niespetna trzy czwarte onimow w tej grupie). Dzieci szczegdlnie
chetnie obdarzaty imionami lalki i misie (lgcznie prawie sze$¢ dziesigtych wszystkich
onimow. Popularne byly takze psy 1 mimo ze zazwyczaj podlegaja one mniejszej
antropomorfizacji niz misie, to ich imiona stanowity az jedng 6sma zebranego materiatu.

W badaniu umiejetno$ci nazywania ,,na poczekaniu” dzieci z jednakowa
fatwoscig wymyslaty okreslenia dla kazdego typu zabawki — réznice w liczbie nadanych
nazw zamykaly si¢ w utamku procenta. Wigksze rozbieznosci dotyczyly liczby oniméow
oryginalnych i to wiasnie te okreslenia pozwalaja oceni¢, jakie zabawki tatwiej jest
dzieciom nazwac, a jakie trudniej. Zar6wno zabawki zoomorficzne, jak i humanoidalne
sa — w odrdznieniu od niewzorowanych na istotach zywych — relatywnie tatwymi
obiektami nominacji. W kazdej grupie zabawek natomiast znalazty si¢ obiekty niechetnie
okreslane mianami oryginalnymi — byly to gtownie zabawki licencyjne znane juz
dzieciom pod okre§lonymi imionami. Przedszkolaki przejawiaty tendencje do
przejmowania i uzywania tych imion zamiast kreacji wlasnych nazw.

W badaniu ad-hoc najmniej kreatywng grupg okazaty si¢ pigciolatki — to wtasnie
w niej odnotowatam najwyzszy odsetek nieuzupetlnionych odpowiedzi. Rowniez dzieci
w tym wieku podaty najmniej imion oryginalnych, najczesciej zadowalaty si¢ nazwami
konwencjonalnymi i marketingowymi. W przypadku nazewnictwa spontanicznego
réznice takg mozna dostrzec u czterolatkow. Niewykluczone, ze czwarty 1 piaty rok zycia
stanowi przelomowy wiek, kiedy dzieci maja juz na tyle rozbudowane stownictwo, ze
dopasowanie nazw konwencjonalnych do widzianych przedmiotow zazwyczaj nie
stanowi dla nich problemu — stad mniejszy udzial metonimii (synekdoch) oraz kreacji
abstrakcyjnych niz u czterolatkow (por. Dziurda-Multan, 2008: 112). Jednoczesnie dzieci
w tym wieku nie maja jeszcze tak duzej wprawy w operowaniu j¢zykiem jak starsze,
ktore dzigki temu sg w stanie bardziej polega¢ na wtasnej kreatywnos$ci, a mniej na
konwencjonalizmach

Nazwy tworzone na zadanie charakteryzowaly si¢ znacznie nizszym
zrdznicowaniem kategorialnym niz te, ktore dzieci nadawaty wtasnym zabawkom. Ponad
dwie trzecie z nich skupialo si¢ w obrebie jednej tylko grupy — okreslen
konwencjonalnych. Sposrod pozostatych dziesigciu glownych grup nominacyjnych
zadna nie przekroczyta dziesieciu procent, a trzy zawieraly po mniej niz jeden procent

onimow (w tym znalazta si¢ jedna kategoria pusta — okazjonalizmy).
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Inaczej wygladata sytuacja w nazewnictwie spontanicznym. Tutaj dwie
najliczniejsze grupy motywacyjne (antroponimy i charakterystyczne cechy nosicieli)
zawieraly po tyle samo nazw (blisko jedng czwartg kazda). Ponadto trzy kolejne grupy
przekroczyly dziesigcioprocentowg frekwencje — trzecig najliczniejszg byta tworczos¢
I obiekty dla dzieci, a dopiero czwartg — konwencjonalizmy.

W nazwach ad-hoc jedynie dwie kategorie zawieraly wyzszy odsetek przyktadow
niz kategorie réwnowazne z nazewnictwa spontanicznego. Jedng z nich byly
wspominanie juz konwencjonalizmy, drugag — nazwy wielomotywacyjne. To drugie
wyraznie wynika z faktu, ze dzieci o wiele czg$ciej okreslaly zabawki widziane na
zdjeciach nazwami wieloelementowymi (niemal jedna pigta zebranego materiatu),
podczas gdy wlasne zabawki mialy nieco ponad jedng dwudziesta takich nazw

(zob. Rycina 25).

M ad-hoc Ewtasne

Tworczosc i obiekty dla dzieci ”’14 7%
Osoby z najblizszego otoczenia ”’ 10.1%

Media audiowizualne 01’14122
Antroponimy (w tym wymyslone) - 23,3%
Nazwy zwierzat 52/:’4%
Charakterystyczne cechy nosicieli : 23,3%
Funkcje, zachowania i przyzwyczajenia Zéf’Z‘;A
Konwencjonalizmy 13,2%— 67,3%

Okazjonalizmy 0.9%

0,
Nazwy wielomotywacyjne ' 2 7‘;}'66

0,
Niejasna motywacja %’%{Z

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

RYCINA 25. UDZIAL PROCENTOWY NAZW W POSZCZEGOLNYCH KATEGORIACH MOTYWACYJNYCH
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W nazewnictwie spontanicznym dzieci w wieku od trzech do sze$ciu lat daja si¢
zauwazy¢ pewne stale tendencje, takie jak wzrost zrdznicowania uzywanych typoéw
motywacyjnych (w tym pojawienie si¢ od pigtego roku zycia nielicznych nazw
upami¢tniajgcych jednostkowe wydarzenia). Wraz z wiekiem nastepuje ponadto wzrost
czestotliwosci przenoszenia antroponimow i tworzenia nazw charakteryzujacych obiekt.
Tendencje spadkowe wykazujg natomiast: przenoszenie okreslen z tworczos$ci i obiektow
dla dzieci oraz imion od 0s6b z najblizszego otoczenia i uzycie nazw konwencjonalnych.
W przypadku pozostatych motywacji trendy sg mieszane, przy czym najbardziej
wyrozniajacg si¢ 0d innych grupa sg czterolatkowie. Jako jedyni nie tworzyli oni nazw
odzoonimicznych, jednoczesnie jednak podali najwigcej okreslen konotujacych funkcje,
zachowania 1 przyzwyczajenia oraz onimow wielomotywacyjnych.

W nazewnictwie zabawek na zadanie ws$rod wszystkich grup wiekowych
dominowato unazwowianie wyrazen konwencjonalnych, przy czym w wieku czterech
I pieciu lat proces ten miat poréwnywalne rozmiary, natomiast u sze$ciolatkdw znacznie
stabt. Oryginalng grupa byli pigciolatkowie, ktérzy odpowiadali podobnie do dzieci
czteroletnich, jednak w czeg$ci przypadkow ich odpowiedzi zaburzaty tendencje
wzrostowe badz spadkowe widocznie migdzy cztero- a sze$ciolatkami (podali najwyzszy
odsetek nazw konwencjonalnych, ale za to najnizszy — antroponimow, okreslen
odzoonimicznych oraz konotujacych funkcje, zachowania i przyzwyczajenia).

Roznice w preferencjach dotyczacych nazywania ulubionych zabawek
wynikajace z plci kreatoro6w nazw byly wieksze niz w przypadku wieku. Najbardziej
widoczng rozbieznos$cig jest podejscie do nazw wzorowanych na imionach osobowych
oraz na osobach z najblizszego otoczenia — dziewczynki siggaty po te inspiracje o wiele
chetniej niz chlopcy. Ci z kolei czesciej poprzestawali na okresleniach
konwencjonalnych, czesciej tez zawierali w nazwach charakterystyczne cechy nosicieli
oraz translokowali okreslenia z tworczosci dla dzieci.

W nazewnictwie ad-hoc, podobnie jak w przypadku kreacji spontanicznych,
chlopcy czegsciej korzystali z wyrazen konwencjonalnych, a rdéznica ta byta wyzsza niz
w przypadku nazw kreowanych spontanicznie. Ro6znica w preferencjach dotyczacych
nazw wzorowanych na antroponimach zwigkszyta si¢ na korzys$¢ dziewczat, przypadku
0sOb z najblizszego otoczenia trend si¢ praktycznie wyrownal, a w nazwach
przeniesionych z twérczos$ci 1 obiektéw dla dzieci — ulegl odwrdceniu (i to dziewczynki

czesciej kreowaty ,,na poczekaniu” typu nazwy).

280



Wsrod wszystkich grup wiekowych, niezaleznie od pici i miejsca zamieszkania,
przewazaja w nazewnictwie standardowe elementy jezyka ogolnopolskiego, jednak
mozna niekiedy spotkac¢ utrwalone w samych onimach badz opisane przez ankietowanych
elementy substandardu wiejskiego i gwar regionalnych. Jest ich zbyt mato, by mozna
bylo poczyni¢ daleko idace wnioski, ale jedno spostrzezenie si¢ narzuca — w wigkszosci
sg to kreacje dzieci wiejskich (zob. Tabela 37).

TABELA 37. ELEMENTY SUBSTANDARDU WIEJSKIEGO | GWAR REGIONALNYCH W NAZEWNICTWIE
DZIECI

CHARAKTERYSTYKA DZIECKA

Typ :
NAZWA WIE ) WYJASNIENIE DZIECKA
ZABAWKI K PLEC ZAMIESZKANIE
Konisia | jednorozec 6 chtopiec wies -
AD-HOC — - - - —
Konisio | jednorozec 6 chtopiec wies -
, . . ., bo prawdziwy kon ma
Baska konik 6 chtopiec wies takI; a imic y
o . ., bo pracuje w kopalni i
Hanys mis$ 3 | dziewczynka wie$ kopﬁe poii ziemiz
WELASNE - o
. . . ., koni$ to co$ mniejszego
Konis konik 5 chtopiec wies niz konik Jszeg
. . . zawsze si¢ gdzies
Pieron tygrysek 5 | dziewczynka miasto chowa ¢e

Sama obecnos¢ tych elementdow w nazewnictwie najmiodszych uzytkownikow
polszczyzny dowodzi jednak, ze subkody gwarowe nie ulegly catkowitej dezintegracji
i przynajmniej w minimalnym stopniu funkcjonuja w najblizszym otoczeniu dzieci,
stanowigc niekiedy motywacj¢ dla nowych chrematonimoéw, a jak wskazuja moje

badania?®®

, towniez dla zooniméw. Innym interesujagcym faktem jest, ze wérdd nazw
stworzonych przez dzieci z Podkarpacia znalazly si¢ tez regionalizmy §lagskie (Hanys,
Pieron).

Jak si¢ wydaje, nie nalezy przecenia¢ wpltywu wieku na uzycie funkcji
sekundarnych, przynajmniej w przypadku nazewnictwa spontanicznego. Chociaz odsetki
poszczegdlnych funkcji réznity si¢ tu nieraz do$¢ znacznie, gldwny trend pozostawat
zadziwiajaco stabilny. We wszystkich grupach najczgsciej przejawiata si¢ funkcja
ekspresywna, a rzadziej deskrypcyjna i pamigtkowa. Uzycie funkcji poetyckiej byto

dosy¢ rzadkie, podobnie jak pojawianie si¢ nazw o funkcji czysto identyfikacyjnej.

266 \WW nazewniczym analizowanym przeze mnie w artykule (Kij, 2021b: 38) znalazly si¢ takze zoonimy
tego typu (Baska, Wiesiek) — ten drugi onim to imi¢ zwyczajowo nadawanie na obszarach wiejskich
koniowi (ogierowi) gospodarskiemu.
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Ekspresywno$¢ nazw malata z wiekiem, natomiast w przypadku funkcji
deskrypcyjnej i pamigtkowej czgstotliwosci wystepowania mocno si¢ wahaty, ale nie dato
si¢ dostrzec zaleznoSci liniowej pomiedzy tymi zmianami a wickiem dzieci.
Wykorzystanie $rodkow poetyckich wydaje si¢ nieznacznie wzrasta¢ z wiekiem,
natomiast polifunkcyjnos$¢ nazw — male¢. W obu przypadkach jednak wyniki osiggnigte
przez czteroletnie dzieci zaburzaja te obserwacje.

W grupie nazw tworzonych ad-hoc wystepowaly pewne bardzo ogdlne
podobienstwa do tworzonych spontanicznie, jednak szczegdélowy rozktad funkcji byt
odmienny. Wsrod podobienstw mozna wyrdzni¢ wysoka czestotliwo$é wystepowania
funkcji ekspresywnej i deskrypcyjnej oraz niewielki odsetek onimow poetyckich, jednak
nawet tu wystepuja znaczace roznice. Na pierwszym miejscu w tej grupie znalazly si¢
deskrypcje pojawiajace si¢ z podobnag czestotliwoscig jak funkcja ekspresywna w grupie
nazw spontanicznych, natomiast onimy z funkcjg ekspresywng pojawialy si¢ tu
przecigtnie o polowe rzadziej. Na trzecim miejscu znalazty si¢ nazwy niepetniagce funkcji
sekundarnych (ich czgstotliwo$¢ mocno wzrosta wsrod dzieci sze$cioletnich
| piecioletnich, ale bardzo nieznacznie w przypadku czterolatkow). W pozostatych
funkcjach mozna zaobserwowa¢ duzy spadek czestotliwosci wystepowania (chociaz im
starsze dzieci, tym spadki mniejsze).

W pordéwnaniu z grupg onimdéw tworzonych spontanicznie o wiele wyrazniej
zaznaczyla si¢ tu zalezno$¢ od wieku. Nawet w kategoriach, w ktérych wyniki dzieci
pigcioletnich byly nizsze niz wyniki czterolatkow (uzycie funkcji ekspresywnej
| pamigtkowej), ogdlny trend dawal si¢ odczytaé. I tak, czestotliwo$¢ wystepowania
funkcji deskrypcyjnej byta odwrotnie proporcjonalna do wieku ankietowanych, natomiast
liczba nazw przejawiajacych pozostate funkcje oraz tych niepetnigcych funkcji
sekundarnych rosta wraz z wiekiem.

W nazwach tworzonych spontanicznie zarowno u dziewczynek, jak 1 u chtopcow
najczesciej przejawiata si¢ funkcja ekspresywna (okolo sze$ciu dziesigtych onimow,
niezaleznie od plci), funkcje deskrypcyjng przejawiala jedna trzecia nazw stworzonych
przez dziewczynki i blisko potowa — przez chlopcow. Na trzecim miejscu znalazta si¢
funkcja upamigtniajgca, znowu z niewielkg réznicg pomiedzy pitciami (ponad jedna
czwarta stworzonych przez chtopcow i odrobing wigcej — przez dziewczynki).
Interesujace jest, ze chtopcy dwa razy czesciej podawali nazwy o funkcji poetyckiej

(ponad 14%, w poréwnaniu do 7% stworzonych przez dziewczynki). W przypadku
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onimow petnigcych tylko funkcj¢ prymarng sytuacja ulegta odwrdceniu — dziewczynKi
podaly o ponad jedng trzecig wigcej niz chtopcy.

W grupie ad-hoc podobnie, jak w poprzedniej, uzycie funkcji ekspresywnej nie
roznito si¢ znaczgco pomiedzy pitciami, a funkcja deskrypcyjna pojawiata si¢ znaczaco
czesciej u chtopcow (w dwoch trzecich nazw, podczas gdy u dziewczynek w nieco ponad
polowie). Funkcje pamiatkowa notowatam duzo rzadziej niz w nazwach ulubionych
zabawek, przy czym u dziewczynek jej czgstotliwos¢ byta o jedng trzecig wyzsza niz
u chtopcéw (blisko 14% w pordownaniu do 9%). Nazwy o funkcji poetyckiej byly
kreowane jedynie z rzadka i praktycznie z tg samg cze¢stotliwoscig przez obie plcie,
natomiast onimy niepetnigce funkcji sekundarnych wystepowaty w ponad jednej piatej
przypadkéw u chtopcow i w blisko jednej czwartej — u dziewczynek.

W trzech najczesciej uzywanych funkcjach nazw kreowanych spontanicznie
wystepowaty znaczace réznice ze wzgledu na miejsce zamieszkania, przy czym
w przypadku najczestszej (ekspresywnej) wyzsza czestotliwos¢ zanotowatam wsrod
dzieci z miast, natomiast w przypadku dwoch kolejnych réznica byta na korzys$¢ dzieci
wiejskich. Natomiast nazwy poetyckie 1 niepetnigce funkcji sekundarnych wystepowaty
z podobng czestotliwoscig w obu przypadkach.

W nazwach ad-hoc trendy zwigzane z miejscem zamieszkania uleglty odwroceniu
w przypadku dwoch najczestszych funkcji (deskrypcyjna byta czestsza wérod dzieci
miejskich, a ekspresywna — wsrod wiejskich), natomiast ulegta wzmocnieniu
w przypadku funkcji pamigtkowej (odsetek onimow o tej funkcji byt niski, dzieci ze wsi
stworzyly niemal dwa razy wigcej takich nazw). Funkcja poetycka byla niezalezna od

miejsca zamieszkania, podobnie jak liczba nazw niepetnigcych dodatkowych funkcji.
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6. Sposoby wzbogacania zasobu nazw zabawek

Zagadnieniem réwnie waznym 1 interesujacym jak motywacje nominacyjne
przedszkolakow sg sposoby wykorzystywania przez nie dostepnych srodkow tworzenia
nowych oniméw. W niniejszym rozdziale bede analizowa¢ z perspektywy formalnej
sposoby poszerzania leksyki proprialnej. Zajm¢ si¢ tu problematyka nazw
nietranslokowanych (rozdz. 6.1.), udzialem onimizacji i transonimizacji w kreowaniu
nazw (rozdz. 6.2.) oraz procesami nazwotwoérczymi (rozdz. 6.3.). Ze wzgledu na inng
specyfike, oddzielne podrozdzialy poswiecone zostang poglebionej analizie nazw
wieloelementowych o pochodzeniu mieszanym (rozdz. 6.4.) oraz sposobom derywacji
nazwotworczej (rozdz. 6.5.). Ostatni podrozdziat (6.6.) przedstawia zalezno$ci pomigdzy
sposobami wzbogacania zasobu nazw zabawek a czynnikami socjologicznymi.

Dodatkowym wymiarem analizy jest prowadzone rownolegle poréwnanie dwoch
typéw aktow nominacyjnych — nazywania ad-hoc obiektow, z ktorymi dziecko nie
zdazylo nawigza¢ wigzi psychologicznej, oraz kreacji onimoéw denotujacych wilasne
ulubione zabawki.

Podziat sposobow tworzenia nazw zabawek przeprowadz¢ wedtug propozycji
A. Siwca (por. rozdz. 3.1.1.), natomiast analiza formalna nazw derywowanych odbywac
si¢ bedzie zgodnie z zatozeniami opisanymi w rozdz. 3.2.2.

W konstrukcjach jezykowych tworzonych przez dzieci dla nazwania zabawek
obserwuje si¢ sporg réznorodno$¢ juz w zakresie liczby cztondw nowo powstatych
jednostek onimicznych. W analizowanym materiale nazwy proste przewazaly liczebnie
nad wieloelementowymi zar6wno w grupie wlasnych zabawek, jak i w nominacji ad-hoc,
jednak w tym pierwszym przypadku onimy ztozone stanowily zaledwie 6,7% zasobu,
podczas gdy nominacja ,,na poczekaniu” wigzata si¢ z niemal trzykrotnie wyzszym
odsetkiem takich okreslen (19,3%) (zob. Tabela 38).

TABELA 38. PROPORCJA NAZW PROSTYCH DO ZEOZONYCH

NAZWY ZABAWEK
LICZBA ELEMENTOW WELASNYCH
Jednoelementowe 939 93,3 1163 80,7
| Wieloelementowe 67 6,7 278 193 |

LACZNIE 1006 100 1441 100

Pod wzgledem sposobow powstania nazwy jednoelementowe mozna podzieli¢ na

przeniesione wewnatrz jednej kategorii nazewniczej (transonimizowane jednorodnie),
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translokowane oraz powstale w wyniku procesdw nazwotworczych. Te pierwsze
W nazewnictwie zabawek wilasnych byly najmniej liczne (6,4%). Te drugie stanowity
blisko trzy czwarte zasobu nazewniczego (72,3%), a pozostate 21% imion to wynik
nazwotworstwa. Na grupe¢ translokowanych ztozyty si¢ onimy przeniesione z warstwy
apelatywnej (25,9%, co jednoczesnie stanowito blisko jedna piata wszystkich nazw
prostych) oraz powstate w wyniku transonimizacji niejednorodnej (74,1% grupy, czyli
ponad potowa wszystkich nazw jednoelementowych). Przewazajgca tendencja
W procesach nazwotworczych byta derywacja (90,4% w grupie, czyli 19% wszystkich
oniméw syntetycznych). Imiona derywowane mozna dalej podzieli¢ pod wzgledem
formy na te, ktérych odpowiedniki apelatywne sg notowane w stownikach (por. s. 167.)
oraz na derywaty neologiczne. Tych pierwszych bylo w badanym materiale 50,3%
(niemal doktadnie jedna dziesigta wszystkich nazw jednoelementowych), a tych drugich
nieco mniej —40,1% (niemal idealnie jedna dwunasta catosci). Ponadto wérdd produktow
nazwotworstwa znalazto si¢ 9,6% neologizmow catkowitych (2% catosci).

W nominacji ad-hoc odsetek onimow przeniesionych poza translokacjg
przekroczyt jedna piata catosci (20,7%). Translokacja miata udzial procentowy zblizony
do nazw ulubionych zabawek (70,4%), jednak odwroceniu ulegta proporcja nazw
onimizowanych do transonimizowanych. Tych pierwszych zanotowatam az 74,7%
(co stanowito ponad potowe catego zasobu nazw prostych), a tych drugich — pozostate
25,9% (czyli mniej niz jedna piata catosci). Nazwotworstwo odpowiadato w grupie ad-
hoc za powstanie jedynie 8,9% onimow, przy czym nazwy derywowane stanowity 71,8%
tej grupy, a odsetek neologizmow catkowitych wzrdst nieco w poréwnaniu do nazw

ulubionych zabawek (zob. Tabela 39).

TABELA 39. SPOSOBY KREOWANIA NAZW JEDNOELEMENTOWYCH

NAZWY ZABAWEK
RODZAJ KREACJI WLASNE _ AD-HOC .
% cal/ooéci N % calféci
Przeniesienie poza translokacja 63 100 6,4 241 100 20,7
onimizacja 176 25,9 18,7 612 74,7 52,6

transonimizacja

Translokacja niejednorodna

503 74,1 53,6 207 25,3 17,8

razem 679 100 72,3 819 100 70,4
derywacja 178 90,4 19,0 74 71,8 6,4
Nazwotworstwo neologizmy catkowite 19 9,6 2,0 29 28,2 2,5
razem 197 100 21,0 103 100 8,9
LACZNIE 939 - 100 1163 - 100
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W przypadku spontanicznego tworzenia nazw wieloelementowych onimy
nietranslokowane stanowity zaledwie 4,5% zasobu materiatu (o 2% mniej niz w nazwach
jednoelementowych), natomiast dominujaca rol¢ odgrywata translokacja, chociaz
w porownaniu do nazw prostych nastgpil spadek o prawie jedng dziesigta (do 62,7%).
W grupie imion translokowanych znalazto si¢ 69% produktéw onimizacji stanowigcych
43,3% calosci materiatu. Pozostate 31% mian (19,4% cato$ci) to efekt transonimizacji.
Nazwotworstwo ograniczato w tej grupie si¢ do dwoch neologizméw catkowitych
(3% wszystkich nazw) i byla to najwigksza roznica w stosunku do nazw
jednoelementowych. Powstata luke rzedu 29,9% wypetnily onimy typu mieszanego, tzn.
takie, w ktorych powstawaniu udzial mialy procesy wigcej niz jednego rodzaju
(np. z jednym cztonem derywowanym a drugim onimizowanym).

W nazywaniu ad-hoc odsetek okreslen przeniesionych poza translokacja siggnat
18%, natomiast nazwy translokowane stanowity blisko sze$¢ dziesiatych catosci (czyli
nieco nizej niz w nazwach jednoelementowych, ale doktadnie cztery razy wiecej niz
wérod nazw tworzonych spontanicznie). Udziat okreslen transonimizowanych zmniejszyt
si¢ do 57,2%, a wewnatrz kategorii do 89,9% (ponad potowa wszystkich nazw) wzrost
odsetek nazw onimizowanych, kosztem transonimizacji niejednorodnej (10,1%, czyli
nieco ponad jedna dwudziesta catoéci). Okreslenia powstale w wyniku nazwotworstwa
stanowily bardzo niski odsetek — 2,5%. Najliczniejsze w tej podkategorii byly
neologizmy catkowite (57,1%, co stanowito 1,7% cato$ci), natomiast derywaty (42,9%)

stanowity tacznie nieco ponad jedng setng calosci (zob. Tabela 40).

TABELA 40. UDZIAL POSZCZEGOLNYCH PROCESOW NAZWOTWORCZYCH
W SPOSOBACH KREOWANIA NAZW WIELOELEMENTOWYCH

NAZWY ZABAWEK
RODZAJ KREACJI WLASNYCH AD-HOC
% %
L . [\ . .
calosci calosci
Przeniesione poza translokacja 3 100 4,5 50 100 18,0
onimizacja 29 69,0 43,3 143 89,9 51,4

transonimizacja

Translokowane S
niejednorodna

razem 42 100 62,7 159 100 57,2

derywacja - - - 3 42,9 1,1

Nazwotworstwo zsﬁ('ggv'lztg‘y 2 100 30 4 571 14

razem 2 100 3,0 7 100 2,5

Typy mieszane 20 100 29,9 62 100 22,3
LACZNIE 67 - 100 278 - 100
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6.1. Przeniesienie poza translokacja

W moim ujeciu przeniesienie poza translokacja (transonimizacja jednorodna)
polega na przypisaniu nazwy jednego referenta innemu obiektowi w obrgbie tej samej
kategorii onimicznej (konkretnie przesunigciu z zabawki na zabawke) badz na uzyciu
gotowej formy nazwy marketingowej na okreslenie pierwotnego referenta (por. rozdz.

4.2.3.s. 168).

6.1.1. Nazwy jednoelementowe

Onimy poza translokacja stanowily zaledwie 6,4% materiatu zebranego od dzieci
nazywajacych wlasne zabawki i w przewazajacej czgsci powstaly dzieki zastosowaniu
istniejacej nazwy marketingowej na okreslenie pierwotnego denotatu (95,2%). Nazwy
przeniesione na nowy obiekt to zaledwie 4,8% materiatu w tej kategorii. W nominacji ad-
hoc na odsetek produktow transonimizacji jednorodnej sktadato si¢ niemal wylacznie
przejecie gotowego okreslenia marketingowego — az 97,5% oniméw w tej grupie (zob.
Tabela 41).

TABELA 41. NAZWY JEDNOELEMENTOWE PRZENIESIONE POZA TRANSLOKACJA

NAZWY ZABAWEK
PRZENIESIENIE POZA TRANSLOKACJA WEASNYCH
Denotacja pierwotnego obiektu 60 95,2 234 97,5
Ponowienie na inny obiekt 3 4,8 6 2,5

LACZNIE 100 100

W kategorii tej, wsrod onimow tworzonych spontanicznie najczesciej pojawiaty

si¢ przejecia gotowych zabawek humanoidalnych:
. wzorowanych na postaciach z ,,Krainy lodu”:

Elsa?’ (12) — ‘bo jest niebieska i ma zotte wlosy’; ‘bo to Elsa’;
Anna — lalka, ‘z bajki Kraina Lodu’;

%7 Bardziej szczegdtowe opisy wigkszosci przykladow podanych w niniejszym rozdziale wraz
z informacjami o sposobach nominacji (kreacja realistyczna, metafora, metonimia) zawierajg podrozdziaty
5.2i54.
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J produkowanych przez firme¢ Mattel:

Barbie (8) — ‘to po prostu Barbie’;

Chelsea [czelsi] — mlodsza siostra Barbie;

Ken — ‘moze by¢ tylko Kenem’;

Rey lub Rei [rej] — licencyjna lalka typu Barbie, przedstawiajaca jedna
z postaci z uniwersum ,,Gwiezdnych Wojen”;

o figurki plastikowe:

Armaggon — ludzik LEGO;
Bella — figurka ksi¢zniczka, ‘jest pigkna’;
Lloyd?®® — Judzik LEGO;

o roboty:

Alphie (alfi) — ‘po moim starszym bracie’, zabawka edukacyjna do nauki
liczenia;

Oktimus — ‘bo to szef wszystkich robotow’, dziecko znieksztalcito imig
Optimusa Prime’a, ktory jest postacig z komiksow i filméw z serii
,» Transformers” (Optimus to przywodca Autobotow — humanoidalnych
robotow, ktore transformujg si¢ w pojazdy).

Dzieci nierzadko przejmowaly tez nazwy zabawek zoomorficznych, zwtaszcza
pieskow (w tej grupie najczestsze byly pluszaki wzorowane na postaciach z bajki ,,Psi
Patrol”: Everest, Marshal (2), Rocky, Rubble, Skye, Zuma (2). Sporo byto tez nazw psow
interaktywnych: Bobby, Boogie, Ricky?®®, Szedlok?’® (‘bo tak sie nazywa’). Wérod innych
zabawek zoomorficznych znalazty si¢ m.in. misie: Puchatek (5), Tini?%, lisek: Lucek?’2
(2), rozgwiazda Patryk?’®; swinka Peppa (2), smok Szczerbatek, krolik Tulis.

Wsrod innych nazw uzywanych do denotacji oryginalnego obiektu znalazto si¢

imig samochodu: Zygzak (3) oraz jedno okreslenie rosliny: czosnek Czesfaw?™.

268 Por. s. 266.

269 por. s. 221.

210 Dziecko nieprawidtowo wymawiato imie Sherlock: Pierot — interaktywny pies Sherlock.
271 Mis filcowany, rekwizyt do sesji zdjeciowych ,,newborn”.

212 Maskotka Stodziak z Biedronki (por. s. 221. przyp. ).

283 por. s. 221.

274 por. s. 221.
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Trzy nazwy przeniesione na inne zabawki to:

Emma?’™ — lalka, ‘uslyszatam w reklamie takie imig’;
Franio — mis$, ‘bo taki mi$ jest w przedszkolu’;
Diva?’® — papuga, ‘gdzies to ustyszatam’.
Co znamienne, wszystkie trzy przeniesienia nastgpity na zabawki tego samego
typu, co oryginalni nosiciele imion.
W nazwach ad-hoc przejecie gotowej nazwy bylo jednym z czgéciej stosowanych
sposobdéw nominacji, a biorgc pod uwage niewielki wybor denotatow, dla ktorych ten

zabieg byl mozliwy, nie dziwi bardzo male zr6znicowanie oniméw:

Barbie (48);

Elsa (75);

Ken (24), Ben?’’;

Puchatek (34), Kubus (13);

Zygzak (26), McQueen (11), Makino?®,

Transfer nazwy z zabawki na inng zabawke obejmowatl sze$¢ przypadkéw, po
potowie na humanoidalne i zoomorficzne, przy czym w jednym przypadku przeniesienie
nastgpito z lalki na misia, a w pozostatych — na zabawki tego samego typu, co oryginalni

referenci:

Lucy?™ — piesek;

Zuza — mis, ‘skojarzenie z lalkg szmaciankg’;
Zuzia — ,,szmacianka”, ‘kuzynka takg ma’;
Pysio — mi$, ‘imi¢ naszego misia’;

Lucy?®® — | szmacianka”;

Barbie — Elsa.

W przypadku przejmowania gotowych nazw podstawowa rdéznicag pomiedzy
nazewnictwem ulubionych zabawek a okresleniami tworzonymi ,,na poczekaniu” jest

poziom transferu na zabawki zoomorficzne: w tym pierwszym przypadku jest to odsetek

25 Epee — lalka Emma.

276 Ty — maskotka papuga Diva Teeny Tys.

277 Dziecko dokonalo omylkowej substytucji pierwszej gloski imienia Ken.

218 Nazwa uzyta przez czteroletnig dziewczynke — znieksztalcenie moze wynika¢ z nieukonczonego
rozwoju mowy badz z obcego brzmienia nazwy McQueen.

219 Interaktywna zabawka piesek Lucy (ma podobne uszy). Alternatywne zrodlo przeniesienia: bajka ,,Mate
Z00 Lucy” klasyfikowatoby t¢ nazwe jako translokowana.

280 Lalka typu Barbie produkowana przez firme Defa.
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rzedu 43,3%, w tym drugim — ponad dwa razy nizszy (20,1%). Proporcjonalnie jeszcze
wigksza (chociaz w liczbach bezwzglednych nizsza) réznice mozna zaobserwowaé
W odsetkach przeniesien na zabawki niewzorowane na istotach zywych — rdéznica ta
wynosi ponad trzy do jednego na korzys¢ nazw tworzonych ad-hoc (16,2% do 5%).
Transfer onimoéw na zabawki humanoidalne stanowil doktadnie potowe w nazewnictwie
spontanicznym i blisko dwie trzecie (63,7%) w nominacji ad-hoc. Byta to
proporcjonalnie najnizsza zanotowana rdznica (zob. Rycina 26). Za wysoki odsetek
oniméw prawdopodobnie w duzym stopniu odpowiadat format badania, tj. wymuszone
nadawanie imion zabawkom z gotowej listy. W takim przypadku jednym z tatwiejszych
sposobdw nominacji wydaje si¢ by¢ uzycie istniejacej nazwy. Jednoczesnie w drugiej
grupie obiekty tego samego typu prawdopodobnie najczeSciej pozostaja po prostu
nienazwane, a jezeli juz uzyskuja indywidualne okreSlenia, to s3 one bardziej

przemyslane.

B ad-hoc mwlasne

) - 63,7%
umanoligaaineg 5E|,|:|}5
ficzn
tatach h 18,2%
NIEWZOrowane na |stotach Zywyc 5,0%
_ 0%
ne
o 1,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
RYCINA 26. PRZEJECIE GOTOWYCH NAZW W ZALEZNOSCI OD TYPU ZABAWKI

6.1.2. Nazwy wieloelementowe

Nazwy wieloelementowe nietranslokowane stanowity zaledwie 4,5% zasobu
onimicznego w przypadku ulubionych, a w nazewnictwie ad-hoc ich odsetek siegnat

19,0%. Wszystkie te onimy denotowaly pierwotne obiekty, byly wiec przyktadami
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przeniesienia gotowych okreslen marketingowych. W tej pierwszej grupie znalazty si¢

tylko cztery onimy:

Mis Platek — Kubus Puchatek, ‘bo jak bytam mata, to tak méwitam’;
Mickey Mouse — pluszowa mysz;

Baby Born?8! — lalka bobas, ‘tak sie nazywa’;

Krolowa Pszczot — lalka, ‘z bajki Miraculum’.

Z kolei na grup¢ ad-hoc, mimo ze ponad dziesi¢¢ razy zasobniejsza w onimy,

sktadaly si¢ zaledwie dwie formy nazewnicze: Kubus Puchatek (33) i Zygzak McQueen (17).

6.2. Translokacja

6.2.1. Nawy jednoelementowe

W nazewnictwie zabawek wlasnych na grupe oniméw translokowanych ztozyto
si¢ 25,9% przeniesionych z warstwy apelatywnej. Miana te mozna dalej podzieli¢ na
zaczerpni¢te z rodzimego zasobu jezykowego oraz zapozyczone, przy czym tych drugich
w badanym materiale znalazto si¢ niewiele, bo 6,8% (1,2% calosci). Druga,
zdecydowanie liczniejsza grupg oniméw translokowanych, byly te powstate w wyniku
transonimizacji niejednorodnej (74,1%). Najczgstszymi kierunkami przenoszenia byto
nadawanie imion zapozyczonych z antroponimii (65,2%, czyli blisko potowa wszystkich
nazw translokowanych) oraz od postaci fikcyjnych (odpowiednio 24,7% grupy i blisko
jedna piata wszystkich). Ponadto 7,8% stanowily przeniesienia zooniméw, a pozostate
2,4% miato rézne zrodta translokacji (m. in. trzy nazwy produktow chemii domowej czy
jedna nazwa pojazdu).

W catosci materialu nazewniczego ad-hoc translokacja miata podobny udziat
procentowy, jak w przypadku nazw ulubionych zabawek, jednak odwroceniu ulegta
proporcja jednostek onimizowanych do transonimizowanych (odpowiednio 74,7%
1 25,3%). Nieco inna byla tez struktura podkategorii, mimo ze trendy widoczne
w poprzedniej grupie zostaly zachowane. Onimizacja rodzimych stéw stanowita az
99,7% (74,5% catosci), a zapozyczone stanowily bardzo waski margines rzedu 0,3%.
Okre$lenia powstate w wyniku transonimizacji niejednorodnej przenoszone byly od

antroponimow z podobng czestotliwoscia, jak w nazwach ulubionych zabawek (62,3%),

2l Typ lalki wzorowanej na noworodku lub niemowleciu wprowadzony przez firme Zapf Creation
(Wikipedia, Baby Born). W szerszym (zdeonimizowanym) znaczeniu — kazda lalka imitujaca niemowle.
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jednak ze wzgledu na znacznie nizszy udziat transonimizacji w procesie nadawania nazw
nie zawazylo to w takim samym stopniu na calosci nazw translokowanych (15,8%).
Czesciej niz w poprzedniej grupie natomiast przenoszone byly miana postaci fikcyjnych
(30,4%, tj. 7,7% catosci). Transonimizacja z zooniméw stanowita 3,4%, a wsrod
pozostatych 3,9% nazw warto wskaza¢ na obecno$¢ czterech okreslen pojazdow (zob.
Tabela 42).

TABELA 42. NAZWY JEDNOELEMENTOWE TRANSLOKOWANE

NAZWY ZABAWEK
TRANSLOKOWANE WLASNYCH % %
% cahféci N cal(féci
rodzime 164 93,2 24,2 610 99,7 74,5
Onimizowane zapozyczone 12 6,8 1,8 2 0,3 0,2
razem 176 100 25,9 612 100 74,7
z antroponimii 328 65,2 48,3 129 62,3 15,8
o od postaci fikcyjnych 124 24,7 18,3 63 30,4 7,7
-rl;lgjlg;%glrnc:;ﬂ\évane Z zoonimii 39 7.8 5,7 7 34 09
inne 12 2,4 18 8 3,9 1,0
razem

LACZNIE

6.2.1.1. Nazwy powstale w efekcie onimizacji

Onimizacja nastepuje zarowno w wyniku kreacji realistycznej (bezposredniej),
jak 1 posrednio za pomoca metafory lub metonimii, a czasem z wspolzaleznym
wykorzystaniem obu tych srodkow.

W przypadku nazw motywowanych stowotworczo, jak te w niniejszej kategoril,
bardzo trudno jest stwierdzi¢, co zaszto jako pierwsze — onimizacja czy derywacja.
Niekiedy mozna zaryzykowa¢ uogodlnienie na podstawie podobnych nazw badz
wywnioskowac¢ kolejnos¢ ze wskazowek zawartych w informacji zwrotnej od dzieci lub
ich opiekunéw. Przewaznie jednak nie istnieje rzetelny sposob oceny, ktore nazwy naleza
do jakiej kategorii. Z tego powodu wszystkie przypadki oceniatam indywidualnie i jezeli
istniaty poszlaki wskazujace na mozliwo$¢ zajscia derywacji onimicznej, to
klasyfikowalam je jako produkty nazwotworstwa, w przeciwnym przypadku — jako
nazwy onimizowane.

Wsrod okreslen onimizowanych w nazwach wilasnych zabawek wykreowanych

realistycznie liczne byly te, w ktorych podstaweg przeniesienia stanowil kolor: Biaty,
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Kolorowa, Niebieski, Rézowa?®? (‘ma rézowe wiosy’), Zétty, Blondyn, Koala, Malina,
Rozyczka (9), Stonce, Stokrotka (3), Tecza (3), Wisnia, Ztota. Innym czgstym sposobem
tworzenia tych oniméw bylo przeniesienie konwencjonalnego okreslenia apelatywnego

badz nazwy gatunkowej (czasem na inny, lecz kognitywnie bliski gatunek):

Jednorozec — ‘ma r6g’;

Kaka (2) — pluszowa kaczka, ‘jak miatem 2 lata, nie umiatem wymowic stowa
kaczka’;

Konik, Konis — ‘konis$ to co$ mniejszego niz konik’;

Kréliczek, Zajgc (2);

Misio, Mis (3), Niedzwiedz (2), Panda;

Owca — ‘owieczka kupiona w Zakopanem’;

Pies, Wilk — pies.

W przypadku zabawek humanoidalnych wyrazenia konwencjonalne pojawialy si¢
natomiast rzadko: Lala (lalka) oraz Ninja i Ztodziej (ludzik LEGO).

Wiele onimizacji powstawato tez na bazie metafory — czy to inspirowanej kolorem
(Czekolada, Kapuczino — mis, Iskierka — konik), czy innymi cechami. Czg¢stym motywem

onimizacji byto podobienstwo zabawki do:

. postaci (wykonawcy zawodu lub nosiciela jakiej$ cechy):

Aniot (2), Baletnica (2), Doktor (2), Fryzjerka — Barbie;
Elegant, Marynarz — mis;

Pitkarz — Ken;

Strojnisia (2) — ,,szmacianka”, ‘jest fadnie ubrana’;
Stylowy — Ken, ‘jest tadnie ubrany’;

Spiewaczka — syrenka, ‘gdy sie ja naciénie, to §piewa’;
Tatus — Ken, ‘wyglada jak mdj tatus’.

Wojskowy — ludzik LEGO, ‘wyglada jak zotnierz’;

J zwierzecia:

Bocian, Husky — pies;

Dinozaur — robot;

Hipopotam — osiot z Kubusia Puchatka;
Krowka — zyrafa pluszowa;

282 Dodatkowo wystepuje tu relacja metonimiczna CZESC ZA CALOSC (kolor wloséw za kolor catej
postaci).
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J przedmiotu lub rosliny:

Balon — pies, ‘jest gruby, wyglada jak nadmuchany’;
Jabtko — mis$, ‘jest zielony’;

Ogorek — krolik, ‘jest dlugi’;

Btyskotka — konik, ‘btyszczy po wtozeniu do wody’;
Gwiazdka — mis, ‘podobny do nocnych gwiazd’;

o zjawiska:

Blyskawica — auto, ‘jest szybki’;
Piorun — pantera, grozna i szybka.

Nazwy onimizowane na zasadzie metonimii byly jedng liczniejszych i bardziej
zréznicowanych grup. Z synekdochami podkres§lajacymi jaka$§ widoczng ceche
wygladu?®® (np. But — ,szmacianka”, ‘ma duze buty’) sasiadowaly tu okreslenia,
w ktorych relacja przyleglosci wyrazata si¢ w bardziej skomplikowany, niekiedy
wielowymiarowy sposob (np. Perfa — konik, ‘bo jest podwodny, a pod woda sa perty’).
W tym drugim przypadku czgsto utrwalane byty aspekty zwiazane z okoliczno$ciami
otrzymania zabawki, nietypowe skojarzania, a takze elementy humorystyczne.

Przyktadami nazw pierwszego rodzaju s3:

Fala — kot, ‘ma falowane prazki’;

Kokarda — mis, ‘ma kokardke’;

Kokardka — lalka, ‘sama wymyslitam to imi¢’;

Kwiatek — mi$, ‘ma na sobie kwiatek’;

Pasek — konik, ‘ma na szyi pasek’;

Pazur — mis;

Rog — ‘to jednorozec’;

Skorupa — glowa dinozaura obro$nigta bluszczem (w skorupie),
Wodorost — peretka ‘jest obro$nigta wodorostami’;

Zakochany — mi$, ‘ma serduszko’.

Drugi rodzaj reprezentuja:

Biedronka — pies, ‘lubi patrze¢ na biedronki’;
Jagoda — piesek, ‘bo tata lubi jagody’;

283 Synekdochy te nie miewaja zazwyczaj charakteru deprecjatywnego, o ktérej to mozliwosci pisaty
I. L. Falkum, M. Recasens i E. V. Clark (por. rozdz.3.1.2.). Zazwyczaj w onimach tego typu trudno jest
dopatrze¢ si¢ otwartego warto$ciowania, sytuacja wyglada jednak inaczej w przypadku nazw
wieloelementowych.

294



Kanapka?®* — mis, ulubione pozywienie misia Paddingtona to kanapki
z marmolada;

Ksiezyc — pies pluszowy, ‘$pi¢ z nim’;

Migrena — kotek pluszowy, ‘gdy go kupitam, bolata mnie gtowa’;

Miod — mi$, ‘misie lubig midd’;

Ochrona — z6tw, ‘ma skorupeg’;

Promil — pies, ‘jak go dostatem to tata pit wodke’;

Serduszko — mis, ‘kocham go’;

Antenka — jednorozec, ‘miat rog jak antenka’;

Lyzka — traktor, ‘podobny do koparki?®®’;

Ston — pluszowy tygrys, ‘jego ogon wyglada jak traba’28®.

Wiele oniméw odapelatywnych stanowi przejawy warto$ciowania, zarowno
pozytywnego (Kruszynka, Minka, Piekna, Stodziak (3), Sliczna, Slicznotka), jak i —wcale
nierzadko — negatywnego (Pieron, Gamorn, Kobyta, Easuch, Straszny, Spioch). Ze
wzgledu na denotowane obiekty. Mozna si¢ jednak w nazwach tych domysla¢ raczej
zartobliwych intencji niz rzeczywistej checi deprecjacji referentow.

Wsréd onimizacji z elementdw obcych znalazty sie tylko okreslenia, ktérych
zrédtostowy wywodzity si¢ z rodznych rejestrow jezyka angielskiego (w tym brytyjskiego

slangu):

Caterpilar [katepilar] — ,,szmacianka”;
Czoki?®” — pies, ‘jest $mieszny’

Doll — ,,szmacianka”, ‘tak wymyslitam’;
Dragon — nietoperz;

Hi — Barbie, ‘wita wszystkich’;

Kross (2) — quad;

Monstertruck — auto jeep, ‘ma site’;
Sweet (2)?% — mis;

Unicorn — konik, ‘ma rog’;

White — mis$, ‘jest biaty’.

Okreslenia onimizowane w kreacji na zadanie, mimo ze niemal cztery razy

liczniejsze niz ich odpowiedniki tworzone spontanicznie, byty jednocze$nie o wiele mniej

284 Nie wiadomo wprawdzie, czy zabawka dziecka przedstawia misia Paddingtona (w tym przypadku
istniataby relacja bezposrednia), czy jest to inny mi§ (a wigc czy nastgpilo tu przeniesienie cechy
charakterystycznej dla jednego przedstawiciela kategorii na innego).

285 przeniesienie cechy charakterystycznej dla jednego reprezentanta kategorii MASZYNY na innego.

286 Trzy ostatnie nazwy (oraz by¢ moze onim Kanapka) reprezentujg przyklady metaftonimii (por. s. 208).
287 por. s. 202, przyp. 1%,

28 por. s. 202, przyp. 1%,
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zréznicowane. Gros z nich stanowito unazwowienie najbardziej typowych form

konwencjonalnych:

Autko (11), Auto (10), Ciezaréwka (13), Samochodzik (2), Samochdéd (2),
Wywrotka (23) — wywrotka;

Autko (4), Auto (7), Samochodzik (3), Samochod (4), Wyscigowka — Zygzak
McQueen;

Balon, Piteczka (3), Pitka (51) — pitka;

Chilopak (2), Chiopczyk, Cztowiek, Facet, Lalka, Pan (8) — Ken;

Delfin (18), Delfinek (5), Orka (12), Rekinek, Ryba (2), Rybka (4),
Wieloryb (16), Wielorybek (2) — pluszowa orka;

Dziecko, Dziewczynka (3), Lala (2), Lalka (11), Szmacianka — ,,szmacianka”;

Dziewczynka, Lala (2), Lalka (12), Pani — Barbie;

Jednorozec (19), Konik (15), Kon (6), Kucyk (3) — jednorozec na biegunach;

Lala, Lalka (4), Pani (2) — Elsa;

Ludzik, Pan (3), Wojskowy, Zotnierzyk (7), Zotnierz (21) — zotnierzyk;

Misiek (5), Misio (8), Mis (26), Niedzwiadek — mis;

Misiek, Misio, Mis (2) — Kubu$ Puchatek;

Pies (6), Piesek (14), Piesio (3) — piesek;

Samolocik (7), Samolot (56) — samolot;

Skakanka (71) — skakanka.

W poréwnaniu do powyzszych, wszystkie inne podstawy onimizacji stanowily
nieznaczny odsetek — bardzo rzadko zdarzaly si¢ kreacje realistyczne niestanowigce
typowych konwencjonalizméow: Maskotka (,,szmacianka”), Rozowa (skakanka).

Wystepowaly tez nazwy metaforyczne, czesciej na okreslenie zabawek

humanoidalnych, rzadziej — pozostatych typow:

Dama, Ksigzniczka (2) — Barbie;

Dzidzius, Ksigzniczka — ,,szmacianka”;

Harcerz, Pilot, Policjant (2), Rycerz, Straznik, Wujek — zotierzyk;
Inzynier, Lekarz, Tata (4), Tato — Ken;

Blyskawica — samolot;

Blyskawica, Rajdowiec — Zygzak McQueen;

Ciastolina — pitka.

Relatywnie liczng grupe stanowity metonimie, wsrod ktorych czgsto pojawialy sie
— praktycznie nieobecne w grupie nominacji spontanicznych — przesunigcia typu
CZLONEK KATEGORII ZA INNEGO CZLONKA TEJ KATEGORIIL. W przypadku

nazw zabawek przedstawiajacych istoty zywe, jednostki blizsze centrum kategorii

przewaznie zastgpowaly te bardziej peryferyjne:
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Lala — jednorozec na biegunach;
Misiek (2), Misio, Mis (7) — piesek;
Piesek — pluszowa orka.

Wyjatek stanowil zolierzyk, w przypadku ktorego zamiast okreslen
ogolniejszych, a wigc domyslnie blizszych centrum kategorii, dzieci uzyly terminow
bardziej sprecyzowanych, co za tym idzie — trudniejszych: Strzelec (2), Szeregowiec.

Natomiast dla zabawek niewzorowanych na istotach zywych przesuni¢cia wigzaty
si¢ zazwyczaj z bledng kategoryzacja wynikajaca by¢ moze z niecatkowitej znajomosci
znaczenia apelatywow. I tak, samolot zostal nazwany Helikopterem (3), Hydroplanem
i Smigtowcem, a wywrotka — Koparkg, Scigaczem i Smieciarkg. Skakanke z kolei
okreslano na zasadzie przesuniecia CZESC ZA CALOSC (Lina, Sznurek, Sznurki).
Pojawialy si¢ takze relacie MATERIAL ZA PRZEDMIOT Z TEGO MATERIALU
(Plusz — piesek), NARZEDZIE ZA UZYTKOWNIKA (Miecz — zohierzyk?®®) oraz
wyrazenia onomatopeiczne (Brum — wywrotka, Plum — pluszowa orka).

W kategorii onimizacji od elementéw zapozyczonych zanotowatam tylko dwa
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okreslenia: Unicorn — jednorozec na biegunach i Monster-*® — zohierzyk.

6.2.1.2. Nazwy powstale w efekcie transonimizacji

Nazwy transonimizowane stanowily w nominacji spontanicznej wickszosc¢
onimow translokowanych. NajczeSciej byly to imiona odantroponimiczne, a w kategorii
antroponimow wiekszo$¢ zrodet przeniesienia stanowily imiona os6b z najblizszego

otocznia (w tym wilasne) badz wybrane ze wzglgdu na tadne brzmienie:

Agnieszka — batwanek lekarz, ‘podoba mi si¢ to imi¢’;

Andzelika — Barbie, ‘to tadne imi¢’;

Angela — ,,szmacianka”, ‘tak mi si¢ podoba’;

Bartek — mis, ‘tak po prostu’;

Dawidek — mis$, ‘bo ja mam tak na imig’;

Gunio — pies, ‘bo jest chtopcem, spotkatam takie imi¢ w Polsce’;
Hans — mis, ‘bo to krol wszystkich pluszakow’;

Kajtek — mis;

Karina — konik plastikowy, ‘bo jest takie imi¢’;

289 Przesuniecie: bron za osobe uzywajaca broni, interesujacy jest fakt doboru jako zamiennika archaicznej
broni biatej, a nie na przyktad karabinu, ktéry figurka trzyma w rgkach. Mozna tu wigc zaobserwowac
dodatkowe przesuniecie wewnatrz kategorii, ktérg umownie okreslitam jako OSOBY UZYWAJACE
BRONI.

29 por. s. 209, przyp. ?*2,
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Karol- mis, ‘jak mdj sasiad’;

Kasia — lalka, ‘jest fadna (jak mama)’ - Kasia - imi¢ matki;

Leon — plastikowy z6tw, ‘bo nie wiem, czy to chlopak, czy dziewczyna’;
Odeta — ,,szmacianka”;

Patka — Barbie, ‘wyglada jak moja ciocia Patrycja’;

Roger — konik, ‘podoba mi si¢ to imi¢’;

Stefani — lalka, ‘bo to rzadkie imi¢’;

Teddy — mis, ‘bo mdj dziadek ma na imi¢ Tadeusz’;

Wikusia — lalka, ‘jak moja siostra’;

Wiska — mi$, ‘bo chodzi pézno spaé, tak jak ciocia Wisia’;

Pojawiaty sig, cho¢ rzadko, nazwiska: Korfanty (mis) i Krawczyk (krolik), Messi

(mi$, ‘jak mdj ulubiony pitkarz’), a takze pseudonimy artystéw 1 postaci znanych

z Internetu: Mandaryna (,,szmacianka”, ‘tak mi si¢ podoba’), Werka (,,szmacianka”, ‘jak
Werka Aferka z YouTube’).
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Kolejnym czgstym zrodtem transonimizacji byty postaci fikcyjne:

Adrien — Ken, ‘z bajki Miraculum’;

Andzia — mis, ‘lubi¢ bajke o Andzi’;

Batman — ludzik, ‘z bajki’;

Bella — syrenka, ‘bo jest zotta;

Bing (4) — mis, ‘jak bohater z mojej ulubionej bajki’;
Bruno — mi$, ‘ma buzi¢ jak Bruno’;

Chloe (2) — Barbie, ‘z bajki’;

Diego — piesek pluszowy, biato-szary;

Dzeny — maskotka dinozaur, ‘bo na bajce tak mowili’;
Elsa — syrenka, ‘bo jest niebieska’;

Gacus (2) — krolik, ‘od sasiada gacka’;

Gargamel — auto, ‘dostatem to auto od wujka Gienka, ktory ma dtugi nos’;
Kubus — mis, ‘lubie bajke o puchatku’;

Maja — szczurek, ‘jak pszczota z bajki’;

Marinette — Barbie, ‘z bajki’;

Minnie (mini) — myszka, ‘bo jest tez myszka Minnie’;
Pikachu [pikaczu] — krolik pluszowy, ‘bo ogladam pokemony’;
Pimpus — dinozaur, ‘bo tak chce’;

Polinezja — papuga pluszowa, ‘tak mi si¢ podoba’;
Reksio — pies mechaniczny, ‘lubi tanczy¢’;
Szczerbatek — mis, ‘jest calty czarny’;

Tygrysek — mi$, ‘lubi¢ bajke o puchatku’;

Zack (zak) — mis, ‘tak mi si¢ podoba’;

Zuzia — lalka, ‘podoba mi si¢ to imi¢’;

Zygzak — auto, ‘jak to z bajki’.



Natomiast transonimizacje z zoonimii byty mniej popularnymi przypadkami:

Ares — pies, ‘jak pies naszego sasiada’;

Baca — pies, ‘bo u mojej babci jest pies o tym imieniu’;

Baksio — mis;

Bari — mis;

Baska — konik plastikowy, ‘bo prawdziwy kon ma tak na imi¢’;

Brutus — pies, ‘jak nasz prawdziwy pies’;

Ciapus (2) — kotek pluszowy, ‘bo takie imi¢ mi si¢ podoba’;

Dzeki — pies;

Jula (2) — plastikowy pies, ‘jak pies mojej sasiadki’;

Kazu — pies, ‘jak pies moich kuzynek’;

Kropek (2) — maskotka piesek, ‘po babci piesku’;

Mruczek (3) — kot pluszowy, ‘tadnie mu z tym imieniem’;

Mruczka — kotek pluszowy, ‘babcia, ktora umarta, miata podobnego kotka
Mruczke’;

Orion — pies;

Pikus (2) — pies;

Pimpek (2) — pluszowa foka, ‘po prostu’;

Reks — pies;

Saba — pies, ‘jak moj pies’;

Samba — hipopotam pluszowy;

Whisky — pies, ‘moj sgsiad ma $winke o tym imieniu’;

Ziunia — kot, ‘bo babcia ma kota o tym imieniu’.

Transomimizacje z innych zrodet stanowily rzadko$¢:

Bernie — pies, ‘tak nazwalem’, onim przeniesiony od nazwy pochodzacej ze
Szwajcarii rasy psa pasterskiego (owczarek bernenski, Bernie);

Hanys — mis$, ‘bo pracuje w kopalni i kopie pod ziemia’;

Ursus — traktor, ‘tak nazywa si¢ prawdziwy traktor’;

Vanish — mis, ‘bo miatam taki proszek w domu’.

W nazwach kreowanych ad-hoc transonimizacja z antroponimii stanowita
najczestszy kierunek przenoszenia istniejgcych nazw (okoto dwoch razy czestszy, niz
wszystkie pozostale razem wzigte, a wigc podobnie jak w przypadku nazw
spontanicznych).

Zabawki humanoidalne byty celem transonimizacji odantroponimicznej ponad
cztery razy czesciej niz pozostale dwa typy razem wzigte, natomiast zabawki
zoomorficzne oraz niewzorowane na istotach zywych miaty bardzo poréwnywalna,
niedochodzaca do jednej dziesiagtej frekwencje tego typu okreslen (zob. Tabela 43).

Biorac pod uwage bardzo zblizone proporcje wszystkich imion (por. rozdz. 5.1.2), tak
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wyrazna przewaga jednaj z grup wskazuje silne preferencje dzieci w tym wzgledzie.
Nalezato si¢ liczy¢ z faktem, ze zabawki przypominajace czlowieka beda chetniej przez
dzieci nazywane imionami rowniez pochodzacymi od ludzi, zaskakiwa¢ moze natomiast
rozmiar tej tendencji oraz fakt, ze w grupie zoomorficznych (w ktorej znajdowat si¢
przeciez silnie zantropomorfizowany mi$) nie zanotowatam wyzszego odsetka onimow
tego typu, niz wsrdéd zabawek niewzorowanych na istotach zywych. Tymczasem mi$

otrzymat zaledwie jedno imi¢ odantroponimiczne (Iza).

TABELA 43. NAZWY AD-HOC TRANSONIMIZOWANE OD ANTROPONIMOW

TYPY ZABAWEK N %
Humanoidalne 106 82,2
Zoomorficzne 11 8,5
Niewzorowane na istotach zywych 12 9,3

LACZNIE 129 100

Wsréod okreslen denotujacych zabawki humanoidalne znalazty si¢ migdzy innymi
takie imiona jak: Agnieszka, Alan, Aleks, Ania, Antek, Bartek, Bartosz, Beatka, Bozena,
Darek, Dawid, Dominika, Ela, Filip, Gustaw, Hania, Jacek, Jozef, Julka, Kuba, Lila,
Lilka, Lucynka, Maja, Marysia, Michalina, Michat, Ola, Patryk, Ramzes, Stanistaw,
Tomek, Werka, Weronika, Wojtek, Zosia, Zuza.

Natomiast wsrod zabawek zoomorficznych miana pochodzace od imion ludzi
otrzymaty: mis$ (1za), piesek (Leon, Filipek, Ela, Leszek, Robi, Jas), pluszowa orka (Olga,
Grzes, Julcia), a Kubus$ Puchatek zostat nazwany Kubg.

Zaskakujaca jest stosunkowo wysoka frekwencja nazw odantroponimicznych
denotujacych skakanke (Emus, Jula, Kaja, Ola). Tyle samo mian uzyskat samolot (Maja,
Marcin, Pawel, Rydzik), przy czym ostatni onim to najprawdopodobniej nazwisko

dziecka. Pozostale nazwy w tej grupie to:

Antek, Patrycja — pilka;
Jarek — wywrotka;
Joachim — Zygzak McQueen.

Okres$lenia transonimizowane od bohaterow fikcyjnych byty dosy¢ liczne.

Sktadaly si¢ na nie przede wszystkim miana z filméw i seriali animowanych, m. in.:

Andrea, Ariel, Elsa, Roszpunka, Suzie — Barbie;
Olga — ,,Stacyjkowo”, lokomotywa Olga;
Celestia, Luna, Pinkie — jednorozec na biegunach, ,,My Little Pony”;



Dory — pluszowa orka, ,,Gdzie jest Dory?”;
Lora — pluszowa orka, strus z bajki ,,Bracia Koala”;
Marshal — samolot, z bajki ,,Psi Patrol”;
Margolcia — ,,szmacianka”, z programu telewizyjnego dla dzieci ,,Margolcia
I Mi$ zapraszajg dzis”.
Duzo rzadziej w roli inspiracji nazewniczych wystepowaty postaci i przedmioty

z piosenek:

Dorotka — ,,szmacianka”, ,,Ta Dorotka, ta malusia”;
Mucholot — samolot, ,,Mucha w mucholocie”;
Rekin — pluszowa orka, z piosenki ,,Baby Shark”.

Niekiedy pojawiaty si¢ takze imiona postaci z programoéw 1 filmow dla starszej

widowni: Kunegunda?! (Barbie), Willy?®? (pluszowa orka).

Z zoonimii dzieci przetransferowaly jedynie kilka nazw. W dwoch przypadkach
byly to imiona denotujace lalk¢ humanoidalng Kena: Tom (2), ‘imi¢ kota’, a w czterech

— okreslenia pieska:

Alojzy — ‘kolezanka takiego ma’;

Doksio — ‘imig takie jakie posiada wlasny pies’;
Pysio;

Rudolf — od imienia renifera Swigtego Mikotaja.

Wsrod innych zrodet transonimizacji znalazly si¢ az cztery nazwy marek

samochodowych, trzy denotujace wywrotke (Alfa, Matiz, Opel) i — co interesujace — jedna

okreslajaca skakanke (Passat). Pozostate przyktady to:

Cars (2) — Zygzak McQueen;
Carla®® — jednorozec na biegunach;
Lali?®* — | szmacianka”;

21 por, s. 191.

292 Orka Willy jest bohaterem czterech czgsci amerykanskiego filmu familijnego ,,Uwolni¢ orke” (Warner
Bros 1993, 1995, 1997, 2010) oraz serialu animowanego pod tym samym tytulem (1994). Wykluczytam
inspiracje imieniem ze wzgledu na niskg frekwencje w Polsce (Wilibald — 146, Wiliam — 56, Wili — 15
i jednostkowe wystapienia innych imion o podobnym brzmieniu).

293 Por. s. 174.

29 Lali to jedna z firm produkujgcych lalki.
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6.2.2. Nazwy wieloelementowe

W nazwach ulubionych zabawek w grupie oniméw wicloelementowych
translokowanych znalazio si¢ 69% produktow onimizacji (wszystkie one pochodzity
Zjezyka polskiego). Pozostate 31% mian to transonimy, przy czym najczesciej
wywodzity si¢ one od postaci fikcyjnych — 61,5% grupy (11,9% catosci) i od
antroponimow (30,8% grupy, 9,5% cato$ci). Nie zanotowatam przesuni¢¢ z zoonimii
i tylko jedno — z innego zrodta.

W nazywaniu ad-hoc onimizacja byla niemal wylacznym zrodlem nazw
translokowanych — 89,9% calosci (znalaztlo si¢ tu jedno miano zapozyczone).
Zdecydowana wigkszo$¢ nazw transonimizowanych (stanowigcych pozostate 10,1%)
pochodzita od postaci fikcyjnych (81,3% grupy), a niewielka cze$¢ (12,5%) —
Z antroponimii. Podobnie jak w ulubionych zabawkach, nie zanotowalam tu przeniesien

z zoonimow, wystgpito natomiast jedno w grupie ,,inne” (zob. Tabela 44).

TABELA 44. NAZWY WIELOELEMENTOWE TRANSLOKOWANE

NAZWY ZABAWEK
TRANSLOKACIA WEASNYCH . AD-HOC
% %
% - N % . s
calosci calosci
rodzime 29 100 69,0 142 99,3 89,3
Onimizacja Zapozyczone - — — 1 0,7 0,6
razem 29 100 69,0 143 100 89,9
od postaci fikcyjnych 8 61,5 19,0 13 81,3 8,2
L z antroponimii 4 30,8 9,5 2 12,5 1,3
Transonimizacja o
e z zoonimii - - - - - -
niejednorodna
inne 1 7,7 2,4 1 6,3 0,6
razem 13 100 31,0 16 100 10,1

6.2.2.1. Nazwy powstale w efekcie onimizacji

Posrod onimizowanych kreacji realistycznych denotujacych ulubione zabawki nie
zdarzaly si¢ przeniesienia catych konwencjonalnych okres§len apelatywnych ani nazw

gatunkowych. Pojawiaty si¢ natomiast przyktady podkreslajace kolorystyke zabawki:

Lady Biata — Barbie, ‘ma biate wlosy i biatg sukienkg’;
Mis Brunatny — mis, ‘jest brazowy’;

Super Czerwony — pies;

Teczowy Jednorozec — konik, ‘jednorozce kochaja tgcze’.
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Inne twory realistyczne najczgsciej odnosity si¢ do elementow wygladu zabawki

niezwigzanych z kolorem:

Pan Elegancki — Ken, ‘ma garnitur’;
Peretka Muszelka — muszelka, maskotka, ‘bo to jest muszelka z perla
w srodku’.

W jednym przypadku dziecko zwrécitlo uwage na rodzaj odglosu: Gadajgcy Stworek,
Furby?®, ‘bo mowi’.

Z Kkolei kreacje metaforyczne czgsto wystepowaty w formie personifikacji:

Doktor Aba — maskotka zaba, ‘bo jest zielona’;
Lady Precel — pies, ‘lubi precle’;

Pan Chmurka — chmurka, ‘bo tak’;

Pan Lapek — pies;

Pani Tecza — syrenka, ‘Jest kolorowa’.

Nie powstawaly natomiast twory metaforyczne inspirowane kolorem.
Nazwy onimizowane na zasadzie metonimii byty — podobnie jak w przypadku
jednoelementowych — jedng z liczniejszych grup. Dzieci najczeSciej tworzyty

synekdochy oparte na (duzym) rozmiarze jakiego$ widocznego elementu zabawki:

Duza Paszcza — krokodyl;

Duza Siers¢ — miS, ‘od siersci’;

Duze Oczy —miS$, ‘od oczu’;

Duze Uszy — krolik, ‘ma duze uszy’;

Duzy Pysk — pies, ‘ma duzy pysk’;

Wielka Noga — pies, ‘ma dlugie nogi’;
Wielki Nos — ,,szmacianka”, ‘ma duzy nos’.

W niektorych przypadkach element przymiotnikowy wskazujacy wielkos¢ stoi
W sprzeczno$ci ze zdrobniatym cztonem metonimicznym. Wynika to prawdopodobnie

z chgci wyrazenia przez dzieci pozytywnego nastawnia do zabawki, poprzez uzycie

formy pieszczotliwej zamiast neutralne;.

Duze tapki — krolik;
Duze Oczki — mi$, ‘od oczu’;
Krolowa Duze Nozki — ,,szmacianka”, ‘ma dtugie nogi’.

2% por. s. 180, przyp. 1%,
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Innym Zrédlem metonimii byty odgtosy: Bum Bum (“auto jedzie’), Hau Hau (‘bo
pies tak robi’), Hau Hau Piesio (‘bo ja lubi¢ tak nazywac pieski’). Natomiast kolor
stanowitl zroédlo mapowan metonimicznych tylko w dwoch przypadkach: Niebieska
Twarz (ludzik LEGO, ‘ma niebieska twarz’) i Kolorowa Sukienka (Barbie, ‘ma kolorowag
sukienke”’).

Interesujace przyktady onimoéw o podbudowie metonimicznej stanowily formy
Z cztonem ,lubi¢”, w ktorych zrédtem przesunigcia byly zachowania zwierzat
stanowigcych pierwowzory nazywanych zabawek: Lubi¢ Phwac (pluszowa foka, ‘bo
foki lubig ptywaé’) i Lubig Polowac¢ (mi$, ‘bo misie poluja’). W caltym materiale
onimicznym zebranym do celow niniejszego badania zanotowatam jedynie dwie formy
tego typu (obie stworzone przez czteroletnig dziewczynke). Mozna w nich jednak
dostrzec pewne podobienstwo do derywowanego onimu Delfinozerek, takze stworzonego
przez dziewczynke w wieku czterech lat, ale w grupie nominacji ad-hoc. Réwniez w tym

przypadku zrédlem motywacji nazewniczej byta znajomos$¢ zachowan dzikich zwierzat.

Nazwy wieloelementowe onimizowane w kreacjach ad-hoc byly kategoriag
stosunkowo liczng 1 dodatkowo zrdznicowang, jednak zréznicowanie to dotyczylto przede
wszystkim kreacji realistycznych, poniewaz to one stanowity zdecydowang wigkszos$¢
oniméw w tej grupie. Dominowaly tutaj konwencjonalizmy — czasem cata nazwa
stanowita jedno wyrazenie (o tym samym lub zmodyfikowanym w stosunku do zrodta
szyku), na przyklad, kiedy dzieci przestawialy kolejno$¢ cztondéw, wysuwajac na

pierwsze miejsce podrzednik:

Auto Sportowe — Zygzak McQueen;

Jednorozec na Biegunach (2), Konik Bujany, Konik na Biegunach (13), Kon
na Biegunach (4), Kucyk na Biegunach (2);

Delfin Pluszak, Pluszowa Rybka, Pluszowy Delfinek, Rekin Pluszowy,
Wieloryb Przytulanka — orka;

Dmuchana Pitka, Pitka Dmuchana, Pitka Plazowa (13), Pitka Wodna, Pitka
Zmytka;

Figurka Zotnierza, Plastikowy Zotnierzyk,

Mis Pluszowy, Pluszowy Mis (2);

Pies Zabawka, Piesek Pluszak, Piesek Pluszowy, Pluszowy Piesek (3).

Innym razem dzieci taczyty w jednej nazwie rozne okreslenia konwencjonalne
(np. Pluszowy Konik na Biegunach, Lalka Chiopak, Pan Lalka (2), Pan Zotnierz), co

niekiedy prowadzito do redundancji wynikajacej ze zblizonych znaczen czesci
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sktadowych: Cigzaréowka Wywrotka (2), Samochod Ciezarowy Wywrotka, Samochod
Wywrotka — zamiast po prostu Wywrotka. Powyzsze przyktady pokazuja, ze dzieci
w wieku przedszkolnym mogg jeszcze mie¢ trudnosci z rozumieniem skondensowane;j
struktury znaczeniowej uniwerbizmow (ci¢zarowka, wywrotka, wyscigowka itp.).
Niemal zawsze konwencjonalizm stanowitl czlon nadrzgdny nazwy

charakteryzujacej w formie zestawienia nominalnego:

Lalka Wyszywana, Lalka z Wetnianymi Wiosami — ,,szmacianka”;
Latajgcy Jednorozec;

Mis Ktapciaste Uszy, Mis Nocny;

Pan Ktory Strzela,

Pan Okulista — Ken;

Piaskowa Pitka, Pitka Balon;

Piesek Puchaty;

Samochod z Bajki, Wyscigowka Szybka — Zygzak McQueen;
Samolot Wojenny.

W odroznieniu od kreacji spontanicznych, popularne byly tutaj nazwy

charakteryzujace obiekt (najczesciej jego funkcje, rzadziej jaka$ widoczng ceche) przy

pomocy wyrazen przyimkowych:

Kon z Patykiem;

Lalka do Przytulania;

Ladowarka do Roweru — skakanka;

Mis do Przytulania, Mis do Spania,

Piesek do Przytulania;

Pitka do Nadmuchania, Pitka na Plaze (4);

Super Pan na Kazdg Prace — Ken;

Pan z Pistoletem (2), Zotnierz z Pistoletem, Zotnierzyk z Plastiku;
Samochéd z Przyczepkg — \Wywrotka.

Charakteryzujac zabawki dzieci zwracaty uwage na kolor, cho¢ dziato si¢ to
rzadziej niz w nazwach spontanicznych. Ponadto nie wystepowaly nazwy metaforyczne
inspirowane kolorem, a jedynie charakteryzujace bezposrednio: Czerwone Auto,
Kolorowa Wywrotka, Konik Rozowy, Rozowy Mis, Samolot Czerwony i Zielony
Zotnierzyk (2).

W kilku przypadkach w kreacjach dziecigcych wida¢ wyrazne przejawy
warto$ciowania, jednak jest to zjawisko stosunkowo rzadkie i — w odrdznieniu od

nominacji spontanicznej, ograniczone glownie do aspektu pozytywnego:
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Delfin Super, Magiczny Delfin;

Laleczka Strojnisia;

Magiczny Samolot, Pan Samolocik, Super Samolot;
Pan Fajny — Ken;

Pani Sniez'ynka — Elsa;

Piesio Ksiezyc,

Super Auto (2) — Zygzak McQueen.

Interesujace jest wystepowanie w nazewnictwie ad-hoc oniméw ztozonych
relacyjnych zawierajacych liczebniki: Autko A Dwadziescia Szes¢é, Delfinek Cztery, Esio
Pieé, Konik Cztery, Zotnierz Drugi. Niestety, z braku informacji kontekstowych nie ma
mozliwos$ci stwierdzi¢, do jakich obiektow odnosza nazwe zawarte w niej liczebniki.
Mozna jednak spekulowaé, ze najczesciej sg to wlasne zabawki.

Jak juz wspominatam, nazwy o podtozu metaforycznym nie wystgpowaly niemal
weale. Wyjatkami byty: Pan Samolocik (samolot), Pani Sniezynka (Elsa) i Zolnierz Ninja
(zotierzyk) i Kucyk Rybka Konik (orka, ‘bo ma r6g®®®)’. Metonimie wystgpowaty

czegsciej, a najwigcej z nich polegato na przesunigciach wewnatrz kategorii ZABAWKI:

Mis Piesek (3), Mis Plecak, Piesek Misio, Piesek Misiowy, Piesek Mis;
Pluszak Orka;
Laleczka Strojnisia — mis.

Rzadszymi formami metonimicznymi byly te oparte na odgtosach wydawanych

przez zabawke lub jej pierwowzor:

Hop Hop — skakanka;
Pif Paf — Zolierzyk;
Samochodzik Brum, Wywrotka Puf Puf — wywrotka.

Najrzadziej pojawialy sie formy wykorzystujace przesunigcie CZESC ZA
CALOSC:
Misio Ksiezycowy Eazik®®’,

Sznurek do Skakania — skakanka;
Konik Rozek — jednorozec.

2% Dziewczynka blednie uznata, ze ptetwa grzbietowa to rog, i stworzyla tancuch metafor: ,,rybka” (orka)
jest podobna do jednorozca, jednorozec jest podobny do konia, wigc ,,rybka” jest podobna do konia.
27 W tym przypadku wystepuje wiecej niz jedna relacja metonimiczna (por. s. 261, przyp. 28).
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6.2.2.2. Nazwy powstale w efekcie transonimizacji

W nominacji spontanicznej nazwy transonimizowane od antroponimow byty
nieliczng grupa, w ktorej sktad weszty takie okreslenia, jak: Lady Gaga (2), Wojciech
Romek i Michu Zdzichu. Pierwsze i trzecie okreslenie to pseudonimy, natomiast drugi
wydaje si¢ by¢ imieniem i nazwiskiem.

Przeniesienia od zooniméw prawie nie wystepowaly samodzielnie w nazwach
wieloelementowych. Wyjatek stanowily dwa jednobrzmigce onimy Misio Pysio (2).
Niekiedy takze pojawialy si¢ w potaczeniu z elementami onimizowanymi: Pan Puszek,
Niesmialy Pimpek (mis$).

Transonimizacja od postaci fikcyjnych byta dosy¢ popularna wsrod
przedszkolakow 1 — podobnie jak nazwach jednoelementowych - przeniesienia
inspirowane byly czgsto postaciami z filméw i seriali animowanych:

Krolis Tulis — krolik, ‘jak krolik Binga’;
Myszka Minnie — mis, ‘jest podobny do myszki’;

Pinkie Pie — nosorozec, ‘przypomina postac¢ z kreskowki’;
Strazak Sam — quad z czlowiekiem, ‘z bajki’.

Oprocz tego pojawily sie onimy inspirowane literatura dziecieca:

Czerwony Kapturek —,,szmacianka”, ‘jest ubrana na czerwono, ma kapelusz’;

Dzot Dzol — zajac, Dzodzo, to jeden z bohaterow opowiadan Rene
Goscinny’ego z serii ,,Mikotajek”;

Fiki Miki — pies, z ,,Przygod Malpki Fiki Miki” Kornela Makuszynskiego
Matpka Fiki-Miki.

Jedynym przeniesieniem z innego zrodta byt onim: Miller Mis?®® (lisek, ‘z reklamy”).

Podobnie jak w nominacjach spontanicznych, transonimizacja nie byla zbyt
popularnym sposobem tworzenia nazw ad-hoc, nazwy w powstate w jej wyniku byly

niemal wylacznie transferami od postaci fikcyjnych:

Misiaczek Bella — mis;

Wywrotka Grusia — ‘podobne kolory ma betoniarka z bajki Super Wings’;
Pan Samochodzik, Bob Budowniczy — wywrotka;

Krdlowa S'niegu —Elsa;

Mis Kolargol — mis;

2% por, s. 191.

307



Mis Uszatek — Kubu$ Puchatek;

Mis Uszatek (2) — piesek;

Pinki Pie [pinki paj] — jednorozec na biegunach;

Pipi Langsztrumpf — ,,szmacianka”;

Samolot Daisy — samolot, ‘z kreskowki’;

Thomas Wachowski — Ken, antropomorficzny jez, postaé z gczacego gre
aktorskg 1 animacje komputerowg filmu ,Sonic. Szybki jak
btyskawica”.

Zwraca uwage roznica pomiedzy kreacjami spontanicznymi i ad-hoc w doborze
zrédel przeniesienia nazw. Chociaz i tu, i tu wiele bylo transferow z bajek relatywnie
nowych, a zwlaszcza z filmow animowanych, to w przypadku kreacji na zadanie, wyzszy
byt odsetek odniesien do dziet starszych, powstatych na dlugo przed urodzeniem dzieci,
ktore nazwy te przenosily, i niemajacych nowych adaptacji (Krélowa Sniegu, Mis

Kolargol, Mis Uszatek, Pipi Langsztrumpf).

6.3. Procesy nazwotworcze

W niniejszej dysertacji stosuje postulowang przez A. Siwca waska definicje
terminu nazwotworstwo, ograniczajaca jego zasi¢g do procesoOw zachodzacych przy
udziale formalnych elementdéw jezyka, na wzor stowotworstwa apelatywnego (por. rozdz.

3.1.1). Wyro6zniam tu trzy typy wykreowanych jednostek:

o rowne derywatom apelatywnym (np. Zwirek, Miodek);
o derywowane neologicznie (np. Samolotek, Strzelak);

o neologizmy catkowite (np. Ciania, Nuki, Pogozil).

Trescia rozdziatu bedzie prezentacja ilosciowa nazw jedno- i wieloelementowych,

z wewngetrznym podziatem na nazwy wykreowane spontanicznie i na zadanie.

6.3.1. Nawy jednoelementowe

Przewazajaca tendencja w procesach nazwotworczych wséréd ulubionych
zabawek byla derywacja (90,4%), neologizmy caltkowite stanowily natomiast pozostale
9,6%. Imion derywowanych majacych odpowiedniki apelatywne byto w badanym
materiale 55,6% (czyli niemal doktadnie potowa wszystkich kreacji nazwotworczych)

natomiast derywatéw neologicznych nieco mniej — 44,4% (40,1% catosci).
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W nazwach ad-hoc byt nieco mniejszy rozdzwigk pomiedzy derywacja
a neologizmami (71,8% do 28,2%), natomiast w obrebie samej derywacji, tendencja
ulegta odwroceniu w stosunku do nazw ulubionych zabawek — przewazatly tu neologizmy
(54,1%, tj. 38,8% wszystkich jednostek wykreowanych nazwotworczo), a formy rowne

apelatywnym to pozostate 45,9% (33% catosci) (zob. Tabela 45).

TABELA 45. NAZWY JEDNOELEMENTOWE POWSTALE W WYNIKU PROCESOW NAZWOTWORCZYCH

NAZWY ZABAWEK

NAZWOTWORSTWO WEASNYCH
% %
% L . \| % L .
calo$ci calos$ci

rowne derywatom 99 556 503 34 459 330
apelatywnym
Derywowane neologiczne 79 44,4 40,1 40 54,1 38,8
razem 178 100 90,4 74 100 71,8
Neologizmy calkowite 19 100 9,6 29 100 28,2

LACZNIE

6.3.1.1. Nazwy rowne derywatom apelatywnym

Charakterystyczna (i konieczng) cecha derywacji proprialnej jest jej wtornosé
w stosunku do innych proceséw — stanowi ona drugi stopien w tancuchu prowadzacym

do powstania onimu w jego ostatecznej formig?%®

. W tym miejscu nalezy przypomniec,
ze odroznienie derywacji proprialnej od tej, ktora miala miejsce jeszcze na gruncie
apelatywnym, bywa cze¢sto nader problematyczne i obarczone wysokim ryzykiem
popetnienia btedu, zwtaszcza w tak otwartej 1 ptynnej kategorii, jaka sg nazwy zabawek
dzieciecych®.

Nazwy derywowane, oprocz denotowania obiektu, opisuja go za pomoca
deskrypcji realistycznej, metafory lub metonimii. Derywacja form realistycznych ma

najczesciej forme modyfikacji — onimy uzyskujg zabarwienie ekspresywne:

29 Pierwszym stopniem jest odbywajace si¢ na zasadzie onimizacji (rzadziej transonimizacji) przeniesienie
formy, ktdrg mozna okresli¢ jako przejsciows.

300 Kwestia ta jest na tyle problematyczna, ze warto w dalszej perspektywie badawczej rozwazyé
wyrdznienie kategorii nazw wielomotywacyjnych (analogicznie do stosowanej w synchronicznym
stowotworstwie apelatywnym). Jednak w tym przypadku wielomotywacyjnos¢ nie wynikataby
z jednakowego prawdopodobienstwa powstania od roznych podstaw, lecz z mozliwosci roznej
hierarchizacji etapow powstawania nazwy (najpierw translokacja, a pozniej derywacja czy na odwroét).
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J pozytywne (dzigki deminutywizacji, rzadziej w wyniku innych zabiegow):

Blondasek — Ken, ‘ma blond wlosy’;

Grubcio — mis, ‘jest grubiutki’;

Mieczyk — miecz, ‘lubi¢ go’;

Pluszaczek — mis;

Stodziaczek — mis$, ‘jest stodki’;

Séwka —pluszowa sowa, ‘Spioszek sie w niej podkochuje, jest rycerka
na strazy’;

Tulipanek — kwiatuszek pluszowy, ‘bo to tulipan’;

Wilczek — wilk;

Przepiekny*®® — konik;

301 stoj

o negatywne (w wyniku augmentacji):

Biatas — mi$, ‘od koloru’;

Twardziel’®® — w onimie tym wystepuje neosemantyzacja®®*: zamiast
rozpowszechnionego potocznego znaczenia ‘me¢zczyzna uchodzacy za
nieustepliwego, silnego, opanowanego i odpornego na przeciwnosci
losu’3®, dziecko potraktowato ten leksem dostownie i stwierdzito, ze
mi$ ‘jest twardy w dotyku’.

Zarowno w przypadku kreacji na bazie metafory, jak w oparciu o metonimi¢
powstaja derywaty mutacyjne. Tworzenie form z udzialem metafory zazwyczaj polega
na transferze apelatywnego okreslenia (ktorego dobor warunkowany jest podobienstwem

kolorow lub ksztattow, rzadziej innymi cechami), a nastepnie dotgczeniu juz na podtozu

proprialnym sufiksu o funkcji atrybutywnej (w wyniku derywacji afiksalnej lub

wymiennej):

Biszkopcik — mi$, ‘miat biszkoptowy kolor’;
Cytrynka — ,,szmacianka”, ‘jest zotta’;
Kolorek — jednorozec, ‘jest kolorowy’;

Promyczek — mis;

301 Feminatywna forma apelatywu rycerz jest interesujaca egzemplifikacja opisywanych w rozdziale 3.2.3.2
wspotczesnych tendencji w stowotworstwie jezyka polskiego.

302 Jest to jeden z wielu przyktadow, w ktorych bardzo prawdopodobna jest rtéwniez alternatywna kolejno$é
procesow — wykorzystanie apelatywnego derywatu prze + pigkny i onimizacja gotowej formy —
Przepigkny.

308 Wysoce prawdopodobna jest rowniez alternatywna kolejno$é procesow: twardly — twardz +-el
i przeniesienie gotowej formy — Twardziel.

3%Chociaz diachronicznie jest to raczej powrdt do pierwotnego, dostownego znaczenia apelatywu
twardziel.

305 7rédto definicji: WSIP (Zmigrodzki, TWARDZIEL).
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Rozyczka — kon, ‘bo jest bialy jak réze w ogrodzie’;
Sniezek — mi$, ‘jest biaty’;

Kuleczka — pies, ‘puszysty’;

Pgczus — mis, ‘jest gruby’;

Pianka — mis, ‘wyglada jak z piany’.

Wsrod nielicznych wyjatkow pojawil si¢ onim Parowa (pies, ‘lubi pardéwki’)

powstaty w wyniku uciecia czastki niemorfologicznej apelatywu paréw(k)a.

Roéwniez nazwy powstate na podtozu metonimicznym cechujg si¢ sufiksacja

o0 charakterze atrybutywnym:

Brokacik — pies, ‘ma wielkie brokatowe oczy’;

Brzusio — mis;

Cekinek — pies, ‘zrobiony z cekindw’;

Kropeczka — ,,szmacianka”, ‘ma kropki na ubraniu’;
Kwiatuszek — pies, ‘ma na sobie kwiatki’;

Lapka — pluszowy mi$, ‘ma narysowang tapke na brzuszku’;
Latka (2) — mi$, ‘ma tatke’, piesek, ‘ma tatki’;

Miodek (2), Miodzik — mi$, ‘lubi miod’;

Nosek — mi$, ‘ma tadny nosek’;

Oczko — myszka Miki;

Pazurek — tygrysek, ‘lubi tecze’;

Pingwinek — delfin, ‘ma na sobie trzy pingwinki’;

Pomponik — lalka, ‘sama wymyslitam to imi¢’;

RozZyczka — mi$, ‘rzucam go w roze, ma wtedy kolce, ktore wyciggam’;
Serek — mysz, ‘lubi ser’;

Szybciutko — wieloryb, ‘szybko macha ogonem’;

Tulipanek — pies, ‘ma na grzywie tulipana’;

Wzorek — pitka, ‘ma rézne wzory’.

Odmienna charakterystyka derywacji w nazwach ad-hoc wynika przede
wszystkim z nizszego udziatu w catoSci nazw oraz, w mniejszym stopniu, z innych
proporcji poszczegdlnych rodzajow. Nie wynika ona natomiast z odmiennej typologii

tych procesow.

Najliczniejsze byly tu kreacje realistyczne:

Kruszynka — piesek;
Kuleczka — pitka;

Rybcia — pluszowa orka;
Skakaneczka — skakanka;
Spycharka — wywrotka;
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Spioszek (2) — piesek;
Pita — pitka.

Rzadziej w nazewnictwie ad-hoc pojawialy sig te oparte na metaforze — Harcerzyk
(zotierzyk), Rubinek®®® (pluszowa orka), Dziecinka (,,szmacianka”) i na metonimii —
Miodek®” (Kubu$ Puchatek, mi$), Usmieszek (piesek, ma usmiech wyhaftowany na
koszulce), Zwirek (wywrotka).

Ciekawym 1 wychodzacym poza opisane w poprzednik podrozdziale schematy

308 (,szmacianka™), ktory mozna traktowaé¢ jako

przyktadem jest onim Dzidziusiowa
kreacje realistyczng ([zabawka] nalezaca do dzidziusia) lub metaforyczng (Zona
dzidziusia). Niezaleznie od interpretacji sufiks -owa peini funkcj¢ atrybutywna, powstaje

wiec derywat mutacyjny.

6.3.1.2. Derywaty neologiczne

Derywaty nazwotworcze neologiczne w nazewnictwie dziecigcym rdznily si¢
znacznie od tych rownych formom apelatywnym pod wzgledem sposoboéw tworzenia
(typy derywacji byly o wiele bardziej zréznicowane) i1 funkcji, chociaz byly tez pewne
podobienstwa. NajczeSciej] wykorzystywana byta sufiksacja, w ktorej zdecydowanie
przewazaty derywaty mutacyjne, a rzadziej wystepowaty modyfikacje.

Po stronie r6znic mozna natomiast zanotowac, ze proporcje pomig¢dzy kreacjami
realistycznymi, metaforycznymi i metonimicznymi byly dosy¢é wyrownane. Przyktady

deskrypcji realistycznej to:

Bieluszka — mi$, ‘bo biaty’;

Blekitek — biato-czarny jednorozec, ‘ma lekko niebieska grzywe’;
Brgzowka — mis$, ‘od koloru’;

Gapok — mis$, ‘caly czas na mnie patrzy’;

Miniacz — zajac, ‘ma mate cialo i wielkie uszy’;

Szarek — krolik, ‘jest szary’;

Szarus — mis, ‘jest szary’;

Szybcik — auto, ‘jest szybki’.

306 por. s. 213, przypis %",
307 Jest to forma potoczna i ekspresywna, jednak nie neologiczna.
308 Por., s. 224,
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Wisréd kreacji metaforycznych wystapity:

Stalowek Szybki — auto, ‘jest srebrne i szybkie’;

Kiwiak — dinozaur, ‘jest zielony i ma takie same kropki jak kiwi’;
Monecik — ztota rybka, ‘bo jest ztota’;

Tofik — pies, ‘bo ma kolor toffie’;

Ztol — pies, ‘ma ztg ming’.

Przyktady metonimii to:

Kochidz — mi$, ‘trzyma serce’, formant afiksalny pozasystemowy, ale
w funkcji wykonawcy czynnosci: ten, kto kocha;

Rozek — konik, ‘gdy sie go przytuli, wyskakuje mu rog’;

Koczka — ,,szmacianka”, ‘ma dwa koki’;

Lilek3% — mi$, “$pie z nim’;

Zlotek — rybka, ‘jest ztota’.

Byto tez kilka kreacji, w ktorych trudno jest domysli¢ si¢ rodzaju zwigzku

pomigdzy podstawg a referentem nazwy: Klodek (Barbie), £afus (dinozaur), Pupeczek
(stodziak, ‘bo tak’).

Pojawiajace si¢ modyfikacje byly przykladami kreacji realistycznych:

Lefek — lew pluszowy, alternacja w:f jest pozasystemowa, choé
umotywowana utratg dzwigcznosci wyglosowej] koncowki -w,
dodatkowymi czynnikami wplywajacymi na utworzenie tego
neologizmu jest wigksza regularnos¢ formy z sufiksem -ek niz
apelatywu Iwiatko i zanikanie form nazywajacych miode zwierzgta;

Owciunia — pluszowa owieczka, ‘malutka, stodka’;

Pandzik — mis;

Termoforka — termofor, ‘bo to krolik termofor do przytulania’;

Furek — auto, ‘jest tadne’.

Kolejng réznica w stosunku do nazw réwnych formom apelatywnym byl wysoki

udzial formantow:

o paradygmatycznych:

Baranio — baran pluszowy;
Brzusio, Misia, Misiu, Pusio, Serduszki — mis;

309 podstawa jest tu czasownik lulaé.
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Gwiazd — Barbie;

Krabio — krab, ‘to krab’;

Misi — zajac, zapewne przypomina dziecku misia, zatem form¢ mozna
zrozumie¢ jako ,,taki jak mi$, misiowaty”;

Pisio, Pusio — pies;

Pingtino®'® — pingwin;

Serduszka — ,,szmacianka”;

o ujemnych (ktérym czgsto towarzyszy zmiana paradygmatu); wiekszos¢ z nich to

derywaty tautologiczne:

Grysia — ,,szmacianka”, od G(ab)rysia;

Grys —tygrys; od (ty)grys;

Kol — ludzik LEGO, od kol(e$);

Panti — panterka, ‘skrot od pantera’;

Tuko — tuk(an);

Wis — wbz do wozenia drewna, od wykrzyknika wis(ta);

. wymiennych (w ktérych wymianie mogg podlega¢ zaréwno afiksy, jak

1 czastki niemorfologiczne):

Blyskotek — konik, ‘btyszczy si¢ w nocy’;
Kratek — mi$, ‘ma kokarde w krate’;

Kropek — piesek pluszowy;

Kwiatuszka — Barbie, ‘ma sukienke w kwiaty’;
Krolecki — krolik;

Lapek — piesek, ‘ma rozne tapki’;

Maltpek — pluszowa malpa;

Pudelka — pies, ‘tadny jak dziewczynka’.

Wspolnym celem wykorzystania przez dzieci wigkszo$ci formantow
wymiennych, czesci afiksalnych oraz niektorych paradygmatycznych byto dostosowanie
rodzaju gramatycznego nazwy do wyobrazonej ptci referenta. W ten sposob

przedszkolaki tworzyty neologiczne formy:

o meskie od rzeczownikow wystepujacych tylko w rodzaju zenskim (np.: Gapok,
Ktodek, Monecik, Pupeczek, Pandzik, Furek, Gwiazd, Blyskotek, Kratek, Kropek,
Lapek, Malpek);

810 por, 5. 221
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J zenskie od rzeczownikow wystepujacych tylko w rodzaju meskim (np.: Koczka,
Termoforka, Kwiatuszka, Pudelka);

o meskie i zenskie od rzeczownikow w rodzaju nijakim (np.: Serduszka, Kiwiak,
Tofik).

W jednym z przypadkéw zamiast rodzaju dziecko dostosowato liczbe, tworzac
forme plurale tantum od rzeczownika w rodzaju nijakim (Serduszki).

Czeste jest takze dostosowanie podstaw przymiotnikowych do rzeczownikowego
paradygmatu odmiany nazw wlasnych, jednak jest to juz wytacznie specyfika derywatow
sufiksalnych (Bieluszka, Blekitek, Brgzowka, Miniacz, Stalowek, Szarek, Szarus, Szybcik,
Zlol, Zlotek).

Kreacje ad-hoc, podobnie jak spontaniczne, charakteryzowaty si¢ najwigkszym

udzialem derywacji afiksalnej, ktérej wynikiem byty mutacje:

Armik, Pan Strzelak®!!, Strzelak, Zomierzyk Strzelacz — zotierzyk;
Auto Wywrotkowe, Piaseczkowa Cigzaroéwka — wywrotka;
Dziewczynka Lokinka — ,,szmacianka”;

Hatek — piesek;

Konik Rozek — jednorozec na biegunach;

Ksiezyczka, Lulusia, Pluszek, Przytulas — mis;

Latacz, Latacz Samolocik, Szybcior — samolot;
Odbijaczka, Skakanica — pitka;

Oreczka Phyweczka — pluszowa orka;

Skakacz, Skakaniec, Skakownica — skakanka;

Wymgqdrzak — Ken.

Derywacja afiksalna modyfikacyjna byta rzadsza:

Dziwolgdzka — ,,szmacianka”;
Pan Barbink — Ken;
Piesiaczek, Piesiek — piesek;
Pitkusia — pitka;

Samolotek — samolot.

811 W przypadku dziecigcych nazw zlozonych derywacja przejawia sie¢ prawie wylgcznie w ich
pojedynczych elementach, jezeli wigc za przyktad stuzyla taka nazwa, to kursywa oznaczatam tylko
element derywowany.
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Pozostate formanty wystepowaly nieco rzadziej niz afiksacja i w niewielkim

stopniu przewazaty wsrdd nich derywaty modyfikacyjne:

o paradygmatyczne np.: Konisia, Konisio (jednorozec na biegunach);
o ujemne np.: Pit, Pita (pitka), Puchacio (Kubus$ Puchatek), Wywrota (wywrotka);

o wymienne np.: Delfis, Oreczka Ptyweczka — pluszowa orka.

W przypadku derywacji ujemnej i wymiennej pojawiaty si¢ takze formy
tautologiczne: Lot (samolot), Rozec (jednorozec na biegunach) oraz Skaja, Skiki
(skakanka).

Takze wsrod kreacji ad-hoc formacjami neologicznymi najczesciej obdarzano
zabawki niewzorowane na istotach zywych, jednak byto to mniej niz w potowie
przypadkoéw (41,4%). Na drugim miejscu znalazty si¢ zabawki humanoidalne (nieco
ponad jedna trzecia), a wzorowane na zwierzgtach staty si¢ celem blisko jednej czwartej
formacji neologicznych. Mimo Ze wyniki sa mniej skrajne niz w grupie nominacji

spontanicznych, wida¢, ze tendencja jest odwrdocona (zob. Rycina 27).

B Ad-hoc ® Wiasne

0,
z fi
H idal 34,5%
umanoldaine 26,3%
Ni istotach zywych A
lewzorowane na istotach zywyc 15,8%
! )
nne 5,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
RYCINA 27. RODZAJE ZABAWEK NAZYWANYCH PRZY POMOCY FORMACJI NEOLOGICZNYCH
W nazewnictwie wlasnych zabawek przyktadami nominacji neologicznych byty
nastepujace onimy:

Biba — kotek, ‘bo to dziewczynka’;
Novi — kroélik, ‘bo tak’;
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Filio, Muma — ‘bo tak nazwatem, jak bylem maty’;
Nuki — ‘tak wymyslitem’;

Pogozil — mis, ‘bo mi sig¢ takie stowo wymyslito’;
Mef — owca, ‘nie wiem’;

Szasta — piesek maskotka, ‘tak mi si¢ podoba’.

Zabawki humanoidalne okreslano nastepujgcymi mianami:

Gubje — ,,szmacianka”;
Felex — zolierz, ‘bo tak’;
Bata — Barbie;

Starked — ludzik LEGO.

Formacje abstrakcyjne stworzone na okreslenie zabawek niewzorowanych na

istotach zywych to mi¢dzy innymi:

Erce — samochdd pluszowy z antenkg ‘tak wymyslitem’;
Bandin — w6z do wozenia drewna, ‘bo tak go nazwatem’;
Paman — kombajn, ‘tak wymyslitem’.

Najczgstsze w nazwach ad-hoc neologiczne okreslenia zabawek niewzorowanych

na istotach zywych to:

Brumbu, Bumbas, Buro, Drono, Ou — wywrotka;
Fus, Pololot, Reno, Sinen — samolot;

Hak — Zygzak McQueen;

Kimmou — skakanka;

Paun — pitka.

Zabawki humanoidalne nazywano w nastepujacy sposob:

Didi, Kana, Kuki, Basalanara, Toli —,,szmacianka”;
Liko — Ken;

Lula, Ardi — Barbie;

Tolik — zotnierzyk;

Ankou — Elsa.

Natomiast nominacje zabawek zoomorficznych to:

Hemoj — piesek;

Kanu, Kinka — jednorozec na biegunach;
Nickes, Hus — pluszowa orka;

Samaj, S| — mis.
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6.3.2. Nazwy wieloelementowe

Przypadki czystego nazwotworstwa, tj. takie, w ktorych wszystkie cztony nazwy
wieloelementowej byly derywowane na gruncie proprialnym, wystepowaty
W szczatkowej formie®!? — w przypadku ulubionych zabawek ograniczato sie do dwoch
mian stanowigcych neologizmy catkowite (Kiju Cian — pudto z glowa, ‘z gry’; Mea
Kehia — ,szmacianka”, ‘tak wymyslitam’), podczas gdy derywacja w ogole nie
wystepowata tu jako samodzielny czynnik onimotworczy. W przypadku nazywania ad-
hoc okreslen tego typu bylo nieco wigcej. Znalazly si¢ tu neologizmy catkowite
(57,1% catosci) oraz derywaty — jeden rowny apelatywom (14,3%) i dwa neologiczne

(28,6%) — zob. Tabela 46.

TABELA 46. NAZWY WIELOELEMENTOWE POWSTALE W WYNIKU PROCESOW NAZWOTWORCZYCH

NAZWY ZABAWEK
WLASNYCH AD-HOC

NAZWOTWORSTWO
% o %

L . \ Yo L .

calosci calosci

rowne derywatom B 5 _ 1 33,3 143
Nazwy apelatywnym
derywowane derywowane neologiczne - - - 2 66,7 28,6
razem - - - 3 100 42,9
Nazwy abstrakcyjne (neologizmy catkowite) 2 100 100 4 100 57,1
LACZNIE 7

Wieloelementowe neologizmy catkowite w nazwach ad-hoc to:

Esio Es — Zygzak McQueen;
Esio Es Cztery — mis;

Piuh Piuh — Zzotierzyk;

Pou Nau — Kubus$ Puchatek.

6.4. Nazwy wieloelementowe mieszanego pochodzenia

Nazwy mieszanego pochodzenia to formy ztozone, w ktorych poszczegodlne
elementy sg wynikiem dziatania r6znych mechanizmow nazwotworczych.
Kategoria mieszana stanowila niemal jedng trzecig nazw (29,9%) ulubionych

zabawek, przy czym reprezentowane byly prawie wylacznie dwa typy polaczen:

312 7 tego powodu zrezygnowatam z ilustrowania ponizszych podrozdzialéow bardziej rozbudowanymi
przyktadami, tym bardziej, ze przypadki, w ktoérych jeden z elementéw onimu zlozonego podlegat
derywacji, zostaly juz oméwione tacznie z nazwami jednoelementowymi w podpunktach rozdziatu 6.3.1.
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onimizacja i derywacja (55% grupy, tj. 16,4% wszystkich nazw wieloelementowych)
oraz transonimizacja niejednorodna i onimizacja (35% grupy, 10,4% catosci).

W nazewnictwie ad-hoc onimy o typie mieszanym to blisko jedna czwarta zasobu
(22,3%). Najliczniej reprezentowane byly te same potaczenia, co w nazwach ulubionych
zabawek, jednak w odwrotnej proporcji — onimizacja i derywacja (29% grupy, tj. 6,5%
wszystkich nazw) oraz transonimizacja niejednorodna i onimizacja (43,5% grupy, 9,7%
catosci). Sposrod innych typow relatywnie czesto wystepowaly jeszcze transonimizacja
jednorodna z onimizacja (8,1% grupy, 1,8% wszystkich nazw) oraz onimizacja

I neologizm catkowity (6,5% grupy, 1,4% catosci) — zob. Tabela 47.

TABELA 47. TYPY MIESZANE W NAZWACH WIELOELEMENTOWYCH

NAZWY ZABAWEK

TYPY MIESZANE

WLASNYCH

%

%

AD-HOC

%

calosci

Transonimizacja niejednorodna + onimizacja 7 35,0 10,4 27 43,5 9,7
Transonimizacja niejednorodna + derywacja - - - 3 4,8 1,1
Transonimizacja jednorodna + onimizacja 1 5,0 1,5 5 8,1 1,8
Onimizacja + derywacja 11 55,0 16,4 18 29,0 6,5
Onimizacja + neologizm calkowity = = = 4 6,5 1,4
Inne 1 5,0 15 5 8,1 1,8

Powyzsze zestawienia pokazuja skal¢ wystepowania nazw wieloelementowych
w jezyku przedszkolakow 1 pozwalajg oceni¢, jaka cze$¢ tych onimow miata za podstawe
jednorodne procesy nazwotworcze (w szerokim rozumieniu tego terminu), a jaka
powstata w wyniku dziatania wigcej niz jednego mechanizmu. Natomiast aby przesledzi¢
rzeczywistg skale wystepowania wspomnianych zjawisk, przeprowadzitam ponowna
analiz¢ nazw wieloelementowych, wydzielajac mechanizmy odpowiadajgce za powstanie
poszczegolnych elementow (cztondw) nazw o typach mieszanych (por. rozdz. 4.2.3.
s. 169). W zwigzku z powyzszym, liczby podane w zestawieniach procesow
nazwotworczych beda przekraczaé liczbe zanotowanych nazw wieloelementowych33,

Wieloelementowe nazwy ulubionych zabawek powstaty w wyniku 84 procesow
(0 20,2% wiecej niz nazw wieloelementowych), w czym ponad trzy czwarte (78,6%)

stanowila translokacja, na ktéra z kolei w najwiekszym stopniu sktadaty sie procesy

313 Natomiast w onimach jednoelementowych kazdej formie nazewniczej mozna przyporzadkowaé jeden
proces, ktorego jest ona wynikiem, zatem liczba nazw poszczegdlnych typow jest jednoczesnie liczba
odpowiadajacych im sposobow kreacji.
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onimizacyjne (69,7% grupy i ponad potowa wszystkich). Pozostate 30,3% (23,8%
cato$ci) to transonimizacja niejednorodna. Przeniesienie poza translokacja stanowito
4,8%, a nazwotworstwo — 16,7% (w tym 85,7% derywacja, i 14,3% — neologizmy
catkowite).

W nazwach wieloelementowych ad-hoc wyr6znitam 340 procesow (0 18,2%
wigcej niz onimow). Translokacja stanowita tu 72,6% catosci, a odsetek procesow
onimizacyjnych byl jeszcze o ponad jedng dziesigta wyzszy niz wsroéd ulubionych
zabawek (81,8%, tj. 59,4% catosci). Inaczej niz w nazwach kreowanych spontanicznie,
przeniesienie poza translokacja byto tu procesem o wiele czestszym niz nazwotwoOrstwo
(odpowiednio 17,6% 1 9,7%). Z kolei w nazwotworstwie derywacja wystepowata niemal

czterokrotnie czesciej niz neologizmy catkowite (78,8% do 21,2%) (zob. Tabela 48).

TABELA 48. UDZIAL POSZCZEGOLNYCH PROCESOW W POWSTAWANIU NAZW WIELOELEMENTOWYCH

NAZWY ZABAWEK
RODZAJ KREACJI WLASNYCH AD-HOC
calosci N calo$ci
Przeniesienie poza translokacja 4 100 4,8 60 100 17,6
onimizacja 46 69,7 54,8 202 81,8 59,4

transonimizacja

Translokacja niejednorodna

razem 66 100 78,6 247 100 72,6

derywacja 12 85,7 14,3 26 78,8 7,6
Nazwotworstwo neologl.zmy 2 14,3 2,4 7 21,2 2,1

calkowite

razem 14 100 16,7 33 100 9,7

LACZNIE PROCESOW

L. ACZNIE NAZW WIELOELEMENTOWYCH

Zarowno w nazwach ulubionych zabawek, jak i w onimach tworzonych ,na
poczekaniu”, transonimizacja jednorodna dotyczyta przede wszystkim catych jednostek
nazewniczych, wigc liczba przeniesien wewnatrz kategorii nie ulegta wigkszej zmianie,
natomiast — ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ onimoéw — zmienit si¢ rozktad
procentowy. W grupie nazw ad-hoc ponad dziewie¢¢ dziesigtych procesow nadal
stanowity przyktady przejecia gotowej nazwy, pojawito si¢ tez jednak 8,3% wczesniej

niezanotowanych ponowien na inny obiekt (zob. Tabela 49).
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TABELA 49. PROCESY PRZENIESIENIA POZA TRANSLOKACJA W NAZWACH WIELOELEMENTOWYCH

NAZWY ZABAWEK
POZA TRANSLOKACJA WLASNYCH AD-HOC
~_ denotujace pierwotny obiekt 4 100 55 91,7
‘ UIEVEEILI LT ponowione na inny obiekt - - 5 8,3

jednorodna

razem 4 100 60 100
LACZNIE PROCESOW 84 - 340 -

Analiza procesow powstawania nazw ulubionych zabawek nie spowodowata

wigekszych przetasowan w przypadku translokacji. Proporcja onimizacji do
transonimizacji pozostala w zasadzie bez zmiany, natomiast zmienily si¢ odsetki
poszczegolnych zrodet przeniesienia wewnatrz podkategorii transonimizacyjnej —
zwigkszona liczba transferow z antroponimii (do 35%) i pojawienie si¢ przeniesien
z zoonimii (20%), przy braku zmian w przypadku transferu od postaci fikcyjnych,
spowodowaty relatywne obnizenie odsetka tych ostatnich o ponad jedng piata (do 40%).

W przypadku nazewnictwa ad-hoc proporcje onimizacji do transonimizacji
w niewielkim stopniu zmienily si¢ na korzys¢ tej drugiej. Elementy onimizowane
stanowity nadal ponad cztery piate (81,8%), jednak oznacza to wzrost czgstotliwos$ci
transonimizacji o blisko potowe (z 10,1% do 18,2%). Przeniesienie elementu nazwy od
postaci fikcyjnej przestato by¢ gldownym kierunkiem transonimizacji i przy relatywnym
spadku o blisko potowe (z 81,3%) uzyskato czestotliwos¢ 42,2%. Na pierwsze miejsce
wysunela si¢ antroponimia (48,8%, co daje blisko czterokrotny relatywny wzrost).
Pozostate kierunki transferu (od zoonimoéw oraz inne) byty nieliczne, a ich czgstotliwosé

nie ulegla znaczacym zmianom (zob. Tabela 50).

TABELA 50. PROCESY TRANSLOKACJI W NAZWACH WIELOELEMENTOWYCH

NAZWY ZABAWEK
TRANSLOKACIA WEASNYCH AD-HOC
o) 0]

% cal/ooéci N % cal/ooéci

rodzime 46 100 69,7 200 99,0 81,0

Onimizacja zapozyczone - - - 2 1,0 0,8
razem 46 100 69,7 202 100 81,8

od postaci fikcyjnych 8 40,0 12,1 19 42,2 7,7

o z antroponimii 7 35,0 10,6 22 48,9 8,9
:ire"}‘gg‘r)]g'rngéiaga Z zoonimii 4 20,0 6,1 1 2,2 04
inne 1 5,0 1,5 3 6,7 1,2

razem 20 100 30,3 45 100 18,2

LACZNIE 66 - 100 247 - 100
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Nazwotworstwo jest tg podkategorig, w ktorej dzigki osobnemu traktowaniu
procesoOw ksztattujacych poszczegélne czesci onimow wieloelementowych mozna
zaobserwowa¢ najwigksze zmiany — zarowno w liczbach bezwzglednych, jak
1 w rozktadzie procentowym.

W  okre$leniach ulubionych zabawek, w wyniku doliczenia procesow
derywacyjnych stanowigcych podstawe elementdw nazw o mieszanym pochodzeniu,
wzrosto zroznicowanie wewnatrz kategorii nazwotworczych. Derywacja zyskata tu
udziat rzedu 85,7% (zblizony do notowanego w nazwach jednoelementowych), podczas
gdy udzial neologizméw, ktérych liczba pozostata na niezmienionym poziomie,
zmniejszyt si¢ z tego powodu do 14,3%. Derywaty neologiczne wystepowaly trzy razy
czgsciej niz te o formie rownej apelatywom.

W nazwach ad-hoc z ponad potowy grupy do jednej piatej (21,2%) zmniejszyt si¢
udzial neologizmoéw catkowitych na rzecz proceséw derywacji, natomiast przesunigcia
wewnatrz kategorii tylko w niewielkim stopniu zmienily proporcje derywacji réwnej
apelatywom do neologicznej z jednego do dwoch (33,3% do 66,7%) na dwa do trzech
(38,5% do 61,5%) (zob. Tabela 51).

TABELA 51. PROCESY NAZWOTWORCZE W NAZWACH WIELOELEMENTOWYCH

NAZWY ZABAWEK

WLASNYCH AD-HOC

% %
% Y . N % Y .
caloSci calosci

NAZWOTWORSTWO

rowne derywatom
) apelatywnym

Derywacja derywowane neologiczne 9 750 643 16 615 485
razem 12 100 85,7 26 100 78,8

Nazwy abstrakcyjne (neologizmy catkowite)

RAZEM NAZWOTWORSTWO

6.5. Sposoby derywacji nazwotworczej

W niniejszym rozdziale analizie poddam wykorzystywane przez dzieci techniki
derywacyjne (por. rozdz. 3.2.2.). Ze wzgledu na fakt, ze derywacja onimiczna
w zebranym materiale dotyczyta niemal wytacznie nazw prostych oraz pojedynczych
cztondw nazw wieloelementowych (jedynie w czterech przypadkach zdarzylo sie, zeby
dwa elementy tej samej nazwy zlozonej byly derywowane), uznatam, ze osobna analiza
stowotworcza onimow jedno- i wieloelementowych bytaby nieuzasadniona. Natomiast

kazdy derywowany element nazwy liczytam jako osobny proces derywacyjny.
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Aby dane zawarte w zestawieniach odzwierciadlalty powyzsze zalozenie
konieczne byto ponowne zsumowanie elementow. I tak liczba procesow derywacyjnych
wzrosta w porownaniu do liczby nazw derywowanych (do 191 w nominacji spontaniczne;j
1 do 105 w nazwach na zadanie), a ogolna liczba jednostek powigkszyta si¢ odpowiednio
do 1007 i 1444,

Derywacja jako sposdb wzbogacania zasobu onimicznego byla o wiele
powszechniejsza w nazwach tworzonych spontanicznie, niz w tych kreowanych na
zadanie. W pierwszym przypadku powstala w ten sposob niemal jedna pigta mian

(18,9%), podczas gdy w drugim — tylko 7,1% (zob. Tabela 52).

TABELA 52. CZESTOTLIWOSC WYSTEPOWANIA DERYWACJI W NAZWOTWORSTWIE DZIECIECYM

NAZWY ZABAWEK WLASNYCH
[\ %
Derywowane 190 (191)3% 18,9 (19,0) 102 (105) 7,1(7,3)
Niederywowane 816 81,1 (81,0) 1339 92,9 (92,7)
LACZNIE 1006 (1007) 100 1441 (1444) 100

W nazywaniu ulubionych zabawek udziat rzedu blisko dwoch trzecich (62,3%)
miata derywacja afiksalna, a drugim najcz¢stszym typem byta derywacja wymienna
(17,3%). Odsetki derywacji paradygmatycznej i ujemnej byly niemal jednakowe
(odpowiednio 7,9% i 7,3%), a najrzadziej notowatam derywacj¢ ztozona (5,2%).

W tworzeniu nazw na zadanie, podobnie jak w przypadku kreacji
spontanicznych, najczgstsza byta derywacja afiksalna, jednak osiggneta udziat jedynie
nieco wigkszy niz polowa (52,4%). Natomiast drugim najpopularniejszym typem
wystepujacym z czgstotliwoscia 27,6% (czyli ponad trzy razy czeSciej niz
w poprzedniej grupie) byla derywacja paradygmatyczna. Na trzecim miejscu pod
wzgledem czestotliwosci  znalazty si¢ formanty wymienne 2z udzialem
przekraczajagcym nieco jedng dziesiata (10,5%). Ponadto 6,7% nazw bylo
derywowanych ujemnie, a pozostate 2,9% stanowity przypadki ztozone.

Nazywajac ulubione zabawki dzieci zdecydowanie czes$ciej stosowaty
formanty afiksalne niz w nominacji na zadanie. W pierwszym przypadku derywacja
afiksalna, wymienna oraz ztozona odpowiadaty tacznie za 84,8% wszystkich form

stowotwoérezych, podczas gdy w drugim byto to o ponad jedna piata mniej (65,7%).

314 Dane w nawiasach ukazujg zmiany wynikte z potraktowania wszystkich derywowanych cztonéw nazw
wieloelementowych jako osobnych jednostek.
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Gléwnym czynnikiem powodujacym ten stan rzeczy jest zaskakujaco niski udziat
derywacji paradygmatycznej w nazwotworstwie spontanicznym, jednak, jak mozna
zauwazy¢, wszystkie typy derywacji, w ktorych wystepuja formanty afiksalne, miaty
wyzszg czestotliwos¢ wsérod nazw ulubionych zabawek niz w onimach tworzonych

ad-hoc (zob. Tabela 53).

TABELA 53. WYSTEPOWANIE POSZCZEGOLNYCH TYPOW DERYWACJI
W NAZWOTWORSTWIE DZIECIECYM

NAZWY ZABAWEK
TYPY DERYWACJI WEASNYCH
%
Afiksalna 119 62,3 55 52,4
Paradygmatyczna 15 7,9 29 27,6
Ujemna 14 7,3 7 6,7
Wymienna 33 17,3 11 10,5
Ztozona®™ 10 5,2 3 2,9
LACZNIE 191 100 105 100

Derywaty proste stanowily przytltaczajaca wigkszos¢ zar6wno w kreacjach
spontanicznych, jak i ad-hoc. W pierwszym przypadku byto to niemal dziewig¢édziesiat pigé
procent nazw derywowanych (95,3%), a w drugim jeszcze wigcej (98,1%).

Nazwy derywowane spontaniczne byly tworzone przede wszystkim od podstaw
rzeczownikowych (84,6%, co dato 8,6% calej grupy derywowanych). Jezeli doliczymy
derywaty ztozone powstale od dwoch podstaw rzeczownikowych, odsetek catosci wzrasta
do 81,6%. Z pozostalych typow podstaw zanotowatam wystgpowanie dosy¢ znaczacej grupy
przymiotnikéw (11%, czyli 10,5% catosci). Po doliczeniu jednego derywatu zlozonego
powstatego od dwoch przymiotnikow, odsetek catosci wzrdst rowniez do 11%. Nieliczne
byly natomiast nazwy powstate od innych podstaw (po 2,1% od czasownikow i od
wykrzyknikéw onomatopeicznych). Derywaty ztoZzone powstawaly najczesciej z polaczenia
dwoch podstaw rzeczownikowych (44,4%). Zestawienie podstaw przymiotnikowych oraz
liczebnikowych z rzeczownikowymi stanowito po 22,2%, a pozostate 11,1% stanowit

derywat powstaly z polaczenia dwoch przymiotnikow.

315 Jako produkty derywacji ztozonej potraktowalam derywaty proste: Lotek, ktory powstat w wyniku
procesu ujemno-dodatniego (uciecia pierwszego cztonu zleksykalizowanego ztozenia samolot i dodaniu
sufiksu do pozostalej czgsci wyrazu) oraz Zwierciotek powstalty w wyniku derywacji prefiksalno-
sufiksalnej. Stad tez wynikaja roznice pomigdzy wykazang liczba derywacji ztozonych a liczba derywatow
ztozonych.
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W derywatach prostych tworzonych ad-hoc wystepowaty wszystkie typy podstaw
zanotowanych wsréd nazw ulubionych zabawek. Podobnie jak we wczesniejszej grupie,
najczestsza technikg nazwotworcezg bylo przeksztatcanie podstaw rzeczownikowych (79,6%,
tJ. 78,1% catosci), a po zsumowaniu z derywatami ztozonymi, odsetek nazw derywowanych
odrzeczownikowych wzrastat do 80%. Bardzo zblizona do nazw spontanicznych byta takze
czestotliwo$¢ tworzenia nazw motywowanych od wykrzyknikow (1,9%). Natomiast
w dwoch pozostatych typach podstaw rdznica byta znaczgca: derywaty odczasownikowe
stanowily druga najczestsza grupe z udzialem 14,6% (14,3% calosci), a przymiotnikowe
znalazty si¢ na trzecim miejscu, z odsetkiem w wysokosci zaledwie 3,9%. Derywaty ztozone

powstawaly w tej grupie tylko zpotaczenia dwoch rzeczownikow (1,9% calosci)
(zob. Tabela 54).

TABELA 54. PROPORCJE RODZAJOW PODSTAW WEDLUG RODZAJOW DERYWATOW ZELOZONYCH

NAZWY ZABAWEK
RODZAJE DERYWATOW WLASNYCH
| PODSTAW % %’ . % %’ .
calosci calosci
rzeczownik 154 84,6 80,6 82 79,6 78,1
czasownik 4 2,2 2,1 15 14,6 14,3
Proste przymiotnik 20 11,0 10,5 4 3,9 3,8
wykrzyknik 2,2 2,1 2 1,9 1,9

4
razem 182 100 95,3 103 100 98,1
rzeczownik + rzeczownik 4
liczebnik + rzeczownik 2 22,2 1,0 - - -
2
1
9

Zlozone  przymiotnik + rzeczownik
przymiotnik + przymiotnik

[EEN
O
=S

LACZNIE

W nazwach ulubionych zabawek ponad sze$¢ dziesiatych (61,3%) stanowily mutacje,
natomiast typ modyfikacyjny, cho¢ dosy¢ powszechny, znalazt si¢ na drugim miejscu,
Z udziatem rzedu niecatych trzech dziesigtych (29,8%). Derywaty tautologiczne stanowity
pozostate 8,9%. Onimy tworzone ,,na poczekaniu” znaczaco rdznity si¢ od spontanicznych
pod wzgledem wystegpowania derywatow poszczegdlnych typdéw. Dzieci w znacznie
mniejszym stopniu tworzyty derywaty mutacyjne (43,8%), a nieco czesciej niz poprzednio —
modyfikacyjne (31,4%). Zaskakujaco wysoka byta frekwencja tautologii, ktore stanowity
blisko jedng czwartg okreslen derywowanych (24,8%). Ani w jednej, ani w drugiej grupie
nie zanotowalam wystepowania transpozycji, nie jest to jednak sytuacja zaskakujaca, jako ze
specyfika wigkszosci kategorii onimicznych W zasadzie wyklucza wystepowanie derywatow

tego typu (zob. Tabela 55).
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TABELA 55. WYSTEPOWANIE POSZCZEGOLNYCH TYPOW DERYWATOW
W NAZWOTWORSTWIE DZIECIECYM

NAZWY ZABAWEK
TYPY DERYWATOW WLASNYCH
Mutacyjne 117 61,3 33 31,4
Modyfikacyjne 57 29,8 46 43,8
Transpozycyjne 0 0,0 0 0,0
Tautologiczne 17 8,9 26 24,8

LACZNIE 191 100 105 100

Nadzwyczaj czeste w poréwnaniu do innych typéw wystepowanie derywatow
tautologicznych (por. s. 145), mozna — wraz z wysokim odsetkiem formacji
neologicznych —uwazac za wazniejsze cechy dystynktywne nazwotworstwa dziecigcego.
Istniejg opinie, ze nacechowane stylistycznie warianty powinny by¢ uznawane za
modyfikacje (Kurdyta, 2011: 86-87), a nie tautologie, jednak teza ta, cho¢ wydaje si¢
ogolnie stuszna, w odniesieniu do kreacji dziecigcych napotyka przeszkodg, jaka jest
niepelne opanowanie przez dzieci systemu jezykowego. Przedszkolaki nie zawsze daza
do ekspresywizacji swoich tworéw jezykowych. Czesto wrecz przeciwnie — ich celem
jest obiektywny opis postrzeganej rzeczywistosci, a brak dostatecznej wiedzy
pragmatyczno-j¢zykowej, niejako przypadkiem, doprowadza do powstania form
nacechowanych ekspresywnie z perspektywy dorostych uzytkownikéw jezyka.
Nacechowanie to natomiast nickoniecznie zauwazane jest przez samych tworcow nazw,
a uswiadomienie jego obecnosci nierzadko doprowadza do zastgpienia nazwy nowa,
mniej wyrazistg stylistycznie (stad na przyktad zmniejszajaca si¢ z wiekiem czestotliwos¢
bardzo ekspresywnych form neologicznych).

Badanie czestotliwosci wystgpowania poszczegdlnych typow derywatéw
w zaleznosci od rodzaju formantu wykazato, ze w nazwach ulubionych zabawek mutacje
stanowily dziewie¢ dziesigtych nazw powstalych w wyniku derywacji ztozonej, blisko
siedem dziesiatych (68,1%) — w wyniku afiksalnej i ponad szes$¢ dziesiatych (60,6%) —
wymiennej. Stosunkowo nieliczne byly natomiast w$rdd produktow stowotwoOrstwa
paradygmatycznego (jedna trzecia) i ujemnego (14,3%). Najwiecej derywatoéw
modyfikacyjnych powstawalo w wyniku derywacji paradygmatycznej (46,7%)
I wymiennej (39,4%), a znacznie mniej — w wyniku ujemnej i afiksalnej (odpowiednio
28,6% i 27,7%). Natomiast procesy zlozone w ogéle nie powodowaly powstania
modyfikacji. Formy tautologiczne byty gtéwnie domeng derywacji ujemnej (57,1%) oraz

— W znacznie mniejszym stopniu — paradygmatycznej (jedna piata). Rzadko pojawialy si¢
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w wyniku derywacji ztozonej (jedna dziesiata), bardzo rzadko — w przypadku procesow
afiksacji (4,2%) i nigdy — w przypadku derywacji wymienne;j.

W nazwach ad-hoc, derywaty mutacyjne najcz¢sciej powstawaly w procesach
afiksalnych (67,3%) 1 =zlozonych (dwie trzecie przypadkéw). Z dosy¢ duza
czestotliwoscig wystepowaly takze w derywacji wymiennej (36,4%), rzadko natomiast —
w paradygmatycznej (10,3%) i wcale — w ujemnej. Z kolei do powstawania modyfikacji
najczesciej prowadzita derywacja ujemna (57,1%), a rzadziej — procesy wymienne
(45,5%). Ponadto po okoto jednej trzeciej przypadkow modyfikacji znajdowato si¢ wsrod
wytworow procesow ztozonych (33,3%) i afiksalnych (29,1%), a mniej niz jedng czwartg
stanowily w nazwotworstwie paradygmatycznym (24,1%). Tautologie najczgsciej
powstawaly w procesie zmiany paradygmatu (65,5%), rzadziej w ucieciach (42,9%).
Tworzone byty takze w blisko jednej pigtej przypadkoéw derywacji wymiennej (18,2%)
I — sporadycznie — w wyniku afiksacji (3,6%). Nie wystgpowaly natomiast w derywacji
ztozonej (zob. Tabela 56).

TABELA 56. WYSTEPOWANIE POSZCZEGOLNYCH TYPOW DERYWATOW
W NAZWOTWORSTWIE DZIECIECYM WEDLUG TYPOW DERYWACIJI

NAZWY ZABAWEK
TYPY DERYWACJI DERI;ZYT()W b
% /0, . % /0, .
calosci calosci
mutacyjne 81 68,1 42,4 37 67,3 35,2
modyfikacyjne 33 27,7 17,3 16 29,1 15,2
Afiksalna yIecy]
tautologiczne 5 4,2 2,6 2 3,6 1,9
razem 119 100 62,3 55 100 52,4
mutacyjne 5 33,3 2,6 3 10,3 2,9
modyfikacyjne 7 46,7 3,7 7 24,1 6,7
Paradygmatyczna -
tautologiczne 3 20,0 1,6 19 65,5 18,1
razem 15 100 7,9 29 100 27,6
mutacyjne 2 14,3 1,0 0 0,0 0,0
. modyfikacyjne 4 28,6 2,1 4 57,1 3,8
Ujemna :
tautologiczne 8 57,1 4,2 3 42,9 2,9
razem 14 100 7,3 7 100 6,7
mutacyjne 20 60,6 10,5 4 36,4 3.8
. modyfikacyjne 13 39,4 6,8 5 45,5 4,8
Wymienna ;
tautologiczne 0 0,0 0,0 2 18,2 1,9
razem 33 100 17,3 11 100 10,5
mutacyjne 9 90,0 4,7 2 66,7 1,9
. modyfikacyjne 0 0,0 0,0 1 33,3 1,0
Z}ozona -
tautologiczne 1 10,0 0,5 0 0,0 0,0
razem 10 100 5,2 3 100 2,9
LACZNIE 191 - 100 105 - 100
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Derywacja afiksalna charakteryzowata si¢ statoscig produkcji wyrazow
pochodnych poszczegoélnych typow. Réznice pomigdzy nominacjg spontaniczng i ad-hoc
nie przekraczaty 2%. W obu grupach okoto dwoch trzecich stanowity formy mutacyjne
(68,1% w nazwach ulubionych zabawek i 67,3% w okresleniach ad-hoc). Rzadziej
powstawaly modyfikacje (odpowiednio 27,7% i 29,1%), a najmniej bylo derywatow
tautologicznych (4,2% w kreacjach spontanicznych i 3,6% ad-hoc).

W derywacji paradygmatycznej tendencje byly przemieszane — w nazwach
ulubionych zabawek najczgstsze pochodne byty modyfikacjami (46,7%), doktadnie jedna
trzecia to mutacje, a najmniej (rowno jedna pigta) — tautologie. Natomiast w grupie ad-
hoc niemal dwie trzecie (65,5%) nazw motywowanych bylo derywatami
tautologicznymi, prawie jedng czwarta (24,1%) stanowitly modyfikacje, a najrzadziej
wystepowaty derywaty mutacyjne (10,3%).

Formanty wymienne skutkowaly réznymi typami derywatéw w zaleznosci od
rodzaju nominacji — ponad 60% motywowanych nazw ulubionych zabawek stanowily
mutacje, a pozostate 39,4% derywatow bylo modyfikacjami. W grupie oniméw
tworzonych ,,na poczekaniu” oba te typy derywatéw miaty odwrdocony trend i bardziej
wyrownang czestotliwos¢ powstawania — 45,5% modyfikacje i 36,4% mutacje, a na
tautologie przypadto pozostate 18,2%.

W nazewnictwie spontanicznym, w wyniku derywacji ujemnej najczesciej
powstawaty tautologie (57,1%), a w ponad jednej czwartej przypadkow (28,6%) —
modyfikacje. Derywaty mutacyjne byly najrzadsze — 14,3%. Natomiast w nominacji na
zadanie ucigcia skutkowaty tylko derywatami modyfikacyjnymi 1 tautologicznymi,
w proporcji bliskiej 6 do 4 (57,1% do 42,9%).

Derywacja zlozona charakteryzowata si¢ najwigkszym udzialem mutacji
(dziewie¢ dziesigtych w nominacji spontanicznej i dwie trzecie — na zadanie). Pozostale
przypadki nalezaty do tautologii (w nazwach ulubionych zabawek) i do modyfikacji
(okresleniach ad-hoc).

Warto zauwazy¢, ze typy derywacji, ktorych wyktadnikami sa afiksy
charakteryzowaly si¢ wysoka przewaga mutacji 1 modyfikacji, natomiast w typach
nieafiksalnych odsetek derywatow mutacyjnych spadat (w jednym przypadku nawet do

zera) na korzy$¢ form tautologicznych (zob. Rycina 28).
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RYCINA 28. POROWNANIE UDZIALU DERYWATOW POSZCZEGOLNYCH RODZAJOW
W ROZNYCH TYPACH DERYWACJI
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Z powyzszej analizy plynie wniosek, ze wystepowanie poszczegdlnych typow
derywatéw w nazwotworstwie dziecigcym w wysokim stopniu zalezy od rodzaju
nominacji. Oprocz niemal identycznej czestotliwosci w derywacji afiksalnej, trudno
dostrzec jakie$ prawidlowosci, jednak uwazne zbadanie danych pozwala odkry¢ jeszcze
jedno podobienstwo pomig¢dzy nominacjg spontaniczng a ,,wymuszong”: pomimo
znacznych roznic procentowych, czestotliwosci wystepowania derywatow mutacyjnych
ksztaltujg si¢ w podobny sposob w nazewnictwie spontanicznym i ad-hoc — najnizsza,
czestotliwo$¢ wystepowania modyfikacji zanotowatam w derywacji ujemnej, wyzszg —
w paradygmatycznej, a jeszcze wyzszg — w wymiennej. W przypadku dwoch ostatnich
typow derywacji tendencja ta ulega lekkiemu zachwianiu, jednak nalezy wziag¢ pod
uwage, ze przypadki derywacji ztozonej sg nieliczne 1 nawet pojedyncza obserwacja ma
duzy wplyw na wartoéci procentowe. Zaden z pozostatych typow derywatow nie

wykazywat takiej wspotzaleznosci (zob. Rycina 29).

M ad-hoc M witasne

I

ujemna 14,3%
0,
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Q
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RYCINA 29. CZESTOTLIWOSC WYSTEPOWANIA DERYWATOW MUTACYJNYCH
W NAZEWNICTWIE SPONTANICZNYM | AD-HOC WEDLUG TYPOW DERYWACJI

Zgodnie z przewidywaniem (por. rozdz. 4.2.3.), prefiksacja jako technika
stowotworcza stanowita w nazwotworstwie dziecigcym zupelny margines (1,3%
w nazwach ulubionych zabawek, a w kreacjach ad-hoc nie wystapita w ogole). Rowniez
uzycie interfiksow nie byto czgste (2,5% w nazwach spontanicznych i 1,4% w okresleniach
na zadanie), co takze nie dziwi, w zwigzku z ogromng dysproporcja pomiedzy derywatami
prostymi a ztozonymi (cho¢, jak zauwazaja badacze, odsetek tych drugich zwigksza si¢

w ostatnich latach). Sufiksacja odpowiadata wigc w obu grupach za blisko sto procent nazw
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derywowanych afiksalnie, przy czym nieznacznie wyzszy odsetek zanotowatam

w nazewnictwie ad-hoc (98,6%, w poréwnaniu do 96,2%) (zob. Tabela 57).

TABELA 57. UDZIAL POSZCZEGOLNYCH TYPOW AFIKSOW W DERYWACJI NAZW

NAZWY ZABAWEK

WLASNYCH

TYPY AFIKSOW

Prefiksy 2 1,3 - -
Interfiksy 4 2,5 1 1,4
Sufiksy 153 96,2 68 98,6

LACZNIE 159 100 69 100
Jedyne nazwy utworzone przez dzieci z udziatem prefiksow to: Przepigkny
(konik) — prze- + pigkny — przedrostek modyfikuje znaczenie podstawy i peni funkcje
ekspresywng oraz Zwierciotek (szary kroliczek z ré6zowymi uszami, maskotka) —
z-+ wierc|i¢ + -olek — derywacja prefiksalno-sufiksalna, z przyrostkiem atrybutywnym

wskazujacym wykonawce czynnosci, funkcja prefiksu pozostaje natomiast niejasna.
Interesujace jest natomiast wykorzystanie przez przedszkolaki interfiksacji.
Dzieci majg tendencje do dekompozycji wyrazéw o wyraznie dwucztonowej strukturze,
zwlaszcza jezeli dwuczionowo$¢ ta sygnalizowana jest wystepowaniem w $§rodglosie
wyrazu samogtoski (najczesciej 0). Nie ma przy tym znaczenia, czy wyrazy te sa
W rzeczywistosci  zlozeniami zawierajacymi interfiks (np. samolot), czy sa
niemotywowanymi na gruncie leksyki ogélnej quasi-ztozeniami (np. dino-zaur®®), czy
sg stowotworczo niepodzielne (renifer). Poniewaz dla poznajacego dopiero jezyk dziecka
kazde stowo jest relatywnie nowe, ani stopien leksykalizacji, ani jego rzeczywisty status
nie ma znaczenia. Wspomniana dekompozycja przybiera dwie postaci. Pierwsza jest

catkowite usunigcie jednej z podstaw (zazwyczaj wraz z interfiksem) i stworzenie

316 W stowie dinozaur czastka o nie jest interfiksem, lecz wyglosowym elementem formy dino- stanowiacej
‘pierwszy czton wyrazéw zlozonych, bedacych terminami paleontologicznymi, majacy znaczenie:
straszny, potezny’ (SIJP PWN, DINO-). Z perspektywy diachronii jest to zrost, synchronicznie mozemy
natomiast méwi¢ o wyrazie niemotywowanym, chociaz podzielnym, ze wzgledu na wystepowanie wielu
nazw gatunkowych z czgstkg -zaur bedgca ‘ostatni[m] czton[em] wyrazéw ztozonych wskazujacy[m] na
ich zwiazek znaczeniowy z jaszczurka lub gadem’ (SJP PWN, -ZAUR). Rowniez dzieci mogg znaé
przynajmniej jedna, jesli nie kilka najpopularniejszych nazw takich jak plezjozaur, pterozaur, stegozaur,
tyranozaur itp.
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derywatu prostego. Przewaznie towarzyszy temu sufiksacja elementem o funkcji

zdrabniajacej lub spieszczajace;:

din(ozaur) — Dinus (2);
(jedno)rozec — Rozec;
krok(odyl) — Krokus;
reni(fer) — Renius;
(samo)lot — Lot, Lotek.

Druga mozliwos$cig jest zastgpienie jednej z podstaw innym wyrazem i w tym
przypadku (pseudo)interfiks pozostaje w strukturze derywatu. Skutkuje to powstaniem

neologizmow o konstrukcji typowego ztozenia badz kontaminacji:

(din)o-zaur — Smok-o-zaur;
(Jar)o-staw — Ken-o-staw;
jedn-o(rozec) — Jedn-0-rézdzka®’;
o$mi-o(rnica) — Osmi-0-rozek.

Pozostate derywaty zlozone wykreowane przez dzieci, z wyjatkiem nazwy

Szarobury®!8, byty neologizmami:

Delfinozerek (pluszowa orka) — delfin -o- zer -ek;

Delfiorek (pluszowa orka) — delfi(n) or(ka) -ek; ucigcie ostatniej gloski
w pierwszym cztonie spowodowalo blokade jego fleksji, ponadto
dziecko prawdopodobnie potraktowalo wygtos niepodzielnego stowa
orka jako bedacy wykladnikiem zenskosci sufiks -ka, i zastapito go
sufiksem -ek, powodujac tym ustalenie meskiego rodzaju
gramatycznego derywatu;

Pusiatek (mi$) — Puchatek; Uszatek; kontaminacja, ktorej czg¢$ci nachodza
na siebie do tego stopnia, ze caly drugi element stanowi wezel
kontaminacji, dodatkowo zmigkczenie do § powoduje melioracje
znaczenia i powstanie formy spieszczonej;

Puszatek (krolik) — p(uszysty); Uszatek; kontaminacja z weztem -usz-;

Puszatek (mi§) — Pu(chatek); (U)szatek; kontaminacja, w ktorej wezel
stanowi gloska -U-;

817 Istnieje mozliwo$¢, ze w przypadku neologizmu Jednorézdzka intencja dziecka mogto by¢ stworzenie
imienia w rodzaju zefiskim, a powyzsza forma jest wynikiem jego btedu badz zlego zapisu przez rodzica.
W takim przypadku bylaby to derywacja wymienna: jednoroz-ec — Jednoroéz-Ka, z alternacja 0:6.

318 Szarobury (pies, ‘jest kolorowy’), kwestig dyskusyjng jest, czy czgstka -0- stanowi w tym przypadku
czes¢ formy przystowkowej (— Szaro + bury) czy tez mozna si¢ dopatrywac obecnoéci interfiksu (— szarly
+ -0- + bury) (por. Nagorko, 2007: 197).
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Zlloyd (ludzik) — z(toty); Lloyd, ‘bo jest ztoty’; kontaminacja.

Przedszkolaki wykorzystywaty bardzo liczne sufiksy stowotwoércze (liczba
unikalnych jednostek siggneta czterdziestu w derywatach okreslajacych ulubione
zabawki 1 dwudziestu dziewigciu — w kreacjach ad-hoc), jednak zaledwie kilka z nich
wykazywato wieksza produktywnos$¢. W grupie nazw wilasnych zabawek byta to przede
wszystkim czgstka -ek, ktora odpowiadata za powstanie blisko dwoch trzecich (30,7%)
derywatow afiksalnych®®. Kolejnym pod wzgledem czgstotliwosci byt morfem -ka
(14,4%), a na trzecim miejscu znalazta si¢ czastka -us (8,5%). Umiarkowanie
produktywne byty jeszcze sufiksy -ik (7,2%) oraz -ycz-ka i -ecz-ka (odpowiednio 4,6%
i 2,6%). Pozostate czastki byty uzywane w dwoch lub mniej procentach przypadkow.

W grupie nazw ad-hoc najczgstszym sufiksem byt — podobnie jak w nazwach
ulubionych zabawek — sufiks -ka, miat tez bardzo zblizong czestotliwo$¢ wystepowania
(29,4%), na tym jednak podobienstwa si¢ koncza. Kolejne trzy formy, z jednakowym
udziatem rzgdu 5,9% to -acz-ek, -ecz-ka, -acz. Natomiast drugi najczestszy
W nazewnictwie spontanicznym morfem -ka, tutaj wystapit dopiero jako piaty, osiggajac
czestotliwos¢ 4,4%, podobnie jak dwie inne formy: -ak oraz -inka. Zaden inny sufiks nie
mial czestotliwosci uzycia powyzej 3%.

Pigtnascie sufiksow wystgpowato zarbwno w nazewnictwie spontanicznym, jak
i ad-hoc (-acz, -acz-ek, -ak, -as, -cia, -ecz-ka, -ek, -ik, -isio, -is, -ka, -owa, -owy, -usia,
-yk), pozostate piecdziesiat cztery byty unikalne dla jednej lub drugiej kategorii. Jednak
nawet te czastki, ktore si¢ powtarzaly w obu grupach, zazwyczaj wykazywaty zupelnie
rozne stopnie produktywnos$ci (wyjatek stanowi opisany w powyzszych akapitach sufiks

-ek, wystepujacy z porownywalng czestoscig w obu typach nazw) (zob. Tabela 58).

319 Okresleniem tym obejmuje rowniez produkty derywacji wymiennej i niektore — derywacji ztozone;j.
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TABELA 58. PRODUKTYWNOSC POSZCZEGOLNYCH SUFIKSOW W DERYWACJI
AFIKSALNEJ, WYMIENNEJ I ZLOZONEJ

NAZWY ZABAWEK
WLASNYCH
1 -ek 47 30,7 -ek 20 29,4
2 -ka 22 14,4 -acz-ek 4 5,9
3 -us 13 8,5 -ecz-ka 4 5,9
4 -ik 11 7,2 -acz 4 5,9
5 -ycz-ka 7 4,6 -ka 3 4.4
6 -ecz-ka 4 2,6 -ak 3 4,4
7 -i$ 3 2,0 -inka 3 4,4
8 -usia 3 2,0 -usia 2 2,9
9 -owa 3 2,0 -owa 2 2,9
10 -Ki 3 2,0 -owy 2 2,9
11 -acz-ek 3 2,0 -ik 2 2,9
12 -usz-ek 2 1,3 -ec 2 2,9
13 -cia 2 1,3 -isio 1 1,5
14 -owsKi 2 1,3 -i$ 1 15
15 -unia 2 1,3 -ys$ 1 1,5
16 -oflek 2 1,3 -owe 1 1,5
17 -isio 1 0,7 -or 1 15
18 -ula 1 0,7 -yk 1 15
19 -ul-ek 1 0,7 -anka 1 15
20 -usz-ka 1 0,7 -ink 1 1,5
21 -owy 1 0,7 -an-ica 1 1,5
22 -el 1 0,7 -aniec 1 15
23 -er 1 0,7 -Ow-nica 1 15
24 -ol 1 0,7 -cia 1 1,5
25 -ko 1 0,7 -acz-ka 1 15
26 -ak 1 0,7 -aja 1 1,5
27 -yk 1 0,7 -arka 1 1,5
28 -cio 1 0,7 -as 1 1,5
29 -ecki 1 0,7 -ski 1 1,5
30 -un 1 0,7
31 -ecz-ek 1 0,7
32 -ecz-ko 1 0,7
33 -ycz-ek 1 0,7
34 -acz 1 0,7
35 -as 1 0,7
36 -idz 1 0,7
37 -ok 1 0,7
38 -uch 1 0,7
39 -isia 1 0,7
40 -ut-ko 1 0,7
LACZNIE 153 100 68 100
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Przez wzglad na bardzo zr6znicowang baze sufiksalng oraz na fakt, ze wigkszo$¢
z tych sufiksow byla uzywana w jednostkowych przypadkach, pogrupowatam
przyrostki ze wspdlng spotgltoska podstawowa; (najczesciej bedace kontekstowymi
wariantami tego samego sufiksu). Formy, ktérych nie udato si¢ usystematyzowac,
pozostawitam w zestawieniu, jezeli w zebranym materiale znajdowaty si¢ co najmnie;j
dwa derywaty utworzone przy ich pomocy. Pozwolito mi to ograniczy¢ rozpig¢tosé
produktywnych grup do dziesi¢ciu w nazewnictwie zabawek wiasnych i do o§miu —
w nazwach kreowanych na zgdanie. W obu przypadkach wyrdznitam tez grupe
pozostate mieszczacg sufiksy, ktorych nie udato sie usystematyzowaé wedtug
pokrewienstwa, a ktore zostaty uzyte do kreacji nazw tylko jednokrotnie. Natomiast
w zwigzku z wielofunkcyjnoscia morfemow sufiksalnych 1 wynikajaca z niej
zdolnoscig tworzenia réznych typoéw derywatow, sklasyfikowatam je rowniez pod tym
wzgledem.

W kreacji spontanicznej, w przypadku derywacji afiksalnej proporcja form
mutacyjnych do modyfikacyjnych i tautologicznych wyniosta 67,3% do 29,4% do
3,3%. Najproduktywniejsza grupa byly sufiksy -ek, -ka, -ki, -ko, -ak, -ik, -yk, przy
pomocy ktérych dzieci stworzyty 57,3% derywatéw mutacyjnych (ponad jedng trzecia
wszystkich nazw derywowanych afiksalnie), 51,1% derywatow modyfikacyjnych (15%
calosci) i az 80% form tautologicznych (2,6% catosci). Zadna z pozostalych grup
sufiksalnych nie osiggneta nawet zblizonej frekwencji — kolejna najliczniejsza
(zawierajaca sufiksy -isia, -isio, -is, -usia, -us, -ys) odpowiadata za powstanie jednej
trzeciej derywatow modyfikacyjnych (9,8% catosci), ale formowata tylko 5,8% mutac;ji
1 nie pojawiata si¢ w derywatach tautologicznych. Ostatnia grupa, ktora przekroczyta
10% calosci sktadata si¢ z morfemow -acz-ek, -acz-ka, -ecz-ek, -ecz-ka, -ecz-ko, -ycz-
ek, -ycz-ka. Sufiksy te formowaly 13,6% mutacji (9,2% wszystkich derywatow
sufiksalnych) 1 6,7% modyfikacji (2% catosci), nie wystepowaly natomiast w formach
tautologicznych. Kategoria mieszana pozostale zawierata sufiksy odpowiedzialne za
3,9% derywatéw (wszystkie byly mutacjami). Inne grupy sufikséw tworzyty tacznie
mniej niz jedng piata derywatow (15,1%), zadna tez nie wykazywata znaczacej
produktywnosci (od dwoch do pieciu derywatdéw, czyli maksymalnie 3,3% wszystkich)

(zob. Tabela 59).
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TABELA 59. SUFIKSY WYKORZYSTYWANE W DERYWACJI NAZW ULUBIONYCH ZABAWEK WEDLUG
TYPOW TWORZONYCH DERYWATOW

NAZWY WLASNYCH ZABAWEK

SUFIKSY MUTACJA MODYFIKACJA TAUTOLOGIA RAZEM
o eiroiak | 59 573 38| 23 511 150| 4 800 26 | 86 562
Isla; -sio; -is; Usia; | g 58 39 | 15 333 98 | 0 - 21 137
-us, -ys;
-acz-ek; -acz-ka; -
ecz-ek; -ecz-ka; -ecz- 14 136 9.2 3 6,7 20 0 - - 17 11,1
ko; -ycz-ek; -ycz-ka
ula; -ul-ek; -usz-eki- |y 39 96 | 1 22 07| 0 - - | 5 33
usz-ka;
-0wa; -0we; -owy; 4 39 26 0 - - 0 - - 4 2,6
-el; -er; -ol; -or; 3 29 20 0 - - 0 - - 3 2,0
-ecki; -owski; 3 29 20 0 - - 0 - - 3 2,0
-Cia; -cio; 2 19 1,3 1 2,2 0,7 0 - - 3 2,0
-unia; -un; 1 1,0 0,7 2 44 13 0 - - 3 2,0
-olek 1 1,0 0,7 0 — - 1 200 0,7 2 1,3
pozostate 6 5,8 3,9 0 = = 0 = = 6 3,9

LACZNIE 67,3 45

* Kolumny oznaczone symbolem %? przedstawiajg odsetek wszystkich sufikséw zanotowanych
W nazewnictwie wlasnych zabawek.

W nazwach ad-hoc proporcja form mutacyjnych do modyfikacyjnych
I tautologicznych byta dosy¢ zblizona do kreacji spontanicznej, jednak dwa pozostate
typy derywacji zyskaty nieco na czgstotliwosci w porownaniu do mutacji (63,2% do
32,4% do 4%). Derywaty w tej grupie najczesciej tworzone byty przy pomocy sufiksow
-ek, /...]%%°, jednak dziato sie to rzadziej niz w grupie spontanicznej. Sufiksy te formowaty
44,2% mutacji (27,9% catosci), 40,9% modyfikacji (13,2% catosci) 1 jedng trzecig
tautologii. Drugg najczestsza grupe sufiksow stanowily tu formy -acz-ek, /...J, dzieki
ktorym powstato 31,8% derywatow modyfikacyjnych (10,3% catosci) i 4,7%
mutacyjnych (2,9% catosci). Kolejne trzy grupy morfeméw formowaty po 7,4%
derywatow sufiksalnych. Byty to -owa; -owe; -owy (tworzace tylko mutacje — 11,4%), -
isia, [...] (4,7% mutacji i 13,6% modyfikacji) oraz -anka; -ink; -inka (4,7% mutacji, 9,1%
modyfikacji i jedng tautologi¢).

W nazwach tworzonych ad-hoc relatywnie nizsza czgsto$¢ wystepowania

sufiksOw z grupy -ek [...] rekompensowana jest wiekszg produktywnos$cig form, ktore

320 Jezeli grupa sufiksow pojawia si¢ w opisie po raz kolejny, oznaczam ja skroétowo, podajac najbardziej
reprezentatywny element + [...].
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W nazewnictwie spontanicznym wystepuja jednokrotnie lub nie pojawiaja si¢ wcale. Na
uwage zasluguje np. obecno$¢ formy -acz, ktéra — pomimo ze nie zostata
skategoryzowana tacznie z zadnym innym sufiksem — odpowiadata za powstanie niemal
jednej dziesiatej derywatow mutacyjnych (i 5,9% catosci). Dla poréwnania, w nazwach
spontanicznych morfem ten uformowat tylko jeden derywat mutacyjny, stanowigc tym
samym 1% w grupie, a 0,7% caloéci. Rowniez grupy -anka, /.../ oraz -an-ica; -aniec;
-ow-nica, ktorych taczny udzial w derywatach ad-hoc wynidst niemal jedng 6smg
(11,8%), nie wystepuja w nazwach ulubionych zabawek.

Natomiast stosunkowo produktywna w nazwach spontanicznych grupa
sufiksalng, ktora nie pojawia si¢ w drugim typie nominacji jest -ula; -ul-ek; -usz-ek;
-usz-ka (3,9% derywatow mutacyjnych i 2,2% modyfikacji).

Pomimo duzych réznic w rozktadach procentowych morfeméw, mozna tez
dostrzec podobienstwa — trzy sposrod czterech najproduktywniejszych grup w nazwach
ulubionych zabawek znajduja si¢ wsrod czterech najczegsciej wykorzystywanych grup
sufiksalnych takze w nazewnictwie ad-hoc (zob. Tabela 60).

TABELA 60. SUFIKSY WYKORZYSTYWANE W DERYWACJI NAZW NA ZADANIE WEDLUG TYPOW
TWORZONYCH DERYWATOW

NAZWY ZABAWEK TWORZONE AD-HOC

SUFIKSY MUTACJA MODYFIKACJA TAUTOLOGIA RAZEM

o ;; Hikoi-aki | 19 442 279 9 409 132| 1 333 15 | 20 426
-acz-ek; -acz-ka; -

ecz-ek; -ecz-ka; -ecz- 2 47 29 7 318 103 | - - - 9 132
ko; -ycz-ek; -ycz-ka

-0wa; -0we; -owy; 5 116 74 - - - - - - 5 7.4
isla; Isio; S UsIa 5 47 29| 3 136 44| - - - | 5 74
-us,; -ys;

-anka; -ink; -inka; 2 47 29 2 91 29 1 333 15 5 7,4
-acz 4 93 59 - - - - - - 4 59
-an-ica; -aniec; -ow- 3 70 44 5 B B B B . 3 4.4
nica;

-ec 2 47 29 - - - - - - 2 2,9
pozostate 4 93 59 1 45 15 1 333 15 6 9,3
LACZNIE 43 100 632 22 100 324 3 100 44 68 100 ‘

* Kolumny oznaczone symbolem %? przedstawiajg odsetek wszystkich sufikséw zanotowanych
w nazewnictwie ad-hoc.

W nazwach ulubionych zabawek kazdym typie derywacji prostej najwiecej nazw
pochodnych  powstawalo od rzeczownikéw. W  przypadku przeksztalcen

paradygmatycznych bylo to 100%, w derywacji wymiennej 97%, w ujemnej 92,9%,
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a najmniejszy odsetek wystepowat w nazwotworstwie afiksalnym (79%). W derywacji
wymiennej jedna nazwa (3%) powstala od przymiotnika, w ujemnej — od wykrzyknika.
Derywacja afiksalna byta najbardziej zr6znicowana pod wzgledem wystepowania typow
podstaw nazwotworczych — oprocz rzeczownikéw pojawito sie tu 16% przymiotnikow
oraz po 2,5% czasownikow i wykrzyknikoéw. Takze w derywatach zlozonych
wystepowata duza réznorodnos¢ podstaw — najczesciej (w 40% przypadkdéw) notowatam
polaczenia rzeczownika z rzeczownikiem. Rzadziej wystgpowat liczebnik
z rzeczownikiem oraz przymiotnik z rzeczownikiem (po 20%). Po jednym derywacie
powstato od dwoéch podstaw przymiotnikowych oraz od pojedynczej podstawy
czasownikowej*?! (po 10%) (zob. Tabela 61).

W przypadku derywacji nazw ad-hoc odsetki nazw motywowanych
odrzeczownikowych byly zblizone do zanotowanych w nazwotworstwie spontanicznym,
z tym, ze stuprocentowg frekwencj¢ miaty one w przypadku proceséw ujemnych, a nieco
nizsza (96,6%) w derywacji paradygmatycznej. Derywaty wymienne pochodzity
w 81,8% od rzeczownikdéw, natomiast najnizszy odsetek wystapil wsréd wyrazow
pochodnych derywowanych afiksalnie (67,3%). Pozostale 18,2% derywatow
wymiennych powstato od przymiotnikow, a jeden derywat paradygmatyczny (3,4%) — od
czasownika. Nazwy powstale w wyniku afiksacji mialy najbardziej zréznicowane
podstawy (podobnie jak w przypadku kreacji spontanicznych). Ponad jedng czwartg
(25,5%) stanowity onimy pochodne od czasownikow oraz po 3,6% — od przymiotnikow
1 wykrzyknikéw. Produkty derywacji ztozonej to w 66,7% pochodne dwoch podstaw
rzeczownikowych i w 33,3% (jeden przypadek) — od pojedynczego rzeczownika®??
(zob. Tabela 62).

321 Byt to derywat prosty, jednak powstaty w wyniku niejednolitego procesu derywacyjnego (por. s. 320
przyp. ).

322 Derywat prosty, powstaly od postawy bedacej ztozeniem, w wyniku niejednolitego procesu
derywacyijnego (por. s. 320 przyp. 3%).
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TABELA 61. ZALEZNOSC TYPOW DERYWACJI OD RODZAJOW PODSTAW W NAZEWNICTWIE ULUBIONYCH ZABAWEK

RODZA POD A\ A\ PARAD A\ A 070 R
0/ 0/ 0/ 0/ 0% 0/ 0/ 0% 0% 0 0%
Rzeczownik 94 79,0 49,2 15 100 7,9 13 92,9 6,8 32 97,0 16,8 - - - 154 80,6
Przymiotnik 19 16,0 9,9 - - - - - - 1 3,0 0,5 - - - 20 10,5
Czasownik 3 25 1,6 - - - - - - - - - 1 10,0 0,5 4 2,1
Wykrzyknik 3 2,5 1,6 - - - 1 7,1 0,5 - - - - - - 4 2,1
Rzeczownik + rzeczownik - - - - - - - - - - - - 4 40,0 2,1 4 2,1
Liczebnik + rzeczownik - - - - - - - - - - - - 2 20,0 1,0 2 1,0
Przymiotnik + rzeczownik = = = - - = - - = - - = 2 20,0 1,0 2 1,0
Przymiotnik + przymiotnik - - - - - - - - - - 1 10,0 0,5 1 0,5

LACZNIE 62,3

* Kolumny oznaczone symbolem %? przedstawiajq odsetek wszystkich derywatéw w nazewnictwie ulubionych zabawek.

TABELA 62. ZALEZNOSC TYPOW DERYWACJI OD RODZAJOW PODSTAW W NAZEWNICTWIE AD-HOC

TYP DERYWACJI

RODZAJ PODSTAWY AFIKSALNA PARADYGMATYCZNA UJEMNA WYMIENNA ZLOZONA
[\
rzeczownik 37 67,3 194 28 96,6 14,7 7 100 3,7 9 81,8 47 1 33,3 0,5 82 78,1
przymiotnik 2 3,6 1,0 - - - - - - 2 18,2 1,0 - - - 4 3,8
czasownik 14 25,5 7,3 1 34 0,5 - - - - - - - - - 15 14,3
wykrzyknik 2 3,6 1,0 - - — - - — - - - — - 2 1,9
rzeczownik + rzeczownik - - - - - - - - - - 2 66,7 1,0 2 1,9

LACZNIE

* Kolumny oznaczone symbolem %? przedstawiajq odsetek wszystkich derywatéw w nazewnictwie ad-hoc.

28,8
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6.6. Sposoby wzbogacania zasobu nazw zabawek a czynniki socjologiczne

Ponizsze podrozdziaty poswigcone sg badaniu zwigzkéw pomiedzy czynnikami

socjodemograficznymi a sposobami tworzenia onimow przez dzieci.

6.6.1. Sposoby wzbogacania zasobu nazw zabawek a wiek

Dzieci w roéznych grupach wiekowych podaly od 49 do 535 nazw
jednoelementowych wtasnych zabawek, przy czym nie dato si¢ zaobserwowac liniowe;j
zalezno$ci od wieku — najnizszy odsetek tych nazw zanotowatam u czterolatkow (85,9%),
a najwyzszy u pigciolatkow (94,9%), dzieci trzy- i szescioletnie miescity si¢ posrodku
(odpowiednio z 92,5% i 93,7%). W nazewnictwie ad-hoc natomiast, oprocz nizszego
odsetka nazw prostych we wszystkich kategoriach wiekowych, zaznaczyla si¢ tendencja
malejaca wraz ze wzrostem wieku ankietowanych. I tak, czterolatki stworzyty 82,1%
onimow jednoelementowych, pieciolatki niewiele mniej — 81,8%, natomiast szesciolatki
tylko 78,8%.

Rozktad nazw wieloelementowych w zaleznosci od wieku w przypadku
ulubionych zabawek byt dosy¢ niejednorodny — 0 ile trzy-, pigcio- i szesciolatki tworzyty
zblizony odsetek nazw tego typu (odpowiednio 7,5%, 5,1% 1 6,3%), o tyle grupa
czterolatkdw znacznie si¢ pod tym wzgledem réznita — dzieci te okoto dwa razy czesciej
niz pozostate tworzyty nazwy ztozone (14,1%) 1 jedynie fakt, Ze byla to dosy¢ nieliczna
grupa (dzieci czteroletnie stworzyly ogoélem jedynie 87 nazw) spowodowal, ze nie
przetozyto si¢ to na wyzszy odsetek w zestawieniu ogélnym. Nazewnictwo ad-hoc
charakteryzowato si¢ zdecydowanie mniejszym rozrzutem pomigdzy grupami
wiekowymi oraz czestotliwo$cig tworzenia nazw wieloelementowych rosnaca wraz
z wiekiem (od 17,9% wsrod czterolatkow poprzez 18,2% wsrod pieciolatkow po 21,2%

wsrod dzieci szeScioletnich) (zob. Tabela 63).

TABELA 63. ZALEZNOSC LICZBY NAZW JEDNOELEMENTOWYCH | WIELOELEMENTOWYCH OD WIEKU

Lp. RODZAJ NAZW NAZWY ZABAWEK
WELASNYCH AD-HOC

1 JEDNOELEMENTOWE \ % N %
Dzieci trzyletnie 49 92,5 - -
Dzieci czteroletnie 73 85,9 391 82,1
Dzieci pigcioletnie 282 94,9 306 81,8
Dzieci szescioletnie 535 93,7 466 78,8
Razem 939 95,5 1163 80,9
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2 WIELOELEMENTOWE N % N %

Dzieci trzyletnie 4 7,5 - -
Dzieci czteroletnie 12 14,1 85 17,9
Dzieci pigcioletnie 15 51 68 18,2
Dzieci szeScioletnie 36 6,3 125 21,2
Razem 67 4,5 278 19,1
LACZNIE 1006 100 1441 100

Wsrod nazw prostych w nominacji spontanicznej przeniesienie poza translokacja
stanowilo ogotem dosy¢ rzadki sposéb kreacji nazw, jednak dzieci czteroletnie bardzo
wyrézniaty si¢ tu na tle innych grup wiekowych, z odsetkiem nazw tego typu
przekraczajacym 15%, czyli niemal dwukrotnie wyzszym niz u pigciolatkow (7,8%),
blisko trzykrotnie wyzszym niz u sze$ciolatkow (5,2%) i prawie czterokrotnie wyzszym,
niz u dzieci trzyletnich (4,1%).

Translokacja stanowita w obu typach nominacji najpopularniejszy sposob
kreowania nowych jednostek nazewniczych, przy czym w nazwach ulubionych zabawek,
okreslenia onimizowane stanowily mniejszo$¢ w poréwnaniu do transonimizowanych
niejednorodnie. Najbardziej wyrozniala si¢ tym razem grupa trzylatkow, ktorzy
onimizowali ponad jedng czwartg podanych przez siebie okreslen (26,5%). Z kolei dzieci
czteroletnie miaty najnizszy odsetek nazw onimizowanych (13,7%). Pozostale grupy
miescily sie posrodku i niemal nie r6znity si¢ miedzy sobg (odpowiednio 18,8% — dzieci
piecioletnie 1 18,7% — sze$cioletnie). Transonimizacja byta niemal rownie popularnym
sposobem kreacji nazw niemal w kazdym wieku. Ponownie najbardziej wyrozniaty si¢
trzylatki z udziatem rzedu 57,1%, natomiast w pozostatych grupach odnotowatam odsetki
od 53,3% do 53,5%.

Procesy nazwotwoércze odpowiadaty w nazewnictwie ulubionych zabawek za
powstanie ponad jednej piagtej onimdOw, przy czym na poziomie poszczegolnych typow
nazwotworczych jakakolwiek zalezno$¢ od wieku jest trudna do uchwycenia — jedynie
w przypadku derywatow onimicznych réwnych apelatywom wida¢ wzrost czgstotliwosci
ich wystepowania wraz z wiekiem. Mozna zauwazy¢ ponadto, ze dzieci trzy-
I czteroletnie maly wyniki bardzo zblizone do siebie (6,1% i 6,8%), natomiast w starszych
grupach réznica robi si¢ bardziej czytelna (odpowiednio 9,2% i1 12,3%). Pozostale typy
nazwotworcze przedstawiaty si¢ bardzo rdznie. Neologizmy stowotwoércze czescie]
tworzone byly przez dzieci szeScio- oraz czteroletnie (odpowiednio 9,2% i 8,2%),
a rzadziej — przez pigcio- i trzyletnie (odpowiednio 7,1% i 6,1%). Natomiast neologizmy

catkowite najczesciej powstawaly u pigciolatkow (3,5%), rzadziej u cztero-
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I szesciolatkow (odpowiednio 2,7% i 1,3%) i nie pojawily si¢ w ogole u trzylatkow. Po
zsumowaniu odsetkow z poszczegoélnych kategorii nazwotwoérczych uwidacznia si¢
znaczacy trend wzrostowy w kreacji tego typu nazw zabawek (od 12,2% zanotowanych
u dzieci trzyletnich, przez 17,8% i 19,9% kolejno u cztero- i pigciolatkow, do 22,8%
u szesciolatkow).

Nazewnictwo ad-hoc charakteryzowato si¢ ogodlnie wyzszym, ale tez o wicle
bardziej wyroOwnanym udzialem oniméw nietranslokowanych. Ponadto daje si¢
zauwazyC, ze ich odsetek zwickszat si¢ z wiekiem (od 18,4% wsrdd czterolatkow,
poprzez 20,9% wsrod pigciolatkow, az po 22% w najwyzszej grupie wiekowej).
W translokacji, to nazwy onimizowane stanowity wiekszos¢, ale ich odsetek znaczaco
spadat z wiekiem (62,1% stworzonych przez dzieci czteroletnie, 58,8% — wsrod
pigcioletnich 1 zaledwie 40,6% — ws$rod szesciolatkow). Z kolei czgstotliwosé
transonimizacji rosta z wiekiem — od 11,8% przez 16,7%, az po 23,8%. Nazwotworstwo
miato bardzo niewielki udzial procentowy w okresleniach tworzonych ad-hoc. Mozna
natomiast zauwazy¢, ze w kazdej z trzech podgrup najnizszy odsetek tego typu onimow
znajdowal si¢ w materiale zebranym wsrdd pigciolatkow, $redni wsérdd czterolatkow,
a najstarsza grupa tworzyla ich najwiecej. Ponadto derywaty o formach jednakowych
z apelatywnymi niewiele roznily si¢ czgstotliwosciag wystepowania od neologicznych
(odpowiednio 3,3% 1 3,1% wsrod czterolatkow, 1,6% i1 1,3% wsrdd pigciolatkow oraz po
4,3% wsrod szesciolatkow). Natomiast odsetek neologizmoéw byt w dwdch mlodszych
grupach zdecydowanie nizszy niz pozostale dwa typy nazwotworcze (1,3% podanych
przez czterolatkow 1 0,7% przez pigciolatkow), a nieco wyzszy wsrod szesciolatkow

(4,7%) (zob. Tabela 64).

TABELA 64. SPOSOBY KREACJI NAZW JEDNOELEMENTOWYCH W ZALEZNOSCI OD WIEKU

NAZWY ZABAWEK
LP. TYP PROCESU
WEASNYCH AD-HOC

1 PRZENIESIENIE POZA TRANSLOKACJA [\ % \ %

‘ dzieci trzyletnie 2 4,1 = _
Transonimizacia dzieci czteroletnie 11 15,1 72 18,4

imiz

jednorotna - dzieci pigcioletnie 22 78 64 20,9
dzieci szeScioletnie 28 5,2 104 22,3
razem 63 6,7 240 20,6




2 TRANSLOKACJA \ % \ %
dzieci trzyletnie 13 26,5 - =
dzieci czteroletnie 10 13,7 243 62,1
Onimizacja dzieci pigcioletnie 53 18,8 180 58,8
dzieci szescioletnie 100 18,7 189 40,6
razem 176 18,7 612 52,6
dzieci trzyletnie 28 57,1 - -
. dzieci czteroletnie 39 53,4 46 11,8
Ii;‘]."e‘;ﬁgfgéiafa dzieci piecioletnie 151 53,5 51 16,7
dzieci sze$cioletnie 285 53,3 111 23,8
razem 503 53,6 208 17,9
Razem translokacja 679 72,3 820 70,5

NAZWOTWORSTWO

dzieci trzyletnie 3 6,1 - -

Ronie dzieci czteroletnie 5 6,8 13 3,3
derywatom dzieci pigcioletnie 26 9,2 5 1,6
apelatywnym dzieci szescioletnie 66 12,3 20 43
razem 100 10,6 38 3,3

dzieci trzyletnie 3 6,1 - -

dzieci czteroletnie 6 8,2 12 3,1

Neologiczne dzieci pigcioletnie 20 7,1 4 1,3
dzieci szescioletnie 49 9,2 20 4,3

razem 78 8,3 36 3,1

dzieci trzyletnie - - - -

) dzieci czteroletnie 2 2,7 5 1,3
CN;‘I’('(?V%EL“V deftes eslalzine 10 35 2 0,7
dzieci szescioletnie 7 1,3 22 4.7

razem 19 2,0 29 2,5

Razem nazwotworstwo 197 21,0 103 8,9
LACZNIE 939 100 1163 100

Zestawienia dotyczace nazw wieloelementowych w niniejszym rozdziale dotycza
procesow, jakie przyczynity sie do powstania badanych oniméw, a nie samych oniméw>2,
Poniewaz za cze$¢ z tych nazw odpowiadat wigcej niz jeden mechanizm, wartosci podane
W zestawieniach  procesOw nazwotworczych beda wyzsze niz  liczba nazw
wieloelementowych (odpowiednio 84 procesy w nominacji spontanicznej i 340 procesow
w nazwach ad-hoc).

W przypadku kreacji spontanicznych przeniesienie poza translokacja miato

w nazwach ztozonych nizszy udziat niz w przypadku nazw jednoelementowych, co wigcej,

323 Uznatam, ze tak przeprowadzone obliczenia maja wyzsza warto$é naukowa niz zestawienia sporzadzone
na bazie liczby nazw, w ktorym to przypadku myslelibysmy zadowoli¢ si¢ przyporzadkowaniem znacznej
czeséci onimow do grupy ,,0 mieszanym pochodzeniu”, bez mozliwosci dalszej analizy (por. rozdz. 6.4. s.
324).
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ani trzy-, ani czterolatki nie podaly onimoéw powstalych w ten sposob, natomiast w starszych
grupach bylo ich odpowiednio 11,1% 1 4,4%.

W rezultacie translokacji powstala najliczniejsza grupa nazw, przy czym proces ten
wystepowal cze$ciej w nazwach ztozonych niz w prostych. Nie zanotowatam za to czytelnej
tendencji zwigzanej z wiekiem — najwyzszy odsetek onimizacji pojawil si¢ w nazwach dzieci
trzyletnich®?* (60%), nizsze i bardzo zblizone do siebie — w kreacjach czterolatkow (56,3%)
1 szeSciolatkow (55,6%), a najnizsze — u pieciolatkéw (50%). Transonimizacja stanowita od
niecalej jednej pigtej procesow (18,8% wsrod czterolatkow) do ponad jednej czwartej (26,7%
wsrdd szesciolatkow). Dzieci pigcioletnie miescity si¢ posrodku z udziatem rzedu 22,2%,
natomiast u trzyletnich zanotowatam tylko jeden proces transonimizacji niejednorodnej
(20%). Po wykluczeniu trzylatkéw z analizy wida¢, ze czgstotliwos$¢ transonimizacji rosta
z wiekiem.

Ze wzgledu na stosunkowo niska frekwencje procesow nazwotwoérczych, analiza
poszczegolnych ich typow bytaby niecelowa, natomiast zsumowane wyniki (po wykluczeniu
jedynego procesu zanotowanego u trzylatkow), pokazuja spadek czestotliwosci
wystepowania tych proceséw wraz z wiekiem, co jest odwrdceniem trendu wystepujacego
w nazwach jednoelementowych.

W nominacji ad-hoc przeniesienia poza translokacja byly duzo czestsze niz
W spontanicznej, przy czym S$rednig podnosita tu grupa pigciolatkéw, u ktorych stanowity
one ponad jedng czwarta (27,5%, w porownaniu do 15,5% u czterolatkow
I 14% u szesciolatkow).

Procesy translokacyjne stanowily wigkszo$¢ podobnie jak w nazewnictwie
ulubionych zabawek, a takze podobnie, jak w onimach prostych. Onimizacja byta
najpowszechniejsza u czterolatkow (63,1%), a z wiekiem jej czgstotliwos¢ spadata (58,8%
u pigciolatkéw 1 57,3% u szesciolatkéw). Natomiast odsetek transonimizacji niejednorodne;j
byt najwyzszy u dzieci najstarszych (17,8%), a najnizszy u pigciolatkow (8,8%). Dzieci
czteroletnie postuzyty si¢ tym procesem w 9,7% przypadkdow.

W poréwnaniu do nazw jednoelementowych mozna zauwazy¢ wyzsza czestotliwos¢

wystgpowania procesOw nazwotworczych w onimach wieloelementowych ad-hoc i nizsza

324 7e wzgledu na bardzo niski udziat oniméw wieloelementowych stworzonych przez trzyletnie dzieci
i wynikajaca z tego mala liczbe procesow nazwotwoérczych (ogotem pigé), wszystkie wyniki procentowe
w tej grupie wiekowej nalezy traktowa¢ z daleko posunigta ostroznos$cig, poniewaz zmiana
zaklasyfikowania jednego tylko procesu skutkowataby az dwudziestoprocentowym przesunigciem
wewnatrz kategorii.
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W nominacji spontanicznej, nie jest to jednak wystarczajace, by calkowicie zatrze¢ roznicg
migdzy tymi dwoma typami nominacji (16,7% do 9,7% na korzy$¢ nazw tworzonych
spontanicznie). W przypadku derywatow rownych apelatywom najwickszy odsetek
zanotowatam u czterolatkow (3,9%), natomiast wsrod piecio- 1 szeSciolatkdw procesy tego
typu wystepowaly z jednakowa czestotliwoscia (po 2,5%). Odsetek proceséw derywacji
neologicznej rost z wiekiem (od 1,9% poprzez 2,5% az do 7,6%). Z kolei neologizmy
catkowite w znaczacy sposob zaznaczyly swoja obecnos¢ tylko w kreacjach czterolatkow
(5,8%). Laczne $rednie pokazuja, ze u cztero- i szeSciolatkéw procesy nazwotworcze
wystepuja ze zblizong czgstotliwoscia (odpowiednio 11,7% i1 10,8%), natomiast grupe dzieci
piecioletnich wyrdznia mniejsza frekwencja tych procesow (5%) (zob. Tabela 65).

TABELA 65. ROZKEAD PROCESOW W KREACJI NAZW WIELOELEMENTOWYCH
W ZALEZNOSCI OD WIEKU

NAZWY ZABAWEK
Lp. TYP PROCESU
WEASNYCH AD-HOC
1 PRZENIESIENIE POZA TRANSLOKACJA \ % N %
dzieci trzyletnie - - - -
- dzieci czteroletnie - - 16 15,5
[ L S 2 11,1 22 27,5
jednorodna
dzieci szescioletnie 2 4.4 22 14,0
razem 4 4.8 60 17,6
2 TRANSLOKACJA N % N %
dzieci trzyletnie 3 60,0 - -
dzieci czteroletnie 9 56,3 65 63,1
Onimizacja dzieci pigcioletnie 9 50,0 47 58,8
dzieci szescioletnie 25 55,6 90 57,3
razem 46 54,8 202 59,4
dzieci trzyletnie 1 20,0 - -
o dzieci czteroletnie 3 18,8 10 9,7
Transonimizacja = . & i ioletnie 4 22,2 7 8.8
niejednorodna
dzieci szescioletnie 12 26,7 28 17,8
razem 20 23,8 45 13,2
Razem translokacja 66 78,6 247 72,6
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3 NAZWOTWORSTWO \ % \ %
dzieci trzyletnie - - - -
S dzieci czteroletnie - - 4 3,9
derywatom dzieci pigcioletnie 1 5,6 2 2,5
apelatywnym dzieci szescioletnie 2 44 4 25
razem 3 3,6 10 2,9
dzieci trzyletnie 1 20,0 - -
dzieci czteroletnie 3 18,8 2 1,9
Neologiczne dzieci pigcioletnie 2 111 2 2,5
dzieci szescioletnie 3 6,7 12 7,6
razem 9 10,7 16 47
dzieci trzyletnie - - - -
; dzieci czteroletnie 1 6,3 6 58
lc\laeli)(fv%liizny dzieci pigcioletnie - - - -
dzieci szescioletnie 1 2,2 1 0,6
razem 2 2,4 7 2,1
Razem nazwotworstwo 14 16,7 33 9,7
LACZNIE 84 100 340 100

6.6.2. Sposoby wzbogacania zasobu nazw zabawek a pleé¢

Dziewczynki czgéciej niz chlopcy nadawaly imiona jednoelementowe — zardwno
w przypadku wilasnych ulubionych zabawek, jak i nominacji ,,na poczekaniu”, jednak w tym
pierwszym przypadku roznica zaznaczyla si¢ wyrazniej (94,4% do 90,8%), podczas gdy
obiekty nazywane ad-hoc uzyskaty 81,2% nazw jednosktadnikowych od dziewczynek i tylko
0,8% mniej od chtopcow. Zaréwno w przypadku nazw zabawek wlasnych, jak i w nominacji
ad-hoc, chtopcy nieco czgéciej niz dziewczynki tworzyli formacje wieloelementowe, przy
czym w nazywaniu ulubiencow zanotowatam wigksza roznice (9,2% do 5,6%), niz w kreacji
na poczekaniu (19,6% do 18,8%). Srednie bez rozbicia wedtug pici badanych wyniosty
odpowiednio 4,5% dla zabawek wiasnych i 19,1% w nazwach ad-hoc (zob. Tabela 66).

TABELA 66. ZALEZNOSC LICZBY NAZW JEDNOELEMENTOWYCH | WIELOELEMENTOWYCH OD PLCI

LP. RODzAJ NAZW NAZWY ZABAWEK
WEASNYCH AD-HOC

1 JEDNOELEMENTOWE % \ %
Dziewczynki 663 94,4 521 81,2
Chlopcy 276 90,8 642 80,4
Razem 939 95,5 1163 80,9
Dziewczynki 39 5,6 121 18,8
Chiopcy 28 9,2 157 19,6
Razem 67 45 278 19,1

LACZNIE 1006 100 1441 100




W nominacji ulubionych zabawek dziewczynki czgéciej niz chtopcy wykorzystywaty
przeniesienie poza translokacja. W skali calego zbioru nazw jednoelementowych byla to
niewielka réznica frekwencji (7,5%, w porownaniu do 4,7%), jednak w obrgbie grupy onimow
nietranslokowanych przektada si¢ na o ponad jedng trzecig czgstsze uzycie przez dziewczynki
tego procesu. Translokacja takze byta czgsciej uzywana przez dziewczynki, jednak, mimo ze
w liczbach absolutnych réznica byta wigksza niz w transonimizacji jednorodnej, to ze wzgledu
na wysokg liczebno$¢ nazw tego typu jej relatywne znaczenie bylo niewielkie (facznie 73,5%
do 69,6%). Nalezy stwierdzi¢, Zze na nizszym poziomie rozbieznosci byly zdecydowanie
wicksze (26,8% przypadkow nazw onimizowanych przez chlopcow i1 154% — przez
dziewczynki, w porownaniu do 58,1% okreslen transonimizowanych przez dziewczynki
142,8% — przez chtopcoéw). Przeciwstawne tendencje wystepujace w tych podkategoriach
czesciowo zniosly si¢ nawzajem. Nazwotworstwo jako znaczacy sktadnik procesoOw tworzenia
oniméw czesciej uzywane bylo przez chtopcow (25,7%, w poréwnaniu do 19%), jednak nie
w przypadku kazdej z podkategorii tego procesu sytuacja wygladata tak samo. Dziewczynki
0 ponad jedna trzecig czgsciej tworzyly nazwy derywowane o formach réwnych apelatywom
(11,6% w poréwnaniu do 8,3%), natomiast w pozostatych dwoch grupach to chtopcy wykazali
wieksza produktywno$¢ — w derywatach neologicznych 13% do 6,3% i w nazwach
abstrakcyjnych 4,3% do 1,1%.

W nazywaniu ad-hoc dominowaty inne trendy niz w nominacji spontanicznej. Nazwy
przeniesione poza translokacja, przy wyzszym odsetku catkowitym, wykazywaly jednoczesnie
nizsze zroznicowanie miedzy plciami (21,9% do 19,6% na korzys¢ dziewczynek). Na uwage
zastuguje fakt, ze w translokacji trendy wewnatrzgrupowe byly takie same, jak w przypadku
nazw spontanicznych — czgstsze wykorzystanie onimizacji przez chtopcow (59,7% do 44%)
| czestsze uzycie transonimizacji przez dziewczynki (25,1% do 12%), jednak zanotowane
réznice procentowe spowodowaly odwrocenie tendencji ogolnej (dziewczynki translokowaty
facznie 69,1% form nazewniczych, a chlopcy — 71,7%). W przypadku nazwotworstwa
najwigksze réznice miedzy chtopcami 1 dziewczynkami wystepowaly w przypadku liczby
neologizméw catkowitych (3,7% stworzonych przez dziewczynki, 1,7% przez chtopcow).
Dziewczynki mialy wyzszy wynik. W przypadku obu grup derywacyjnych to chlopcy mieli
wyzsze wyniki (3,7% do 2,7% w derywacji rownej apelatywnej 1 3,3% do 2,9%
W neologizmach nazwotworczych). Natomiast tagczny wynik byl nieco wyzszy u dziewczynek
(9% w porownaniu do 8,7%). Zaréwno jako catos¢, jak i we wszystkich podkategoriach
nazwotworstwa mozna zatem zauwazyC¢ tendencje odwrotne niz w przypadku nazw

ulubionych zabawek (zob. Tabela 67).

347



TABELA 67. SPOSOBY KREACJI NAZW JEDNOELEMENTOWYCH W ZALEZNOSCI OD PLCI

Lpr. TYP PROCESU NAZWY ZABAWEK
WLASNYCH AD-HOC
1 PRZENIESIENIE POZA TRANSLOKACJA [\ % \ %
- dziewczynki 50 7,5 114 219
J.Tef;”;roo”c;:]";za”a chiopey 13 47 126 19,6
Razem 63 6,7 240 20,6
2 TRANSLOKACJA \ % \ % ‘
dziewczynki 102 15,4 229 44,0
Onimizacja chlopcy 74 26,8 383 59,7
Razem 176 18,7 612 52,6
o dziewczynki 385 58,1 131 25,1
Transonimizacja - " 118 42,8 77 12,0
niejednorodna
Razem 503 53,6 208 17,9
Razem translokacja 679 72,3 820 70,5
3 NAZWOTWORSTWO N % N % ‘
. Réwne dziewczynki 77 11,6 14 2,7
derywatom chtopcy 23 8,3 24 3,7
apelatywnym Razem 100 10,6 38 33
dziewczynki 42 6,3 15 2,9
Neologiczne chtopcy 36 13,0 21 3,3
Razem 78 8,3 36 3,1
_ dziewczynki 7 11 18 3,5
'c\'a‘i‘l)('(‘)’v%'lz“y chiopey 12 43 11 1,7
Razem 19 2,0 29 2,5
Razem nazwotworstwo 197 21,0 103 8,9
LACZNIE 939 100 1163 100

Nazwy wieloelementowe nietranslokowane w nominacji ulubionych zabawek byty

nieliczne 1 ponad dwa razy czesciej wykorzystywane przez dziewczynki niz przez chtopcow
(6,4% w poréwnaniu do 2,7%). W przypadku nazw translokowanych sytuacja wygladata
zupetnie inaczej. Wprawdzie dziewczynki nieco cze$ciej wykorzystywaly onimizacj¢ do
tworzenia nazw (57,4% do 51,4%), za to chlopcy tworzyli wigcej okreslen
transonimizowanych niejednorodnie (27% w poréwnaniu do 21,3%). Nazwotworstwo réwne
apelatywnemu, podobnie jak tworzenie neologizmoéw catkowitych stanowilo wylaczng
domen¢ dziewczynek (odpowiednio 6,4% 1 4,3%). Natomiast derywaty neologiczne
znacznie czgsciej tworzyli chtopey (13,5% w pordéwnaniu do 8,5% wsrdd dziewczynek).
W nazewnictwie ad-hoc réznice pomiedzy plciami byly nieco mniejsze — w przypadku
proceséw przenoszenia poza translokacjg zaznaczata si¢ niewielka przewaga chtopcow
(18,6% do 16,4%), a w translokacji nieco wigksza — dziewczynek (74% w poroéwnaniu do

71,6%). Nalezy zaznaczy¢, ze onimizacja byta popularniejsza wsrod dziewczynek (62,3% do
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57,2%), natomiast transonimizacja niejednorodna — wsrod chtopcow (14,4% w poréwnaniu
do 11,6%). Ogdlny odsetek proceséw nazwotworczych byt poréwnywalny w obu grupach
(po blisko 10%), jednak dziewczynki, podobnie jak w przypadku nazywania spontanicznego,
czeSciej wykorzystywaty derywacje réwna apelatywnej (4,8% do 1,5%) oraz neologizmy
catkowite (2,7% do 1,5%), natomiast chtopcy — derywacj¢ neologiczng (6,7% w poréwnaniu
do 2,1%) — zob. Tabela 68.

TABELA 68. ROZKELAD PROCESOW W KREACJI NAZW WIELOELEMENTOWYCH
W ZALEZNOSCI OD PLCI

NAZWY ZABAWEK
Lp. TYP PROCESU e IS ——
WEASNYCH AD-HOC
1 PRZENIESIENIE POZA TRANSLOKACJA \ % N %
- dziewczynki 3 6,4 24 16,4
VIEGECTUAPZEEL - — 1 2,7 36 18,6
jednorodna
Razem 4 4,8 60 17,6
2 TRANSLOKACJA N % N %
dziewczynki 27 57,4 91 62,3
Onimizacja chtopcy 19 51,4 111 57,2
Razem 46 54,8 202 59,4
o dziewczynki 10 21,3 17 11,6
Transonimizacja e 10 27,0 28 14,4
niejednorodna
Razem 20 23,8 45 13,2

Razem translokacja 66 78,6 247 72,6
. Réwne dziewczynki 3 6,4 7 48
derywatom chtopcy - - 3 15
apelatywnym Razem 3 36 10 2,9
dziewczynki 4 8,5 3 2,1

Neologiczne chtopcy 5 13,5 13 6,7
Razem 9 10,7 16 4,7

; dziewczynki 2 4,3 4 2,7

Nl cioey R N
Razem 2 24 7 2,1

Razem nazwotworstwo 14 16,7 33 9,7
LACZNIE 84 100 340 100

6.6.3. Sposoby wzbogacania zasobu nazw zabawek a miejsce zamieszkania

W nazewnictwie ulubionych zabawek odsetki nazw prostych bytly mocno
zréznicowane w zaleznosci od miejsca zamieszkania — az 98,2% nazw podanych przez

dzieci z miast sktadato si¢ z jednego cztonu, podczas gdy wsrdd dzieci wiejskich byto to
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92,8%. Natomiast w nazwach ad-hoc roznica ta zostata zniwelowana do nieco ponad
1% (odpowiednio 81,6% wsrod dzieci z miast 1 80,2% wsrod dzieci ze wsi).

Dzieci ze wsi czeSciej niz miejskie nadawaty zabawkom imiona ztozone z wielu
elementdw, przy czym rdznica ta mocniej zaznaczyta si¢ w przypadku zabawek
wlasnych, gdzie przekroczyta 5% (7,2%, w poréwnaniu do zaledwie dwoch,
stanowigcych odsetek rzedu 1,8%, nazw stworzonych przez przedszkolaki z miasta). Jak
wida¢, w procesie hominacji ad-hoc dzieci znacznie bardziej polegaly na tgczeniu wigcej
wielu elementow (19,1%) niz przy ulubionych zabawkach (4,5%) — zob. Tabela 69.

TABELA 69. ZALEZNOSC LICZBY NAZW JEDNOELEMENTOWYCH | WIELOELEMENTOWYCH
OD MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Lp. RODZAJ NAZW NAZWY ZABAWEK
WELASNYCH AD-HOC

1 JEDNOELEMENTOWE \ % \ %
Wies 832 92,8 745 80,2
Miasto 107 98,2 418 81,6
Razem 939 95,5 1163 80,9
Wies 65 7,2 184 19,8
Miasto 2 1,8 94 18,4
Razem 67 4,5 278 19,1

Roznice w sposobach kreacji jednoelementowych nazw ulubionych zabawek
pomiedzy dzie¢mi ze wsi i z miast — chociaz wystgpowaty — nie byly wysokie. Onimy
nietranslokowane pojawiaty si¢ w nazewnictwie obu grup ze zblizong czg¢stotliwoscia
(6,7% wsrod dzieci wiejskich 1 6,5% — wsrdd miejskich), natomiast onimy motywowane
translokacyjnie nieco cz¢sciej notowatam w materiale zebranym od dzieci z miast (74,8%
w poréwnaniu do 72%). Inne tendencje uwidaczniaty si¢ w okre§leniach odapelatywnych
(przewaga wsrdd dzieci ze wsi 19,2% do 15%), a inne w odproprialnych (czgstsze wsrod
dzieci miejskich — 59,8% w poréwnaniu do 52,8%). Techniki nazwotwoércze nieco
czesciej wystepowaly u dzieci wiejskich (lacznie 21,3% w poréwnaniu do 18,7%).
Wewnatrz kategorii sytuacja wygladata podobnie w przypadku technik derywacyjnych
(10,3% do 9,3% — nazw rownych derywatom apelatywnym i 8,5% do 6,5% neologizmoéw
nazwotworczych), natomiast w przypadku nazw abstrakcyjnych trend byl odwrotny
(dzieci miejskie stworzyly 2,8% takich form, a wiejskie — 1,9%).

Nazwy przeniesione poza translokacjg wystepowaty w nominacji ad-hoc cze¢sciej

niz w przypadku nazywania spontanicznego, natomiast nie byto tu znaczacych roznic
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w rozktadzie — nieco czgsciej wystepowaly one u dzieci ze wsi (21,2%) niz
u przedszkolakow z miast (19,6%). Podobienstwo trendow utrzymato si¢ przypadku
ogotu translokacji, ktora z kolei nieznacznie czestsza byla u dzieci miejskich (71,1%
do 70,2%). Natomiast, porownujac proporcj¢ onimizacji (50,1% wsrod dzieci wiejskich
1 57,2% wsrod miejskich) do transonimizacji niejednorodnej (odpowiednio 20,1%
1 13,9%), mozna zaobserwowaé odwrocenie tendencji w stosunku do nominacji
spontanicznej. W nazwotworstwie wida¢ zmiane czgsci tendencji — wystepuje niewielka
przewaga nominacji dzieci miejskich w grupie form derywacyjnych rownych
apelatywom (3,6% do 3,1%), a takze nazwotworstwo jako cato$¢ czeSciej
wykorzystywane byto przez dzieci miejskie (9,3% do 8,6%). Z zestawienia wynika, ze
oba typy nazewnicze s3 dosy¢ jednolite — zar6wno wewngtrznie, jak i migdzygrupowo —
pod wzgledem miejsca zamieszkania ich tworcow. W nominacji ad-hoc réznice sg nawet

mniejsze, niz w przypadku nazw spontanicznych (zob. Tabela 70).

TABELA 70. SPOSOBY KREACJI NAZW JEDNOELEMENTOWYCH W ZALEZNOSCI
OD MIEJSCA ZAMIESZKANIA

NAZWY ZABAWEK
TYP PROCESU
WLASNYCH AD-HOC
PRZENIESIENIE POZA TRANSLOKACJA
- wies 56 6,7 158 21,2
B |icsio 7 6,5 82 19,6
jednorodna
63 6,7 240 20,6
TRANSLOKACJA
wies 160 19,2 373 50,1
Onimizacja miasto 16 15,0 239 57,2
razem 176 18,7 612 52,6
o wies 439 52,8 150 20,1
Transonimizacja = oo 64 59,8 58 13,9
niejednorodna
razem 503 53,6 208 17,9
Razem translokacja 679 72,3 820 87,3
NAZWOTWORSTWO
S wies 90 10,8 23 3,1
derywatom miasto 10 9,3 15 3,6
apelatywnym razem 100 10,6 38 3,3
wies 71 8,5 24 3,2
Neologiczne miasto 7 6,5 12 2,9
razem 78 8,3 36 3,1
) wies 16 1,9 17 2,3
NECIIEE i)y miasto 3 2,8 12 2,9
calkowite
razem 19 2,0 29 2,5
Razem nazwotworstwo 197 21,0 103 8,9
LACZNIE 939 100 1163 100
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Ogromna dysproporcja pomig¢dzy liczbg procesow zanotowanych w nazwach
wieloelementowych u dzieci wiejskich w stosunku do miejskich (osiemdziesigt dwa do
dwoch) uniemozliwia przeprowadzenie analizy w przypadku nazewnictwa ulubionych
zabawek. Natomiast w grupie ad-hoc czestotliwos$¢ transonimizacji (ogétem duzo wyzsza
niz w nazwach spontanicznych) byta bardzo zblizona w$rod dzieci ze wsi 1 z miast
(odpowiednio 17,9% 1 17,1%). Wigksze rozbiezno$ci zanotowalam w obrebie
translokacji, w ktorej wprawdzie proporcja cato§ciowa bylta zblizona (72,7% wsrod dzieci
ze wsi i 73,9% — z miast), lecz odsetki czeSciowe roznily si¢ dosy¢ znacznie.
Przedszkolaki wiejskie w wigkszym stopniu wykorzystywaly transonimizacje
niejednorodng (15,7% w poréwnaniu do 8,1%), natomiast miejskie — onimizacj¢ (65,8%
do 56,3%). Nazwotworstwo miato niewielki udzial w calo$ci procesoéw kreacji nazw, przy
czym odrobing czg$ciej pojawiato sie u dzieci ze wsi (10% do 9%). W poszczegodlnych
podkategoriach rozbieznosci byly relatywnie wysokie — procesy derywacji skutkujace
powstaniem form rownych apelatywom stanowity 6,3% u przedszkolakéw z miast i tylko
1,3% u tych ze wsi. Odwrotna tendencja zaznaczyla si¢ natomiast w przypadku
derywatdéw neologicznych (odpowiednio 1,8% 1 6,1%). Neologizmy catkowite czgstsze

byly u dzieci wiejskich — 2,6% w stosunku do 0,9% u miejskich (zob. Tabela 71).

TABELA 71. ROZKELAD PROCESOW W KREACJI NAZW WIELOELEMENTOWYCH
W ZALEZNOSCI OD MIEJSCA ZAMIESZKANIA

NAZWY ZABAWEK
TYP PROCESU
WLASNYCH AD-HOC
PRZENIESIENIE POZA TRANSLOKACJA

- wies 4 49 41 17,9
Tr'fmsonlmlzaqa miasto B ~ 19 171

jednorodna
2 TRANSLOKACJA N % \ %
wies 45 54,9 129 56,3
Onimizacja miasto 1 50,0 73 65,8
razem 46 54,8 202 59,4
o wies$ 19 23,2 36 15,7
Transonimizacja = .o 1 50,0 9 8,1

niejednorodna
razem 20 23,8 45 13,2
Razem translokacja 66 78,6 247 72,6
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NAZWOTWORSTWO

Ve wie$ 3 3,7 3 1,3
derywatom miasto - - 7 6,3
apelatywnym  razem 3 36 10 2,9
wie$ 9 11,0 14 6,1

Neologiczne miasto - - 2 1,8
razem 9 10,7 16 47

; wie$ 2 2,4 6 2,6
Ncea(;igfvlvzizy miasto - - 1 0,9
razem 2 2,4 7 2,1

Razem nazwotworstwo 14 16,7 33 9,7
LACZNIE 84 100 340 100

6.7. Podsumowanie

Z uwagi na fakt, ze w przypadku derywatdéw innych typdw niz mutacyjny, niemal
wszystkie nazwy motywowane powstaja od rzeczownikéw, ale przede wszystkim ze
wzgledu na najwyzsza liczebno$¢ grupy mutacyjnej, to wlasnie ona jest najbardziej
reprezentatywnym wskaznikiem podobienstw i réznic pomigdzy nazwami ulubionych
zabawek a tymi tworzonymi ad-hoc, i to ona narzuca strukture cato$ci materiatu.
W derywatach mutacyjnych kreowanych spontanicznie wystgpowata przewaga podstaw
rzeczownikowych 1 przymiotnikowych, podczas gdy nazwy na zadanie najczgscie]
powstawaly od rzeczownikow 1 czasownikow. W kreacji prostej bez podziatu na typy
derywatow tendencja ta zostata zachowana, pomimo do$¢ znacznych zmian procentowych

wynikajacych z doliczenia pozostatych typow derywatow (zob. Rycina 30).

Derywaty proste
78,1%

. 90%
0,
70,1% ~°0% 60% 14.3%
(I
- PO -

32,6%

30%
0% 80,6% 10,5%

80%

60%
8,7% 4,3%

16,2“/-:’ ' ad-hoc

3,4% 3,4%

' ' wtasnych

Rzecz. Czas. Przym. Wykrz.

40%

20%

0%

Typ podstawy

RYCINA 30. ROZKEAD DERYWATOW MUTACYJNYCH
1 ROZKLAD WSZYSTKICH DERYWATOW PROSTYCH W ZALEZNOSCI OD TYPOW PODSTAW
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Udziat poszczegdlnych proceséw w powstawaniu nazw zabawek tworzy dosy¢
czytelny wzorzec — nieco ponad 70% stanowig nazwy translokowane i ponizej 30% — te
poza translokacjg. Na tym poziomie nie ma praktycznie roznic pomi¢dzy nazywaniem
ulubionych zabawek a nadawaniem mian ,,na poczekaniu”. Roznica taka, i to bardzo
znaczaca, rysuje si¢ na nizszych poziomach. Wida¢ wyraznie, ze nazywajac ulubione
przedmioty, dzieci zdecydowanie preferowaty transonimizacje (53,6%), podczas gdy
w nominacji ad-hoc przewazajaca tendencja byta onimizacja (52,6%). W przypadku
onimow nietranslokowanych rozwarstwienie réwniez bylo wyrazne — w nazwach
wlasnych zabawek, przewazajaca technikg byto nazwotwoérstwo (21%), podczas gdy
w nominacji ad-hoc dominowata transonimizacja jednorodna, zazwyczaj polegajaca na

przejmowaniu nazw marketingowych (20,6%) (zob. Rycina 31).

Poza translokacja:
nazwotworstwo

100,0%

80,0%

Poza translokacja:
60,0% Fransommuaqa
jednorodna

40,0% B Translokacja:
transonimizacja

niejednorodna
20,0%

B Translokacja:
0,0% onimizacja

wiasnych ad-hoc

Nazwy zabawek

RYCINA 31. UDZIAL POSZCZEGOLNYCH PROCESOW W POWSTAWANIU
NAZW JEDNOELEMENTOWYCH

Odsetki  poszczegolnych  procesbw ~ w  tworzeniu  przez  dzieci
wieloelementowych nazw zabawek w grupie okreslen tworzonych spontanicznie
I wsrod tych powstajacych na zadanie byly dosy¢ zblizone: translokacja obejmowata
okoto trzech czwartych przypadkéw (w nazwach ulubionych zabawek nieco ponad,
aw nazwach ad-hoc — nieco ponizej), natomiast procesy inne niz translokacja stanowity
pozostata jedng czwartg. W obu przypadkach onimizacja byta preferowanym sposobem

tworzenia nazw (54,8% wsrod nazw wilasnych zabawek i 59,4% w nominacji ad-hoc).
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Natomiast w pozostalych kategoriach wystapito wigksze rozwarstwienie. Przeniesienie
onimow z innych kategorii nazewniczych stanowito blisko jedng czwarta (23,8%)
w nazwach ulubionych zabawek, ale tylko 13,2% ws$rod oniméw tworzonych ad-hoc.
Z kolei transonimizacja jednorodna, bardzo nieliczna wséréd nazw tworzonych
spontanicznie (4,8%), stanowita 17,6% w przypadku nazw na zadanie. W koncu
nazwotworstwo wystepowato wsrod ulubionych zabawek z czestotliwoscia 16,7%,
natomiast w kategorii ad-hoc byt to proces o najnizszej frekwencji (9,7%) (zob. Rycina
32).

0,
100% Poza translokacja:

nazwotwarstwo
80%

Poza translokacja:
transonimizacja
jednorodna

60%

40% .
B Translokacja:

transonimizacja

20% niejednorodna

B Translokacja:

0, A .
0% onimizacja

witasnych ad-hoc

Nazwy zabawek

RYCINA 32. UDZIAL POSZCZEGOLNYCH PROCESOW W POWSTAWANIU
NAZW WIELOELEMENTOWYCH

Pozornie duzg r6znicg pomigdzy nazwami nazw prostymi a wieloelementowymi
jest niemal calkowity brak oniméw powstatych w wyniku nazwotworstwa. Jednak, jezeli
wziag¢ pod uwage typy mieszane, czyli te, w ktoérych procesy nazwotwoércze odpowiadaty
za powstanie co najmniej jednego elementu nazwy, to w nazwach ulubionych zabawek
odsetek tych proceséw rosnie do blisko jednej czwartej. Jest to nadal ponad dwa razy
mniej niz w nazwach prostych, ale zdecydowanie wigcej niz w obu grupach nazw
ad-hoc. Tam z kolei proporcje te zblizaja si¢ do siebie w obu grupach.

Dzigki osobnemu traktowaniu proceséw lezacych u podloza mieszanych typow
nazw mozna zaobserwowac, ze procesy nazwotworcze (w ujeciu A. Siwca) sg znaczacym
sposobem kreowania nowych oniméw przez dzieci, zwlaszcza w przypadku ulubionych

zabawek. Jednocze$nie nasuwa si¢ wniosek, ze pod wzgledem udzialu poszczegolnych
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sposobdw kreacji, nazwy wieloelementowe nie réznig si¢ w wickszym stopniu od
prostych. Najmocniej wyodrgbniajacg si¢ grupa sa nazwy spontaniczne
jednoelementowe, w ktorej to grupie ponad potowe stanowita transonimizacja
niejednorodna. Natomiast nazwy wieloelementowe sg kategorig przejSciowa, jednak
0 strukturze bardziej zblizonej do obu typéw nazw ad-hoc (ponad potowe procesow

stanowita w tych grupach onimizacja) (zob. Rycina 33).
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Nazwy spontaniczne Nazwy na zgdanie

RYCINA 33. UDZIAL POSZCZEGOLNYCH PROCESOW W POWSTAWANIU NAZW SPONTANICZNYCH
I TWORZONYCH NA ZADANIE

Nadzwyczaj czegste wystgpowanie derywatoéw tautologicznych (por. s. 145),
mozna uwaza¢ za jedng z wazniejszych cech dystynktywnych nazwotworstwa
dziecigcego. Pojawiajg si¢ glosy, ze nacechowane stylistycznie nalezy uznawaé za
modyfikacj¢ (a w wigkszosci tautologicznych kreacji dziecigcych mozna dopatrzy¢ sie
ekspresywnosci), jednak teza ta, cho¢ stuszna z perspektywy ogolnojezykowe;,
w przypadku analizy nazewnictwa dziecigcego okazuje si¢ trudniejsza do zastosowania.
Przedszkolaki nie zawsze daza do ekspresywizacji swoich twordéw. Czgsto wrecz
przeciwnie — ich celem jest obiektywny opis postrzeganej rzeczywistosci, a brak
dostatecznej wiedzy pragmatyczno-jezykowej nicjako przypadkiem doprowadza do
powstania form nacechowanych. Ekspresywno$¢ ta tatwo dostrzegalna z perspektywy

dorostych uzytkownikow jezyka, niekoniecznie zauwazana jest przez samych tworcoOw
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nazw, a u$wiadomienie jej sobie nierzadko doprowadza do zastgpienia nazwy nowa,
mniej wyrazista stylistycznie®?®. Zdarza sie tez, ze nowe formy tworzone sa od
ekspresywizmow, a sam fakt derywacji nie zmienia w znaczacym stopniu tej
charakterystyki. W zwiazku z powyzszym, przy rozpatrywaniu Kkreacji, ktore
z perspektywy ogolnojezykowej mozna $miato uzna¢ za derywaty modyfikacyjne ze
wzgledu na stylistyczng przynalezno$¢ do ,,mowy dziecigcej”, liczac si¢ z intencjami
tworcow, uznawatam je za formy tautologiczne — 0 identycznym nacechowaniu, jak ich
podstawy.

Chociaz czgstotliwosci wystepowania poszczegolnych typoéw derywatdw roznig
si¢ znacznie pomigdzy grupa nominacji spontanicznej i grupa ad-hoc, ogodlna tendencja
jest jednakowa — przewaga mutacji, $rednia liczba modyfikacji i najnizsza — tautologii.
W przypadku nazw ulubionych zabawek réznice te byly znaczne (proporcja zblizona do
6 : 3 : 1), natomiast w kreacjach na zadanie — bardziej stonowane (blisko 4,5 : 3 : 2,5)
(zob. Rycina 34).

m Ad-hoc m Wtasne

43 8%
Mutacja
61,3%
31,4%
Modyfikacja
29,8%
24,8%
Tautologia

8,9%
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RYCINA 34. CZESTOTLIWOSC WYSTEPOWANIA POSZCZEGOLNYCH TYPOW DERYWATOW

Niezaleznie od typu nominacji, rzeczowniki stanowily podstawe derywatow
cztery razy czesciej niz wszystkie pozostate typy razem wziete. Ponadto w tworzeniu

derywatow denotujacych ulubione zabawki znaczny udziat mialy przymiotniki, natomiast

325 Stad na przyktad zmniejszajaca si¢ z wiekiem czestotliwos¢ tworzenia form neologicznych.
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w przypadku nominacji ad-hoc wystapit wysoki odsetek derywatow odczasownikowych.
Pozostate czgsci mowy (ani ich polaczenia w przypadku derywacji ztozonej) nie
odgrywaly znaczacej roli w nazwotworstwie dzieci, jednak warto odnotowac¢ okazjonalne
uzycie przez nie (cze$ciej w przypadku nazywania spontanicznego) wykrzyknikow

dzwigkonasladowczych w roli podstaw derywacji onimicznej (zob. Rycina 35).
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RYCINA 35. ODSETKI POSZCZEGOLNYCH TYPOW PODSTAW W DERYWATACH DZIECIECYCH
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Z.akonczenie

Niniejsza rozprawa miata na celu zbadanie poziomu umiejetnosci nominacyjnych
dzieci w wieku od trzech do sze$ciu lat oraz wyznaczenie na tej podstawie formalno-
funkcjonalnej charakterystyki kategorii onimicznej, jaka sg nazwy zabawek. Na wybor
tego kierunku dociekan wplyw mialy moje zainteresowania badawcze oraz fakt, ze
W literaturze naukowej dostrzec mozna wyrazng luke¢ w tej dziedzinie. W analizie
jezykoznawczej (zarowno polskiej, jak 1 zagranicznej) zagadnienie nazywania zabawek
i ukrytych za nim procesow jest niemal nieobecne, a dostgpne opracowania skupiajg si¢
przewaznie na apelatywnej sferze jezyka 1 sa zazwyczaj marginalnie zwigzane
Z interesujagcym mnie przedmiotem badan.

Zrozumienie, jakie mechanizmy odpowiadaja za tworzenie nazw dziecigcych
ulubiencow, wymaga odpowiedniej podbudowy teoretycznej, na ktora sktada si¢ wiele
elementow. Od strony psychorozwojowej nalezalo przesledzi¢ etapy rozwoju mowy,
kompetencji jezykowych i komunikacyjnych oraz scharakteryzowaé funkcje zabawy
I zabawki w zyciu dziecka. Od strony lingwistycznej natomiast potrzebne bylo
naswietlenie problematyki nazw wlasnych jako kategorii jezykowej, a takze
charakterystyka formalna propriow.

Aby osiggna¢ cel badan, konieczne bylo przeprowadzenie kompleksowej analizy
kontrastywnej pomigedzy dwoma typami nominacji — spontaniczng (nadawanie przez
dzieci imion wlasnym zabawkom) i wymuszong (nazywanie ,,na poczekaniu” nowego
obiektu). Rozwazalam, jak zbudowane s3 nazwy 1 jakie elementy rzeczywistosci
pozajezykowe] utrwalajg. Dodatkowy wymiar badania stanowito porownanie kreacji
dziecigcych pod wzgledem czynnikow socjolingwistycznych (wieku, plci i miejsca
zamieszkania nazwotworcow), poniewaz na dziecigce kreacje nazewnicze w rownym
stopniu wptywaja aspekty spoteczne, jak i psychologiczne.

Podjete przeze mnie badania taczyly elementy jezykoznawstwa synchronicznego,
logopedii oraz psychologii rozwojowej. Podkreslajac istotno$¢ funkcji nazw oraz
sposobow ich uzycia, wkroczytam w swojej analizie na grunt pragmatyki jezykowej, nie
pomijajac jednak innych perspektyw badawczych. Metodologicznie rozprawa
zakorzeniona jest w lingwistyce kulturowej, ktéra bada obszary wzajemnego
oddziatywania jezyka, kultury i procesow poznawczych. Oprécz innych aspektow,
rozwazalam rol¢ metonimii i metafory w kreowaniu nazw przez dzieci. Wprowadzitam

réwniez elementy analizy strukturalnej: badatam czgstotliwosci wykorzystania przez
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przedszkolaki rdéznych typdéw motywacji, wystepowanie poszczegdlnych modeli
nazwotworczych, formalng strukture oniméw, a takze sposoby derywacji onimiczne;.

Podstawg materialowa moich rozwazan byt liczacy blisko dwa 1 pot tysigca kreacji
korpus zlozony z nazw zabawek zebranych wsrod dzieci w wieku od trzech do szesciu
lat. Ponad czterdzie$ci procent jednostek to imiona nadane spontanicznie wlasnym
zabawkom przez dzieci z przedszkoli zlokalizowanych na terenie powiatow
brzozowskiego i1 sanockiego. Pozostale kreacje (zebrane za pomocg ankiety online od
dzieci z catej Polski) denotowaty zabawki ukazane na fotografiach. W pierwszej czesci
materialu  sposoby tworzenia nazw byly bardziej przemyS$lane, co znalazio
odzwierciedlenie w wigkszym zrdznicowaniu i bardziej interesujagcych motywacjach
onimicznych.

Poznanie poziomu umiejetnosci nominacyjnych dzieci w wieku przedszkolnym
I wyznaczenie charakterystyki nazw zabawek jako kategorii onimicznej, nie byloby
mozliwe bez realizacji wyznaczonych celow szczegdétowych. Pierwszy z nich stanowito
wyrdznienie najczestszych motywacji nazewniczych. Postuzylam si¢ tu autorska
klasyfikacja motywacyjna, wedtug ktorej dokonatam analizy zebranego materiatu. Jej
wyniki w duzym stopniu zgadzaja si¢ z postawiong przeze mnie hipoteza, wedtug ktorej
w nazewnictwie dziecigcym mialo dominowaé stosowanie nazw konwencjonalnych,
upamig¢tnianie innych zabawek 1 postaci z utworéw dla dzieci oraz transfer okreslen osob
z otoczenia dziecka. Pierwsza czes¢ potwierdzita sie w calej rozciggtosci w przypadku
nazw ad-hoc i cz¢sciowo w nazwach ulubionych zabawek, w ktorych konwencjonalizmy
znalazly si¢ na czwartym miejscu, z udziatem wynoszacym ponad jedng 6smg materiatu.
Przenoszenie nazw z tworczosci i obiektow dla dzieci stanowi trzecig najczestsza
motywacje¢, zarowno w okresleniach ulubionych zabawek, jak i w nominacji ,,na
poczekaniu”. Natomiast antroponimy — jedna z dwodch najliczniejszych grup wsréd
ulubionych zabawek — znalazty si¢ na czwartej pozycji w nazewnictwie ad-hoc.

Badanie wptywu czynnikow  spoleczno-kulturowych na umiejetnosci
nominacyjne przedszkolakéw dowiodlto, ze wpltyw taki istnieje, jednak moje
przewidywanie, ktére z tych czynnikOw sa najistotniejsze, okazalo si¢ nie do konca
trafne. Przyktadowo, roznice preferencji nazewniczych niekiedy wyrazniej zaznaczajg si¢
w zalezno$ci od pici ankietowanych niz od ich wieku. Do takiego wniosku prowadzi
migdzy innymi analiza podej$cia dzieci do nazw wzorowanych na antroponimach
przeniesionych od 0sob z najblizszego otoczenia — dziewczynki siegalty po te inspiracje

o wiele che¢tniej niz chlopcey. Jak si¢ wydaje, nie nalezy takze przecenia¢ wptywu wieku
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na uzycie funkcji sekundarnych, przynajmniej w przypadku nazewnictwa
spontanicznego, W ktorym — pomimo do$¢ znacznych réznic procentowych — gtéwny
trend pozostawal zadziwiajgco stabilny. We wszystkich grupach najczesciej przejawiata
si¢ funkcja ekspresywna, a rzadziej deskrypcyjna i1 pamigtkowa. Uzycie funkcji
poetyckiej byto dosy¢ rzadkie, podobnie jak pojawianie si¢ nazw czysto identyfikujacych.
Nie oznacza to jednak, ze wptyw wieku na kreacje onimiczne nie dawat si¢ zauwazy¢.
Wrecz przeciwnie — na przyktad ekspresywnos¢ wykazywata odwrotnie proporcjonalng
zalezno$¢ od tego czynnika, podobnie jak polifunkcyjno§¢ nazw. Natomiast
wykorzystanie §rodkéw poetyckich z wiekiem nieznacznie wzrastato.

Zakladatam, ze najczg$ciej stosowanymi strategiami nominacyjnymi bedzie
derywacja onimiczna, a takze transonimizacja. Nazwy transonimizowane stanowig
Znaczaca grupe w obu typach nominacji. Co wiecej, w kreacjach spontanicznych
rzeczywiscie jest to grupa najliczniejsza — zawierajaca ponad potoweg jednostek
zebranych w tej czesci badania. Natomiast w nazwach tworzonych ad-hoc transonimy sa
dopiero trzecie pod wzgledem czgstotliwos$ci, za nazwami onimizowanymi oraz
przeniesionymi poza translokacja. Jezeli jednak, przyjmujac klasyfikacje A. Siwca,
potaczymy nazwy nietranslokowane (czyli transonimizowane jednorodnie)
Z transonimizowanymi niejednorodnie, udziat tego procesu w strategiach nominacyjnych
wzrasta z mniej niz jednej piatej do ponad jednej trzeciej. Derywacja jest natomiast
rzadziej uzywana strategia nazwotwoércza, majacg jednak istotne znaczenie
W nazewnictwie spontanicznym, w ktorym jej odsetek zbliza si¢ do jednej piatej (i gdzie
stanowi ona drugi najczestszy proces po transonimizacji niejednorodnej).

Poréwnanie sposobdw kreacji nazw ulubionych zabawek ze sposobami nominacji
ad-hoc potwierdzito hipoteze, ze wszystkie podstawowe metody obecne w tym
pierwszym typie sa wykorzystywane rowniez w nazwach tworzonych ,,na poczekaniu”.
W zakresie motywacji rowniez powtarza si¢ wigkszos¢ trendow. Pomijajgc brak wsrod
okreslen tworzonych na zadanie onimow upamigtniajgcych sytuacje jednorazowe,
réznica przejawia si¢ jedynie w proporcjach wystgpowania poszczegélnych typow, jest
to jednak rdznica znaczna. Nazywajac spontanicznie wlasne zabawki, dzieci rownie
czesto korzystaja z mian antroponimicznych, jak przeksztalcaja w onimy apelatywne
okreslenia charakteryzujace obiekt (facznie te dwie motywacje stanowig blisko potowy
jednostek nazewniczych). Natomiast nominacja ad-hoc stanowi pod wzgledem

motywacyjnym odmienng frakcj¢, w ktorej konwencjonalizmy dominujg nad wszystkimi
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pozostatymi typami, przekraczajac polowe materialu. Pozostale kategorie maja
niewielkie udzialy, w zadnym przypadku nieprzekraczajace jednej dziesiate;.

Analiza materiatu pozwolita stworzy¢ formalno-funkcjonalng charakterystyke
nazw zabawek jako nowej kategorii onimicznej oraz zaproponowac jej lokalizacje
w strukturze chrematonimii. Nazewnictwo dziecigce charakteryzuje si¢ bardzo duza
otwarto$cig semantyczng i strukturalng — nawet wigksza niz notowana w warstwie
zoonimicznej. Zrédlem nazw moze by¢ zaréwno transfer z dowolnej kategorii
nazewniczej, jak 1 onimizacja. Ponadto, system nie ogranicza kreatywnosci dzieci, ktore
wykorzystuja jego realne i potencjalne mechanizmy, ale czesto tez wykraczaja poza jego
obregb — czasem nadmiernie generalizujac zasady, a niekiedy celowo je naginajac.

Ze wzgledu na swe cechy kategorialne, nazwy zabawek nie mieszcza si¢ w zadnej
z trzech podkategorii chrematonimii uzytkowej wyrdznionych przez A. Gatkowskiego
(2008): marketingowej, spotecznosciowej ani ideacyjnej. Najbardziej zblizone sg do
nadawanych na wlasny wuzytek jednostkowych imion samochodéw, broni
kolekcjonerskiej czy instrumentéw muzycznych, ktore to okre§lenia rOwniez stanowig
wyraz przywigzania posiadaczy do swojej wilasnosci oraz uzewngtrzniajg poczucie
wyjatkowosci nazywanych przedmiotoéw, a takze przekonanie, ze sg one w pewien sposob
zywe. Brak w chrematonimii uzytkowej czwartej kohiponimicznej kategorii grupujace;j
wyzej wymienione typy nazw, stanowi luk¢ w terminologii onomastycznej, ktora nalezy
wypetni¢, by uzyska¢ bardziej systematyczny obraz zaleznosci kategorialnych w tym
dziale onomastyki. Zaré6wno nazwy samochodow, broni, instrumentow, jak i zabawek
charakteryzuja si¢ nieobecnoscig zwigzanej z komercjg funkcji perswazyjnej, co stanowi
niewatpliwie ceche dystynktywna w stosunku do chrematoniméw marketingowych, ale
niekoniecznie w stosunku do dwdch pozostatych kategorii. Dlatego trafne wydaje mi si¢
zwrdcenie uwagi na fakt, ze podczas gdy inne grupy chrematonimoéw uzytkowych
funkcjonuja w przestrzeni publicznej, nazwy zabawek 1 pozostate okreslenia zaliczone do
nowej kategorii — w prywatnej. Proponuje zatem okresli¢ t¢ kategorie mianem
chrematoniméw niekomercyjnych prywatnych.

Analiza zebranego materiatu dostarcza takze wielu interesujacych wnioskow
niewynikajacych bezposrednio z postawionych w rozprawie hipotez, lecz stanowigcych
ich rozwinigcie. Spostrzezenia wpisujg si¢ w charakterystyke formalng onimow
derywowanych i neologizmow tworzonych przez dzieci.

Mozna zauwazy¢, ze derywacja sufiksalna to najczgstsza technika nazwotworcza,

rzadziej spotykana jest zmiana paradygmatu, jednak zaskakujaco czg¢sto wystepuje tez
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derywacja wymienna, zwlaszcza w nazwach ulubionych zabawek. Dzieci zdecydowanie
preferuja derywaty proste, a wyjatki od tej reguly sa bardzo nieliczne. W materiale
wystepuje przewaga mutacji nad pozostalymi typami razem wzigtymi, brak jest
transpozycji, wystepuje natomiast nadspodziewanie wysoki odsetek derywatow
tautologicznych. Dzieci czgsto uzywaja zdrobnien i spieszczen (cho¢ wiele z nich
przenoszonych jest do warstwy proprialnej w gotowej formie). Liczne s3 nazwy,
w ktorych sufiksy prymarnie odczuwane jako zdrabniajgce pelnig inne funkcje
(najczesciej] wyznaczajg rodzaj gramatyczny badz wskazujg wykonawce czynnosci lub
nosiciela cechy). Podstawami derywacji sa prawie wylacznie rzeczowniki, cho¢ trafiaja
si¢ derywaty odczasownikowe, odprzymiotnikowe, a nawet pochodzace od
wykrzyknikow. Derywacja od innych nazw wiasnych zdarza si¢ rzadko — przewazaja
kreacje odapelatywne.

Warto wspomnie¢ takze o innych interesujacych tendencjach w nazwotworstwie
dziecigcym: przedszkolaki niejednokrotnie tworza derywaty proste przez dekompozycje
podstaw, ktore same sg derywatami ztozonymi lub — bedac wyrazami niemotywowanymi
— przypominaja forma ztozenia. Przewaznie towarzyszy temu sufiksacja elementem
o0 funkcji zdrabniajacej lub spieszczajacej, np. reni(fer) — Renius. Druga mozliwoscig
jest zastagpienie jednej z podstaw innym wyrazem i w tym przypadku interfiks lub
pseudointerfiks pozostaje w strukturze derywatu. Powstaje neologizm o konstrukcji
typowego zlozenia badZz kontaminacyjny, np. (din)o-zaur — Smok-o-zaur, (Jar)o-staw —
Ken-o-sfaw. Dzieci w interesujgcy sposob wykorzystuja mechanizm derywacji afiksalnej
—uzywajac obdarzonych mocja sufiksow, niejednokrotnie dostosowuja wedtug wiasnego
upodobania formy tworzonych nazw i decyduja o ,,plci” swoich zabawek, zmieniajac
rodzaj gramatyczny derywatu w stosunku do podstawy (najczesciej wykorzystywane sg
tu warianty sufiksu -k-, np. termofor — Termoforka). W niektorych przypadkach sufiksy
petnig funkcje czysto strukturalng, pozwalajac zaadaptowaé dzieciom obco brzmiace
nazwy do rodzimej fleksji (city — Citer, Marinette — Marinetka). Jeszcze innym
ciekawym zjawiskiem jest derywacja odapelatywna za pomocg sufikséw kojarzonych
Z rolg nazwiskotworcza, dzigki czemu nowopowstale nazwy jednoczes$nie opisujg w jakis
sposob referenta i stanowig pseudonazwisko (np. krélik Krolecki, pies Pieskowski).

W nazewnictwie zabawek pojawiaja si¢ inspiracje z Internetu, jak chocby
przenoszenie pseudoniméw oso6b prowadzacych kanaty w serwisie YouTube —

np. podane przez szeScioletnig dziewczynke imiona Blue Jane i Werka. Nie jest
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wykluczone, ze wiele innych nazw utworzonych przez dzieci nie powstatoby, gdyby nie
fatwy dostep do tresci zamieszczonych w tym medium.

Wiele kreacji dzieciecych zaskakuje nieszablonowoscia. Przedszkolaki wykazuja
kreatywno$¢ na poziomie stowotworczym (Delfiorek, Smokozaur, Zwierciotek itp.) oraz
na poziomie myslenia abstrakcyjnego — pokazuja, ze potrafia bawi¢ si¢ jezykiem
I tworzy¢ nazwy rymowane, wieloznaczne, nierzadko metaforyczne (Misio Ksigzycowy
Lazik, Orka z Majorka). Dzieci ujawniajg swoj stosunek do denotowanych obiektow,
warto$ciujgc je dodatnio (Przepickna, Sweet) lub ujemnie (Gapok, Straszny, Ziol).
Nierzadko wykazujg takze zadziwiajacg wiedze pozajezykowa (Delfinozerek, Hanys).
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Aneks

Zalacznik I: Alfabetyczny indeks nazw ulubionych zabawek

Ada;
Adrien;
Afcia Zyrafcia;
Agatka (2)326;
Agnieszka;
Ala (10);
Alan;
Alphie;
Alicja (4);
Amelia (2);
Anabel (2);
Anastazja (2);
Andrzej (2);
Andzia;
Andzelia;
Andzelika;
Angela (2);
Ania (13);
Anielka;
Aniot (2);
Anna (6);
Antek (3);
Antenka;
Ares;
Armagon;
Asia (3);
Baby Born;
Baca,;
Bajlej;
Baksio;
Baletnica (2);
Balon;
Baltazar;
Bandin;
Baranio;
Barbie (8);
Bari;

Bartek (3);
Bary;

Basia (2);
Baska;
Bata;
Batman;
Babel,
Bella (3);
Berni;
Bialas;
Bialy;

Bianka (3);
Biba;

Bibi (2);
Biedronia;
Biedronka (3);
Bieluszka;
Bing (4);
Biszkopcik;
Blanka;
Blondasek;
Blondyn;
Biekitek;
Btyskawica;
Blyskotek;
Blyskotka;
Bobby;
Bocian;
Bolden;
Bolek;
Boogie;
Bozena;
Brazowka;
Brokacik;
Bruno (3);
Brutus;
Brzusio;
Bum Bum;
But;
Caterpilar;
Cekinek;
Cesio (2);
Cezar;
Chelsea (2);
Chloe (2);
Chmurka (3);
Chrupcio;
Ciania;
Ciapek;
Ciapus$ (2);
Ciara (kiara);
Cigzarowka;
Citer;
Ciumek;
Cynamonka;
Cytrynka;
Czarek (2);
Czarniuch;
Czarnulek;

326 Liczby podane w nawiasach wskazuja, ile razy dana nazwa powtorzyla si¢ w zebranym materiale

nawiasu oznacza, ze nazwa wystapila jednokrotnie.
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Czarnuszek;
Czekolada;
Czerwony Kapturek;
Czeslaw;
Czoki;
Daniel;
Dawidek;
Delfis;
Diamencik;
Diana;
Diego;
Dinozaur;
Dinus (2);
Diva;
Doktor (2);
Doktor Aba;
Doll;
Dorcia;
Dorota;
Dorotka;
Dragon;
Dudus;
Duza Paszcza;
Duza Siers¢;
Duze Lapki;
Duze Oczki;
Duze Oczy;
Duze Uszy;
Duzy Pysk;
Dzeki;
Dzeny;
Dzesika;
Dzot Dzot;
Dzunglowy;
Ela (4);
Elegant;
Elsa (13);
Emila;
Emilia;
Emilka;
Emily;
Emma;
Erce;
Everest;
Fala;

Felex;
Ferbis;

Fifi;

. Brak



Fifik;

Fiki Miki;
Filio;

Franek (4);
Franio;

Fred;
Fredzia;
Fryzjerka;
Furek;
Gabrysia (3);
Gacus (2);
Gadajacy Stworek;
Gaja;
Gambol;
Gamon,;
Gapok;
Gargamel,
Gabka;
Goblus;
Grat;
Grazyna;
Grubcio;
Gruchot Aleks;
Grysia,;
Grys;

Gubje;
Gucio (2);
Gunio;
Gwiazd;
Gwiazdka;
Halinka;

Hat Hat Piesio;
Hania;

Hans;
Hanys;

Hau hau;
Hela;

Henio;

Hi (haj);
Hipopotam;
Hubert;
Husky (haski);
lga;

Iskierka;
Iwonka (2);
1za;

lzunia;
Jabtko;
Jagoda (3);
Janek;
Janusz (2);
Jas (2);
Jednorozec;
Jednoro6zdzka,
Jozek;

Jula (2);
Julia (2);
Julka (3);
Justyna;
Kacper (4);

Kaj;

Kaja (4);
Kajtek;
Kaka (2);
Kalinka;
Kamil (2);
Kamila (2);
Kanapka;
Kapuczino;
Karina;
Karol (2);
Karolina;
Kasia (10);
Kaskusia;
Kazu;
Kedi;

Ken;
Kenostaw;
Kiju Cian;
Kinga;
Kira;

Kitek;
Kitus;
Kiwiak;
Klara;
Klaudia;
Klapouchy (2);
Ktapouszek;
Klodek;
Koala;
Kobyta;
Kochidz;
Koczka (2);
Kokarda;
Kokardeczka;
Kokardka;
Koko;
Kokolina;
Kokolino (2);
Kol;
Kolorek;
Kolorowa;
Kolorowa Sukienka;
Konik;
Konis;
Kopiec;
Kora;
Korfanty;
Kornelia;
Kostek;
Krabio;
Kratek;
Krawczyk;
Krokus;
Kropeczka;
Kropek (2);
Kross (2);
Krolecki;
Kroélewna;
Kroéliczek;

Krolis;
Kroli§ Tulis;

Krélowa Duze Nozki,

Krélowa Pszczot;
Krowka;
Kruszynka;
Krzysio;
Ksiezyc (4);
Kuba (4);
Kubus (4);
Kudtaczek;
Kuleczka (2);
Kwiatek;
Kwiatuszek;
Kwiatuszka;

Kwiatuszkowa Pani;

Lady Biata;
Lady Gaga (2);
Lady Precel,
Lala;

Lalka Serduszkowa;
Lalusia (2);
Lefek;

Lena (2);
Lenka (4);
Leon;

Lila (7);
Lilek;

Lili (8);

Lilia;

Lisica;

Lloyd;

Lol;

Lola (3);
Lolek;

Lubi¢ Plywac;
Lubi¢ Polowac;
Lubis;

Lucek (3);
Luna;

Lusia;

Latus;

Lapek;
Lapka;
Lasuch;

Latka (2);
Lucja;

Lyzka;
Maddie;
Magda;

Maja (10);
Maks;

Malina;
Malinka;
Malwinka;
Malpek;
Mama;

Mama Dzidzia;
Mandaryna;
Marcel (4);
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Marcys;
Marinetka (3);
Marinette (2);
Mariolka;

Mariusz Pudzianowski

Duma Polski;
Marshall (2);
Martyna;
Marynarz,
Marysia (3);
Maryska;
Marzena;

McQueen (makkuin);

Mea Kehia;
Medytujaca;
Mef;

Messi;

Mia (mija) (4);
Miatczek;
Miatek;
Michat (3);
Michu Zdzichu;
Micky Mouse;
Mieczyk;
Migrena;

Miki (2);
Mikus;

Mila;

Milena (3);
Milenka;
Miller Mis;
Milus;

Mitek;

Mimi (3);
Mimowski;
Miniacz;
Minka;
Minnie (mini);
Miodek (2);
Miodzik;
Midd;

Misi;

Misia;

Misio;

Misio Pysio (2);
Misio Ucznisio;
Misiotek;
Misiu;

Mis (3);

Mi$ Brunatny;
Mi$ do Spania;
Mis Platek;
Monecik;
Monia;
Monika (3);

Monstertruck (monstertrak);

Mruczek (3);
Mruczka;
Muma;
Mysia;
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Myszka Minnie;
Nadia;

Najka;

Natalia (3);
Natalka (2);
Nela;

Niebieska Twarz;
Niebieski (2);
Niebieskooka;
Niedzwiedz (2);
Nie$miaty Pimpek;
Nina;

Ninja;

Nosek;

Novi;

Nuki;

Nurek;
Ochrona;
Oczko;

Odeta;

Ogien;

Ogorek;
Oktimus;

Ola (12);

Olaf (2);
Olafek;

Olek (2);
Oliwia (3);
Orion;

Oskar;
Os$miorozek;
Oweca;
Owciunia;

Padi;

Paman;

Pan Chmurka,;
Pan Elegancki;
Pan Lapek;

Pan Puszek (2);

Pan Wietrzykowa Chmurka;

Panda;
Pandzik;
Pandziula;
Pandzius;
Pani Tegcza;
Panti;
Paplocki;
Pappaj;
Pardowa;
Pasek;
Patatajek;
Patka;
Patrycja;
Patryk (2);
Paula;
Pawel;
Pazur;
Pazurek;
Paczus;
Peppa (2);

Peretka Muszelka;
Perla;
Pianka;
Pieron;
Pies;
Pieskowski;
Pigkna;
Pikachu;
Pikus (2);
Pitkarz;
Pimpek (2);
Pimpus;
Pingtino;
Pingwinek;

Pinkie Pie (pinki paj);

Piorun;
Piotrek (3);
Piotrus (2);
Pipi;

Pisio;
Pluszaczek;
Pogodnisia;
Pogozil;
Pola (4);
Polinezja;
Pomponik;
Pozeracz Tostow;
Promil;
Promyczek;
Przepigkny;
Przytulanka;
Puchacz;
Puchatek (6);
Pucio;
Pudelka;
Pupeczek;
Pusia (3);
Pusiatek;
Pusio (2);
Puszatek (2);
Puszek (3);
Pysia (2);
Pysiaczek;
Pysiek;
Pysio;

Rej;

Reks;
Reksio (5);
Renek;
Renius;
Ricky;
Rikardo;
Robot (2);
Robus (2);
Rocky (3);
Roger;
Romek;
Rosie;
Roszpunka;
Rozalia;



Rozalka;
Rog;

Roézia;

Roéza (6);
Roézek (2);
Roézowa;
Rézowowtosa;
Rézyczka (9);
Rubble;
Ryder;
Rysiek (2);
Rysio (4);
Rys (2);
Saba;
Sabinka;
Sam;

Samba,;

Sara (2);
Sardynka;
Sarenka;
Serduszka;
Serduszki;
Serduszko;
Serek;
Skorupa;
Skye;

Stodka Pianka;
Stodziaczek;
Stodziak (3);
Stoneczko;
Stonis;

Ston;

Stonce;
Smoczek;
Smoczus;
Smokozaur;
Smutna;
Sonia;

Sonik;

Sowa;

Sowka (2);
Sprayj;
Stachu;
Stalowek Szybki;
Stanley;
Starked;

Stas;
Stefanek (2);
Stefani;
Stella;
Stokrotka (3);
Straszny;
Strazak Sam;
Strojnisia (2);

Stylowy;
Super Czerwony;
Suzie;

Sweet (2);
Syrenka (2);
Szalona;
Szarek;
Szarobury;
Szarus;
Szasta;
Szczerbatek (2);
Szedlok;
Szybcik;
Szybciutko;
Szybki;
Szym;
Scigacz;
Sliczna;
Slicznotka;
Sliwka (2);
Slizgacz;
Sniezek (3);
Sniezka;
Sniezynka (4);
Spiewaczka;
Spioch (2);
Spioszek (2);
Spioszka;
Swiatetko;
Tadzio (2);
Tamara;
Tatus;

Tatus$ Jarus;
Ted,;

Teddy (9);
Tedik;

Teri;
Termoforka;
Tecza (3);
Teczowy Jednorozec;
Teczunia;
Tilda;

Tini;

Tisz;

Tofik;
Tomek (4);
Tomus;
Tosia (6);
Trol,

Tu tu;

Tuko;
Tulipanek (2);
Tulis (3);
Twardziel;

Tygrysek (2);
Uchu;
Unicorn;
ursus;
Uszatek (4);
Vaiana;
Vanish;
Werka (2);
Weronia;
Weronika (2);
Whisky;
White;
Wielka Noga;
Wielki Nos;
Wiesio;
Wiki (2);
Wiktor;
Wiktoria (3);
Wikusia;
Wilczek;
Wilczun;
Wilk;
Wioletta;
Wis;

Wiska;
Wisénia;
Wtadca Paczkow;
Wiochaty;
Wodnik;
Wodorost;
Wojciech Romek;
Wojskowy;
Wzorek;
Zack;

Zajac (2);
Zakochany;
Zdzisia;
Zdzisiek;
Ziunia;
Zlloyd;
Ztodziej;
Zol,

Zota;
Zlotek (2);
Zoe;

Zosia (9);
Zuma (3);
Zuzia (14);
Zwierciolek;
Zygzak (4);
Zotty.
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Zalacznik II: Alfabetyczny indeks nazw nadawanych ad-hoc

Adam;

Adrian;
Agnieszka;
Alg;

Alan;

Aleks;

Alfa;

Alfons;

Alicja;

Alinka;

Alojzy;
Andrea;
Andrzej;

Ania (2);
Ankou;

Anna (2);
Antek (3);
Antos;

Ardi;

Arek;

Avriel;

Armik;

Auta;

Autko (15);
Autko A26;
Autko;

Auto (17);
Auto Sportowe;
Auto Wywrotkowe;
Balerina;
Balon;

Barbie (49);
Barbinka;
Bartek (2);
Bartosz;
Basalanara;
Beatka;

Belle;

Ben;

Blaze (2);

Blue Jane;
Btyskawica (2);
Bob Budowniczy;
Bozena;

Brum;

Brumbu;
Bujaczka;
Bujaczkowy Konik;
Bumbas;

Buro;

Carla (‘karla’);
Cars (2);

Cars McQueen;
Celestia;
Celestyna;
Chase;
Chelsea;
Chlopak (2);

Chtopak Barbie (2);
Chtopczyk;
Ciastolina;
Ciezarowe Auto;
Ciezarowka (13);
Ci¢zaréwka Wywrotka (2);
Ciocia Renia;
Crusher;
Czerwone Auto;
Czlowiek;

Daisy Samolocik;
Dama;

Darek (2);

Dave;

Dawid;

Delfin (18);

Delfin Pluszak;
Delfin Super;
Delfinek (5);
Delfinek 4;
Delfinek Granatek;
Delfinozerek;
Delfiorek;

Delfis;

Didi;

Dmuchana Pilka;
Doksio;

Dominik;
Dominika;
Dorotka;

Dory;

Drono;
Dzidziusiowa;
Dzidzius;
Dziecinka;
Dziecko;
Dziewczynka (4);
Dziewczynka Lokinka;
Dziewczynski Unicorn;
Dziwoladzka;
Dzasmina;

Edek;

Ela (2);

Elsa (80);

Elsa z Warkoczami;
Emus;

Esio 5;

Esio S 4;

Esio S;

Ewewa;

Ezwa;

Facet;

Figurka Zoierza;
Figurka;

Filip;

Filipek;

Finn;

Frozen;

Fus;

Gabi;

George;

Grzes;

Gustaw;

Hak;

Halek (2);
Hania;

Harcerz;
Harcerzyk;
Harry;
Helikopter (3);
Hemoj;

Hop Hop;

Hula Hop;

Hus;

Husiu;
Hydroplan;
Inzynier;

Iza,;

Jacek;

Jarek;

Jas;

Jednorozec (19);
Jednorozec Kubusiu;
Jednorozec na Biegunach
(2);

Jerry;

Joachim;

Jozef;

Jula;

Julcia;

Julia;

Julka;

Juniorski;
Kacper (2);
Kaja;

Kana;

Kanu;

Kapitan Marcel;
Karol Bohater;
Karoling;

Kasia (3);

Ken (24);

Ken Krezus;
Kimmou;

Kinka;

Kolejny Pies Pako;
Koles;
Kolorowa Wywrotka;
Kotysanka;
Konik (15);
Konik 4;

Konik Bujany;
Konik na Biegunach (13);
Konik Rozek;
Konik Ro6zowy;
Konisia;
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Konisio;

Kon (6);

Kon na Biegunach (4);
Kon z Patykiem;
Koparka;
Kopciuszek;
Kreciotek;

Krélowa Sniegu;
Kruszynka;
Ksi¢zniczka (3);
Ksiezyczka;

Kuba (4);

Kubus (13);

Kubus$ Puchatek (33);
Kucyk (3);

Kucyk na biegunach (2);
Kucys;

Kuki;

Kuleczka;
Kunegunda;

Kwiat;

Lala (6);

Laleczka Strojnisia;
Lali;

Lalka (28);

Lalka Barbie Tylko Pan;
Lalka Chtopak Franek;
Lalka Chlopak;

Lalka do Przytulania;
Lalka Wyszywana;
Lalka z Welianymi
Wilosami;

Latacz Samolocik;
Latacz;

Latajacy Jednorozec;
Lekarz;

Leon;

Leszek;

Liko;

Lila (3);

Lili (2);

Lilka;

Lina;

Lodowiec;

Lolek;

Lora;

Lot;

Lotek;

Lotka;

Lucy;

Lucynka;

Ludzik;

Lula;

Lulusia;

Luna (2);

Lusi;

Ladowarka do Roweru;
Magiczna;

Magiczny Delfin;
Magiczny Samolot;

Maja (4);
Makino;
Malwina;

Mama;

Marcin;
Marcysia;
Margolcia;
Mariola;
Marshall;
Marysia (2);
Marzena;
Maskotka;

Matiz;

McQueen (11);
Melonik;
Michalina;
Michat;

Miecz;

Miodek (2);
Misia (3);
Misiaczek Bella;
Misiaczek;
Misiek (8);
Misiek Kubus;
Misiek Puchatek;
Misiek Zdzisiek;
Misio (10);
Misio Ksiezycowy Lazik;
Misio Przytulisio;
Misio Ptysio;
Misio Rysio;
Misio Tulisio;
Misiu (14);
Misiu Pluszak;
Misiu Puchatek;
Miss Aga;

Mis (35);

Mis do Przytulania;
Mis do Spania;
Mis Grizzly;

Mis Ktapciaste Uszy;
Mis Kolargol,
Mis Nocny;

Mis Piesek (3);
Mis Plecak;

Mis Pluszowy;
Mi$ Tulis;

Mis Uszatek (2);
Moja Elsa;

Moja Lalka;
Monster;

Mr Smart;
Mucholot;
Nemo;

Nickes;
Niedzwiadek;
Nikola Coéreczka;
Normalna Lalka;
Odbijaczka;
Ojciec Barbie Roman;

Ola (4);

Olaf;

Olek;

Olga (2);

Opel;

Oreczka Ptyweczka;
Orka (12);

Orka z Majorka;
Ou;

Ozzy;

Pamela;

Pan (11);

Pan Barbink;

Pan Fajny;

Pan Ktory Strzela;
Pan Lalka (2);
Pan Okulista;

Pan Samochodzik;
Pan Samolocik;
Pan Strzelak;

Pan z Pistoletem (2);
Pan Zohierz;

Pani (3);

Pani Sniezynka;
Passat;

Patrycja;

Patryk (2);

Paun;

Pawet (2);
Piaseczkowa Cigzarowka;
Piaskowa Pilka;
Pies (6);

Pies Pluszak;

Pies Uszatek;

Pies Zabawka;
Piesek (15);
Piesek do Przytulania;
Piesek Joachim;
Piesek Ktapouchy;
Piesek Malutek;
Piesek Misio;
Piesek Misiowy;
Piesek Mis;
Piesek P;

Piesek Pluszak;
Piesek Pluszanka;
Piesek Pluszowy;
Piesek Puchaty;
Piesek Trelek;
Piesiaczek;
Piesiek;

Piesio (3);

Piesio Ksiezyc;
Piesio Lesio;

Pif Paf;

Pilot;

Pit;

Pita;

Piteczka (3);
Pitka (51);
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Pitka Balon;

Pitka Dmuchana;
Pitka do Nadmuchania;
Pitka Emus;

Pitka Joasia;

Pitka na Plaze (4);
Pitka Plazowa (13);
Pitka Plazowka,;
Pitka Wodna;

Pitka Zmytka;
Pilkusia;

Pinki (3);

Pinki Pie;

Piotrek;

Pipi Langsztrumpf;
Piuh Piuh;
Plastikowy Zotierzyk;
Plum;

Plusio;

Plusz;

Pluszak (2);
Pluszak Orka Kucyk;
Pluszek;

Pluszowa Rybka;
Pluszowy Delfinek;
Pluszowy Konik na
Biegunach;
Pluszowy Mis$ (2);
Pluszowy Mi$ Uszatek;
Pluszowy Piesek (3);
Policjant (2);
Pololot;

Pou Nau;
Przytulanka (6);
Przytulas;
Puchacio;

Puchatek (35);
Pysio (3);

Rafat;

Rajdowiec;
Ramzes;

Rekin (3);

Rekin Pluszowy;
Rekinek;

Reno;

Robi;

Roksa;

Roszpunka (2);
Rozec;

Roza;

Rozowa;

Rézowy Mis;
Rozyczka (2);
Rubinek;

Rudolf;

Ryba (2);

Rybcia;

Rybka (4);

Rybka Konik;
Rycerz,
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Rydzik;

Sam;

Samaj;

Samochodzik (5);
Samochodzik Brum;
Samochodzik Wyscigowka;
Samochodzik Wywrotka;
Samochdd (6);
Samochod Amus;
Samochéd Ciezarowy
Wywrotka;
Samochdd Wywrotka;
Samochod z Bajki;
Samochod z Przyczepka;
Samolocik (7);
Samolot (56);
Samolot Czerwony;
Samolot Daisy;
Samolot Stasio;
Samolot Wojenny;
Samolotek;

Sebastian (2);

Sinen;

Skaja;

Skakacz;
Skakaneczka;
Skakanica;
Skakaniec;

Skakanka (71);
Skakownica;

Skiki;

Skoczek (2);

Skoczna Piteczka;

Sl;

Stodziak;

Stonce;

Spaniec (2);
Spycharka;

Stanistaw;

Straznik;

Strzelak;

Strzelec (2);

Super Auto (2);
Super Pan na Kazda Pracg;
Super Samolot;
Superman;

Suzie;

Szeregowiec;
Szmaciana Malgosia;
Szmacianka;

Sznurek do Skakania;
Sznurek;

Sznurki;

Szybcior;

Scigacz;

Smieciarka;
Smigtowiec;

Spioch;

Spioszek (2);
Tadeusz;

Taka Laleczka;

Tata (4);

Tata Barbie;

Tato;

Teddy (4);

Tecza (2);

Thomas Wachowski;
Toli;

Tolik;

Tom (2);

Tomek (4);

Tuli Piesio;

Tymek;

Ula;

Unicorn;
US$miechniety Kopo;
Us$mieszek;

Werka;

Weronika;

Wieloryb (16);
Wieloryb Ania;
Wieloryb Przytulanka;
Wielorybek (2);
Wilie;

Wojskowy;

Wojtek;

Wujek;

Wymadrzak;
Wyscigowka Szybka;
Wyscigowka,
Wywrota;

Wywrotka (23);
Wywrotka Emilka;
Wywrotka Feliks;
Wywrotka Grusia;
Wywrotka Puf Puf;
Wywrotowiec;
Zielony Zohierzyk (2);
Zosia (4);

Zuma;

Zuza (2);

Zuzia (16);

Zuzia Cata ze Szmatek;
Zygzak (26);

Zygzak McQueen (17);
Zohierz (21);
Zohierz Drugi;
Zotnierz Kuba;
Zotnierz Ninja;
Zotnierz Polak-Rodak;
Zolnierz Wojtus;
Zohierz z Pistoletem;
Zotnierzyk (7);
Zohierzyk Marek;
Zohierzyk Strzelacz;
Zomierzyk z Plastiku;
Zwirek;



Zalacznik I11: Fotografie zabawek uzyte w badaniu ad-hoc

— T e _aw - L Vid A
ILUSTRACJA 1. Lalka Barbie ILUSTRACJA 2. Lalka Ken ILUSTRACJA 3. Lalka Elsa
Zrddto: Archiwum autorki Zr6dto: Archiwum autorki Zrodto: Archiwum autorki

ILUSTRACIJA 4. Plastikowy zohierzyk ILUSTRACJA 5. Lalka ,,szmacianka”
Zrodto: Archiwum autorki Zrodto: Archiwum autorki
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ILUSTRACIJA 6. Zabawka samoch6d wywrotka ILUSTRACIJA 7. Zabawka samolot

Zrédto: Pxfluel. Zrédto: Pixabay.
https://www.pxfuel.com/en/free-photo-xclro https://pixabay.com/illustrations/aircraft-vehicle-
[data dostepu: 10.07.2020] transport-toy-3964858/

[data dostepu: 10.07.2020]

ILUSTRACJA 8. Skakanka ILUSTRACJA 9. Pitka
Zrédto: Archiwum autorki Zrédto: Needpix.com.
https://www.needpix.com/photo/1693803/beach-
beach-ball-ball-beach-accessories-fun-free-vector-
graphics [data dostepu: 10.07.2020]
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ILUSTRACJA 10. Samochdd Zygzak McQueen
Zrédto: Archiwum autorki

ILUSTRACJA 11. Mi$ ILUSTRACJA 12. Piesek ILUSTRACJA 13. Jednorozec
Zrodto: Archiwum autorki Zrbodio: Archiwum autorki Zrbédlo: Archiwum autorki

ILUSTRACJA 14. ILUSTRACJA 15. Orka
Kubus$ Puchatek Zrodto: Archiwum autorki
Zrodto: Archiwum autorki
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STRESZCZENIE

Onimiczne kreacje dzieci w wieku przedszkolnym

(na przykladzie nazw zabawek)

Nazywanie jest jedng z podstawowych potrzeb jezykowych cztowieka — zaréwno
dorostego, jak i1 dziecka. Jest to proces skomplikowany i1 wieloptaszczyznowy. Na
dzieciece kreacje nazewnicze wplywaja przeplatajace si¢ aspekty spoteczne
I psychologiczne — indywidualne oraz ogolnorozwojowe. Rowniez zabawki funkcjonuja
w $wiecie dziecka na roznych, nie do konca sprecyzowanych poziomach. Pewne jest, ze
nie da si¢ widzie¢ ich wylacznie w kategoriach utylitarnych. Zabawki stanowig przedmiot
uczu¢ dziecka, nierzadko traktowane sg jako najlepsi przyjaciele, powiernicy tajemnic
czy cztonkowie rodziny, a waznym wyznacznikiem stosunku uczuciowego do nich jest
nadawanie im indywidualnych okres$len. Potrzeba nominacji uwidacznia si¢ juz we
wczesnym stadium rozwoju, kiedy to dzieci spontanicznie wymyslaja okreslenia dla
swoich ulubiencow.

Rozwdj mowy i jezyka dzieci nie stanowi novum w badaniach lingwistycznych,
jednak sposoby kreowania nazw zabawek przez ich matych uzytkownikow leza poza
obszarem zainteresowan wigkszosci badaczy. Warto poswigci¢ wigcej uwagi roli tych
przedmiotow w rozwoju jezyka przedszkolakdéw, jako ze sa one nieodlacznymi
towarzyszami dziecka i nierzadko obiektami prawdziwego przywiazania.

Celem rozprawy bylo zbadanie poziomu umieje¢tnosci nominacyjnych dzieci
w wieku od trzech do szeéciu lat oraz wyznaczenie na tej podstawie formalno-
funkcjonalnej charakterystyki kategorii onimicznej, jaka sa nazwy zabawek. Na wybor
tego kierunku dociekan wplyw mialy moje zainteresowania badawcze oraz fakt, ze
w literaturze naukowej dostrzec mozna wyrazng luk¢ w tej dziedzinie. W analizie
jezykoznawczej (zardwno polskiej, jak 1 zagranicznej) zagadnienie nazywania zabawek
1 ukrytych za nim procesOw jest niemal nieobecne, a dostepne opracowania skupiaja sie
przewaznie na apelatywnej sferze jezyka i1 s3 zazwyczaj marginalnie zwigzane
Z interesujagcym mnie przedmiotem badan.

Aby w peli zrozumie¢, jakie mechanizmy kierujg tworzeniem nazw dziecigcych
ulubiencéw, nalezy przesledzi¢ 1 scharakteryzowal etapy rozwoju mowy oraz

kompetencji jezykowych i komunikacyjnych, a takze zglebi¢ rolg¢ zabawy i zabawki
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w zyciu dziecka (zwlaszcza ich wptyw na sfer¢ emocji i aktywnosci). Takie tez cele
postawitam sobie w rozdziale pierwszym. Cze$¢ rozdziatu poswigcitam opisowi rozwoju
umiejetnosci  komunikacyjnych dzieci — zarowno w kontekscie filogenezy, jak
i ontogenezy. Omawiam w niej takze czynniki warunkujace rozwo6j mowy. Druga cz¢s$é
zawiera opis zmieniajacych si¢ koncepcji zabawy — od starozytno$ci, az po dzien
dzisiejszy — a takze dyskusj¢ nad jej funkcjg w rozwoju dziecka. Znajduje si¢ tu takze
zarys historii zabawki dziecigcej 1 dyskusja nad problemem jej definicji.

W rozdziale drugim przedstawiam rozne ujecia problemu nazw wiasnych,
rozpatruj¢ zagadnienie semantyki onimicznej, a takze okreslam zakres zainteresowan
chrematonomastyki jako dziedziny nauki. Ponadto analizuj¢ proces nazywania jako
zjawisko kognitywne oraz neuropsychologiczne. W rozdziale tym przedstawiam réwniez
inne problemy zwigzane z nominacja, takie jak zasieg funkcjonowania nazw, a takze ich
funkcje ipodzial kategorialny. Szczegélng uwage poswigcam zagadnieniu definicji
chrematonimii jako kategorii onimicznej. Omawiam tu takze histori¢ badan
onomastycznych, mechanizmy tworzenia nazw oraz psychologiczne podstawy
mechanizmoéw nominacyjnych. W tym rozdziale prezentuj¢ tez wlasng propozycje
dotyczaca lokalizacji nazw zabawek w strukturze chrematonimii.

Trzeci rozdziat stanowi opis podstawowych sposobdéw poszerzania leksyki
apelatywnej 1 proprialnej. Zajmuj¢ si¢ tu problematyka transferu elementéw z zasobu
apelatywnego (onimizacji) oraz przenoszenia jednostek wewnatrz systemu proprialnego
(transonimizacji). Omawiam takze problem wtornych uzy¢ oniméw 1 wynikajacej z nich
homonimii, po czym przedstawiam zarys stanu badan nad zjawiskami polisemii
1 homonimii nazewniczej w jezyku dziecigcym. Druga, dystynktywna cze$¢ rozdziatu,
poswigcona zostala problemom terminologicznym zwigzanym z nazwotwoOrstwem
(W niniejszej rozprawie postuguje si¢ zaproponowang przez A. Siwca waska definicja
tego terminu, jako procesu polegajacego na zmianach w strukturze formalnej onimow na
wzor stowotworstwa apelatywnego). Poruszam w tej czesci problem nieostrosci definicji
neologizmu oraz zagadnienie derywacji jako zrodta nowych jednostek nazewniczych.
W ostatnim podrozdziale przedstawiam takze krotki przekroj stanu badan nad
umiejetnosciami stowotworczymi dzieci w wieku przedszkolnym.

Rozdziat czwarty stanowi cz¢$¢ metodologiczng, w ktérej wyznaczam
szczegotowo cele pracy, problemy badawcze oraz postawione hipotezy. Omawiam tu tez
zastosowane metody opracowania materialu badawczego, a takze opisuj¢ procedure

gromadzenia danych i wstepng charakterystyke zgromadzonych nazw.
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Kolejne czes$ci zawieraja wielowymiarowa analize uzyskanego materiatu.
W rozdziale pigtym badam psychologiczne aspekty mechanizméw nominacji oraz
podobienstwa i roznice w sposobach nazywania w zalezno$ci od plci, wieku dziecka,
a takze rodzaju zabawki. Sprawdzam, jakie typy zabawek najczesciej uzyskuja
indywidualne nazwy, jakie strategie nominacyjne stosowane sg przez dzieci oraz jakie
motywacje nazewnicze im przyswiecaja. Badam tez kreacje dzieciece pod wzgledem
funkcjonalnym.

W rozdziale szostym przedstawiam z perspektywy formalnej analize sposobow
wzbogacania zasobu nazw zabawek. Sprawdzam, jaka czg$¢ materiatu stanowig onimy
przeniesione poza translokacja, jaka translokowane, a jaka powstata w wyniku wasko
rozumianych procesé6w nazwotworczych. Szczegdlng uwage poswigcam sposobom
derywacji onimicznej. Dodatkowym wymiarem analizy zawartej w rozdziatach pigtym
1 szostym jest prowadzone rownolegle porownanie dwoch typdéw aktdw nominacyjnych
— nazywania ,,na poczekaniu” obiektdéw, z ktérymi dziecko nie zdazylo nawigza¢ wigzi
psychologicznej, oraz kreacji oniméw denotujacych wlasne ulubione zabawki.

Konicowy rozdzial dysertacji zawiera podsumowanie uzyskanych wynikow,
wnioski ptynace z analiz 1 ich praktyczne implikacje.

Podjete przeze mnie badania taczyly elementy jezykoznawstwa synchronicznego,
logopedii oraz psychologii rozwojowej. Podkreslajac istotnos¢ funkcji nazw, sposobdw
ich kreacji 1 uzycia, wkroczylam w swojej analizie na grunt pragmatyki jezykowej, nie
pomijajac jednak innych perspektyw badawczych. Metodologicznie rozprawa
zakorzeniona jest w lingwistyce kulturowej, ktéra bada obszary wzajemnego
oddziatywania jezyka, kultury iproceséw poznawczych. Oprocz innych aspektow,
rozwazalam role metonimii i metafory w kreowaniu nazw przez dzieci. Wprowadzitam
réwniez elementy analizy strukturalnej: badatam czgstotliwosci wykorzystania przez
przedszkolaki réznych typéw motywacji, wystgpowanie poszczegolnych modeli
nazwotworczych, formalng strukture oniméw, a takze sposoby derywacji onimicznej.

Podstawa materialowa moich rozwazan byt liczacy blisko dwa i1 pot tysigca kreacji
korpus ztozony z nazw zabawek zebranych wsrod dzieci w wieku od trzech do szesciu
lat. Ponad czterdzieSci procent jednostek to imiona nadane spontanicznie wiasnym
zabawkom przez dzieci z przedszkoli zlokalizowanych na terenie powiatow
brzozowskiego i sanockiego. Pozostate kreacje (zebrane za pomoca ankiety online od
dzieci z calej Polski) denotowaty zabawki ukazane na fotografiach. Nazwy zgromadzone

W pierwszym etapie (tworzone spontanicznie) ilustrujg naturalny proces nominacji,
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natomiast te zebrane w drugim (wykreowane ad-hoc) — ukazuja stopien ptynnosci
W nazywaniu ,,na zadanie”. W pierwszej czesci materiatu sposoby tworzenia nazw byty
bardziej przemyslane, co znalazto odzwierciedlenie w wigekszym zréznicowaniu
1 bardziej interesujagcych motywacjach onimicznych. W tym drugim przypadku akt
nominacyjny nie przebiegat spontanicznie, poniewaz lista obiektow byta z gory ustalona,
a celem byto uzyskanie od badanego dziecka nazwy wymyslonej ,,na poczekaniu”.
W zwiazku z powyzszym w moich analizach cze¢sto odwotuje si¢ do podobienstw i rdznic
pomiedzy tymi dwoma typami nazewniczymi.

Poznanie poziomu umiejetnos$ci nominacyjnych dzieci w wieku przedszkolnym
I wyznaczenie charakterystyki nazw zabawek jako kategorii onimicznej nie bylyby
mozliwe bez realizacji wyznaczonych celow szczegoétowych. Pierwszym z nich byto
wyrdznienie najczestszych motywacji nazewniczych. Postuzylam si¢ tu autorska
klasyfikacja motywacyjna, wedlug ktorej dokonalam analizy zebranego materiatu.
Wyréznitam w niej dziesig¢ statych kategorii motywacyjnych: (1) twérczos$¢ i obiekty
dla dzieci, (2) osoby z najblizszego otoczenia, (3) media audiowizualne, (4) antroponimy,
(5) zoonimy, (6) charakterystyczne cechy nosicieli, (7) funkcje, zachowania
I przyzwyczajenia, (8) konwencjonalizmy, (9) okazjonalizmy, (10) nazwy
wielomotywacyjne. Niewielka grupa (11) to nazwy o niejasnej motywacji, niewyjasnione
z powodu catkowitej nieprzejrzystosci semantycznej badZ z braku dostatecznej wiedzy
na temat okolicznosci ich powstania (niewykazujace uchwytnej relacji
z obiektem nazywanym).

Uzyskane w rezultacie analiz wyniki w duzym stopniu zgadzajg si¢ z postawiong
przeze mnie hipoteza, wedlug ktorej w nazewnictwie dziecigcym miato dominowac
stosowanie nazw konwencjonalnych, upamigtnianie innych zabawek i postaci z utworow
dla dzieci oraz transfer okreslen osob z otoczenia dziecka. Pierwsza czg$¢ potwierdzita
si¢ w calej rozciggtosci w przypadku nazw ad-hoc i czeSciowo w nazwach ulubionych
zabawek, w ktorych konwencjonalizmy znalazty si¢ na czwartym miejscu, z udziatem
wynoszacym ponad jedng dsma materiatu. Przenoszenie nazw z tworczosci i obiektow
dla dzieci stanowi trzecig najczestsza motywacj¢ zarowno w okresleniach ulubionych
zabawek, jak i w nominacji ,,na poczekaniu”. Natomiast antroponimy — jedna z dwoch
najliczniejszych grup wsrod ulubionych zabawek — znalazty si¢ na czwartej pozycji
W nazewnictwie ad-hoc.

Badanie wplywu czynnikdw spoteczno-kulturowych na umiejetnosci

nominacyjne przedszkolakéw dowiodlo, ze wplyw taki istnieje, jednak moje hipotezy,
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ktére z tych czynnikow sa najistotniejsze, nie w pelni zostaly potwierdzone.
Przyktadowo, rdéznice preferencji nazewniczych niekiedy wyrazniej zaznaczaja si¢
w zalezno$ci od plci ankietowanych niz od ich wieku. Do takiego wniosku prowadzi
miedzy innymi analiza podejscia dzieci do nazw wzorowanych na antroponimach
przeniesionych od 0s6b z najblizszego otoczenia — dziewczynki siegaly po te inspiracje
o wiele chetniej niz chlopcey. Jak si¢ wydaje, nie nalezy takze przecenia¢ wptywu wieku
na uzycie funkcji sekundarnych, przynajmniej w przypadku nazewnictwa
spontanicznego, w ktorym — pomimo do$¢ znacznych réznic procentowych — gtoéwny
trend pozostawat zadziwiajaco stabilny. We wszystkich grupach najczgsciej przejawiata
si¢ funkcja ckspresywna, a rzadziej deskrypcyjna i pamiagtkowa. Uzycie funkcji
poetyckiej byto dosy¢ rzadkie, podobnie jak pojawianie si¢ nazw czysto identyfikujacych.
Nie oznacza to jednak, ze wplyw wieku na kreacje onimiczne byt niezauwazalny. Wrecz
przeciwnie — na przyktad ekspresywnos¢ wykazywala odwrotnie proporcjonalng
zalezno$¢ od tego czynnika, podobnie jak polifunkcyjno$¢ nazw. Natomiast
wykorzystanie srodkow poetyckich z wiekiem nieznacznie wzrastato.

Zakladatam, ze najczeSciej stosowanymi strategiami nominacyjnymi bedzie
derywacja onimiczna, a takze transonimizacja. Nazwy transonimizowane stanowig
znaczacg grupe w obu typach nominacji. Co wigcej, w kreacjach spontanicznych
rzeczywiscie jest to grupa najliczniejsza — zawierajagca ponad potowe jednostek
zebranych w tej czesci badania. Natomiast w nazwach tworzonych ad-hoc transonimy sa
dopiero trzecie pod wzgledem czgstotliwosci, za nazwami onimizowanymi oraz
przeniesionymi poza translokacja. Jezeli jednak, przyjmujac klasyfikacje A. Siwca
(2014), potaczymy nazwy nietranslokowane (czyli transonimizowane jednorodnie)
z transonimizowanymi niejednorodnie, udzial tego procesu w strategiach nominacyjnych
wzrasta z mniej niz jednej piatej do ponad jednej trzeciej. Derywacja jest natomiast
rzadzie] uzywang strategia nazwotwoércza, majgca jednak istotne znaczenie
w nazewnictwie spontanicznym, w ktorym jej odsetek zbliza si¢ do jednej piatej (i gdzie
stanowi ona drugi najczg¢stszy proces po transonimizacji niejednorodne;j).

Porownanie sposobow kreacji nazw ulubionych zabawek ze sposobami nominacji
ad-hoc potwierdzito potwierdzito hipoteze, ze wszystkie podstawowe metody obecne
w tym pierwszym typie (a takze wigkszo$¢ motywacji) sg wykorzystywane rowniez
w nazwach tworzonych ,,na poczekaniu”. Pomijajac brak wsrdod okreslen tworzonych na
zadanie onimow upamigtniajacych sytuacje jednorazowe, réznica przejawia si¢ jedynie

w proporcjach wystepowania poszczegdlnych typdéw, jest ona jednak znaczna.
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Nazywajac spontanicznie wlasne zabawki, dzieci rdwnie czg¢sto adaptuja do tej roli
antroponimy, jak przeksztalcajg apelatywne okreslenia charakteryzujace obiekt (lacznie
te dwie motywacje stanowig blisko potowy jednostek nazewniczych). Natomiast
nominacja ad-hoc stanowi pod wzgledem motywacyjnym odmienng frakcje, w ktorej
konwencjonalizmy dominuja nad wszystkimi pozostatymi typami, przekraczajac potowe
materiatu. Pozostate kategorie maja niewielkie udziaty, w zadnym przypadku
nieprzekraczajace jednej dziesiate;j.

Analiza materiatu pozwolita stworzy¢ formalno-funkcjonalng charakterystyke
nazw zabawek jako nowej kategorii onimicznej oraz zaproponowaé jej lokalizacjg
w strukturze chrematonimii. Nazewnictwo dziecigce cechuje si¢ bardzo duzg otwartoscia
semantyczna
i strukturalng — nawet wicksza niz notowana w warstwie zoonimicznej. Zrédlem nazw
moze by¢ zarowno transfer z dowolnej kategorii nazewniczej, jak i onimizacja. Ponadto,
system nie ogranicza kreatywnos$ci dzieci, ktore wykorzystuja jego realne i potencjalne
mechanizmy, ale czesto tez wykraczaja poza jego obreb — czasem nadmiernie
generalizujac zasady, a niekiedy celowo je naginajac.

Ze wzgledu na swe cechy kategorialne, nazwy zabawek nie mieszczg si¢ w zadnej
z trzech podkategorii chrematonimii uzytkowej wyroznionych przez A. Gatkowskiego
(2008): marketingowej, spoteczno$ciowej ani ideacyjnej. Najbardziej zblizone sa do
nadawanych na wlasny uzytek jednostkowych imion samochod6éw, broni
kolekcjonerskiej czy instrumentdw muzycznych, ktore to okreslenia rowniez stanowig
wyraz przywigzania posiadaczy do swojej wlasnosci oraz uzewnetrzniajag poczucie
wyjatkowosci nazywanych przedmiotdw, a takze przekonanie, Ze sa one w pewien sposob
zywe. Brak w chrematonimii uzytkowej czwartej kohiponimicznej kategorii grupujace;j
wyzej wymienione typy nazw, stanowi luke w terminologii onomastycznej, ktora nalezy
wypeti¢, by uzyska¢ bardziej systematyczny obraz zaleznos$ci kategorialnych w tym
dziale onomastyki. Zaré6wno nazwy samochodow, broni, instrumentow, jak i zabawek
charakteryzuja si¢ nieobecno$cia zwigzanej z komercja funkcji perswazyjnej, co stanowi
niewatpliwie ceche dystynktywna w stosunku do chrematoniméw marketingowych, ale
niekoniecznie w stosunku do dwoch pozostatych kategorii. Dlatego trafthe wydaje mi si¢
zwrocenie uwagi na fakt, ze podczas gdy inne grupy chrematonimow uzytkowych
funkcjonuja w przestrzeni publicznej, nazwy zabawek i pozostate okreslenia zaliczone do
nowej kategorii — w prywatnej. Proponuje zatem okres$lic t¢ kategoric mianem

chrematoniméow niekomercyjnych prywatnych.

401



ABSTRACT

The Onymic Creations of Preschool Children

(on the Example of Toy Names)

Naming is one of the basic linguistic needs of men, both adults and kids. It is
a complex and multifaceted process. The choices of a child concerning naming his/her
toys are influenced by interweaving social and psychological aspects, individual and
general ones. In a child’s world toys function on various, not fully specified levels. It is
certain that one cannot perceive them exclusively in utilitarian terms. Toys constitute an
object of child’s feelings, they are often treated as best friends, secret trustees or family
members, and giving them individual names is an important determinant of the emotional
attitude towards them. The need for nomination shows already at an early development
stage when children spontaneously create names for their favourite toys.

Children’s speech and language development are not a novelty in linguistic
research, yet their ways to create toy names are beyond the interest of most researchers.
It is worth paying more attention to the role of these things in the preschoolers’ linguistic
development since toys are inseparable companions of a child and often subject to true
bond.

The aim of the dissertation was to examine nominative skills of children aged
three to six and to determine formal and functional characteristics of the onymic category
of toy names. The choice of the topic was influenced by my research interests and the fact
that there is a clear gap in this domain in the scientific literature. Taking into consideration
linguistic analyses, (both Polish and the foreign ones) the issue of toy naming together
with the processes hidden behind it are close to non-existent whereas available studies
focus primarily on the appellative aspect of language and therefore, they are not related
to the research that interests me.

In order to fully comprehend the mechanisms that drive the creation of names of
the children’s favourite toys, one needs to follow and characterize speech development
stages together with linguistic and communicative competences, and explore the role of

play and toys in children’s life (especially its influence on the emotion and activity
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spheres). Such were the goals that | set in the first chapter. The chapter focuses on the
description of the communicative skills” development, both in the context of phylogeny
and ontogeny. It also encompasses the factors determining speech development.
Subsequently, the chapter includes a description of changes in the concepts of play, from
antiquity till present days, plus a discussion on its function in the child’s development. It
provides also an outline of the history of a child’s toy and focuses on the problem of its
definition.

Chapter two depicts various accounts on the proper names problem, with
a particular attention paid to the notion of the onymic semantics. Additionally, it specifies
the scope of interests of the chrematonomastics as a field of science. Furthermore, it
analyses the naming process as a cognitive and neuropsychological phenomenon and
outlines other problems related to nomination, such as the range in which the names
function, as well as their categorical division and secondary functions. In addition,
a particular attention is paid to an issue regarding the definition of chrematonymy as an
onymic category. This study presents also the onomastic research history, name creation
mechanisms and psychological foundations of nomination mechanisms. In this chapter
| also put forward my own proposal concerning toy names localization in the
chrematonymy structure.

Chapter three is a description of basic ways of expanding appellative and proprial
lexis. It concentrates on the issue of the transfer of elements from the appellative resource
(onymisation) and the transmission of units within the proprial system
(transonymisation).
| also discuss the problem of derivative uses of onyms with the resulting homonymy,
followed by the outline of the state of research on the phenomena of polysemy and naming
homonymy in children’s language. The second part of the chapter is devoted to
terminological problems related to name formation (I use a narrow definition of the term
introduced by A. Siwiec (2014), who explains it as a process involving changes in the
formal structure of onyms similar to appellative word formation). In this part I also touch
on the problem of the vagueness of the neologism definitions? and the issue of derivation
as a source of new naming units. In the last subchapter | present a short review of the
research concerning word formation skills of preschoolers.

Chapter four is a methodological part which provides details regarding the aims
of the work, research problems and proposed hypotheses. | also discuss methods used to
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examine the research material and the procedures employed for collecting the data along
with an initial characteristic of gathered names.

The following parts contain a multidimensional analysis of the collected material.
In chapter five I examine psychological aspects of the nomination mechanisms as well as
similarities and differences in the naming ways depending on a child’s sex and age plus
a type of a toy. | study what kinds of toys receive individual names most often, which
nomination strategies are applied by children and which naming motivations accompany
them. 1 also examine names created by children in terms of their functions.

In chapter six | present an analysis of the formal ways in which the toy names are
created. | examine what part of the material consists of onyms transferred outside the
translocation process, the translocated ones and which names were created through
narrow-sense formation processes. | pay particular attention to onymic derivation.
Chapters five and six focus also on simultaneous comparison of two kinds of nomination
acts: naming objects with which a child has not established a psychological bond “off the
top of his/her head” versus thought out in advance creation of onyms denoting their own
favourite toys.

The last chapter contains a recap of the received results along with conclusions
from analyses and their practical implications.

My research combined elements of synchronous linguistics, speech therapy theory
and developmental psychology. In emphasizing the importance of both functions of
names and ways of creating and using them, I entered in my analysis the field of language
pragmatics.

I do not, however, neglect other scientific perspectives. Methodologically, the dissertation
is rooted in cultural linguistics, which explores areas of interaction between language
culture and cognitive processes. In addition to other aspects, | considered the role of
metonymy and metaphor in creating names by children. | also introduced elements of
structural analysis:
| studied the frequency of using different motivational types, occurrences of different
name creation schemes, formal structure of resulting onyms and derivational techniques.

The groundwork for my analysis was a corpus of nearly two and a half thousand
creations composed of the names of toys collected among children aged three to six years.
Over forty percent of units are names given spontaneously to their own toys by children
from kindergartens located in the districts of Brzozéw and Sanok. Other creations

(collected through an online survey from preschoolers from all over Poland) comprised
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names the children came up with for toys shown to them in the photographs. Onyms
collected in the first stage (created spontaneously) illustrate the natural nomination
process, while those collected in the second (created on the ad-hoc basis) show the degree
of proficiency in naming “on demand”, without prior reflection. In the first part of the
material, the methods of creating names were more thoughtful, which was mirrored by
greater diversity and more interesting motivations for the names. In the latter case, the
nomination act did not run spontaneously, because the list of objects was predetermined,
and the goal was to obtain the name invented” on the spot” from an examined child.
Therefore, in my analyses | often refer to similarities and differences between these two
naming types.

Understanding the level of nomination skills of preschool children and
determining the characteristics of toy names as an onymic category would not be possible
without achieving the goals detailed in the problems and hypotheses section. The first
objective was to highlight the most common naming motivations. | used own
motivational classification, according to which | analysed the collected material.
| distinguished ten permanent motivational categories: (1) creativity and objects for
children, (2) people from the immediate surroundings, (3) audio-visual media, (4)
anthroponyms, (5) zoonyms, (6) characteristic features of name carriers, (7) functions,
behaviour and habits, (8) conventional names, (9) names commemorating one-time
events, (10) polimotivational names. A small group (11) are onyms with unclear
motivation, unexplained due to complete semantic opacity or lack of sufficient knowledge
about the circumstances of their creation (showing no palpable relationship with the
object denoted).

The data obtained as a result of the analyses confirms in general the hypotheses
I set, according to which the use of conventional names, commemoration of other toys
and characters from children’s works as well as translocation of the names of people from
a child’s close environment were to dominate in pre-schoolers’ names. The first part was
confirmed in full extent for the names created ad-hoc and partly — in case of the names of
favourite toys (in which conventionalisms were fourth most frequent category, with
a share of over one-eighth of the material). Transferring names from works and objects
for children was the third most common motivation in both the names of favourite toys
and the nomination “on the spot”. Anthroponyms — one of the two most numerous groups

among favourite toys — were fourth in ad-hoc naming.
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The analysis of the impact of socio-cultural factors on the nomination skills of
preschoolers has proved, that such an impact exists, however my hypotheses, which of
these factors are the most important, were not fully confirmed. For example, differences
in naming preferences sometimes are more pronounced with respect to sex of the
respondents than to their age. Such a conclusion is carried out, among others, by studying
the approach of preschoolers to modelling toy names on anthroponyms transferred from
people close to them — the girls used these inspirations much more willingly than boys.
One should also not overestimate the effect of age on the use of secondary functions, at
least in spontaneous names, in which — despite quite significant percentage differences —
the main trend remained amazingly stable in all groups, the expressive function
manifested the most often, less frequent were descriptive and commemorative functions.
The poetic functionality was quite rare, similarly to monofunctional — purely identifying
names. This does not mean, however, that the effect of age on onymic creations was
imperceptible. On the contrary, for example, expressiveness showed inversely
proportional dependence on this factor, just like the polyfunctionality of names, while the
use of poetic means increased slightly with age.

| assumed that the most commonly used nomination strategies would be onymic
derivation as well as transonymisation. Names of the latter type constitute a significant
group in both kinds of nomination. Furthermore, in spontaneous creations it was indeed
the most numerous group, containing more than half of the units collected in this part of
the study. In contrast, in the names created ad-hoc, transonyms were third in terms of
frequency, preceded by the names onymised and those transferred outside translocation.
However, if, by adopting the Siwiec classification (2014), we combine non-translocated
names (i.e., transonymised homogeneously) with transonymised heterogeneously, the
overall share of this process in nomination strategies will increase from less than one-
fifth to more than one-third. Derivation is a less frequently used nomination strategy,
nonetheless, it is prominent in spontaneous naming, where its percentage approaches one-
fifth (and where it is the second most common process).

Comparison of ways of creating names of children’s favourite toys’ with the usage
of methods of nomination ad-hoc confirmed the hypothesis that all basic methods present
in this first type are also used in names created ,,on the spot”. In terms of motivation, most
trends repeat as well. Apart from the lack of terms created on demand to commemorate
one-time situations, the difference is only manifested in the occurrences of individual

types, but it is most significant difference. Spontaneously naming their own toys, children

406



often adapt anthroponyms to this role, as well as transform the appellative terms
characterizing the object (in total these two motivations make up nearly half of the naming
units). Conversely, ad-hoc nomination is characterised by a different set of features —
conventional names dominate here over all the other motivational types and, by far,
surpass half of the material. Other categories have small shares, in no case exceeding one-
tenth.

The analysis of the material allowed me to create a formal and functional
characteristic of toy names as a new onymic category and to propose its location in the
structure of chrematonymy. Children’s naming is characterised by very high semantic
and structural openness — even greater than that recorded in the zoonymic layer. The
source of names can either be transfer from any category or onymisation. In addition, the
system does not limit the creativity of children who use its real and potential mechanisms,
but often also go beyond its scope — sometimes over-generalizing the rules, and
sometimes deliberately bending them.

Due to their categorical features, toy names do not fall within any of the three
subcategories of utilitarian chrematonimy (chrematonimia uzytkowa) proposed by
A. Gatkowski (2008): marketing (marktetingowa), social (spotecznosciowa) or ideational
(ideacyjna). They are more similar to the individual names of cars, collectible weapons
or musical instruments created for a private use. Names of those items also express the
attachment of owners to their property and externalize the sense of uniqueness of the
objects named, as well as their owners’ belief that they are in some way alive. The lack
of a fourth cohyponymic category in the functional chrematonymy that would group the
above-mentioned types of names is a gap in onomastic terminology, which should be
filled in to get a more systematic view of categorial relationships in this branch of
linguistics. Those nomination types, i.e., names of cars, weapons, instruments and toys,
are characterized by the absence of a persuasive function, which is undoubtedly
a distinctive feature in relation to marketing chrematonyms, but not necessarily in relation
to the other two categories. That is why it seems appropriate to draw attention to the fact
that while other groups of utilitarian chrematonyms operate in public space, toy names
and other terms included in the new category — in private. Therefore, | propose to call this

category non-commercial private.
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