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Reportaz i zainteresowanie naukowe tekstami reportazystow

Pani mgr Matlgorzata Bozek jako przedmiot swojego zainteresowania naukowego i
badan, ktore przyniosty jako wymierny rezultat rozprawe doktorska (s. 495), przyjeta tworczos¢
reportazowa Hanny Krall, koncentrujac uwage na dwoch wielkich kategoriach poznawczych:
gatunku i stylu. Praca powstala w ramach dyscypliny naukowej: jezykoznawstwo.

Kim jest Hanna Krall? Jednym kliknigciem w Wikipedii znajdziemy jej biografie,
IZE€CZOW3, zwiezla, lakoniczng. Inaczej mowigc: encyklopedyczng

(https://pl.wikipedia.org/wiki/Hanna Krall). Takie uj¢cie pokazuje wazne dane z zycia Hanny

Krall, ale — bo tez nie jest to zadaniem notatki encyklopedycznej — nie wyjasnia fenomenu
autorki 1 jej tworczosci.

Dotyka go Marcel Reich-Ranicki, niemiecki opiniotworczy krytyk literacki polsko-
zydowskiego pochodzenia:

Hanna Krall wszystko relacjonuje 1 niczego nie komentuje. Autorka jest tak
oszczedna, ze w poréwnaniu z nig Hemingway to niemal gaduta. [...] Tu nie ma dobrych
checi, tu jest §wiadectwo niestychanej intensywnosci i1 tu naprawd¢ pokazano, co tam
si¢ stato... To jest najwazniejsze u Hanny Krall, Zadnego sentymentalizmu, Zzadnego
milosierdzia, lecz twarda opowies¢ o tym, co byto. To wstrzasajace 1 wzruszajace.

(Marcel Reich-Ranicki, Kwartet literacki, TV ZDF, przedruk ,,Polityka” 1996,
nr 1)

Hanna Krall (ur. 20 maja 1935) jest uznawana za mistrzyni¢ reportazu i jedng z ikon
polskiej szkoty tego gatunku, ktora uksztattowala si¢ po 2. wojnie Swiatowej. Tak nazwano
wyjatkowy nurt reportazu literackiego, doceniany w Polsce 1 na calym s$wiecie. Laczy on
rzetelng dokumentacje z wyrafinowanymi $rodkami i formami literackimi. Jej fundamenty
tworzyli zwlaszcza — obok Hanny Krall — Ryszard Kapuscinski i Krzysztof Kakolewski (stad

syntetyczna formula 3xK). Ale trzeba mie¢ na uwadze, ze popularno$¢ reportazu wsrod
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czytelnikow 1, co istotne, tworcow, siega dwudziestolecia migdzywojennego, kiedy tworzyli
m.in. Melchior Wankowicz i Ksawery Pruszynski.

Tradycje polskiej szkoly reportazu kontynuuja reporterzy kolejnych generacji, by
wymieni¢ przyktadowo: Wojciecha Jagielskiego, Mariusza Szczygla, Matgorzate Szejnert,
Wtodzimierza Nowaka, Wojciecha Tochmana (zob. np. wydang ostatnio, w 2024 r. obszerng
monografie Sary Akram, Narracia o WOJNIE w reportazach Wojciecha Jagielskiego.
Perspektywa lingwistyczno-kulturowa; zob. tez strone Instytutu Reportazu https://instytutr.pl/o-
instytucie/).

Co wazne, tworczo$¢ reportazowa od kilkudziesigciu lat budzi niestabnace
zainteresowanie czytelnicze, ale takze badaczy: literaturoznawcow, teoretykow literatury,
krytykow literatury, medioznawcow, jezykoznawcoOw reprezentujacych rozne subdyscypliny
lingwistyki, jej paradygmaty, np. jezykoznawstwo diachroniczne, stylistyke, retoryke,
genologi¢ (z dodatkiem réznych przymiotnikow), lingwistyke statystyczna, cyfrowa,
jezykoznawstwo pragmatyczne, mediolingwistyke.

Badacze réznych dyscyplin i orientacji zgadzaja si¢ co do pogranicznego statusu tego
gatunku, plasujacego sie w polu dziennikarstwa (publicystyka), jak 1 w literaturze pigknej. Ta
pogranicznos$¢, ale 1 hybrydyczno$é tekstow reprezentujacych gatunek reportazowy wymaga
od badacza rozszerzonych kompetencji i glebokiej wiedzy, uwzgledniajacych ztozonos¢ tekstu
tego gatunek. Bibliografia jezykoznawczych prac naukowych o réznych charakterystykach
genologicznych (artykuty, monografie autorskie, monografie wieloautorskie) jest bardzo
bogata. A kazda kolejna publikacja wnosi nowe dane do wiedzy o jezykowych aspektach
tworczosci reportazowe;.

Temat rozprawy Matgorzaty Bozek Twodrczosé¢ reportazowa Hanny Krall. Ewolucja
gatunku i stylu jednoznacznie wytycza droge badawcza. Zajmujac si¢ piSmiennictwem
reportazowym wybranej — nieprzypadkowo przeciez — autorki, doktorantka z pelng
swiadomos$cig 1 po zapoznaniu si¢ z dorobkiem polskich reporterow oraz z publikacjami
naukowymi stawia sobie za cel — dzigki gruntownej, wielostronnej analizie genologicznej 1
stylistycznej — ,,wypelnienie luki badawczej” (Bozek 2025: 22). Jak bowiem wynika z
przegladu stanu badan nad polskim reportazem, tworczo$¢ Hanny Krall ,,nie doczekata si¢ ani
rzetelnej monografii, ani zwartych analiz wskazujacych na unikatowos$¢ 1 odrgbno$¢ jej
tworczych eksperymentéw wyprofilowanych aspektowo w perspektywie dyskursowej” (Bozek
2025: 22-23), zwlaszcza z wykorzystaniem wiedzy 1 instrumentarium metodologicznego

wspotczesnej lingwistyki, z zatozenia ,,otwartej”.



Zwraca uwage autorskie dalekosiezne spojrzenie: badania na potrzeby dysertacji
doktorskiej sa pomyslane jako poczatek szerszego projektu zdefiniowanego nastgpujaco: ,,[...]
ksigzki o genologicznych aspektach utwordéw reporterki w kontekscie zwigzkdéw jej tworczosci
z reprezentatywnymi utworami innych polskich reporterek, ktore debiutowaly w podobnym
okresie (Matgorzaty Szejnert 1 Lidii Ostatowskiej)” (Bozek 2025: 23). To bardzo ambitny
program badawczy: stworzenie choc¢by tylko wycinka polskiej herstorii reportazu czy nawet
tylko fragmentaryczna realizacja okreslonych probleméw wskazanych w lingwistyce plci.
Zycze doktorantce powodzenia i wytrwalosci w realizacji tak ambitnego projektu —
zorientowanego na ukazanie w reportazach reprezentacji kobiecego doswiadczenia i
uobecnienie kobiecego glosu. By¢ moze poczatek herstorii reporterki Hanny Krall znajduje si¢
w jej odpowiedzi na pytanie: ,,Co sprawilo, ze zdecydowata si¢ pani na reportaz, skad ten
rodzaj pisarstwa?” Brzmi ona tak:

Poniewaz przez cate prawie dziecinstwo izolowano mnie od $wiata, bytam tego
$wiata ogromnie cieckawa. Czy to wystarczajacy powdd, zeby by¢ reporterem? Kiedy
skonczyta si¢ wojna, pierwszego dnia po jej zakonczeniu zrozumiatam, ze przezytam,
ze 7Zyje, 1 to zycie uwazalam za wspanialy prezent od losu czy od Boga, zatem czyms$
powinnam si¢ wyplaci¢. Wybiegam w przysztos¢. Poczucie, ze musz¢ si¢ Zyciu
zrewanzowac — przyszio pozniej.

https://marginesy.com.pl/uploads/attachments/134688/fragment_reporterka%2

0(1).pdf.pdf

Konstrukcja monografii

Rozprawa doktorska zawiera — zgodnie z konwencja gatunkowg — partie teoretyczne 1
metodologiczne oraz partie analityczne. Sklada si¢ na nig sze$¢ obszernych rozdziatow,
otoczonych partiami ramy delimitacyjnej: Wprowadzeniem 1 Zakoniczeniem, a takze wykazami:
Literatury podmiotu 1 Literatury przedmiotu, Wykazem skrotow, Wykazem tabel oraz Summary.

Rozdziat pierwszy Definicja, wzorzec gatunkowy i historia reportazu w polskiej
genologii ma charakter teoretyczno-metodologiczny, drugi Dylematy reportera. Swiadomosé
gatunkowa jako mentalna zdolnos¢ poznawania/uaktywniania siebie. Kompetencja generyczna
Jjako rodzaj doswiadczania siebie w kontekscie norm gatunkowych — teoretyczno-analityczny,
trzeci Intertekstualnosé, intersemiotycznos¢ i gry jezykowe w ewoluowaniu przestrzeni
kulturowo-historycznej oraz praktyki komunikacyjnej 1 czwarty Dyskurs reporterski Hanny
Krall jako interdyscyplinarny styl myslenia o jezyku — rébwniez teoretyczno-analityczny, pigty

Reportaz jako gatunek po Zagladzie. Zapisywanie sposobem na niepamiec¢ — dopuszczenie fikcji
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literackiej — referujacy w trybie autorskim zagadnienia recepcji reportazu Hanny Krall, szdosty
Dominanty gatunkowe Hanny Krall — analityczny. Tresci te zazwyczaj si¢ tacza, przenikaja,
dopeltniajg — w miare potrzeb wynikajacych z dominujacych w danym rozdziale celow 1 tresci.

Autorka we Wprowadzeniu sumarycznie zarysowuje zawartos¢ kazdego rozdziatu, co
pozwala odbiorcy samodzielnie, indywidualnie organizowac nawigacje po tej bardzo obszernej
monografii (przypomne: 405 stron) — niezaleznie od autorskiego linearnego porzadku
rozdziatow.

Rozdzialy sa wewnetrznie podzielone na podrozdziaty i1 podpodrozdziaty z tytutami
spetniajacymi funkcje informacyjna, dzieki czemu odbiorca otrzymuje sumaryczng wiedz¢ o
zawarto$ci kazdego elementu tekstu, niezaleznie od jego statusu.

Szczego6lng uwage skupia 1. podrozdziat 1. rozdziatu o intrygujacym tytule: Ga(tu)nek
dziennikarski Hanny Krall. Reportaz w formie sylwetki. Sylwetka w formie reportazu.
Reporterka o reporterce. Gra jezykowa pojawia si¢ juz na poziomie intrygujacego tytulu, w
tekscie jest sporo innych gier. Autorka pisze:

Zalezalo mi na eksperymentalnym potraktowaniu biogramu autorki, dlatego
zamiast podstawowych informacji o dziennikarce zaproponowalam nieco inng
perspektywe poznawcza.

Swoj tekst traktuje jako tekstowa reprezentacje wariantu adaptacyjnego
reportazu, ktory powstal wskutek pozyczek gatunkowych ze sfery dziennikarskiej i
literackiej, czyli sylwetki, artykulu wyprofilowanego informacyjnie, wzmianek oraz
wiadomosci o charakterze publicystycznym, jak rowniez fragmentéw reportazy Hanny
Krall, jej zapiskow 1 listow. [...] (Bozek 2025: 25
Uznaje ten eksperyment formalny za udany, mieszczacy si¢ w problematyce

genologicznej. Ponadto warto mie¢ w pamieci rowniez to, ze 1 reporterka nie wahala sig¢
eksperymentowa¢ w swoich tekstach. Eksperymentem byla tez niekonwencjonalna ksigzka
Hanny Krall i Jacka Antczaka Reporterka (2025):

Hanna Krall zapisuje swiat. A gdyby tak zapisa¢ Hanne Krall? Jej wiasnymi
stowami. Opowiedzie¢ o jej sposobie na reportaz, widzeniu wlasnej biografi i,
tworczosci, §wiata, wreszcie nas — czytelnikow, uczniow, wielbicieli albo przeciwnikéw
(podobno istniejg...).
https://marginesy.com.pl/uploads/attachments/134688/fragment_reporterka%20(1).pdf

-pdf
Sposéb na Reporterke byl skomplikowany. I benedyktynski. Wymagat

nozyczek, kleju i stert kartek, takich A4. Dyktafonu i komputera (rzadko i na koncu).
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Reporterka to wywiad rzeka ztozony z cytatow. Z rozmédw, wywiadow
(prasowych, dla TV, radia, dla portali i czatow internetowych), ktorych Hanna Krall
udzielita w swoim zyciu.

Z tymi rozmowami — najpierw ja, a potem, podczas kilku autoryzacji, moja
bohaterka — poczynali§my sobie do$¢ swobodnie. Byly opracowywane, skracane,
pozbawiane pytan, skakaly z miejsca na miejsce. A pdzniej jeszcze poprawiane
stylistycznie. Wszystko po to, Zeby byto skladnie, na temat i z sensem. Zeby byto
prawdziwie 1 szczerze. Tego pisarskiego montazu dokonaliSmy za zgoda autoréw
rozmow.

https://marginesy.com.pl/uploads/attachments/134688/fragment_reporterka%20(1).pdf

-pdf

Niekonwencjonalna sylwetka reporterki, napisana przez doktorantke, speinia cel
cytowanego wywiadu rzeki: ,,Wszystko po to, zeby bylo sktadnie, na temat i z sensem. Zeby
byto prawdziwie i szczerze.” Do kwestii oryginalnos$ci formalnej (j¢zykowej) doktorantki
wroce jeszcze w dalszej czesci recenzji.

Konsekwentnie zaprojektowany porzadek tresci monografii, majacy odzwierciedlenie
w spisie tresci, nalezy uznac za zalete ksigzki: calo$ciowy zamysl, panowanie nad tre$cig i nad
forma rozprawy, konsekwencja merytoryczna 1 formalna. Pozwala tez on na ewentualne
taktyczne decyzje odbiorcy szeroko zakrojonej monografii w zakresie organizowania procesu

lektury.

Metodologia

Rozprawa Maltgorzaty Bozek sytuuje si¢ w tej przestrzeni lingwistyki ,,otwartej”,
integracjonistycznej, zwlaszcza tych jej nurtow, w ktorych kieruje si¢ uwage na podmiotowe,
subiektywne sposoby istnienia jezyka w tekscie o zdeterminowanym statusie genologicznym,
w wymiarze spotecznym 1 indywidualnym. Bo reportaz jest uznawany za najbardziej
zindywidualizowany gatunek w dziennikarstwie, najbardziej osobisty sposob opowiadania.

Genologia to nie jedyna $ciezka poznawcza w rozprawie Matgorzaty Bozek. W klimacie
Nowej Humanistyki autorka stosuje podejscie integracyjne, dokonujac udanej i przynoszacej
dobre wyniki fuzji genologii, tekstologii, stylistyki, elementéw mediolingwistycznych, ktore w
monografii sg aplikowane na potrzeby opisu réznych kategorii genologicznych. Doktorantka
porusza si¢ w ,,tekstowym $wiecie” tworzonym przez Hanne Krall, naturalne staje si¢ zatem
wejscie w inng przestrzen naukowa: teori¢ tekstu, ktéra oferuje kolejne instrumenty badawcze

niezbedne w opisie roznych zjawisk w tek$cie reportazowym.
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Taka ,kolazowa” postawa naukowa jezykoznawcy w dzisiejszej rzeczywistosci
naukowej, w tym humanistycznej, jezykoznawczej, nie jest czyms$ wyjatkowym:

Dzi$ jednak w lingwistyce trudno wskaza¢ jeden zdecydowanie dominujacy
wyrazisty program/paradygmat. W praktyce badawcze] wykorzystuje si¢ caty arsenat
narzedzi, taczac tradycje z nowszymi podpowiedziami |...]

(Stanistaw Gajda, Granice jezyka a granice jezykoznawstwa, 2016,
https://journals.indexcopernicus.com/api/file/viewByFileld/112416 )

Ukonkretniajagc zatem przyjete perspektywy badania i opisu wybranego problemu,
wymieni¢ trzeba genologi¢ lingwistyczng jako zasadnicza subdyscypling dostarczajaca
instrumentarium teoretyczno-metodologiczno-analityczne, z uwzglednieniem przestrzeni
medialnej, w jakiej funkcjonuje reportaz (u swojej genezy gatunek prasowy, obecnie obecny
takze w innych mediach — tym samym przeradzajacy si¢ z gatunku jezykowego sensu stricto w
gatunek multimedialny 1 multimodalny). Punktem odniesienia jest teoria genologii
wypracowana przez Mari¢ Wojtak, nieustannie rozwijana, udoskonalana, doprecyzowana,
cyzelowana. Sama twoérczyni rowniez testuje swoje propozycje, ustalenia, decyzje teoretyczne
w mistrzowskich studiach analitycznych, w tym rowniez dotyczacych genologii reportazu.

Matgorzata Bozek deklaruje we wstepie (s. 24-25) koncentracje na dwoch wybranych
aspektach wzorca gatunkowego: strukturalnym i pragmatycznym (Maria Wojtak wymienia jego
cztery aspekty: strukturalny, poznawczy, pragmatyczny, stylistyczny). W tytule rozprawy
pojawia si¢ takze trzeci aspekt: stylistyczny: Tworczos¢ reportazowa Hanny Krall. Ewolucja
gatunku i stylu. To oznacza mocng obecno$¢ stylistyki w procesie badawczym (zob. Rozdziat
1V Dyskurs reporterski Hanny Krall jako interdyscyplinarny styl myslenia o jezyku). Wydawaé
by si¢ tez moglo, ze w recenzowanym projekcie badawczym bardzo przydatng kategorig
powinien by¢ idiostyl. Pojecie stylu indywidualnego (w ujeciu Stanistawa Gajdy) jest w pracy
tylko wymienione, nie zostal wyzyskany jego potencjal w badaniach stylistycznych
zogniskowanych na analizie decyzji i wyboréw stylowych dokonywanych przez konkretnego
tworce, w dodatku piszacego przez ponad 40 lat. A dorobek polskich badan nad idiolektem,
idiostylem jest juz znaczacy.

Czwarty aspekt: poznawczy pozostaje na marginesie uwagi autorki.

Genologia lingwistyczna budzi u badaczy ogromne zainteresowanie. Tworczyni i
propagatorka jej uprawiania — teoretycznego 1 analitycznego — Maria Wojtak skupia wokot
swoich dokonan szerokie grono genologéw. To dla autorki wkraczajacej na pole genologiczne
stanowi duze wyzwanie: znajomos$ci dotychczasowych dokonan i zaznaczenia swojej

obecnosci w tym $rodowisku naukowym.
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Podkreslam zatem, ze autorka, ktora wybrata genologi¢ (gtownie lingwistyczng) jako
fundament teoretyczno-metodologiczny rozprawy, t¢ wiedze dobrze sfunkcjonalizowata,
projektujac czg§¢ merytoryczng swojej rozprawy. Dobrze i sprawnie zorganizowata
strukturyzowanie procesu poznawczego i jego tekstualizacji. W monografii mieszcza si¢
wszystkie obligatoryjne segmenty ksigzki naukowej. Zawiera ona wszystkie sktadniki tworzace
wzorzec (kanoniczny) monografii (jednego z gatunkéw dyskursu naukowego).

Powazne zadanie dla badaczki wyznacza decyzja o przyjeciu w stosunku do
reportazowej tworczosci  ,.czarodziejki reportazu” podejscia  ewolucyjnego, czyli
dynamicznego, zamiar ukazania zmian w okresie, ktory jest wyznaczony datami publikacji
reportazy wymienionych w segmencie zatytulowanym Literatura podmiotu: 1977 (Zdgzy¢
przed Panem Bogiem) a 2024 (Otwock, Prusa 11, Otwock, Prusa 11, cd., Otwock, Sedzia,
Otwock, Heglista). To 47 lat twdrczosci, ale 1 Zycia autorki (w 1977 miala 42 lat, w 2024 — 89
lat). A ten czas okazal si¢ okresem wielkich zmian w Polsce dokonujacych si¢ w trybie
ewolucyjnym, ale i1 rewolucyjnym, zmian réznego charakteru: w zyciu prywatnym,
zawodowym, obyczajowym, spotecznym, politycznym, gospodarczym, kulturowym,
jezykowym, medialnym... Niejasne sg jednak kryteria uwzglednienia publikacji z tej listy.
Debiut ksigzkowy przypada na 1972, kiedy jest opublikowany zbidr reportazy z ZSRR, a stawe
1 rozglos, takze w skali migdzynarodowej, przyniosta publikacja Zdgzy¢ przed Panem Bogiem).

Uwaga na marginesie: warto konsekwentnie uwzgledni¢ porzadek chronologiczny w
spisie Literatura podmiotu. 1 druga uwaga dotyczy akapitu konczacego Wprowadzenie:
,Podstawa materialowa przeprowadzonych w rozprawie analiz (aspektowo-dyskursywnych w
perspektywie komunikacyjnej) stanowia nast¢pujace teksty reporterki (mozna uznaé, ze
najbardziej reprezentatywne dla wykazania ewolucji gatunku 1 stylu): Tematy do reportazu [w
cytacie pomijam skroty tytutdéw — MK], Ja nie chce wiele, ale nie mniej niz wszystko,
Sublokatorka, Narozny dom z wiezyczkq, Fantom bolu, Hamlet, Dom, Spis rzeczy, Wyjgtkowo
dtuga linia, Szczegoly znaczgce, Bajki dziecinstwa, O dziadku oraz Otwock Prusa 11, Otwock
Prusa 11, cd., Otwock Sedzia 1 Otwock Heglista.” (s. 29). Warto doda¢ daty do tej listy, bo one
sg wazne w przypadku refleksji na temat ewolucji w zakresie genologii i stylistyki.

Jako recenzentka, ale takze ,,zwykta” czytelniczka rozprawy, mam do autorki kilka
pytan: Co zadecydowato o wyborze tekstow do analizy? Dlaczego na liscie brak zbioru Zdgzy¢
przed Panem Bogiem? Co determinowato uktad chronologiczny wybranych utworow? Jakie
wlasciwosci tekstu, egzemplarza gatunku, stylu dajag asumpt do uznania ich a priori za
,hajbardziej reprezentatywne dla wykazania ewolucji gatunku i stylu”? Dlaczego dwa zestawy

tekstow nie sg tozsame?
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Charakterystyka zawartoSci merytorycznej

W tytule rozprawy (tu implicytnie) i Wprowadzeniu (ekspicytnie) doktorantka
wyraziscie deklaruje:

Przedmiotem rozwazan w niniejszej dysertacji nie jest [...] doglebna analiza
zjawisk zachodzacych w komunikacji naznaczonej jezykiem nowej ery, lecz analiza
tworczosci reportazowej Hanny Krall oraz wskazanie dominant gatunkowych i
stylowych $wiadczacych o jej niewatpliwej (zauwazalnej na wielu poziomach)
ewolucyjnoséci, czyli stosownych lub zaskakujacych przemian aspektowych
obejmujacych przeobrazenia zaréwno w polu gatunkowym, jak roéwniez polu
gatunkowych odniesien. (Bozek 2025: 15)

Chodzi o stworzenie lingwistycznego portretu gatunku [...] (Bozek 2025: 24) gr

W dysertacji staram si¢ udowodnié, ze w dobie agregacji zacierajg si¢ granice
miedzy poszczegdlnymi typami wypowiedzi reporterskich, a dziennikarski kreacjonizm
1 zaskakujace czytelnika rozwigzania we wszystkich aspektach wzorca gatunkowego
moga podlega¢ tworczym przeobrazeniom o charakterze alternacyjnym lub
adaptacyjnym nie tylko w reportazach publicystycznych, ale réwniez literackich.
(Bozek 2025: 24)

Autorka w toku obszernej rozprawy realizuje udatnie projekt naukowy, positkujac si¢
zgromadzong przez siebie i scalong istniejaca wiedzg problemowa, lingwistyczng w zakres§lone;j
przestrzeni teoretycznej oraz dojrzalym i wielosktadnikowym warsztatem genolozki. Narracja
naukowa w pierwsze] osobie liczby pojedynczej prowadzona jest w trybie porzadkujacym,
autorka jako podmiot procesu poznawczego nie maskuje swojej obecnosci w relacji z pracy
badawczej. Kiedy oddaje glos poprzednikom, autorom, do ktorych si¢ odwotuje, wyraza tez
wlasne zdanie. Buduje wiedze o ewolucyjnosci reportazow Hanny Krall, taczac wiedze
istniejaca, ,,zastang”, z wlasnymi pogladami, propozycjami, przemysleniami. Scalenie bogatej
literatury naukowej, by mogla by¢ sfunkcjonalizowana i1 operacyjna w ramach wiasnego
projektu, dowodzi dojrzatosci i doswiadczenia naukowych. Analizy i interpretacje tekstow
reporterki sa solidne, oparte na szerokiej wiedzy 1 wnikliwo$ci badaczki, zdyscyplinowane,
niejednokrotnie btyskotliwe.

Solidne oparcie na bogatej literaturze, szerokie horyzonty mys$lowe, umiejetnosci
interpretacyjne tekstow naukowych 1 tekstow reportazy, postawa syntetyzowania i
analizowania s3 dobrze zbalansowane. Te wlasciwosci autorskie prowadza tez do

jednoznacznych konkluzji (s. 343-360), wypunktowujacych wtasciwosci tekstowe reportazy
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pokazujacych ewolucje (lub zmiany) w gatunku i stylu zachodzaca w tworczosci Hanny Krall
na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Dla czytelno$ci w ich opisie zastosowany zostat uktad
chronologiczny; sg to wigc takie okresy: lata 70. XX w., poczatek lat 80. XX w., 2. potowa lat
80. XX w., poczatek lat 90. XX w., potowa lat 90. XX w., koniec lat 90. XX w., poczatek XXI
w., lata 20. XXI w.

Zakonczenie (s. 361-370) podsumowuje dokonania $wiadomej badaczki, umiejacej z
rozmachem prowadzi¢ czynnosci analityczno-interpretacyjne dzicki bogatemu zapleczu

teoretycznemu.

Aspekt stylistyczny rozprawy

Skupiam na nim uwagg, poniewaz rozprawa doktorska Matgorzaty Bozek wyrdznia sie
na tle typowego stylu prac naukowych. To naturalne srodowisko dla stosowania adekwatne;j
odmiany jezykowej/stylu, w tym wypadku jezyka/stylu naukowego.

I stwierdzam jednoznacznie: autorka poprawnie postuguje si¢ ta odmiang. Ale tez
Swiadomie i odwaznie wkracza w niektorych segmentach pracy na inny obszar jezykowy: styl
eseistyczny. Dobrym tego przykladem jest podrozdzial pierwszy rozdziatu 1., ktéry w pelnym
wymiarze wykazuje cechy stylu eseistycznego w pismiennictwie naukowym.

Laczy on cechy myslenia 1 stylu naukowego z eseistycznym, czyli z jednej strony
wymaga logiki mys$lowej, argumentacji i precyzji naukowej, a z drugiej pozwala na swobodg,
osobista, subiektywng refleksje, pozwala wykaza¢ sie literackim kunsztem, niezbywalng cechg
eseju. Styl eseistyczny, charakteryzujacy si¢ swobodniejszg forma, subiektywnym punktem
widzenia, dygresjami 1 czesto artystycznymi srodkami wyrazu wymaga erudycji, umiejgtnosci
niekonwencjonalnego myslenia, odwagi wyrazania wlasnego zdania, takze ,,dobrego, lekkiego
pidra”.

Przyjecie stylu eseistycznego w tek$cie naukowym nie oznacza odejscia od jego
rygoréw. Nadal obowigzujg takie wymogi, jak m.in. gteboka wiedza przedmiotowa, rzetelnos¢,
dyscyplina myslowa. Eseistyczna monografia naukowa, forma hybrydalna, pojawia sie¢
zwlaszcza w dyscyplinach humanistycznych, w tym zwlaszcza w literaturoznawstwie, filozofii,
kulturoznawstwie, ale takze w lingwistyce, zwlaszcza w tej, ktorej bliskie sa zasady Nowe;j
Humanistyki. Jej cechy charakterystyczne stanowig oryginalna i twodrcza interpretacja
zagadnienia, poglebiona refleksja, poszukiwanie zwigzkow miedzy dyscyplinami,
paradygmatami.

Monografia eseistyczna jest publikacja naukowa, ktéra w pelni realizuje wymagany w

monografii naukowej aparat naukowy i oryginalno$¢ naukowa, natomiast w warstwie
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stylistycznej i kompozycyjnej z petng §wiadomoscia, w sposob przemyslany adoptuje i adaptuje
cechy gatunku eseju. Sytuowalaby si¢ niejednokrotnie w przestrzeni migdzy monografig
naukowg a pi§miennictwem popularnonaukowym.

Taka forme tworczosci piSmienniczej dostrzega si¢ wyraznie w tekstach wybitnych
uczonych, humanistow, takich jak — dla przyktadu: Leszek Kotakowski, Marek Bienczyk,
Maria Janion, Piotr Sztompka. Ich dokonania subtelnie zacierajg granic¢ mig¢dzy literaturg
pickng a literatura naukowa. Oddzielnie wymieni¢ twodrczos¢ Tadeusza Stawka,
literaturoznawcy, teoretyka literatury, kulturoznawcy, a takze, co wazne, prozaika, poety,
thumacza, artysty uprawiajacego performance. Nie znajdziemy u niego rygoryzmu,
formulicznos$ci, bezosobowosci jezykowej 1 myslowej. Przeciwnie, dominuje subiektywnos¢,
podmiotowos¢, refleksyjnos¢, tok medytacji intelektualnej. Jezyk ma charakter literacki,
metaforyczny, z tropami poetyckimi, grami jezykowymi. Zbanalizowana przez czgste, czasem
mechaniczne uzycie sentencja Le style, c'est I'homme méme Georgesa-Louisa Leclerca,
hrabiego de Buffon, odzyskuje w przypadku eseistycznosci pism Stawka §wiezo$¢ i precyzjg.

Istnieje takze esej jezykoznawczy. To tekst na temat jezyka stworzony przez naukowca
— lingwistg, co zapewnia kompetencj¢ 1 znajomo$¢ rygoréw pisSmiennictwa naukowego,
napisany stylem literackim lub, ujmujac to inaczej, idiostylem. Do przedstawicieli takiej formy
pismiennictwa naukowego nalezg m.in. Walery Pisarek, Jerzy Bralczyk, Jan Miodek, Mirostaw
Banko. Ich teksty tacza takie wlasciwosci: tematyka jezyka w spoteczenstwie, w kulturze,
komunikacji jezykowej, kultury jezyka, etymologii itp., perspektywa filozoficzna, kulturowa,
spoteczna itp., podmiotowe, autorskie ujecie problemu, refleksyjnosé, pierwszoosobowosc, styl
literacki, z mocno obecnymi elementami osobniczymi, dygresyjnos¢, podejscie
popularyzatorskie, polemiczne, krytyczne.

W rozprawie Malgorzaty Bozek styl eseistyczny jako autonomiczny wystepuje
konsekwentnie w rozdziale 1., w podrozdziale 1. Ga(tu)nek dziemnikarski Hanny Krall.
Reportaz w formie sylwetki. Sylwetka w formie reportazu. Reporterka o reporterce, co uznaje
za bardzo dobry i owocny pomyst, pozwalajacy na wprowadzenie efektu wieloglosowosci
konstruowanej przez kilka podmiotéw wystepujacych w biografii bohaterki. Jednoczesnie to
atrakcyjna gra doktorantki z konwencja reportazu jako gatunku.

Wyjscie poza lub ponad granice konwencji jezykowej tekstu naukowego moze tez
stanowi¢ nawigzanie do ,,od zawsze” dyskutowanego statusu reportazu: gatunku pomigdzy,

pogranicznego.

Podsumowanie
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Monografia doktorska dr Malgorzaty Bozek dobrze realizuje standardy dysertacji
naukowej. Tre$¢ jest ustrukturyzowana adekwatnie do prezentowanego problemu. Praca
zawiera wszystkie obligatoryjne moduty strukturalne opracowania naukowego.

W opisie problemu stale obecna jest solidna wiedza genologiczna, tekstologiczna,
stylistyczna, dokumentujaca kompetencje doktorantki i jej umiejetnosci aplikacji wiedzy
teoretycznej do opisu i interpretacji wybranego materiatu: reportazy Hanny Krall. Podkreslam
w tym miejscu umiej¢tnosci analityczne mgr Matgorzaty Bozek, ktore przynosza wnikliwe,
szczegdlowe, wielokontekstowe analizy tekstow reportazowych. Autorka wykazuje si¢ tez
duza umiejetnoscig syntetycznych ujec. Imponujaca jest jej dociekliwos$e.

Catos$¢ rozprawy wienczy podsumowujace zakonczenie.

Jezyk wlasciwie realizuje zasady stylu naukowego, w rozprawie nie ma wigkszych
potknig¢ gramatycznych 1 stylistycznych. Z pewna dezynwoltura autorka sigga tez do
genologicznej, w tym jezykowo-stylowej formy eseistyki naukowe;.

Dobor bibliografii  odpowiada potrzebom zatozonego projektu badawczego,
dokumentuje bardzo dobre oczytanie autorki. Wymienione w spisie pozycje zostaty dobrze

sfunkcjonalizowane w toku pisania rozprawy.

Konkluzja

Uznaje, ze rozprawa doktorska pani mgr Malgorzaty Bozek Tworczos¢ reportazowa
Hanny Krall. Ewolucja gatunku i stylu (2025) catkowicie spetnia wymagania stawiane w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; sg one tak sformutowane:

Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogo6lng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umieje¢tno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia
naukowa, zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutoéw naukowych,
praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze
samodzielna 1 wyodrgbniona cz¢$¢ pracy zbiorowe;.

4. Do rozprawy doktorskiej dotacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim,

a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w
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jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dotgcza

si¢ opis w jezykach polskim i angielskim.

Praca ma charakter teoretyczno-analityczny.

Tekst recenzji jednoznacznie potwierdza stosowng jakos$¢ merytoryczng i formalng
rozprawy. Bardzo dobrze oceniam wybor tematu, obiektu badawczego, metodologii, sposobu
prowadzonych badan utekstowionego w postaci rozprawy, definiowanie pojec¢, strukturyzacje
monografii, sposdb prowadzenia narracji naukowej i klarowno$¢ wywodu, umiejetng selekcje
lektur i ich dobre sfunkcjonalizowanie w pracy, spdjne i owocne wykorzystanie potencjatu
merytorycznego i metodologicznego zwtlaszcza wspolczesnej genologii jezykoznawczej, a
takze stylistyki, dobre postugiwanie si¢ naukowa odmiang jezyka, jak i1 eksperymenty
jezykowo-stylowe uzasadnione merytorycznie.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa Pani mgr Matgorzaty
Bozek Tworczosé reportazowa Hanny Krall. Ewolucja gatunku i stylu spetlnia wymogi stawiane
pracom doktorskim z dyscypliny jezykoznawstwa i wnoszg¢ o jej przyjecie oraz dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Sosnowiec, 12.11.2025
Matgorzata Kita
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