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Wstep

Problem psychofizyczny to jeden z najwazniejszych i jednocze$nie najtrudniejszych
probleméw filozoficznych. Relacje pomigedzy umystem i cialem, a szczegdlnie wzajemne od-
dziatywanie migdzy tak r6znymi bytami, sa kluczem do rozwiktania wielu tajemnic §wiata — sg
takze kwestig fundamentalng dla ludzkiej samowiedzy. Filozofia zna wiele prob rozwiktania
problemu psychofizycznego! podejmowanych w jej dziejach, jednak zadna z nich nie przynio-
sta jak dotad spodziewanych rezultatéw. Wsrod wielu, czgsto skrajnie przeciwstawnych stano-
wisk, nie znalazt si¢ koncept zdolny oprzec¢ si¢ krytyce i w sposob dostateczny 1 wystarczajacy
odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozliwe jest oddziatywanie umystu na ciato.

Rekonstruowana w niniejszej rozprawie teoria jest kolejng proba zmierzenia si¢ z tym
nad wyraz skomplikowanym zagadnieniem. Autor teorii — Andrzej Chmielecki — podszedt do
omawianego problemu w sposob innowacyjny i kompleksowy, taczac filozoficznie interesujaca
refleksje z doniesieniami z obszaru nauk szczegdétowych. Zakres prezentowanego obszaru ba-
dan jest zatem niezwykle rozlegly, natomiast aparatura pojeciowa zastosowana przez autora
wymaga wysitku w jej wlasciwym zrozumieniu, przez co rekonstruowana koncepcja jest inte-
lektualnym wyzwaniem — i tym chyba nalezy tlhumaczy¢ doprawdy niezrozumiaty fakt, ze od
potowy lat dziewiecdziesiatych, kiedy ukazaty si¢ pierwsze publikacje Chmieleckiego porusza-
jace tematyke problemu psychofizycznego, pojawilo si¢ zaledwie kilka opracowan dotycza-
cych jego teorii (jedynie w formie artykutu, recenzji lub krotkiego wspomnienia w ksigzce).
Opracowania, o ktérych mowa to: artykut Roberta Poczobuta w ,,Filozofii nauki”2, komentu-
jacy ksiazke Miedzy mozgiem i swiadomosciq, wraz z uwzglednieniem kwestii problematycz-

nych (artykut ten doczekat si¢ odpowiedzi samego Chmieleckiego)®, a takze dwa artykuty

! Przedmiot badan filozofii umystu, ze szczegélnym uwzglednieniem problemu psychofizycznego, jest niezwy-
kle rozlegly. Nie sposob przedstawi¢ wszystkich pogladow na te kwestie, ktore od czaséw Kartezjusza pojawiaty
sie¢ w filozofii, niemniej godne polecenia wydajg si¢ przede wszystkim dwie pozycje, w ktoérych zebrane i podsu-
mowane zostaty gldéwne stanowiska i nurty, zarowno jesli chodzi o filozofi¢ umystu, jak i propozycje rozwigza-
nia problemu psychofizycznego. Zob. J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2010; B. Chwedenczuk, Filozofia umystu, th. T. Baszniak, B. Chwedenczuk, C. Cieslinski, P. Dzilinski, A.
Jedynak, M. Szczubialka, Fundacja ALETHEIA — Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1995.

2 R. Poczobut, Transformacjonistyczna ontologia umystu: hylemorfizm redivivus?, [w:] ,,Filozofia nauki”, nr 3-4
(39-40), Rok X, 2002, s. 85-108.

3 A. Chmielecki, Robertowi Poczobutowi w odpowiedzi, [w:] ,,Filozofia nauki”, nr 3-4 (39-40), Rok X, 2002, s.
109-121.



Krzysztofa Roguckiego w ,,Filo-Sofiji”. Pierwszy z nich* traktuje o ontologii integralnej, drugi
za$® jest komentarzem do Podstaw psychoniki. Niewielki fragment po§wiecony teorii Chmie-
leckiego znajduje si¢ takze w ksigzce Andrzeja Nowakowskiego Problem psychofizyczny
w systemach Arystotelesa, Spinozy, Davidsona®.

Praca niniejsza jest zatem (prawdopodobnie) pierwszg probg zmierzenia si¢ z catoscig
rozwigzan, jakie w odniesieniu do problemu umystu i ciata proponuje Andrzej Chmielecki.
W zwiazku z powyzszym, gtowny problem badawczy podjetej pracy sprowadza si¢ do odpo-
wiedzi na pytanie: czy Chmieleckiemu udato si¢ rozwigza¢ problem psychofizyczny? Oprocz
tego, analizie poddane zostang pozostate kwestie istotne tak dla samego problemu gtownego,
jak i dla spojnosci calej, objasniajacej go teorii. Niektore z tez autora — najbardziej kontrower-
syjne — sprawiajg najwigcej problemow i nalezy im si¢ bardziej szczegdtowe omowienie, inne
natomiast, jak ontologia warstwowa, pomimo by¢ moze pewnych zastrzezen zdaje si¢ jednak
dobrze spetnia¢ swa role eksplanacyjng w odniesieniu do podziatu bytow na poszczegdlne war-
Stwy.

Rekonstrukcja prowadzona begdzie na podstawie przede wszystkim trzech publikacji
ksigzkowych, w ktorych konceptualizacja problemu psychofizycznego i propozycja jego roz-
wigzania przybraly najobszerniejszy i najbardziej wyczerpujacy charakter. Sa to: Problem au-
tonomii ducha w perspektywie ewolucjonizmu’, Miedzy mézgiem i Swiadomoscig® oraz Pod-
stawy psychoniki®. Wykorzystane zostaty takze pozostate prace Chmieleckiego, w ktorych pre-
zentowane byly poglady na sam problem umystu i ciala, jak tez na kwestie mu towarzyszace
lub po prostu istotne dla catosci prezentowanej teorii: Rzeczy i wartosci'®, Rozum i racjonalnosé¢

— rozwazania esencjalne'!, O uzasadnianiu w etyce'?, Czlowiek jako autonomiczna osoba*® oraz

4 K. Rogucki, Ontologia integralna Andrzeja Chmieleckiego, [w:] ,,Filo-Sofija”, nr 1 (6), 2006, s. 171-206.

5 Tenze, Psychonika — préba nowego paradygmatu naukowego, [w:] ,.,Filo-Sofija”, nr 31 (2015/4/11), s. 205-225.
& A. Nowakowski, Problem psychofizyczny w systemach Arystotelesa, Spinozy, Davidsona, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 20009, s. 31-35.

" A. Chmielecki, Problem autonomii ducha w perspektywie ewolucjonizmu, Wydawnictwo Oficyna Akademicka,
Warszawa, 1995.

8 Tenze, Miedzy mézgiem i Swiadomoscig. Proba rozwigzania problemu psychofizycznego, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2001.

° Tenze, Podstawy psychoniki. Ku alternatywie dla cognitive science, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013.
10 Tenze, Rzeczy i wartosci. Humanistyczne podstawy edukacji ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999.

1 Tenze, Rozum i racjonalno$¢ — rozwazania esencjalne, [w:] ,,Rozum i przestrzenie racjonalnoéci. Kolokwia
Bielanskie edycja druga”, red. Andrzej Chmielecki, s. 11-56, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2010.

12 Tenze, O uzasadnianiu w etyce, [w:] ,,Etyka u schylku drugiego tysiaclecia”, red. Jacek Ziobrowski, s. 279-
294, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013.

13 Tenze, Czlowiek jako autonomiczna osoba, [w:] ,,Filo-Sofija”, nr 1, 2001, s. 279-297.
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Droga do wartosci**. Najnowsza pozycja autorstwa Chmieleckiego, z ktorej korzystatem?®, jest
ksigzka traktujaca $cisle o fizyce, komentujaca zagadnienia z jej obszaru, jakoz zawierajaca
propozycje innych, nowatorskich i kontrowersyjnych rozwigzan waznych problemow fizyki.
Pomimo tego, ze przedmiotem tej ostatniej publikacji nie jest problem psychofizyczny, odlegly
epistemologicznie od dociekan z zakresu fizyki, to jednak mylitby si¢ ten, kto twierdzitby, ze
te na pierwszy rzut oka tak przeciez odleglte kwestie sg sobie zupeknie obce. Przeciwnie, jak
postaram si¢ wykaza¢ w niniejszej pracy, teoria zaproponowana przez Chmieleckiego z powo-
dzeniem moze pretendowac¢ do miana summa philosophie, najogdlniejszej teorii filozoficzne;.
Problem relacji umyshu i ciala zawiera w sobie bezposrednio lub posrednio odniesienia do
wszystkich bodaj obszaréw ludzkiego poznania, nie wytaczajac kwestii tak egzotycznych jak
zagadnienia czasu, przestrzeni i innych, wczesniejszych wszech§wiatow.

Jak wida¢, niezwykle skromna recepcja oraz stosunkowo nieliczne prace Chmielec-
kiego sa powodem tego, iz spis literatury przedstawiony w niniejszej pracy nie jest imponujacy.
Rekonstrukcja teorii bedzie zatem prowadzona, z konieczno$ci, jedynie na podstawie materialu
zrédtowego. Jest to jednak, jak juz wspomniatem i na co nalezy liczy¢, dopiero poczatek badan
nad ontologig integralng i zawartymi w jej ramach rozwigzaniami. Zywie nadzieje, iz rozprawa,
ktéra mam mozliwo$¢ przedlozy¢, sprawi, ze ilo$¢ prac i komentarzy dotyczacych tej monu-
mentalnej teorii wzro$nie.

Bez ontologii nie sposoéb rozwigza¢ problemu psychofizycznego — taka teze stawia
Chmielecki 1 proponuje swoje wlasne rozwigzanie. Ontologia integralna — bo tak okresla autor
swoja teori¢ bytu i rzeczywistosci, pojmowanej jako relacyjne kontinuum catosci i czes$ci —
obejmuje zatem szerokie spektrum zagadnien i teoretycznych wyzwan, przed ktorymi staje nie
tylko interpretator tej ontologii, ale kazdy cztowiek chcacy zrozumie¢ calo$¢ rzeczywistosci.
Rekonstruowana teoria jest niezwykle ciekawa, glownie ze wzgledu na swoje nieszablonowe
ujecie naszego przewodniego problemu, a takze, jak juz wskazalem, rozleglo$¢ tresciowa.
Chmielecki stara si¢ broni¢ autonomii ducha, nie rezygnujac jednak z naturalistycznego, co do
zasady, pojmowania bytu. Stuzy¢ ma temu model warstwowo-epigenetycznej struktury rzeczy-
wisto$ci, ktory autor zaczerpnagt od Nicolai Hartmanna i zmodyfikowat. Charakter teorii jest
nieredukcjonistyczny (bowiem redukcje mozliwe sg jedynie w obrebie jednej warstwy) oraz

pluralistyczny (w odniesieniu do zasad determinacyjnych, ktorym podlegaja poszczegdlne war-

14 Tenze, Droga do wartosci, [w:] ,,Filo-Sofija”, nr 31 (2015/4/1), s. 31-46.
15 Tenze, Teoria wzglednosci na cenzurowanym. Dla dociekliwych, Wydawnictwo Oficyna Wydawnicza Epi-
gram, Bydgoszcz 2024.



stwy). Nadto, Chmielecki unika dualistycznego ujecia, gdyz duch nie jest, jego zdaniem, od-
mienng od ciala substancja (w rozumieniu arystotelesowskim), a cate spektrum réznojakoscio-
wych bytow tworzacych rzeczywisto$¢ wyprowadza ze wspdlnej im podstawy — substratu pier-
wotnego, arche — za ktorg przyjmuje pierwotng, niezréznicowang posta¢ energii. Model trans-
formizmu, ktéry autor proponuje, nie zaktada, ze nowe struktury bytowe pojawiajg si¢ w wy-
niku oddziatywan jednych bytow na drugie, ale w wyniku transformacji bytow bardziej pod-
stawowych w bardziej zlozone. Integralng czg¢scig ontologii transformizmu jest teoria informa-
cji, ktéra thumaczy¢ ma zmienno$¢ form w §wiecie oraz charakteryzowac¢ ewolucje bytow. Dla
kwestii autonomii ducha istotne sg rowniez zagadnienia aksjologiczne, dlatego w ramach sys-
temu stworzonego przez Chmieleckiego pojawia si¢ takze teoria wartosci i wolno$ci. Przede
wszystkim jednak kwestia ducha i jego fenomenow wyrazowych stanowi centralny punkt roz-
wazan, totez temu zagadnieniu wlasnie nalezy przyjrze¢ si¢ szczeg6lnie wnikliwie.

Uktad niniejszej pracy motywowany jest logicznymi zalezno$ciami w prezentowanej
teorii oraz przejrzystoscia catego wywodu. W pierwszej kolejnosci zostang przedstawione kry-
tyczne odniesienia Chmieleckiego do innych teorii i stanowisk, jak rowniez nurtéw w filozofii,
w ramach ktorych podejmowane byty proby rozwigzania problemu psychofizycznego. Ta czgs¢
pracy jest niewielka, gdyz sam autor krytyce innych stanowisk nie poswigca zbyt wiele miejsca,
skupiajac si¢ na zaproponowaniu pozytywnego, systematycznego rozwigzania omawianych
problemow.

Zasadnicza cze$¢ rekonstrukcji teorii Chmieleckiego zaczynam od spraw og6lnych, on-
tologia bowiem jest dla dalszych rozwazan podstawa 1 punktem wyjscia, ktdrego na ogot brak
w innych teoriach. Rozdziat trzeci przedstawia teori¢ informacji, ktora w ontologii transformi-
zmu odgrywa fundamentalng role — kategoria informacji jest, zdaniem autora, najwazniejsza
1 podstawowa kategoria potrzebng do wyjasnienia funkcjonowania i zmiennosci struktur byto-
wych. W rozdziale czwartym omawiam warstwowo-epigenetyczng strukture bytow, a wigc po-
dziat rzeczywistosci na warstwy bytowe determinowane przez odpowiadajace im zasady deter-
minacyjne. Dopiero w ramach tak zarysowanej struktury mozliwe staje si¢ wskazanie ztozono-
Sci cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem warstw psychicznej i duchowe;j, a takze wta-
$ciwe, ontologiczne usytuowanie umystu, ktory stanowi centralne zagadnienie niniejszych roz-
wazan. Rozdzial piaty poswigcony jest duchowi, ktory przez Chmieleckiego nazywany jest
rowniez duchowym centrum sterujagcym (w skrocie — dcs), ze wzgledu na kierowniczg funkcje,
jaka pelni nad cato$cig struktur tworzacych cztowieka. Kolejny rozdziat — szosty — przedstawia
aksjologie i teori¢ wolnos$ci. Te dwa zagadnienia sg niezwykle istotne z punktu widzenia auto-

nomii ducha, mozliwosci jego nomen omen wolnego dziatania oraz uzasadnienia powinnos$ci
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i norm moralnych, ktore winny obowigzywaé powszechnie, niwelujgc mozliwos¢ relatywizmu.
Rozdziat si6dmy traktuje o konceptualizacji problemu psychofizycznego i propozycji jego roz-
wigzania. Wszystkie ustalenia z wcze$niejszych rozdzialéw znajduja swoje miejsce w propo-
Zycji rozwigzania problemu cialo-umyst, ktore proponuje Chmielecki. Tym samym rozdziat
siodmy jest swego rodzaju podsumowaniem bogatego 1 ztozonego systemu teoretycznego, re-
konstruowanego w rozdzialach poprzednich. Rozdziat 6smy natomiast podejmuje kwestie pa-
radygmatu ewolucjonistycznego i jego miejsca w ontologii transformizmu, co nie jest bez zna-
czenia, bowiem problem psychofizyczny i jego rozwigzanie oraz struktury w rodzaju ducha,
umystu, ludzkiej psyche, zostajg umiejscowione na szerszym, holistycznym tle. Ostatni, dzie-
wiaty rozdziat podejmuje kwestie problematyczne, od ktérych zadna teoria nie jest wolna. Wy-
razone w nim watpliwosci 1 uwagi maja na celu, z jednej strony, wskazanie stabos$ci teorii,
z drugiej za$ — trosk¢ o mozliwie jak najdoktadniejsze jej opracowanie. Poniewaz to rozdziat
dziewigty ma charakter komentarza krytycznego, przeto zakonczenie, czyli ostatnia czg$¢
pracy, bedzie krotkie i zwarte w formie.

Nie sposob byto uniknaé licznych niestety powtdrzen pewnych kwestii pojawiajacych
si¢ w kilku miejscach pracy. Teoria Chmieleckiego jest tak skonstruowana, ze jedno zagadnie-
nie nalezy do wielu kontekstow, dlatego tez konieczne byto, chociazby tylko mocno skrotowe,
przytoczenie problematyki uprzednio omdéwionej. Dla jasnosci wywodu taki zabieg byt nie-
zbedny, bowiem rekonstruowana teoria posiada strukturg pajeczyny — ,,pociagniecie” za jedng
ni¢ powoduje rezonans w kilku innych. O autonomii ducha nie spos6b moéwi¢ bez uwzglednie-
nia warto$ci, o transformizmie — bez tla ontologicznego, a warstwowej struktury rzeczywistosci
nie da si¢ wyjasni¢ bez odwotania do kategorii informacji itd. Powtorzenia jednak, chociaz jak
widac¢ relewantne, zostaly ograniczone do niezbgdnego minimum i adresowane sg kontekstowo,
bez poruszania watkow nieistotnych z perspektywy problemu gléwnego.

Sporym wyzwaniem jest odnalezienie si¢ w tak bogato opracowane;j teorii, jakg jest ta
rekonstruowana w niniejszej pracy. Mnogos$¢ watkow 1 roznorodnos¢ zagadnien, skompliko-
wanie terminologiczne, obszerne zaplecze wiedzy z zakresu nauk szczegoétowych, i osadzenie
ich na gruncie nowego systemu ontologicznego — wszystko to sktada si¢ na obraz teorii nie-
zwykle interesujacej, jednak wymagajacej i1 trudnej. Tym bardziej satysfakcjonujacy jest wige

fakt ukonczenia rozpoczetej przed laty pracy.



Rozdzial pierwszy

Krytyka dotychczasowych rozwigzan problemu psychofizycznego

Zdziwienie, zaskoczenie to poczqtek zrozumienia.

~ Joseé Ortega y Gasset*

1. Wstep

Pierwszy rozdziat niniejszej pracy poswigcony jest krytycznym odniesieniom Chmie-
leckiego do stanowisk innych filozofow, jak i catych nurtéw — naturalizmu i kognitywistyki —
ktére podejmowaly probe rozwigzania problemu psychofizycznego. O skali trudnosci wspo-
mnianego problemu $wiadczy¢ moze mnogo$¢ zaproponowanych na przestrzeni dziejow pro-
pozycji rozwigzan, z ktorych zadna — zdaniem Chmieleckiego — nie przyniosta jednak spodzie-
wanych rezultatow. Relacja ducha i materii pozostaje wcigz jednym z centralnych zagadnien
calej filozofii, a filozofii umystu w szczego6lnosci. Idzie wszak o problem jak pogodzi¢ wspot-
wystepowanie dwoch réznych porzadkdw, z ktorych kazdy posiada¢ winien swe wiasne deter-
minacje, przy czym drugi z nich — duch — cechowac¢ si¢ musi takze wolnoscig, a wigc nie by¢
determinowany przez elementy §wiata fizycznego.

Rozdziat niniejszy nie ma na celu szczegdtowego referowania przytaczanych stanowisk
1 zestawiania ich z teorig Chmieleckiego — materialu bowiem wystarczytoby na wiele podob-
nych do tej rozpraw. Skupiac si¢ bedziemy na problemowym zreferowaniu wazkich z punktu
widzenia ontologii integralnej zagadnien oraz na przytoczeniu krytyki autora. Wywod prowa-
dzony bedzie zatem, silg rzeczy, w sposob, w jaki w swoich publikacjach prezentuje go Chmie-
lecki. Praca niniejsza zatem zorientowana jest, tak jak ma to miejsce w przypadku publikacji
Chmieleckiego dotyczacych problemu psychofizycznego, problemowo, nie za$ historycznie.
Rys historyczny, ograniczony jak si¢ rzekto do wazkich z punktu widzenia teorii kwestii, bedzie

stanowit niejako tlo, podbudowe do dalszej analizy samej problematyki relacji ciato-umyst,

1]. Ortega y Gasset, Bunt mas, tt. Piotr Niklewicz, Wydawnictwo MUZA S.A., Warszawa 2002, s. 9.
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ktora proponuje Chmielecki. Jest to niezbedne, bowiem mimo licznych prob rozwigzania oma-
wianego problemu, najprawdopodobniej nie doczekat si¢ on wcigz propozycji rozwigzania go,
ktéra bytaby w stanie oprze¢ si¢ krytyce. Kompleksowa propozycja Chmieleckiego jest bodaj
najbardziej ztozona i wielowatkowa, ale takze — jak postaram si¢ pokaza¢ w rozdziale ostatnim
— nie pozbawiona twierdzen problematycznych 1 watpliwych.

W ramach swojej teorii Chmielecki zaczerpnat kilka kluczowych idei nie tylko od Ni-
colai Hartmanna (ontologia warstwowa), ale takze od Maxa Schelera (Silnie akcentowana teza
o autonomii ducha) oraz od Karla Poppera (perspektywa trzech §wiatow — u Chmieleckiego
rozrosta si¢ do pigciu, odpowiadajacych zasadniczo pigciu warstwom bytowym, ktore wyroz-
nia). Rekonstruowana teoria posiada rowniez wymiar naturalistyczny, jednak wytacznie w od-
niesieniu do naturalnej proweniencji ducha, bowiem, jak si¢ okaze w dalszej czg$ci pracy, duch
nie jest przedstawiany przez autora jako inna substancja, ale jako pewna nowa jako$¢ w $wiecie,
ktéry w swych prapodstawach ma charakter wytacznie naturalistyczny. Duch i jego akty nie
mogg jednak zosta¢ zredukowane do poziomu zjawisk przyrodniczych, totez nauki empiryczne
nie moga go wyjasni¢ — na ogodt zreszta nie probuja. Mimo akcentowania wymiaru naturali-
stycznego, teoria Chmieleckiego nie moze zosta¢ zakwalifikowana do tego nurtu filozoficz-
nego, a przynajmniej nie stanowi ona naturalizmu redukcjonistycznego; w ogole jednoznaczne
okreslenie teorii ontologii integralnej wymyka si¢ prostym schematom. Poczatkiem przedsta-
wienia krytycznych odniesien Chmieleckiego winna by¢ charakterystyka jego negatywnego

stosunku do naturalizmu, do ktorej przejdziemy.

2. Naturalizm

Naturalistyczne spojrzenie na rzeczywisto$¢ byto obecne w filozofii — w réznych for-

mach i systemach — bodaj od jej zarania?, jednak szczegdlnej dynamiki stanowisko to nabrato

2 Jednymi z pierwszych filozofow zastugujacych na miano naturalistow byli na przyklad Demokryt, Epikur czy
Empedokles. Pierwszy odrzucal celowo$¢ przyrody, starat si¢ wyjasniaé zjawiska przyczynowo, marginalizujac
jednoczesnie warto$¢ doswiadczenia, najwyzsze zdolno$ci poznawcze przypisujac rozumowaniu; byt takze zwo-
lennikiem atomizmu (por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Wydawnictwo PWN, Warszawa, 1988, s. 47-
53). Epikur, podobnie jak Demokryt, byt atomista, odrzucat jednak mozliwo$¢ determinizmu, starajac si¢ uza-
sadni¢ zjawisko, ktore mozna by dzi§ z powodzeniem okresli¢ mianem wolnej woli (por. Tamze, s. 139-144).
Empedokles z kolei, pod wptywem szkoty eleatow, dowodzit, ze zasada wszelkiego bytu sa cztery korzenie, poz-
niej nazwane zywiotami, ktore sg niezmienne i dlatego sg podstawowym budulcem $wiata. Namyst jego skupiat
si¢ przede wszystkim na obserwacji §wiata i wyciaganiu wnioskow na tej podstawie (por. Tamze, s. 41-42).
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po opublikowaniu przez Karola Darwina konstytutywnej dla ewolucjonizmu pracy O pocho-
dzeniu gatunkéw® w potowie XIX wieku. Od tego momentu zaczeto pojawia¢ sie wiele natura-
listycznie (czy wtasnie ewolucjonistycznie) zorientowanych nurtow w filozofii. Wyktadnia na-
turalistyczna nie ograniczala si¢ bynajmniej jedynie do prob wyjasnienia kwestii stricte biolo-
gicznych czy fizycznych, ale szta dalej, proponujac naturalistyczne wyjasnienie zjawisk w ro-
dzaju wartoéci czy fenomendw poznawczych?. Psychika w ogdlnosci, a szczegdlnie ludzka,
pojmowana byta i jest nadal — w nurtach skrajnie naturalistycznych (por. np. Denet, Chur-
chland)® jako jedna z funkcji mozgu, jako bezwzglednie od mézgu zalezna i mozliwa do wyja-
$nienia dzigki opisowi procesoOw, ktore w mozgu zachodzg. Jak pisze Chmielecki, ,,przyjmujac,
ze psychika jest funkcjag moézgu, argumentowano, ze — mozg nie jest organem poznania, lecz
zycia, ze stuzy nie poznaniu, lecz przystosowaniu i przetrwaniu — kazdy gatunek ma odmienny
system percepcyjny, przeto obrazy $wiata sg zrelatywizowane gatunkowo i Zzaden nie moze
sobie rosci¢ pretensji do obiektywnosci®. Wynika z tego, ze duch, o ile naturalizm w ogdle

zaktada jego istnienie, jest uwarunkowany przez popedy, czyli funkcje czysto biologiczne; musi

3 Charles Darwin, On the Origin of Species, London 1859. Réwnie znaczacy wkiad w formowanie si¢ nowozyt-
nego nurtu naturalistycznego miata praca Darwina poswigcona teorii ewolucji w odniesieniu do samego czto-
wieka, przedstawiajaca w innym $wietle jego nature, dzigki czemu przetamujaca dualizm migdzy cztowiekiem

i $wiatem (por. Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, London 1871).

4 W tym kontekscie znaczgce jest wystgpienie Herberta Spencera, ktory jako naturalista, pozytywista i ewolucjo-
nista wydatnie przystuzyt si¢ do rozpropagowania w filozofii pradow ewolucjonistycznych. Ewolucja byta
zresztg naczelnym poje¢ciem w filozofii Spencera, a thumaczyt ja pod katem ogdlnego rozwoju wszystkiego we
wszech$wiecie i samego wszech§wiata. Wszystko podlega¢ miato zmianom, poza chyba samym rozwojem — jed-
nak w tym wzgledzie jego teoria zostata nieco zniuansowana, tj. rozwoj miat prowadzi¢ docelowo do stanu row-
nowagi (zapewne egzystencjalnej), po osiggnigciu ktorej si¢ zatrzymywat. Powszechne prawo rozwoju obejmo-
wato, jako si¢ rzekto, wszystko, a wigc takze kulture, umyst ludzki, spoteczenstwa itd. Prawa kultury nie byty
jego zdaniem rézne od praw przyrody. Proponowat zatem, aby wszystkie dziedziny zjawisk wlaczone byly do
jednego systemu nauki oraz wyjasniane wedle jednej zasady. Prace Herberta Spencera, w ktorych prezentowat
swoje stanowisko filozoficzne to na przyktad: H. Spencer, Szkice filozoficzne, cz. I, I, Wydawnictwo T. T. Jeza,
Warszawa 1883; tenze, Pierwsze zasady, tt. J. K. Potocki, Wydawnictwo Glosu, Warszawa 1889.

Szczegodlne miejsce w historii rozwoju nurtu naturalistycznego zajmuje takze Alfred Whitehead, ktory dokonat
swego rodzaju syntezy wielu pomystow naturalistycznych dominujacych w jego czasach. Stanowczo oponowat
przeciwko rozbiciu §wiata przyrody na Swiat rzeczywisty, obiektywny oraz zjawiska, ktore podmiot zdolny jest
uchwyci¢. Twierdzil, ze cztowiek posiada jedno doswiadczenie, odnoszace si¢ do jednej przyrody. Sprzeciwiat
si¢ tym samym kantowskiej tezie o tym, jakoby przyroda powstawata w §wiadomosci. Twierdzit przeciwnie, ze
to $wiadomos¢ jest produktem przyrody. Nadto uwazat, ze jedyna prawdziwa rzeczywisto$cia jest niepodziel-
no$¢ $wiata przyrody, w odréznieniu od poszczegoélnych jej elementdw, ktore uwazat za abstrakcje — cze$ci nie
moga bowiem istnie¢ w oderwaniu od catosci. ROwniez samego ducha pojmowat jako abstrakcje, twierdzac przy
tym, ze podstawowym btedem jest uznawanie tego typu abstrakcji za rzeczywisto§¢. W gtéwnych swoich pra-
cach szczegdtowo przedstawial swoje naturalistyczne stanowisko: A. Whitehead, Proces i rzeczywistosé: esej
kosmologiczny, tt. Piotr Staron, Wydawnictwo Marek Staron, Kety 2021; tenze, Nauka i swiat wspétczesny, th.
Stawomir Magala, Wydawnictwo Pax, Warszawa 1988; tenze, Nauka i swiat nowozytny, tt. Maciej Koztowski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1987.

5 Zob. D. Dennett, Natura umystéw, tt. Witold Turopolski, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1997; tenze, Swiado-
mosé, tt. Ewa Stoklosa, red. Marcin Mitkowski, Wydawnictwo Copernicus Center Press, Krakow 2016; P. Chur-
chland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy: filozoficzna podroz w glgb mozgu, tt. Zbigniew Karas, Wydawnic-
two Aletheia, Warszawa 2002.

& A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 7.
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by¢ od nich zalezny i spetnia¢ zadania przez nie (przez fizjologi¢ ogétem) wyznaczone. Nadto
samo poznanie staje si¢ jedynie instrumentem dziatania, nie odrgbng, fundamentalng preroga-
tywa ducha. Przyjecie takich zalozen doprowadzilo naturalizm do relatywizmu i odrzucenia
klasycznej koncepcji prawdy. Jesli bowiem wszystko da si¢ wyjasni¢ przez odwotanie do zja-
wisk przyrodniczych i praw rzadzacych przyroda, to nic ma juz miejsca na ustalanie regut
i zasad, ktore z nich nie wynikaja’. W zamian, odrzucajac koncepcje prawdy obiektywnej, fi-
lozofia naturalistyczna zaproponowata rozmaite wersje instrumentalizmu — utylitaryzm, prag-
matyzm, konwencjonalizm. W kwestii uniwersaliow filozofia naturalistyczna stawiata na no-
minalizm — co stanowi kolejny zarzut Chmieleckiego wzgl¢dem naturalizmu — uznajac uniwer-
salia za ogdlne nazwy bytéw jednostkowych, odmawiajac im realnego, tj. obiektywnego, ist-
nienia poza umystem ludzkim. Nominalizm wpisuje si¢ tym samym w szeroko pojety empi-
ryzm, bowiem nie sposob poznac uniwersaliow za pomoca zmystéw, do§wiadczenia, a to wszak
— wedtug empiryzmu — jedyny lub przynajmniej podstawowy sposoéb poznawania §wiata®,
W kwestii natury praw logicznych i przedmiotéw matematycznych naturalizm przyjmuje wy-
ktadni¢ z zakresu empiryzmu i psychologizmu. Wreszcie, status ontologiczny wartosci plasuje
si¢ zdecydowanie po stronie subiektywizmu®.

Wobec zarysowanej perspektywy naturalistycznej niemozliwe jest utrzymanie tezy
o nawet wzglednej autonomii ducha, ktéry nie dos¢, ze pochodzi (ponownie — o ile w ogdle jest
w ramach naturalizmu przyjmowany i rozwazany) ze §wiata, naturalnego, to nie jest, wtasnie
Z tego powodu, niczym istotowo réznym od zjawisk przyrodniczych — jest do nich redukowalny
1 moze zosta¢ catkowicie przez nie wyjasniony. Chmielecki zdecydowanie sprzeciwia si¢ ta-
kiemu podejs$ciu. Nie twierdzi bynajmniej, ze duch nie powstat ostatecznie z materii (energii),
wszystko bowiem, co istnieje, ma swoj ostateczny fundament bytowy wlasnie w substracie
pierwotnym, za ktory autor uznaje energi¢. Krytyka stanowiska naturalistycznego, jaka prowa-
dzi Chmielecki (po czg$ci w zgodnosci z Schelerem, o ktérym wiecej w dalszej czgéci roz-
dziatu) ogniskuje si¢ na kwestiach braku autonomii ducha, uwiktania cztowieka w determinizm
przyczynowo-skutkowy oraz odmawianiu samej nawet psychice szczegdlnego miejsca w hie-
rarchii bytow i redukowaniu jej — podobnie jak i ducha — do pewnych stanow moézgowych,

ktorych ona moze by¢ najwyzej bezposrednim wynikiem'®. Autor ontologii integralnej staje

" Tamze, s. 8.
8 Tamze.
9 Tamze.
10 Tamze, s. 9.
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w radykalnej opozycji do stawianych przez klasyczny naturalizm tez, nie odmawiajac jedno-
czes$nie stusznosci niektorym z nich — natura (materia) jako fundament (bezposredni lub po-
sredni) wszystkiego co istnieje, wiedza empiryczna jako bezwzglednie wigzaca i prawdopo-
dobnie najwazniejsza, ale nie jedyna droga do poznania §wiata. Przy zastrzezeniu jednak, ze
nie calego §wiata, bo psychika, duch, wartosci etc., nie dadzg si¢ w ten sposéb zadowalajaco
wyjasnié, za$ bez znajomosci ich podstaw ontologicznych wiedza o nich bylaby niepeina, nie-
kompletna, lub wrecz iluzoryczna; bytyby one zawieszone w prozni epistemologicznej, a ich
wyjasnianie czysto spekulatywne i uznaniowe, pozbawione bytoby wymiaru prawdziwosci
i obiektywnosci'®.

Naturalizm zaktada takze, ze nie ma zadnej istotnej roznicy miedzy czlowiekiem a zwie-
rz¢ciem. Rola rozumu jest zmarginalizowana do spetniania wytacznie funkcji zachowujacych
zycie 1 dobrostan osobnika, a takze regulujacych inne wazne z punktu widzenia biologii me-
chanizmy. Widzimy wiegc, ze czlowiek, jako wytacznie bardziej zaawansowany manualnie ro-
dzaj zwierzecia, pozostaje jedynie czgs$cig natury, kultura za$ ze wszystkimi swoimi przeja-
wami réwniez nie jest postrzegana jako co$ innego od samej natury, tylko jako jeden z jej prze-
jawow. Jak zobaczymy w dalszej czg$ci niniejszej pracy, Chmielecki zdecydowanie sprzeciwia
si¢ takim tezom; mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze kultura, rozumiana jako przejaw specyficz-
nie duchowej aktywnos$ci w $§wiecie, w pewnym sensie wyzwala z natury. Nie idzie wszakze
o wyzwolenie z wszechobecnych mechanizméw fizycznych i biologicznych, ale o nadawanie
im chcianego kierunku, w wolny, lecz nie do konca dowolny sposob. Oczywiscie kwestie §wiata
kultury, czyli specyficznie ludzkiej aktywnosci nie wyczerpuja si¢ na przedstawionej powyzej,
krotkiej charakterystyce, beda one sukcesywnie rekonstruowane w kolejnych rozdziatach'?.

Postrzeganie naturalistyczne zaktada, ze w cztowieku dziataja te same sity co we
wszystkich innych organizmach, jedyna r6znicg sg bardziej moze ztozone skutki (chociaz zdaje
si¢, ze nawet takie zaloZenie moze by¢ poddane krytyce z perspektywy fundamentalnie natura-
listycznej). Tak wigc zarowno psychika, duch 1 jego akty oraz wytwory (kultura) sg niczym
wigcej jak epifenomenami zjawisk fizycznych badz biologicznych, pozbawionymi sity spraw-
czej. Takze poznanie w naturalizmie rozumie si¢ jako cigg obrazow, ktore ,,wypetniajg luki”
mig¢dzy bodZcami i reakcjami na nie. Powyzszy opis, radykalny w swej formie i stanowczo

sprzeciwiajacy sie jakiemukolwiek ujeciu meta-fizycznemu Chmielecki odrzuca®®.

11 Tamze.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 8.
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3. Krytyka poszczegolnych stanowisk

Max Scheler. Max Scheler silnie akcentowal autonomig ducha, takze w kontekscie ewo-
lucjonizmu, ktory co do zasady akceptowal jako teorie¢ wyjasniajacg powstawanie i zmiennos¢
gatunkéw zwierzgcych. Wykluczat jednak mozliwos$¢ uzgodnienia tych dwu stanowisk twier-
dzac, ze takie jakos$ci jak prawda, dobro, sens itp. nie wziety si¢ z ewolucyjnego rozwoju czto-
wieka, jego przystosowania do srodowiska, ale ze sg one wlasnosciami samego ducha, nieza-
leznymi od zmian w $wiecie materialnym. Miatyby one by¢ niezalezne od istnienia czlowieka
w $wiecie czy od jego natury'®. Czlowiek posiadatby zatem w sobie dwa pierwiastki — natu-
ralny, bowiem pochodzenia cztowieka od naczelnych w jego fizycznosci Scheler nie odrzucal,
oraz duchowy, nie majacy swego zrodla w $wiecie naturalnym, warunkujacy bycie osoba. Te
dwa rozumienia cztowieka — homo naturalis z jednej i cztowiek metafizyczny z drugiej strony,
sktadaja si¢ na — zdaniem Chmieleckiego — niemozliwy do uzgodnienia obraz catoécil®. Obraz
cztowieka jako osoby doprowadzit Schelera do wypracowania pojecia homo religiosus, czyli
cztowieka religijnego, dla ktorego aktem konstytutywnym jest akt religijny, tj. mitos¢ (akt ra-
cjonalnego preferowania) do bytu samego w sobie. Akt religijny stanowi zatem podwaliny pod
metafizyke i aksjologi¢ cztowieka, ktore sktadajg si¢ na antropologie. Przejscie od homo natu-
ralis do homo religiosus jest jednak skokowe, nie ma miedzy tymi dwoma stadiami zadnych
procesdw umozliwiajacych samo przejscie, przede wszystkim dlatego, ze by¢ ich nie moze —
duch ma by¢ bowiem niezalezny od natury i nie moze by¢ jej produktem. Zatem ten pierwotny
dla czlowieka religijnego akt musi by¢ autokonstytutywny, w ktoérym czlowiek sam siebie
kreuje'®. Scheler nie wyjasnia jednak, co zarzuca mu Chmielecki, w jaki sposéb miatoby doko-
na¢ si¢ przejscie od czlowieka natury do czlowieka ducha. Mozliwe sa bowiem co najmniej
dwa wyjasnienia: albo duch zostat tchnigty w cztowieka jednorazowo i w zwigzku z tym ten
nowo powstaly stan rzeczy trwa w rodzaju ludzkim, albo tez owo tchnigcie dokonuje si¢ za
kazdym razem, dla kazdego cztowieka oddzielnie'’. Scheler nie podejmuje si¢ jednak doprecy-
zowania tej kwestii. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to duch uznawany jest za byt istniejacy

od zawsze, Swiat materialny zas — nie. Nadto, Chmielecki zarzuca Schelerowi co$, co nazywa

14 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, tt. Stanistaw Czerniak i Adam Wegrzecki, Wy-
dawnictwo PWN, Warszawa 1987, s. 29.

15 A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 11.

16 M. Scheler, Pisma..., dz. cyt., s. 35.

17 A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 12.
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metafizyka stowa'®, a co Scheler charakteryzuje jako przepasé pomiedzy stowem a wyrazem,

ktore ,,... cate niebo dzieli...”*®

od siebie. Pojawia si¢ takze argument, ze stowo, w odroznieniu
od przezycia wskazuje na pewien przedmiot w §wiecie, a nie tylko odsyta do przezycia, jak ma
to miejsce w wyrazach. Scheler protestuje przeciwko okreslaniu stéw mianem znakow?,
Chmielecki za$ silnie akcentuje tezg, ze duch dziata zasadniczo na podstawie wytworzonych
przez siebie sytuacji znakowych; w nich wyraz znajduja rozmaite akty duchowe, bowiem duch
w taki wlasnie sposob postrzega §wiat — nie reaguje Slepo na bodzce (jak to ma miejsce
w przypadku zwierzat), ale przetwarza odebrane bodzce na duchowe reprezentacje reprezenta-
cji psychicznych (czyli jakis rodzaj znakoéw) 1 dopiero na ich podstawie ,,widzi” integralny ob-

¢%, Zasadnicza jednak réznicg miedzy podejsciem Sche-

raz $wiata, do ktérego moze si¢ odnies
lera i Chmieleckiego jest kwestia rodowodu ducha. Ten pierwszy bowiem wykluczat mozli-
wos¢ jego wyprowadzenia z ewolucyjnych mechanizméw przyrody, twierdzac, ze jest to po
prostu niemozliwe. Stanowisko takie Chmielecki odrzuca, usitujac wyjasni¢ pochodzenie 1 au-
tonomi¢ ducha na podstawie proceséw naturalnych.

Nicolai Hartmann. Pomimo pewnych podobienstw cechujacych mysl filozoficzng Hart-
manna 1 Schelera, problematyka relacji cialo-duch rézni ich zasadniczo. Nicolai Hartmann
wiekszy nacisk ktadl na aspekt ewolucjonistyczny, unikajgc metafizycznych prob wyjasniania.
Jednak takze on wykluczal mozliwo$¢ uzasadnienia autonomii ducha w ramach porzadku na-
tury. W zamian proponowat wprowadzenie dwoch sfer bytowych — bytu realnego i bytu ideal-
nego — dopiero ta druga sfera gwarantowalaby duchowi autonomi¢. Byt realny miatby by¢ do-
datkowo podzielony na cztery warstwy bytowe??, Miedzy bytem realnym a idealnym pozostaje
jednak niedajaca si¢ uzgodni¢ wyrwa ontologiczna; te dwa sposoby istnienia nie posiadaja cz¢-
$ci wspolnej?®. W dodatku oba rodzaje bytu Hartmann traktuje jako samoistne, tym samym
niezalezne od siebie, i odrzuca mozliwo$¢ istnienia czegokolwiek, co nie nalezatoby do jedne;j
z tych dwu sfer?®. Hartmann wyrodznia, jako sie rzeklo, cztery warstwy bytowe bytu realnego —
warstwe nieozywiong, warstwe tworow ozywionych, twordw psychicznych oraz tworow du-

chowych. Te ostatnie podlegaja czasowosci, w zwigzku z czym przystuguje im status bytow

18 Tamze, s. 12-13.

19 M. Scheler, Pisma..., dz. cyt., s. 12.

2 Tamze, s. 13.

2L A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 13.

22 K. Rojek, Wolnosé w kontekscie determinizmu, analiza poréownawcza teorii N. Hartmanna i R. H. Kane’a,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019, s. 35-44.

2 A, J. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1998, s. 29.

24 N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, Wydawnictwo de Gruyter, Berlin 1965, s. 112, za: W. Gale-
wicz, N. Hartmann, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 39.
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realnych. Poszczegdlne warstwy nie sg samoistne, ich wyodrebnienie ma charakter teore-
tyczny?®. Twierdzi on takze, Ze procesy czasowo-przestrzenne mogg powodowaé jedynie inne
procesy czasowo-przestrzenne, zatem na podstawie wiedzy o nich nie sposob zrozumie¢ sfery
duchowej?®. Ewolucjonizm réwniez zostat przez niego uznany za btedne narzedzie do wyja-
$niania ducha, poniewaz, ze wzgledu na odrebnos¢ dwu sfer — materialnej i duchowej — jego
zastosowanie prowadzitoby do btedu kategorialnego?’. W odréznieniu od Chmieleckiego, Hart-
mann zaktadat skokowe przejécie od jednej warstwy do drugiej. Nie dopuszczat takze mozli-
wosci wyjasnienia tych przeskokdéw przy pomocy jednej zasady czy w ramach jednego zespotu
kategorii?®. Byty idealne — do ktérych zaliczone zostaly np. struktury logiczne czy wartosci —
miatyby w hartmannowskim systemie preegzystowa¢ w sposéob idealny, na podobienstwo pla-
tonskich idei?®®. Chmielecki odrzuca mozliwo$é preegzystencji bytow, przez co sytuuje sie
w opozycji do stanowiska Hartmanna. Autor twierdzi nadto, ze warto$ci pojmowane w ontolo-
gii integralnej jako byty ogdlne nie posiadajg okre§lonosci, jednak mogg jej w niewielkim stop-
niu nabywa¢ w danej sytuacji aksjologicznej, by jednak o takiej sytuacji méc méwié, musi
istnie¢ podmiot zdolny ja uchwyci¢ poznawczo, a zatem istnie¢ musi warstwa duchowa. War-
tosci nie preegzystuja w systemie Chmieleckiego, lecz pozbawione okreslonosci nie przeja-
wiajg si¢ w zaden sposob bytom nizszym niz cztowiek. Takie stanowisko stoi w glebokiej
sprzecznos$ci z zatozeniami Hartmanna. Chmielecki zarzuca takze Hartmannowi, ze nie wyja-
$nit on nigdzie, na czym polega¢ ma bycie czym$ okre§lonym w przypadku bytéw idealnych,
tj. ze nie podat zadnych zasad lub kategorii determinujgcych®. Kolejny rozdzwick miedzy uje-
ciem Hartmanna i Chmieleckiego pojawia si¢ w kwestii wartosci. Pierwszy z nich odmawiat
warto$ciom estetycznym prawa do bycia warto§ciami per se, podobnie jak wartosciom poznaw-
czym®. Chmielecki jednak uwaza, ze zaréwno warto$ci poznawcze jak i estetyczne sa w pelni
warto$ciami, chociaz mogg si¢ r6zni¢ np. wysokoscia w hierarchii (czyli wazno$cig) od innych,
wazniejszych. Nadto, Chmielecki argumentuje, Zze sam Hartmann nie miat w sprawie sfery by-

tow idealnych jasnego stanowiska, zwtaszcza w kwestii pogodzenia jej ze sferg bytow realnych

% Tenze, Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, tt. J. Garewicz, red. J. Rolewski, Wy-
dawnictwo Comer, Torun 1994, s. 108.

% Tenze, Zarys metafizyki poznania, th. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2007, s. 397-405.

21 7. Zwolinski, Byt i wartosé u Nicolaia Hartmanna, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1974, s. 71.

28 N. Hartmann, Nowe drogi ontologii, t. L. Kopciuch, A. Mordka, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1998, s. 75-
76.

2 L. Kopciuch, Wolnosé a wartosci. Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand - Hans Reiner,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, s. 60.

30 A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 28.

31 J. Galarowicz, Nicolai Hartmann. Etyka wartosci, Wydawnictwo Petrus, Krakow 2022, s. 46.
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i z ewolucjonizmem®. Ow niejednoznaczny stosunek wyraza si¢ m. in. w tym, ze Hartmann
w jednym miejscu stwierdza, ze byt idealny jest zanurzony w bycie realnym, w innym za$
(W tej samej pracy), ze sfera bytow idealnych jest zawieszona nad sfera realna®. Zdaniem
Chmieleckiego opisana niejednoznacznos¢ to ekwiwokacja, ktorg popetnia Hartmann wypo-
wiadajac si¢ o wartosciach — raz okreslajac tym terminem sposob bycia, innym razem odnoszac
si¢ do bycia czym$ okreslonym34,

Karl Popper. Pomimo nie uzywania kategorii ducha jako takiej — nazywat t¢ rzeczywi-
stos¢ ,,trzecim $Swiatem” — Popper bronit autonomii wspomnianej rzeczywistosci, takoz 1 teorii
ewolucji. Gtownym jednak problemem i zarzutem wzgledem jego filozofii, ktéry formutuje
Chmielecki, jest to, iz twierdzit on, ze w zwiazku z powyzszymi tezami musiat istnie¢ kiedy$
okres w dziejach, kiedy nie istnialy jeszcze argumenty logiczne, wiedza naukowa, abstrakcje,
byty niefizyczne®. Popper twierdzil, ze duch jest wytworem naturalnych mechanizméw ewo-
lucyjnych, jednak nie potrafit — zdaniem Chmieleckiego — uargumentowac tej tezy®°. Utrzymy-
watl ponadto, ze istnieje pewien kres mechanizméw ewolucyjnych, a kresem tym miatoby by¢
pojawienie si¢ umystow i ludzkiego jezyka, a dobitniej jeszcze wida¢ to w odniesieniu do wy-
twordw tegoz umyshu — dziel naukowych, dziet sztuki, narzedzi itd. Autor nie zgadza si¢ z taka
teza twierdzac, ze kresem paradygmatu ewolucyjnego jest dopiero warstwa bytow inteligibil-
nych, na ktdrej nic juz powsta¢ nie moze, jest ona bowiem niezmienna i nie posiada ruchu
wlasnego (nie ma w niej procesow); wytwory umystu ludzkiego natomiast sg przez cztowieka
ustanawiane, a zatem mogg zosta¢ zmienione. Chmielecki twierdzi takze — przytaczajac teze
samego Poppera — ze w tak pojmowanym $wiecie nie ma miejsca na subiektywnie pojetego
ducha, czyli na podmiot®’. Nadto, Popper wyraza opinie, ze pomimo tego, iz byty wchodzace
w sktad ,,trzeciego §wiata” sa co do zasady produktami aktywnosci ludzkiej, to jednak posiadaja
pewng autonomig, przez co nalezy rozumie¢, ze nie s3 ustanawiane, lecz odkrywane. Chmie-
lecki rowniez broni autonomii ducha, jednak upatruje jej w czym$ innym niz Popper, odrzuca-
jac koncepcje, ze byty warstwy duchowej nie sg ustanawiane lecz odkrywane. Jego zdaniem
takie twierdzenie mogtoby by¢ prawdziwe w odniesieniu do warstwy bytow inteligibilnych, nie

za$ duchowych. Kolejng kwestig krytykowang przez Chmieleckiego jest twierdzenie Poppera,

32 A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 28.

3 7. Zwolifiski, Byt..., dz. cyt., s. 274, 313.

34 A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 30.

3% K. Popper, Wiedza obiektywna: Ewolucyjna teoria epistemologiczna, tt. A. Chmielewski, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 1992, s. 285.

3 A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 32.

37 K. Popper, Eccles, The Self and Its Brain, Springer International, New York 1977, s. 11.
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jakoby jezyk i nauka byly jedynie narzedziami biologicznej adaptacji. W takim bowiem przy-
padku trudna do obrony wydaje si¢ teza o autonomii ,.trzeciego $wiata”8. Popper twierdzi
takze, ze wszystko co da si¢ powiedzie¢ o sSwiadomym umysle z punktu widzenia ewolucjoni-
zmu, to to, ze powstat jako emergentny>® wytwor mozgu. Takie postawienie sprawy zamyka
w zasadzie mozliwos$ci eksplanacji i ogranicza si¢ do ogolnego stwierdzenia, ze wiecej w tym
przypadku dowiedzie¢ si¢ nie mozna. Chmielecki zarzuca takze Popperowi, ze nie wyjasnia
mechanizmow powstania jezyka oraz jego funkcji, a takze, ze jego teoria trzech $wiatow nie
jest teorig ontologiczng, lecz ma charakter hipotezy ad hoc, stuzacej wylacznie sformutowaniu
teorii epistemologicznej dotyczacej teorii rozwoju wiedzy naukowe;j®.

Francis Crick. Crick stara si¢ wyjasni¢ fenomen $wiadomosci w kategoriach nauko-
wych. Punktem wyjscia jest dla niego neurofizjologia i na jej podstawie stara si¢ rozwigzac
problem psychofizyczny. Propozycja Crick’a jest nastepujaca — wszystkie fenomeny duchowe
to nic innego jak tylko epifenomeny aktywnos$ci neuronalnej*!. Zatem catos¢ rzeczywistoéci
duchowej daje sie wyjasni¢ na podstawie aktywnosci mozgu*?2. Chmielecki zarzuca mu meto-
dologiczny redukcjonizm, w ramach ktorego wyjasnienie niektorych funkcji umystu, nie maja-
cych podstaw w nizszych strukturach (sieci neuronalnej) jest jego zdaniem niemozliwe. Po-
nadto, autor twierdzi, ze redukcjonizm Crick’a posiada dwa aspekty — po pierwsze, stara si¢ on
sprowadzi¢ catos¢ funkcjonowania umyshu jedynie do aktywnos$ci mézgu, a po drugie, dziata-
nie mozgu probuje wyjasni¢ jedynie dzigki analizie jego najbardziej podstawowych elementow
— neurondéw*®. Chmielecki twierdzi takze, ze redukcjonizm moze mieé¢ zastosowanie jedynie
w przypadku, gdy obie struktury — wyzsza i nizsza, do ktorej ta pierwsza jest redukowana —
naleza do tej samej dziedziny bytow (autor podaje przyklad temperatury, ktéra da si¢ wyrazi¢
za pomocg $Sredniej energii kinetycznej czastek). Duch czy psychika jednak nie naleza do tej
samej dziedziny bytowej co zjawiska fizyczne badz biologiczne, zatem zastosowanie strategii
redukcjonizmu w tym przypadku jest nieuprawnione. Nadto Chmielecki zauwaza, Ze redukcjo-
nizm zastosowa¢ mozna wytacznie wtedy, gdy zjawiska wyzszego poziomu sg w pelni deter-
minowane przez zjawiska poziomu nizszego, lecz nie odwrotnie, a miedzy poziomem psyche

i biologicznym zachodza wszak sprzezenia zwrotne**,

38 A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 36-37.

3% W znaczeniu emergencji mocnej, tj. Ze pewne zjawisko nie moze zosta¢ zredukowane do sumy prostej jego
sktadnikéw i warunkoéw je umozliwiajgcych, ergo nie moze by¢ wyjasnione przez czynniki poziomu nizszego.
40 Tamze, s. 41.

41 F. Crick, Zdumiewajqca hipoteza, tt. B. Chacinska-Abrahamowicz, M. Abrahamowicz, Wydawnictwo Pro-
szynski i S-kKa, Warszawa 1977, s. 17.

4 Tamze, s. 341.

43 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 227.

4 Tamze, s. 228.
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John Searle. Searle proponuje na pozor podobne do Crick’a wyjasnienie $wiadomosci
1 wszelkich w ogoble proceséw umystowych. Maja by¢ one pochodng proceséw zachodzacych
W moézgu, whasciwosciami tegoz*. Zatem stany umystowe posiadajg swa przyczyne w samym
mozgu i w nim sg rowniez realizowane. Swoje stanowisko odnosnie do problemu psychofi-
zycznego Searle definiuje jako naturalizm biologiczny, jednak Chmielecki zarzuca mu, ze nie
jest ono nowym spojrzeniem, pozostajac najblizsze jakiej$ wersji materializmu®®. Searle twier-
dzi takze, ze wlasnos$ci umystu (np. §wiadomos¢) sa w zasadzie wlasno$ciami emergentnymi
mozgu. Idzie tu o emergencje¢ w rozumieniu najprostszym, czyli pewnych uwarunkowan syste-
mowych; emergencja w tym ujeciu jest mozliwa ze wzglgdu na pewng strukture elementow,
nie przystuguje jednak samym tym elementom*’. Gdyby $wiadomos¢ byta emergentna w zna-
czeniu mocnym, tj. niemozliwa do wyjasnienia przez czynniki poziomu nizszego, wowczas
powodowataby skutki niemozliwe do wyjasnienia za pomoca przyczynowych zachowan neu-
ronéw, a takg ewentualnos¢ Searle odrzuca*®. Chmielecki zarzuca takze Searle’owi, ze stara sie
on wyjasni¢ swoiste cechy umystu — w rodzaju swiadomosci czy intencjonalnosci — jedynie
przez analogie, bez wskazania na zwigzki istotowe w ramach badanej dziedziny*. Innym za-
rzutem jest tez wskazanie, ze w filozofii Searl’a nie jest mozliwa redukcja proceséw mental-
nych (ktére uznaje prawdopodobnie za epifenomeny) do biologicznych, jednak tylko taka. Nie
wyjasnia on jednak nieredukowalno$ci warstwy biologicznej do fizycznej. Searl rowniez ni-
gdzie nie wykazuje tego — zauwaza Chmielecki — na czym polega¢ ma odmiennos$¢ procesow
umystowych (traktowanych jako specyficzne procesy biologiczne) od innych proceséw biolo-
gicznych, ani nie thumaczy, dlaczego sa one tak radykalnie r6zne od dziedzicznosci czy meta-
bolizmu®.

Mario Bunge. Swoje stanowisko w kwestii problemu psychofizycznego Bunge sytuuje
w ramach materializmu emergencyjnego®. Twierdzi on, ze centralny uktad nerwowy nie jest
uktadem stricte fizycznym, ale biosystemem, ktory podlega pewnym prawom dziedziny orga-
nizmoéw zywych. Wlasnosci mentalne sg wlasno$ciami centralnego uktadu nerwowego, emer-
gentnymi wlasnosciami standéw fizycznych. Owa emergencja nie przystuguje pojedynczym ko-
morkom, ale ich strukturom i pojawita si¢ w trakcie rozwoju ewolucyjnego. W celu wyjasnienia

stanow 1 procesow mentalnych nie wystarczy jednak — zdaniem Bunge’go — odwota¢ si¢ do

4], Searle, Umyst, mozg i nauka, tt. J. Bobryk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 15-17.
4 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 231.

47 . Searle, Umyst na nowo odkryty, t. T. Baszniak, Wydawnictwo PIW, Warszawa 1999, s. 15.

“ Tamze, s. 155.

49 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 233.

%0 Tamze, s. 232.

51 M. Bunge, The Mind-Body Problem, Pergamon Press, Oxford 1980, s. 3.
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wiedzy z zakresu fizyki badz chemii, ale potrzebna jest inna kategoria, do nich nieredukowalna.
Bunge przyjmuje, ze taka kategorig jest informacja. Psychika dziata wiec na podstawie infor-
macji, jednak realizuje si¢ w mézgu, dzigki odpowiednim, biologicznym o$rodkom funkcyjnym
(psychonom®?). Jednak procesy psychiczne sa wylacznie podklasa fizjologicznych procesow
mozgu, ergo same sa procesami fizjologicznymi®:. Relacja psychofizyczna sprowadza sie wo-
bec powyzszego do wzajemnych oddziatywan miedzy psychonami a pozostatymi strukturami
neuronalnymi oraz innymi strukturami cielesnymi®*. Chmielecki oponuje przeciwko takiemu
ujeciu argumentujac, ze mimo bardziej rozbudowanej struktury teorii Bunge’go, pozostaje ona
na stanowisku, wedle ktorego procesy mentalne to w rzeczywistosci stany mozgu, co by¢ moze
mogloby byé wyjasnieniem w odniesieniu do zwierzat, lecz nie do cztowieka®. Drugi zarzut
Chmieleckiego tyczy si¢ problemu subiektywnych przezy¢ (qualiow), ktérego Bunge w ogodle
nie pod;jat®®. Ostatni zarzut Chmieleckiego dotyczy braku wyjasnienia tego, jak mozliwa jest
identyczno$¢ relacji logicznego wynikania, abstrakcyjnych obiektow itp. ze stanami mozgu.
Bunge zatem — zdaniem autora — nie potrafi przedstawic rozwigzania problemu autonomii umy-
shi®’.

Superweniencja. Pojecie superweniencji wprowadzit do filozofii Donald Davidson®®.
Jest on autorem stanowiska zwanego monizm anomalny, przez ktory nalezy rozumie¢, ze kazde
zdarzenie mentalne jest zdarzeniem fizycznym oraz, ze nie istniejg prawa taczace te dwie sfery,
co oznacza w praktyce, iz sfera mentalna nie moze zosta¢ zredukowana do fizycznej — jest
wzgledem niej anomalna®. Rdzeniem relacji superweniencji jest idea zmiany zaleznej, czyli
twierdzenia, ze zaden przedmiot nie moze si¢ zmieni¢ pod wzgledem wlasnosci superwenient-
nych bez jednoczesnej zmiany swych wlasnosci subwenientnych. ,,W rownowaznym sformu-
towaniu: przedmioty identyczne pod wzglgdem wtasnosci nizszego poziomu muszg by¢ iden-
tyczne pod wzgledem whasnosci poziomu wyzszego (ale nie odwrotnie)”®°. Oznacza to $cista
determinacj¢. W problematyce filozofii umystu idea superweniencji zostala wykorzystana
w celu obrony nieredukcyjnej wersji fizykalizmu. Chmielecki jednak zarzuca temu pogladowi,
ze jest na tyle ogdlny, iz znajduje zastosowanie w ramach réznych stanowisk, czesto sobie

przeciwnych — redukcjonistycznych, jak i nieredukcjonistycznych. Wniosek ptynacy z tego

52 Tamze, s. 74.

53 Tamze, s. 73.

5 Tamze, s. 83.

%5 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 236.

% Tamze, s. 237.

5 Tamze, s. 238.

%8 D. Davidson, Mental Events, [w:] ,,Experience and Theory”, Foster and Swanson, London 1970, s. 206-227.
% Tamze, s. 208.

80 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 48.
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faktu jest taki, ze nie spetnia ona postulowanej roli®t. Drugi zarzut autora wzgledem superwe-
niencji przedstawia si¢ nastepujaco: jest to pojecie techniczne, opisowe, nie wprowadzajace
zadnego zasadniczego novum, ponadto na tyle ogolnikowe i niejasne, ze samo wymagajace
wyjasnienia. ,,Koncepcja superweniencji nie wyjasnia w szczegolnosci, dlaczego ta relacja za-
chodzi, stwierdza ja jako fakt, badZ przyjmuje jako zasade heurystyczna™®?. Stosowanie super-
weniencji do wyjasniania relacji ontologicznych diagnozuje Chmielecki jako jalowe wyjasnia-
nie nieznanego przez nieznane, zwlaszcza, ze superweniencja nie wynika z zadnej teorii umy-
stu. Ostatnim powaznym zarzutem Chmieleckiego wzgledem superweniencji jest kwestia jej
niezdolno$ci do wyjasnienia problemu downward causation (w kontekscie filozofii umystu
mozna nawet doprecyzowac, ze idzie o kwesti¢ mental causation), czyli przyczynowania ,,0d-
gornego”, (mentalnego) zjawisk poziomu nizszego. Innymi stowy, powinno si¢ w ramach su-
perweniencji pojawi¢ wyjasnienie, jak wlasno$ci superwenientne moga zwrotnie oddziatywac
na swe wlasnosci bazowe®. Inny wybitny zwolennik superwenienciji — Jaegwon Kim — przypi-
suje wszystkim wlasno$ciom mentalnym status epifenomenéw, co prowadzi do wniosku nie do
przyjecia, mianowicie, ze zjawiska mentalne nie moga by¢ przyczyna dziatan cztowieka®. Idea
superweniencji zatem posiada dwa zasadnicze mankamenty — nie potrafi uzasadnié¢ tezy o au-
tonomii umystu, nieredukowalnosci tegoz do poziomu nizszego, oraz przypisuje sferze mental-

nej status bezsilnego, bo nieposiadajacego ruchu wtasnego, epifenomenu®.

4. Krytyka paradygmatu kognitywistycznego

Chmielecki przedstawia rowniez kilka zasadniczych zarzutéw pod adresem wzglednie
nowoczesnej dziedziny badania umystu, jaka jest kognitywistyka. Pierwszym z nich jest — jak
to nazywa — ,,ubostwo zaplecza ontologicznego, wyrazajace si¢ m.in. w prostackiej dystynkcji

mental/physical oraz ryczattowym ujeciu zwigzkéw bytowych jako kauzalnych...”®. Dodaje

61 Tamze, s. 49.

62 Tamze.

8 Tamze.

84 J. Kim, Umyst w $wiecie fizycznym, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 71; pojeciu superweniencji
poswigca Kim takze osobny artykul, w ktorym przedstawia zastosowanie samej superweniencji w filozofii bar-
dziej szczegdtowo, komentujgc sam termin i przytaczajgc mozliwe jego zastosowania, J. Kim, Superweniencja
Jjako pojecie filozoficzne, tt. R. Poczobut, [w:] ,,Roczniki Filozoficzne”, t. XLIX, zeszyt 1, 2001, s. 195-227; Pro-
blematyke superweniencji komentowat takze na tamach Filozofii nauki Robert Poczobut, cho¢ jest to przedsta-
wienie znacznie skromniejsze w poréwnaniu do tych autorstwa Kima, R. Poczobut, Superweniencja: zarys pro-
blematyki, [w:] ,,Filozofia nauki”, nr 8/2, 2000, s. 25-44.

8 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 51.

% Tamze, s. 77.
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takze, ze determinizm kauzalny przestaje obowigzywac juz w bytach biologicznych. Kolejny
zarzut tyczy si¢ propozycji rozwigzania problemu psychofizycznego, ktérego — zdaniem
Chmieleckiego — kognitywistyka jak dotad nie przedstawita. Za takowy nie mozna bowiem
uzna¢ superweniencji, gdyz ta ma wytacznie charakter deklaratywny. Zdaniem autora, problem
psychofizyczny jest problemem ontologicznym, zatem propozycja jego rozwigzania winna by¢
osadzona w ramach ontologii, takiej w dodatku, ktora potrafita bedzie uzasadni¢ dostatecznie
autonomie sfery umystowej®’. Nastepny zarzut odnosi si¢ do braku uwzglednienia w kognity-
wistyce specyfiki sfery biologicznej oraz mechanizmow w niej wystepujacych. W szczegodlno-
Sci brak ten dotyczy wylonienia si¢ z biologii sfery psychiczno$ci. Jest to w gruncie rzeczy
pytanie o genez¢ umystu, o ile chce si¢ zachowac ciggtosc i spojnos¢ dowodu, w przeciwnym
bowiem wypadku migdzy duchem a materig pozostanie nadal znak zapytania. Chmielecki ar-
gumentuje, ze w tym celu nalezy sfer¢ neurofizjologiczng potraktowac jako czynnik realizacji
procesow mentalnych®®. Autor Podstaw psychoniki postuluje takze, zeby umyst potraktowaé
inaczej niz to czyni kognitywistyka, tj. przedstawi¢ szczegdtowy, wyczerpujacy opis, zawiera-
jacy wyrazny podziat na to, co w nim animalne i to, co typowo ludzkie. Wymaga to opisu
struktury umystu oraz przedstawienia wewnetrznego zroznicowania umystu pod wzgledem re-
lacji jego czesci do calo$ci, przy czym pamigtac nalezy, ze cato$¢ ta przekracza sume prosta
swoich elementéw sktadowych (jest to w istocie rzeczy pewien przejaw emergencji). Podstawa
dla takiego ujecia jest fakt funkcjonowania umystu ludzkiego wedtug odmiennych zasad niz to
ma miejsce u zwierzat. Kolejnym zarzutem Chmieleckiego jest mglistos$¢ 1 ogdlnikowos¢ pojec
dla kognitywistyki fundamentalnych: informacji, reprezentacji i komputacji®® oraz zwiazkéw
miedzy nimi. Zdaniem autora problematyczny jest zwtaszcza brak adekwatne;j teorii (lub przy-
najmniej koncepcji) informacji. Bez takiej teorii nie sposob rzetelnie uja¢ struktur informacyj-
nych, stanowigcych podstawe obszaru badan kognitywistyki. Chmielecki zarzuca takze para-
dygmatowi kognitywistycznemu, ze mylnie umieszcza komputacje na poziomie dzialan umy-
stowych. Gdyby bowiem przyja¢ model kognitywistyczny, nie sposéb byloby wytlumaczy¢
(a nawet nazwac) instancje¢ funkcjonujgca na poziomie introspektywnym, a wiec dokonujaca

,....wnioskowania, oceniania, planowania, rozumienia itp....”’°. Nadto, krytyce zostaje pod-

87 Tamze.

% Tamze, s. 78.

89 | ,Gtéwna ideg tej modyfikacji [modyfikacji funkcjonalizmu — A. N.] byla teza, iz procesy umystowe polegaja
na manipulowaniu symbolami wedtug pewnych regut formalnych — najczgsciej okreslanych jako syntaktyczne,
cho¢ jest to kwalifikacja adekwatna jedynie co najwyzej w odniesieniu do do$¢ waskiego wycinka aktywnosci
umyslowej, zwiazanej z postugiwaniem si¢ jezykiem.”; tamze, s. 56-57.

0 Tamze, s. 78.
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dany brak wskazania przyczyny dziatania umystu. Rozumie¢ przez to nalezy niemalze catko-
wity brak wskazania czegokolwiek, co dynamizowaloby procesy mentalne takie jak wola, am-
bicje, emocje, potrzeby, motywacje. Powaznym zarzutem jest takze brak, a przynajmniej nie-
dostateczne wykorzystanie, zaplecza wiedzy empirycznej przy tworzeniu modeli umystu oraz
jego funkcji. Zwlaszcza ten argument przeciwko kognitywistyce uznaje Chmielecki za istotny,
gdyz to wlasnie kognitywistyka przedstawiana jest jako $cisle naukowa alternatywa dla filozo-
ficznych refleksji nad umystem i prob jego wyjasnienia. Brak uwzglednienia dokonan nauk
szczegblowych, a przynajmniej ich marginalizowanie, wyklucza mozliwo$¢ uznania kognity-
wistyKi za nauke, w dodatku interdyscyplinarng. Na szczegolng uwage zastuguje dynamiczny
rozwo0j neuronauk, przynoszacych szereg nowych ustalen, ktére jednak nie znajduja miejsca
w modelach kognitywistycznych’. Nadto, w kognitywistyce przy wyjasnianiu umystu domi-
nuje perspektywa trzecioosobowa, proponowane ujecie obiektywistyczne posiada jednak za-
sadniczg wadg. Jest to bowiem sposdb prowadzenia badan wiasciwy przyrodoznawstwu, nie
sprawdza si¢ on jednak zupetnie gdy idzie o perspektywe subiektywistyczna, bez ktérej wszak
niemozliwe staje si¢ wyjasnienie fenomendéw umystowych, na przyktad przekonan, dazen, in-
tencji. ,,Innymi stowy, nie wyjasnia ona [perspektywa obiektywistyczna — A. N.] fenomenow,
lecz je redukuje”’?. Zatem istotny postulat metodologiczny zostaje unicestwiony, fenomeny
zostaja odrzucone. Tezy kognitywistyczne méwig jedynie o wewnatrzsystemowych reprezen-
tacjach, pomijajac zupetnie fakt, ze np. spostrzezenia tyczg si¢ tego, co w §wiecie zewnetrznym.
Idzie tu wigc o sama istotg rzeczy, nie zas o subiektywne przezycia, tzw. qualia, do wyjasnienia
ktorych — jak twierdzi Chmielecki — kognitywistyka rowniez nie posiada narzedzi’®. Obiekcja
Chmieleckiego wzgledem kognitywistyki jest takze to, Ze nie uzywa ona kategorii podmiotu
1 przedmiotu, zar6wno w sferze terminologii, jak 1 w sferze samych dociekan. Podmiot jest
w ogole nieobecny w refleksji kognitywistycznej, cata bowiem sfera mentalna i jej aktywno$¢
to dzieto umystu, niczego wigcej. Przedmiot z kolei postrzegany jest z perspektywy besserwis-
sera, przy zupelnym pominigciu perspektywy subiektywistycznej, co skutkuje czgsto nieupraw-
nionymi uogélnieniami’*. Ostatnim zarzutem Chmieleckiego wobec kognitywistyki, ktory wy-
klucza ja zdaniem autora z roli nauki o procesach poznawczych i umystowych, jest fakt, iz cata
kognitywistyka jest tworzona z perspektywy besserwissera, a zatem w taki sposob, jak gdyby

przedmiot poznania byl juz znany oraz jak gdyby posiadano calg wiedz¢ okotoprzedmiotowa,

" Tamze, s. 78-79.
2 Tamze, s. 79.
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natomiast jedynym problemem pozostawatoby zaprezentowanie przedmiotu badan. Niestety
kognitywistyka nie wykorzystuje wiedzy dostepnej z dziedzin ja wspottworzacych do formu-
towania wtasnych rozwigzan, lecz wiedza ta staje si¢ bezposrednig czgscig teorii, zostaje w nig
po prostu bezkrytycznie zaimplementowana i zaczyna funkcjonowac jako pewnik, co sktada
si¢ na wzmiankowang juz perspektywe besserwissera. Chmielecki argumentuje, ze takie pode;j-

$cie prowadzi do czestego czy wrecz nieustannego popehiania bledu petitio principii’.

> Tamze.
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Rozdziat drugi

Miejsce umystu w ontologii integralnej. Zarys transformizmu

Bardziej konstruktywna wydaje mi si¢ mianowicie proba —
chocby nawet miata okaza¢ sie chybiona —

pozytywnego, systematycznego rozwigzywania problemow,
niz krytykowanie tego, co w poglgdach innych

uwaza sie za brak czy stabosc.

~ Andrzej Chmielecki?

1. Wstep

Dla zrozumienia tego jakie miejsce w calej rzeczywistosci zajmuje ludzki umyst (a co
za tym idzie, cztlowiek w ogdle), nalezy gruntownie zrekonstruowac filozoficzng teori¢ bytu,
ktora Chmielecki zaproponowat jako nowg ontologie. Tworzy on ja od podstaw, odrzucajac lub
modyfikujac dotychczasowe rozwigzania, a nazywa ,,ontologia integralna”.

Mozna poda¢ trzy wzajemnie ze sobg powigzane wyr6zniki tej ontologii, a mianowicie:
radykalizm, cato$ciowos¢ i samowiedze. Dla ontologii charakterystyczne jest poszukiwanie
rozwigzan ogdlnych i ostatecznych, przez co nalezy rozumieé, ze — jako zawarte w pierwotnych
kategoriach systemu ontologicznego - nie wymagaja one dalszego zglebiania. CatoSciowosé
z kolei nie oznacza ,,wszystkowiedzy”, mogacej z dowolnego miejsca teorii odpowiedzie¢ na
pytania szczegotowe dotyczace partykularnych zwigzkow pomigdzy dwoma bytami. Ontologia
nie jest wiec kolektywnym zbiorem podlegtych jej subdyscyplin, lecz winna by¢ teorig ogdlna,
wykraczajaca poza sume prostg subdyscyplin. Ostatnie za§ pojecie — Samowiedza — rozumiec

nalezy jako relacje ,.czgsci do caloéci”, nie za$ relacj¢ pomiedzy dwoma odrebnymi

L A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 6.
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porzadkami. W tym konteks$cie poznanie ontologiczne jest samowiedza dlatego, ze przedmiot
owego poznania dotyczy zawsze podmiotu, ktory go poznaje?.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze wyrdznikiem badan ontologicznych (nadrzednym ich
celem) jest wlasnie pojmowanie rzeczywistosci jako pewnej catos$ci, nie zas rozkladanie jej na
czynniki pierwsze, czy tez na poszczegdlne elementy. Opis ontologiczny ma by¢ ponadto ,,bez-
perspektywiczny”, to znaczy, prowadzony jak gdyby bez uwzgledniania obecnosci podmiotu
tego opisu. Doda¢ nalezy, ze wlasnie takie calo$ciowe, holistyczne wrecz postrzeganie
ontologii uzasadnia jej istnienie, zwlaszcza dzis, na poczatku XXI wieku, kiedy mamy do
czynienia z niemalze kultem nauk szczegdtowych. Ontologia jest wigc niczym innym jak czysto
teoretycznym namystem nad wszystkim, co istnieje, a jego warto$¢ zmierzy¢ mozna jedynie na
podstawie tego, jak wiele pozwala zrozumie¢. Wida¢ wigc wyraznie, ze w ontologii integralne;j,
w odroznieniu od tradycyjnego rozumienia terminu ,,ontologia”, gtéwny nacisk potozony
zostaje nie na teori¢ bytu jako takiego, rozpatrywanego niejako w izolacji (co ma miejsce
zwlaszcza w filozofii analitycznej), lecz na teori¢ ogdlu rzeczywistosci w ramach pewnej
calosci 1 poszczeg6lnych jej czesci, z uwzglednieniem kontekstu analizowanego bytu. Co
wiecej, oprocz tradycyjnych kwestii dotyczacych bytu, umozliwia ona ontologiczng
konceptualizacj¢ problematyki aksjologicznej 1 teoriopoznawczej, uznajac warto§ciowanie
i poznawanie za ,,sposob bycia pewnego bytu.

Mozna postawi¢ pytanie, z czego si¢ bierze potrzeba skonstruowania nowej ontologii?
Jak zostalo pokazane w poprzednim rozdziale, Chmielecki nie zgadza si¢ z probami
wyjasnienia swoiste] autonomii umystu w poprzednich systemach, uznajac je za
niewystarczajace 1 niepelne. Do zadowalajacego rozwigzania tego problemu konieczne jest
skonstruowanie nowej ontologii, ktora adekwatnie thumaczytaby catg roznorodnos¢ bytow —
tak, zeby mozliwe bylo autonomiczne funkcjonowanie wérdd nich rowniez umystu ludzkiego.
Nauki szczegdtowe nie moga bowiem, w konteks$cie tego co zostato powyzej przedstawione,
by¢ uznane za wiedze¢ zdolng da¢ odpowiedz na podstawowe ontologiczne pytania.

Pierwszym zadaniem niniejszego rozdziatu bedzie zrekonstruowanie ontologii
integralnej Andrzeja Chmieleckiego. Zostala ona przedstawiona w trzech publikacjach:
Problem autonomii ducha w perspektywie ewolucjonizmu®, Miedzy mozgiem a swiadomoscig.

Préba rozwigzania problemu psychofizycznego® oraz Podstawy psychoniki. Ku alternatywie dla

2 Tenze, Miedzy ..., dz. cyt., s. 7-8.
3 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 83.
4 Tenze, Problem..., dz. cyt.

® Tenze, Miedzy..., dz. cyt.
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cognitive science®, przy czym w ostatniej z wymienionych osiggnela forme ostateczna,
najbardziej rozbudowang. Aby wiec ontologiczne podstawy psychoniki przedstawi¢ jak
najdoktadniej, nalezy zacza¢ od pierwszych zasad oraz od trudnej kwestii Poczatku (czyli tego,
co jest w rzeczywistosci absolutnie pierwsze). Szkicowe] prezentacji wymagaja tez
najogolniejsze mechanizmy i1 prawa rzadzace wspotistnieniem réznych bytow.

Autor przyjmuje w swoich rozwazaniach perspektywe naturalistyczng rozumiang jako
opozycj¢ do perspektywy supranaturalistycznej, ktéra odwoluje si¢ do ingerencji czynnikow
nadprzyrodzonych. Niektore jednak tezy ontologii integralnej wydaja si¢ by¢
antynaturalistyczne, przy czym Chmielecki stara si¢ ten partykularny antynaturalizm plasowac
w ramach catej koncepcji i nie przeciwstawia¢ go co do zasady naturalistycznemu uje¢ciu. Tezy
antynaturalistyczne to na przyktad obrona autonomii ducha oraz obrona jego
nieredukowalnosci do czynnikdw warstw nizszych. Nalezy zauwazyé, ze ,,cato$c”
rzeczywistosci (jako przedmiot ontologii Chmieleckiego) nie jest pojmowana jako po prostu
suma poszczegolnych bytdéw, lecz raczej jako pewna struktura, bedaca ukladem elementow
sktadowych pewnego rodzaju potaczonych pewnego rodzaju zalezno$ciami’. Na podstawie
powyzszych zastrzezen mozna stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ daje si¢ analizowaé zaréwno
w kategoriach zbiorow dystrybutywnych (,,rodzaje”), jak rowniez zbioréw kolektywnych
(,,calosci”). Warto tez dodaé, ze pojecie ,,zbioru” nie podlega $cistemu zdefiniowaniu, bedac
pojeciem pierwotnym. Zbior dystrybutywny mozna okresli¢ jako jednosé¢ w wielosci. O takim
zbiorze méwimy wtedy mianowicie, gdy mozliwe jest wymienienie wszystkich jego elementow
(woweczas jest to zbidr skonczony), albo tez wtedy, gdy mozna wskaza¢ na regule pozwalajaca
stwierdzi¢ jednoznacznie o danym obiekcie, ze jest, lub Ze nie jest cze¢$cig danego zbioru i na
podstawie tej reguty mozna rozstrzygac, czy dany obiekt do zbioru nalezy, czy nie. W drugim
przypadku mamy do czynienia ze zbiorami nieskonczonymi. ,Inaczej moéwiac, zbidr
dystrybutywny to ekstensja pewnego predykatu”®. Zbior kolektywny natomiast, to cato$¢
ztozona ze swoich czesci skladowych. Podstawowgq réznicg pomiedzy tymi dwoma rodzajami
zbiorow jest relacja bycia elementem zbioru, ktéra w zbiorach dystrybutywnych jest
nieprzechodnia, a w zbiorach kolektywnych — przechodnia. Jest to wazna uwaga, bowiem, jak
zauwaza autor: ,Filozofia pierwsza rozumiana tradycyjnie jako teoria bytu jako takiego
wykorzystuje implicite ujecie teoriomnogosciowe zbioréw, natomiast filozofia pierwsza pojeta

jako teoria (stawania si¢) rzeczywistosci — a zatem jako wychodzaca od pierwszych zasad —

® Tenze, Podstawy..., dz. cyt.
" Tenze, Problem..., dz. cyt., s. 45.
8 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 95.
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oparta jest na kolektywnym pojeciu zbioru, tj. na pojeciach czesci 1 catosci. Sg to ujecia
komplementarne, gdyz kazde z nich moze byé¢ zredukowane do drugiego™. Zbiorem
rozumianym dystrybutywnie, jako zbior pewnych indywiduéw (czyli obiektow nie bgdacych
zbiorami), jest wilasnie rodzaj. Wobec tego, mianem rodzaju mozna okresli¢ np. zbidr
wszystkich ludzi czy tez wszystkich atomow wegla'®.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze jedne z takich zbioréw moga by¢
podzbiorami innych, co pozwala wyrdzni¢ rozmaite stopnie ogdlnosci poszczegdlnych
rodzajow. W ontologii za najnizszy rodzaj uzna¢ nalezy gatunek, za najwyzszy za$ — kategorie
bytu. Wlasnie owe kategorie bytu stanowig najobszerniejsze zbiory dystrybutywne, ktorych
wszystkie czegsci sktadowe posiadajg jakas wspolng ceche charakteryzujaca je i odrdzniajaca od
innych. Tak wiec, jednym z najpowazniejszych pytan ontologicznych stanowi pytanie o to, jak
duza jest r6znorodnos$¢ kategorii bytowych (lub raczej — jak duze ich spektrum nalezy przyjac)
oraz w jakich wzajemnych do siebie relacjach one pozostaja. Tak opisany wymiar ontologii
Chmielecki nazywa ejdetycznym lub kategorialnym, a to z uwagi na jego najwazniejsze pojgcia,
ktérymi sa kategoria oraz istotal?.

Jesli natomiast chodzi o zbiory kolektywne, to mozna je przedstawi¢ jako ciag zbiordw,
z ktorych kazdy poprzedni zawiera si¢ w nastepnym, stanowigc wzgledng catos¢. Dla struktury
geopolitycznej podziat taki wygladalby nastepujgco: miejscowosé zawiera si¢ w gminie, gmina
W powiecie, powiat w wojewodztwie, wojewodztwo w kraju, kraj w kontynencie, kontynent w
planecie. Wobec tego rodzi si¢ powazne pytanie, jak przedstawi¢ tego rodzaju strukture
(operujaca na zbiorach kolektywnych) dla ontologii? Mozna to osiggna¢ wprowadzajac podziat
rzeczywistosci na dziedziny o tej samej naturze, analogicznie do poprzedniego podzialu na
kategorie bytu. Wprowadzajac powyzszy podzial uzyskuje si¢ podziat na dziedzing bytow
nieozywionych (bgda to zatem byty fizyczne), dziedzing organizméw zywych dwie dziedziny
wspolnie tworza przyrode), dziedzing kultury, w ktorej zawieraja si¢ czynnosci oraz wytwory
specyficznie ludzkie, a takze dziedzing bytow nadprzyrodzonych, ktora wszakze nie jest przez
wszystkich uznawana. Nalezy doda¢, ze na ,,nature czego$” sktada sie, wedtug Chmieleckiego,
po pierwsze, geneza obiektu, czyli zarowno warunki jak i mechanizm powstania, a po drugie,

sposob jego funkcjonowania, a to znaczy, typ prawidtowosci, jakim podlega?.

9 Tamze.

10 Tamze, s. 94-96.
1 Tamze, s. 96.
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Z ontologicznego punktu widzenia zatem dziedziny bytu o tej samej naturze stanowia
najobszerniejsze czesci (lub podzbiory) rzeczywistosci pojmowanej wlasnie jako kolektywny
zbidr swoich elementow. W tym kontekécie mozna méwi¢ o nomologiczne] strukturze
rzeczywistosci, przez co rozumie si¢ system wigzacy dziedziny o odmiennej naturze na mocy
ich wzajemnych zwigzkow 1 zalezno$ci.

Nie sposéb nie poruszy¢é w tym miejscu roéwniez innego aspektu rozwazan
ontologicznych, jakim jest zagadnienie stawania sig, przy czym pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ takze przeksztalcanie, rozwdj 1 dynamike. Zagadnienia natury oraz stawania si¢
czego$ razem skladajg si¢ na aspekt strukturalno-procesualny ontologii. Oprocz zagadnien
wymienionych, ktore dotyczyly tego, czym oraz jakie sq rozne skladniki rzeczywistosci,
W obrebie zainteresowan ontologii znajduje si¢ jeszcze jedno pytanie, a mianowicie jak istniejg
poszczegdlne byty. W pytaniu tym poruszana jest problematyka zarowno sposobow, jak
I modalnosci bycia. Odpowiada¢ ono powinno na pytania o to, czy co$ moze by¢, powinno by¢,
jest itp. Jest to aspekt niewatpliwie $cisle zwigzany z ogdlng problematyka natury, przy czym
niemozliwy do zredukowania do pozostatych jej aspektow??,

Konkludujac, przestrzen problemowa ontologii jest tréjczionowa - moze ona cokolwiek
scharakteryzowa¢ zadowalajaco dopiero wtedy, gdy w opisie uwzgledniane sg wszystkie trzy
perspektywy. Trzy cztony, o ktéorych mowa, to istota (do ktérej odnosi si¢ wymiar
kategorialny, operujacy na zbiorach dystrybutywnych), natura (wymiar strukturalno-
procesualny, wymagajacy operowania zbiorami kolektywnymi) oraz sposob bycia (wymiar
modalny, dotyczacy obu rodzajow zbiorow). Oczywiscie, trzy wymienione aspekty dotycza

zawsze jakiego$ okreslonego obiektu istniejacego™®.

2. Pojecie bytu i podstawowe relacje ontyczne

Ontologia jako ogolna teoria rzeczywistosci, w rozumieniu opisanym juz wczesniej,
musi koniecznie posiada¢ pojecia, ktore mogg zostaé zastosowane w odniesieniu do
wszystkiego, co istnieje. Pojecia takie tradycyjnie zwie si¢ transcendentaliami. Przez to pojgcie

rozumie si¢ ponadkategorialne okre$lenia, ktorych zakresem jest wilasnie ,,wszystko”. Za

18 Tamze, s. 97.
14 Tamze, s. 98.
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najogolniejsze pojecie transcendentalne nalezy uzna¢ byt, inaczej mowigc, moze nieco
trywialnie, cos. Poniewaz stowo byt pochodzi od czasownika by¢, posiada ono dwa znaczenia.
Pierwsze mowi o byciu czyms okreslonym (w sensie atrybutywnym), drugie natomiast stuzy do
stwierdzenia istnienia czego$ (sens egzystencjalny). Chmielecki stawia tezg, ze przez byt nalezy
rozumie¢ jedno$¢ obu tych sensow. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii nieco blize;.

W sensie atrybutywnym konieczne jest odréznienie dwoch przypadkow. Bycie czyms
oznacza posiadanie pewnej tozsamosci materialnej (tresciowej), z kolei bycie jakims 0znacza
posiadanie jakiej$ okreslonej wiasnosci (lub wielu wiasnos$ci). Sposrod whasnosci danego bytu
mozna wyszczegolni¢ zwlaszcza takie, ktore sg istotne dla jego bycia czyms, tzn. czyniace go
tym, czym jest, czyli jego atrybuty (migzsz dla owocu), oraz takie, ktore nie sg istotne, czyli
jego akcydensy (tegoz owocu temperatura lub masa). Zespot atrybutéw danego bytu jest zatem
przesadzajacy o jego przynaleznosci do bytow okreslonego rodzaju (zbior dystrybutywny), jak
rowniez do okreslonej dziedziny bytow o jednakowym sposobie powstawania i funkcjonowania
(zbidr kolektywny), bowiem okresla jego istote i nature'®.

Nie mozna réwniez poming¢ sytuacji, w ktorej co$ jest okreslone, jednak zarazem
niedookreslone. Taka relacja moze by¢ np.: bycie wigkszym od, co z Kkolei implikuje
konieczno$¢ nowego spojrzenia na ,,okreslonos¢ czego$” jako na cos catkowicie okreslonego
badz tez na cos niedookreslonego. Jesli co$ jest w peini okreslone, to odpowiada pojeciu
konkretu, jesli zas$ jest niedookreslone, wowczas najczesciej mozna mowic o jakims uniwersale,
czyli o bycie abstrakcyjnym (lub niesubstancjalnym)®. | W idei bycia czym$ okreslonym,
zawarty jest zarowno moment pozytywnosci, jak 1 (przynajmniej implicite) negatywnosci
(niebycia czyms), jako ze >okreslenie< (de-terminacja) to zarazem od-graniczenie, tj. r6znos¢,
bycie tym/takim a nie czym innym”Y’. Termin ,,0kre$lenie” jest wiec zarazem wskazaniem na
granice bytu, na jego roznice wzgledem innych bytow (relacja nietozsamosci). Chmielecki
akcentujagc odgraniczenie bytu, zwraca tym samym uwage, ze odgraniczenie zawsze jest
wzgledem czego$, jakiego$ zewnetrza. Widoczne jest tu krytyczne odniesienie autora do
filozofii analitycznej, ktora rozpatruje byt w izolacji, ignorujac jego kontekst. Kontrpropozycja
wzgledem filozofii analitycznej ma by¢ wilasnie ontologia integralna, ktora stara si¢ laczy¢
pozytywne, immanentne okreslenie bytu z okresleniem go w ramach jego otoczenia, na sposob

negatywny (relacja ,bycia innym niz”)!®. W rezultacie stanowisko Chmieleckiego jest

15 Tamze, s. 100. Tenze, Miedzy ..., dz. cyt., s. 14.
16 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 100-101.

" Tamze, s. 105.

18 Tamze, s. 105-106.
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modyfikacjg analityczno-opisowego ujecia bytu, rozszerzajagc je o wymiar kontekstualny.
Dzigki temu zabiegowi kazdy byt moze by¢ réwniez charakteryzowany w ramach pewnej
catosci, jego okreslonos¢ jest okreslana przez co$ innego, zewnetrznego wzgledem niego®®.
Ponadto, bycie czyms nie polega tylko na posiadaniu czy to tozsamoS$ci materialnej, czy
wlasnos$ci (przez co rozumie si¢ materialne uposazenie), ktore przesadzajg o istocie/naturze
(czyli rodzaju) bytu. Polega ono rowniez na posiadaniu okreslonej tozsamosci formalnej, czyli
na przynalezno$ci do okre$lonej kategorii ontologicznej, przez co rozumie si¢ bycie rzeczg,
jakoscig (cecha nierelacyjng), relacjg (cechag relacyjng), stanem rzeczy, procesem lub
zdarzeniem. Kazdy byt musi naleze¢ do ktorejs z powyzszych kategorii. Zgodnie z tradycja
arystotelesowska pierwotna kategorig jest kategoria rzeczy. Dopiero na fundamencie tej
pierwszej moze pojawi¢ si¢ kategoria kolejna. Tak wigc ontyczny status rzeczy zaktada, ze
mogg one by¢ jedynie przedmiotem (substratem) okreslen, nie moga natomiast same by¢
okresleniem czego$ innego. Prowadzi to do nastepujacych konkluzji: o jakosciach mowié
mozemy tylko na fundamencie rzeczy, z kolei relacje wystepowac moga tak pomiedzy rzeczami
jak i jakosciami. Stan rzeczy opisuje pewne zachodzgce relacje a proces to zmiana pewnego
stanu rzeczy, czyli inaczej rzecz ujmujac — przebieg i/lub zmienno$¢ relacji. Natomiast
zdarzenie to nic innego, jak wyodrgbniong faza procesu. Dotychczasowe ustalenia prowadza
do wniosku, ze byt nalezacy do wyzszej kategorii jest mniej samodzielny od bytu nalezacego
do kategorii nizszej, co oznacza, ze za najbardziej samodzielng w ramach rekonstruowanej
ontologii przyjac¢ nalezy kategorie rzeczy. RoOwniez przez Arystotelesa uznawana ona byta za

0, Chmielecki modyfikuje nieco

jedyny rodzaj bytu, ktéory moégl istnie¢ samodzielnie?
terminologi¢ 1 energii, czyli materii pierwszej, przyznaje najwigkszg mozliwg samoistnosc.
Podstawowe rozroznienie jakie autor wprowadza jest nastepujace — kazdy byt warstwy wyzszej
jest bardziej samodzielny (tj. cechuje si¢ wieksza swoboda w dzialaniu) niz byt warstwy
nizszej, z kolei kazdy byt warstwy nizszej jest bardziej samoistny, czyli wymaga mniej do tego
zeby istnie¢. Granicg w samoistnosci jest wlasnie arche, ktore w ogole nie wymaga niczego,
zeby istnie¢, jest wiec bytem bezwzglednie samoistnym. Wskazanie ,,gbérnej granicy”, tzn. bytu
o najwigkszej samodzielnosci nastagpi w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu. Konczac
powyzsze rozwazania na temat definiowania bytu jako takiego mozna podsumowac je
nastepujaco: byt jest tozsamy z ogotem jego czynnikéw determinacii i realizacji?t. Przejdzmy

nastepnie do rekonstrukcji podstawowych relacji ontycznych.

19 Tamze, s. 106.
20 Tamze, s. 101.
2L A, Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 23.
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Podstawowymi relacjami ontycznymi sg zwigzki ufundowania oraz zwigzki
umocowania. Jak je rozumie¢? Otoz te byty, ktore posiadaja takie same czynniki determinacji,
czyli nalezace do tego samego rodzaju, maja taka samg istot¢ (przyktadem niech beda, za
Chmieleckim, pierwiastki chemiczne lub tez gatunki biologiczne). Wspomniane rodzaje,
0 czym byla juz o tym mowa, sg zbiorami w sensie dystrybutywnym (zbiory, ktérych elementy
posiadaja wspolne wilasnosci), a wiec sg to zbiory abstrakcyjne, ktore nie posiadajg zwartej
struktury czy spojnej catosci. Jednak rzeczywistos¢ jest niewatpliwie caloscig. Konieczne wigc
bedzie spojrzeé na rzeczywistos¢ przez pryzmat czesci | cafosci, tak jednak, azeby nie popasé
w zbytnig partykularyzacje??.

Na poczatek warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w toku stawania si¢ danego bytu pewne
jego czynniki realizacji staja si¢ jego cze$cia, cho¢ niekiedy juz w jakiej$ zmienionej postaci
(maka jako czynnik realizacji chleba), inne za$§ nie (pozostajac przy poprzedniej analogii —
temperatura pieca do wypiekania owego chleba). Te czynniki, ktore stajg si¢ czescig
nowopowstajacego bytu nazywamy jego fundamentem bytowym, a relacje tych czynnikéw
w stosunku do niego — relacjqg ufundowania. Doda¢ nalezy, ze fundament bytowy jest
rozumiany jako materia danego bytu (w sensie arystotelesowskim), czyli jego substrat?>.

Oprocz tego kazdy byt posiada rowniez zewngtrzne wzgledem niego czynniki
determinacji, ktore okresla si¢ mianem jego umocowania bytowego. Tak wigc ontyczna relacja
zachodzaca pomigdzy danym bytem a jego umocowaniem bytowym to relacja umocowania.
Jako przyktad niech postuza prawa przyrody jako umocowanie bytowe zjawisk fizycznych?.

Relacje ufundowania i umocowania sg przechodnie, zawsze gdy X jest fundamentem
bytowym Y, a Y fundamentem bytowym Z, to X jest rowniez fundamentem bytowym Z.
Sytuacja wyglada tak samo w przypadku relacji umocowania. Drugg ich cechg jest to, Ze sg one
niesymetryczne, co w polaczeniu z ich przechodnio$cig sprawia, ze mozna je uporzqgdkowac.
Jak wiec wida¢, relacje ufundowania i umocowania generuja pewne zbiory uporzadkowane,
ktore —analogicznie do relacji — Chmielecki nazywa porzqdkiem ufundowania oraz porzqdkiem
umocowania. Kazdy byt nalezy zardwno do jakiego$ porzadku ufundowania, jak i umocowania.
Niezwykle istotng kwestia jest wiec przyporzadkowanie dany byt do jednego i drugiego

porzadku, gdyz sprawia to, ze daje si¢ on ,,namierzy¢ na mapie rzeczywistos$ci”’. Usytuowanie

22 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 108.
2 Tamze, s. 109.
2 Tamze.
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danego bytu w porzadku ufundowania okresla jego nature, natomiast w porzagdku umocowania
— jego istote®.

Kazdy uporzadkowany zbior skonczony musi posiadaé element zaréwno pierwszy jak
1 ostatni. Takze omawiane dwa porzadki (ufundowania i umocowania) muszg posiadac takie
clementy, odpowiednio w Kkolejnosci — ostateczne ufundowanie (co$ bezwzglednie
samoistnego) oraz ostateczne umocowanie (co$ bezwzglednie samodzielnego). W ramach
ontologii integralnej Chmieleckiego ostatecznym ufundowaniem, czyli substratem
pierwotnym, jest byt fizyczny — energia. Natomiast ostatecznym umocowaniem dowolnego bytu
(czyli czym$ odpowiedzialnym za posiadanie przez niego tych, a nie innych atrybutow) jest
zawsze jaki$ byt idealny. Wydaje si¢, ze pewne byty idealne towarzysza bytom poszczegdlnych
warstw regulujac w jakis sposob ich funkcjonowanie. Dla dziedziny nauk Scistych ostatecznym
umocowaniem bytowym beda prawa przyrody, za§ w odniesieniu do dziedziny aktéw ludzkich
— wartoséci. Wiecej o tym jak autor Podstaw psychoniki rozumie termin ,,idealny” w kolejnej

czesci niniejszego rozdziatu?,

3. Problematyka istnienia — sposoby bycia

Jak zostalo powiedziane, przestrzen problemowa ontologii jest trojcztonowa.
Przedstawione zostaty juz rozwigzania zaproponowane przez Chmieleckiego, tyczace si¢ istoty
1 natury bytow. Trzecim cztonem ontologii integralnej jest zagadnienie sposobow bycia. Na
poczatku pojawia si¢ problem tego, jak mozna scharakteryzowac istnienie danego bytu?
Koniecznym jest uzycie jakiego$ predykatu, a zatem dotyka to kwestii jego bycia czyms lub
Jjakims. Jest to bycie w sensie atrybutywnym, nie za$ egzystencjalnym. Co wigcej, prowadzi to
do wniosku, Ze o istnieniu jako takim nic powiedzie¢ nie mozna. Chmielecki pisze:

»(...) z logicznego punktu widzenia, odpowiada temu fakt, ze termin ,,istnienie” resp.
Listnie¢”, jest terminem pierwotnym, niedefiniowalnym za pomocg definicji normalnej”?’.

Wydaje si¢ jednak, ze wniosek taki bytby zbyt daleko idacy. Mozliwe zdajg si¢ bowiem
proby dookreslenia czy zrdéznicowania samego istnienia - chociaz nie w ramach definicji

normalnej, ktora jest tylko jedng z wielu mozliwych. Oprocz niej istnieja takze definicje

% Tamze, s. 110.
% Tamze.
2" Tamze, s. 111.
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aksjomatyczne, ostensywne itp. Z calg pewnos$ciag daje si¢ dostrzec, ze rozmaite byty, oprocz
tego jakie i czym sg, r6znig si¢ od siebie takze swoim sposobem bycia — czyli tym, jak sa.
Sposob, w jaki istnieje mysl, drzewo, liczba, fikcyjna postac literacka itp. wydaja si¢ by¢ rdzne;
postulowac, ze kazdy byt istnieje w ten sam sposOb moze monista egzystencjalny, Chmielecki
jednak tak nie twierdzi?,

Najpierw jednak nalezy zauwazy¢, ze niedefiniowalno$¢ nie oznacza bynajmniej
nieanalizowalnosci. Prawie wszystkiemu, co istnieje, nalezy przypisa¢ zaistnienie i trwanie -
oprocz jedynie takich bytéw, ktore w ramach danej ontologii uznano za pierwotne. Kazdy byt,
ktory zaistnial, musi w mys$l ontologii integralnej zosta¢ okreslony pod katem jego
wspofistnienia z innymi bytami, czyli ,trwania w istnieniu”, ,,podtrzymywania istnienia”.
Znane s3 bowiem przypadki (np. rozpad promieniotworczy pierwiastkOw niestabilnych)
zaistnienia bytow, ktore nie moga w istnieniu si¢ utrzymac¢. Wobec powyzszego nalezy roéwniez
dokonaé rozroznienia na sposoby istnienia i sposoby trwania?®.

Przechodzac zatem do kwestii sposobdw zaistnienia, nalezy najpierw przyjac¢ podziat
(wystepujacy w ramach kazdej cato$ciowej teorii rzeczywistosci) na byt (byty) pierwotny(e)
1 byty wtorne, czy moze lepiej - pochodne. Byt pierwotny jest swego rodzaju zasada

wszystkiego — arche, a czesto jest takze pojmowany jako pierwotny substrat

. W kazdym razie
musi by¢ on pojmowany jako bezwzglednie samoistny, w odroznieniu od innych bytow
(pochodnych, wtoérnych), posiadajacych swoje fundamenty bytowe w innych bytach,
a w konsekwencji takze w owym bycie pierwotnym. Chmielecki okresla sposob bycia bytu
pierwotnego jako subzystencja, przez ktora rozumie¢ nalezy bezwzgledng i absolutng
samoistnos¢. Do takiego rodzaju bytu (bytu subzystujacego) nie stosuje si¢ poje¢ zaistnienia,
stawania si¢ ani realizacji. Istnieje on sam przez sig, stanowi wigc takze Poczatek 1 moze wobec
tego by¢ pojmowany jako substrat pierwotny oraz fundament bytowy innych bytow, lub tez
postugujac si¢ inng terminologia — wszystkich innych kategorii bytowych; dla wszystkich
innych bytow substrat pierwotny jest ,,punktem wyjscia”, ich ,,no$nikiem”, na ktorym wszystko
inne powstaje jak na fundamencie®. Jak zostalo wspomniane, nie stosuja si¢ do niego zadne
czynniki determinacji i realizacji, bowiem sg one z definicji zewngtrzne wzgledem tego, czego

dotycza. Natomiast na poziomie Ssubzystencji nie wystepuje jeszcze zrdznicowanie

2 Tamze.
2 Tamze, s. 113.
30 Tamze.
31 Tamze, s. 114.
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immanentne-transcendentne. W przypadku pozostatych bytow méwimy juz o egzystencii,
bowiem podlegaja juz one czynnikom determinacji i realizacji®2,

Czym wigc jest owo arche? Jesli przyjaé, ze jest ono jakim$ bytem naturalnym, przez
co nalezy rozumie¢, ze jest efektywnym sktadnikiem rzeczywistosci, co wiecej, posiadajagcym
moc sprawczg, woOwczas otrzymuje si¢ podstawe transformizmu, czyli jednego
z najistotniejszych elementow ontologii Chmieleckiego. Byty, ktéore wytaniajg si¢
z pierwotnego substratu, stanowig jego transformacje lub emanacje. Przez emanacj¢ nalezy
rozumie¢ proces wytaniania si¢ bytow z bytu juz egzystujacego, ktory jest ich przyczyna lub
zrodlem. Jako przyktad takiego procesu autor w Podstawach psychoniki podaje pole
magnetyczne, dla ktérego zrédlem sa poruszajace si¢ ladunki elektryczne®. W takiej sytuacji
zmianie ulega tylko forma substratu, nie za§ owo pierwotne tworzywo. Tak wigc byty pochodne
mozna okre§li¢ mianem substancjalnych. Egzystowa¢ natomiast, znaczy w rozumieniu
Chmieleckiego — transformowac¢ (badz emanowacd) bardziej samoistny byt. Widzimy zatem, ze
istnienie bytow egzystujacych wskazuje na ich ufundowanie w substracie pierwotnym, tj. bycie
przetransformowang wersja bytu bardziej samoistnego. ,,Mozna powiedzie¢, ze dziedziczg one
istnienie poprzez to, ze cze$cig swego jestestwa czy tez swej natury uczestnicza w pierwotnym
substracie®*. Egzystencija jest wobec tego cecha wszystkich bytéw substancjalnych, bedacych
kolejnymi odstonami transformowania pierwotnego substratu. Wszystkie byty substancjalne
tworza pewng hierarchie, ktora wyraza si¢ w stopniu skomplikowania ich przeksztatcen, a co
za tym idzie, w ich ztoZzonoS$ci. Im byt bardziej skomplikowany, bardziej zlozony, tym wyzej
w hierarchii si¢ znajduje, a na samym jej dole jest obecny substrat pierwotny. Jesli zas uzy¢
w tym kontekscie rozrdznienia na czynniki determinacji 1 realizacji, jak rowniez bezposrednio
zwigzanego z nimi ufundowania 1 umocowania, otrzyma si¢ nastepujaca konceptualizacje.
Relacja ufundowania w dziedzinie bytéw egzystujacych jest przechodnia (jak juz o tym byta
mowa), co implikuje, ze wszystkie byty egzystujace (substancjalne) sa w ostateczno$ci
ufundowane na substracie pierwotnym, ktorym jest byt subzystujacy. Jesli zas idzie o byty
egzystujace, to ich czynniki determinacji nie pokrywajg si¢ z ich czynnikami realizacji. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze kazdy byt egzystujacy wymaga dla swego zaistnienia spetnienia pewnych

warunkow, ktore sg indyferentne wobec jego istoty. Dla bytu wyzszego czynnikami realizacji

32 Tamze.

33 Tamze; nie jest jednak do konca jasne czym w ogole jest ,,pole”, czy to magnetyczne czy jakiekolwiek inne, a
pojecie to w fizyce nie jest dobrze zdefiniowane.
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stajg si¢ czynniki determinacji bytu go poprzedzajacego, jego bezposredniego fundamentu
bytowego®°.

Jak jednak rozumie¢ kwestie bytow, ktore przeciez takiego substancjalnego tworzywa
nie posiadaja? Za przyktad niech postuzy przestrzen lub czas. Nie mozna o nich powiedzie¢, ze
egzystuja, a przeciez niezaprzeczalnie istniejg. Jak wigc thumaczy¢ ich istnienie? Chmielecki
wprowadza nowe pojgcie - konzystencji. ,,Konzystencja to swego rodzaju istnienie
>rownolegle< do pewnych bazowych bytow egzystujacych (a tym samym substancjalnych),
a wiec wspdlistnienie z czymé egzystujacym”®. Przytoczona definicja nie jest jednak
wystarczajgca, bowiem konzystencja nie jest po prostu wspotistnieniem, jak np. w przypadku
wspolistnienia samochodu 1 goéry, gdzie jedno moze istnie¢ bez drugiego. Konzystencja ma to
do siebie, ze, jako konieczny warunek zaistnienia bytow konzystujacych, zaktada ich
wspolistnienie z innymi bytami. Dany byt egzystujacy jest warunkiem istnienia
odpowiadajacego mu bytu konzystujacego. Wida¢ zatem, ze wspomniana réwnoleglos¢
istnienia nie jest bynajmniej relacjg symetryczna. Byty konzystujace sa pochodnymi wobec
bytow bazowych, ktore determinujg je w sposob Scisty. Aby lepiej opisa¢ charakter tego
omawianego zjawiska, Chmielecki postuguje si¢ terminem superweniencji, czyli zmiany
zaleznej. W rozdziale pierwszym przedstawiona zostata krytyka, jakiej Chmielecki poddaje
tradycyjne pojecie terminu superweniencji. Nie rezygnuje jednak z niego catkowicie w swojej
teorii, lecz adaptuje je do rozwazan, modyfikujac je nieco, dzieki czemu unika zarzucanych
temu stanowisku bledow. Autor zauwaza bowiem, ze pojecie superweniencji odwotuje si¢ do
kategorii wtasno$ci, czyli dotyczy okreslono$ci bytu, nie za§ momentu jego istnienia. W pojeciu
superweniencji idzie o wzajemne powigzanie dwu typow wilasnos$ci, przy czym wilasnosci
superwenientne sg zalezne od wyznaczajacych je wlasnosci subwenientnych 1 nie mogg si¢
zmieni¢ bez zmiany wspomnianego poziomu subwenientnego. Wiasnosci superwenientne
posiadaja jeszcze jedna wazng cech¢ — nie moga one zosta¢ zredukowane do poziomu
subwenientnego. Widzimy wigc, ze istnienie poziomu subwenientnego jest warunkiem
istnienia poziomu superwenientnego, jednak pozostaje kwestia tego, czy jest to warunek
konieczny czy wystarczajacy? Chmielecki zauwaza, ze pod tym terminem rozumie oba te
momenty — bycie warunkiem koniecznym 1 wystarczajacym dla zaistnienia poziom
superwenientnego oraz uposazenia bytow tego poziomu, ktére w nawigzaniu do oryginalnego
nazewnictwa nazywa bytami kowenientnymi. ,Jakoz, tak zmodyfikowane pojecie

superweniencji okreslam mianem ko-weniencji. Oznacza to, ze byty kowenientne sg w petni

% Tamze, s. 116.
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okreslone (jednoznacznie wyznaczone) przez pewne byty bardziej od nich samoistne, i relacje
pomiedzy nimi”*’. Zatem, jezeli byty subwenientne (bazowe) s identyczne to i wyznacznoe
przez nie byty kowenientne beda identyczne, a jezeli byty subwenientne si¢ roznig to takze
wyznaczone przez nie byty koweniujace beda si¢ rozni¢. Przedstawiona zostala juz kwestia
czynnikéw realizacji 1 determinacji bytow w ontologii integralnej, pozostaje teraz jedynie
zastosowac te kategorie do bytoéw konzystujacych, czyli odpowiedzie¢ na pytanie: ,,jak istnieja
byty konzystujace?” Oto odpowiedz samego autora: ,,Byty egzystujace maja zard6wno swe
czynniki determinacji, jak i swe czynniki realizacji, przy czym te drugie sa rozne od
pierwszych. Natomiast w przypadku bytow konzystujgcych ich czynniki determinacji sq
zarazem ich czynnikami realizacji. Inaczej mowiac, bycie bytow konzystujacych wyczerpuje

38 Mozemy zatem méwi¢ o pelnym zdeterminowaniu bytow

si¢ w byciu czym$ okreslonym
konzystujacych dlatego, ze s3a one catlkowicie wyznaczone przez tworzace je byty
subwenientne. Mowiac inaczej — jesli istnieja (W znaczeniu egzystujg) odpowiednie byty
bazowe, to réwniez z konieczno$ci istnieja (tu: konmzystujg) takze byty wzgledem nich
kowenientne. Konweniencja jest wigc relacja dopetnienia ontycznego. Konzystencja z kolei to
sposob istnienia bytdéw kowenientnych, do jakich Chmielecki zalicza: czas, przestrzen, warto$ci
1 obiekty matematyczne. Uzasadniajac katalog takich bytow twierdzi on, Ze nie moze
wystepowac sytuacja, w ktorej istnieja ciala, ale nie istnieje przestrzen, czy tez taka, w ktorej
istnieja niesprzeczne okreslenia obiektdéw matematycznych, jednak nie istniejg same te obiekty.
,Byty konzystujace to byty jedynie koweniujace 2z, ale nieufundowane w bytach
egzystujacych”®, Konzystowaé moga wiec jedynie byty nieufundowane w pierwotnym
substracie, czyli byty niesubstancjalne, ktore sg przeksztatceniami swojej bazy substancjalnej
najwyzej w matematycznym sensie (czyli w sensie przyporzgdkowania czego$ czemus). Byty
konzystujace sa wyznaczone przez inne byty (sa im przyporzadkowane lub tez im
odpowiadaja), nie sa wszakze ich przetworzeniem?.

Biorac przestrzen za przyktad bytu konzystujacego (w rozumieniu uktadu relacji miedzy
bytami egzystujagcymi) mozna okresli¢ ja mianem bytu konzystujacego pierwszego rzedu.
Moga istnie¢ takze byty konzystujace wyzszego rze¢du, gdzie uktad relacji zachodzi migdzy juz
istniejgcymi bytami konzystujacymi, czego przyktadem moga by¢ obiekty matematyczne. Tak

wiec byty konzystujace majg co prawda pewien zwigzek z transformacjami substratu, jednak

8 Tamze, s. 117.
% Tamze.

% Tamze, s. 118.
40 Tamze, s. 118.
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transformacje te sg dla nich czynnikami determinacji, nie za$ ich fundamentem bytowym.
Chmielecki twierdzi, ze egzystowa¢ moga jedynie indywidua, ze wzgledu na ufundowanie
kazdego bytu egzystujacego w konkretnym fragmencie substratu. Abstrakcje natomiast (lub
inaczej: powszechniki) majg kazdorazowo charakter bytéw konzystujacych, a poniewaz
pozbawione sa substancjalno$ci, nie maja tez mocy sprawczej*.

W nastepnej kolejnosci nalezy przyjrzec si¢ sposobom istnienia zwigzanym z trwaniem
(inacze] mowigc — utrzymywaniem si¢ istnieniu). Najpierw nalezy zastosowal kryteria
podziatu, tych jednak moze by¢ wiele, a wigc i ich wybér moze by¢ dokonany na wiele
sposobow. Muszg one bowiem odwotywac si¢ do wlasnosci, ktore sg jako$ zwigzane z samg
problematyka istnienia. Po pierwsze, takie kryteria powinny mie¢ walor operacyjny
i rozstrzygalny, a po drugie, otrzymany podzial bytoéw (wedle sposobu ich trwania) powinien
by¢ nietrywialny, pozwalajacy wyjasni¢, a nie tylko klasyfikowaé. Po trzecie wreszcie, nie
powinien zawiera¢ w sobie zbyt duzej iloSci czlondw, aby nie przyttoczy¢, a przez to i nie
naruszy¢ czytelnosci i zrozumiato$ci. Chmielecki proponuje dwa takie kryteria podziatu.
Pierwszym jest kwestia, czy dany byt moze oddzialywac, drugim, czy moze staé si¢
przedmiotem oddziatywania. Po skrzyzowaniu tych dwoch kryteriow, przy jednoczesnym
uwzglednieniu ich zaprzeczen, powstaja cztery grupy (cztery cztony) wylonionego podziatu.

1) byty realne — sg to byty, ktore moga dziata¢ i same rowniez moga stac si¢
przedmiotem oddzialywania (sa podatne na zmiany); przyktadowo moze to by¢ kamien,
drzewo, kot, emocje;

2) byty nadrealne — byty te moga dziata¢, jednak same nie moga by¢ przedmiotem
oddziatywania (nie mogg zosta¢ zmienione ,,z zewnatrz”), moze to by¢ podmiot aktoéw
duchowych, czyli osoba;

3) byty irrealne — byty, ktore nie moga dziata¢, jednakze moga sta¢ si¢ przedmiotem
oddziatywania; jako przyklad tego rodzaju bytdéw mozna podac czas, przestrzen lub informacje;

4) byty idealne — byty, ktore nie mogg dziata¢ i nie mogg sta¢ si¢ przedmiotem
oddziatywania; przyktadowo moga to by¢ prawa przyrody lub obiekty matematyczne®?.

Na koniec warto rowniez zauwazy¢, ze w zaleznosci od tego, ktory z wymienionych
sposobOw istnienia uzna si¢ za pierwotng posta¢ bytu, przyjmie si¢ tym samym okreslone,
najogolniejsze stanowisko w ontologicznym pojmowaniu rzeczywistosci. Przyjmujac za
pierwotng posta¢ bytu byt realny (jak to czyni Chmielecki), zajmuje si¢ stanowisko

realistyczne. Wybierajac ktora$ z pozostatych (w domysle nierealny), opowiada si¢ tym samym

4 Tamze, s. 118-119.
42 Tamze, s. 120. Tenze, Problem..., dz. cyt., s. 52-53.
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za stanowiskiem idealistycznym. Jednak doda¢ takze trzeba, ze pierwotna posta¢ bytu musi
posiada¢ moc sprawczg, a zatem posiada¢ zdolno$¢ dziatania - tylko dzigki niej mozliwa jest
jakakolwiek zmiana, ergo tylko wowczas moze powstac co$ nowego (byt egzystujacy). Jak si¢
zatem okazuje, do kryterium tego nie pasuje zaréwno byt idealny jak i irrealny. Wybor
pierwotnego sposobu istnienia musi dokona¢ si¢ miedzy dwoma pozostalymi sposobami
istnienia, czyli realnym oraz nadrealnym. Dochodzac do tego wyboru trzeba zauwazy¢, ze
chociaz byt w postaci ducha ludzkiego moze wprawdzie dziata¢, to jednak koniecznie
potrzebuje czegos, na co moze dziata¢. Bez spetnienia tego wymogu, osoba moze w najlepszym
razie tworzy¢ byty irrealne, jednak realnych juz nie, te bowiem jest zdolna co najwyzej
przetwarza¢. Prowadzi to do wniosku, ze byt nadrealny moze zosta¢ uznany za pierwotny
jedynie w przypadku, gdy pojmowany jest jako Stworca - wowczas pojawia si¢ jednak kwestia
creatio ex nihilio. Pozostaje zatem opowiedzie¢ si¢ za jednym z dwu stanowisk. Pierwszym jest
fizykalizm (bytem pierwotnym jest jakas posta¢ bytu fizycznego), drugim natomiast jest
stanowisko teistyczno-kreacjonistyczne (bytem pierwotnym jest jaka§ postaé bytu
nadrealnego)®.

4. Zasada substancjalna

Jedna z podstawowych kwestii w kontekscie niniejszych rozwazan jest pytanie o arche
I physis, a wiec pytanie o zasade substancjalng — o podstawowe tworzywo calej rzeczywistosci.
Drugie natomiast pytanie, ktore si¢ pojawia, a ktore jest bezposrednio z pierwszym powigzane,
to pytanie o proces stawania sig, w jego najogolniejszym ujeciu, czyli o to, jak z arche wyltonit
si¢ $wiat jaki znamy. W samym poj¢ciu arche zawarty jest nie tylko 6w moment pierwotnosci
(Poczatek), ale rowniez moment fundamentalnosci (Podstawa). Jest to wigc cos, co istniato
zawsze (niekoniecznie w rozumieniu czasowym, zakladajac, ze czasu moglo u poczatku nie
by¢), byt subzystujacy, jak rowniez i co$, co trwa nieustannie, jako trwata ,,podwalina” istnienia
wszystkiego, co ulega zmianie. Drugim poje¢ciem — physis — ktére znane jest takze jako natura,
opisuje si¢ mechanizm wspomnianych zmian, czyli pewne prawidtowosci, jakim podlega

proces przeksztatcania sie wyjsciowej zasady substancjalnej**.

4 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 120-121.
4 Tamze, s. 122-123.
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Kwestia arche zostata juz przedstawiona w niniejszym rozdziale, przypomnijmy wiec
tylko, ze Chmielecki za substrat pierwotny przyjmuje energi¢. Skoro, jak pisze: ,(...)
powszechnie obowigzuje zasada zachowania energii, zatem to energia jest arche — zarowno
substancjg (tym, co samoistne), jak i substratem (czyms$, co zostaje zachowane w toku
przemian)”*. Nastgpnie zauwaza, ze masa i energia sa sobie rownowazne w tym sensie, ze
materia posiadajaca mas¢ jest pewna okreslong forma istnienia energii. Tak pojeta materia
bylaby prawdopodobnie pewnym sposobem przejawiania si¢ energii. Widzimy jednak, ze to
Twierdzenie to odnosi si¢ wigc do wszelkich czastek elementarnych. Taka hipoteza narzuca
jednak konieczno$¢ rozrdznienia dwdch odmian energii. Bylyby one odpowiedzialne za sity
ekspansji i1 za sity kontrakcji. Bez takiego zalozenia niemozliwe wydaje si¢ uzasadnienie
trwalosci materii. Owe dwie postaci energii to energia ekspansywna (inaczej swobodna lub
niezwigzana) 0raz energia impansywna (inaczej zwigzana). Proces powstawania czastek
elementarnych mozna zatem przedstawi¢ jako wynik przejscia fazowego migdzy energia
ekspansywng a energiag impansywng. Obrazowo mogloby to wyglada¢ w ten sposob, ze
rozprzestrzeniajaca si¢ energia ekspansywna zmniejsza swoja gestos¢ az do momentu
osiggniecia pewnej ,,granicy”, po przekroczeniu ktorej nastepuje tzw. przemiana fazowa, czyli
zmiana ,,stanu skupienia” energii. Za powstanie materii odpowiada¢ by wigc miata energia
impansywna, natomiast energia ekspansywna, wedle takiego ujecia, stanowitaby arche.
Chmielecki konkluduje takze, ze powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze to nie kategoria

rzeczy, jak twierdzit Arystoteles, jest najbardziej podstawowa kategorig bytowa, lecz jest nig

4 Tamze, s. 130; wiadomo z prawa Hubble’a, ktore opisuje tempo rozszerzania si¢ Wszech§wiata z funkcji
czasu, wprowadzajac zmodyfikowane pojgcie stafej kosmologicznej, ze Wszech§wiat rozszerza si¢ coraz
szybciej, co jest mozliwe tylko przy pomini¢ciu zasady zachowania energii dla Wszechswiata jako catosci —
Wszechswiat si¢ powicksza lecz jego gestos¢ pozostaje stata. Zasada zachowania energii, owszem, istnieje i
obowiazuje, ale tylko lokalnie. Dla calego Wszech§wiata nie ma ona zastosowania. Oznacza to, ze materia i
energia mogg si¢ rodzi¢ z niczego, a takze spontanicznie (przy zachowaniu prawdopodobnie pewnych
warunkow) znikaé. W ksiazce Teoria wzglednosci na cenzurowanym Chmielecki nie tylko bardziej rozwija ten
watek, lecz wprowadza takze swoja konceptualizacje historii Wszech$wiata, opartag w duzej mierze na pracach
R. Penrose’a — matematyka, fizyka oraz filozofa nauki, laureata nagrody Nobla z 2020 roku za odkrycia z
zakresu fizyki.

Nowatorskie teorie Penrose’a dotyczace tematyki czasu, przestrzeni, poczatkdw wszech§wiata oraz innych
doprowadzity do zrewidowania dotychczasowych zalozen i przekonan. Publikacje, w ktérych wspomniana
tematyka byla przez Penrose’a podejmowana to: S. Hawking, R. Penrose, Natura czasu i przestrzeni, tt. P.
Amsterdamski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1996; R. Penrose, Nowy umyst cesarza.: o komputerach,
umysle i prawach fizyki, th. P. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; R. Penrose,
Droga do rzeczywistosci: wyczerpujgcy przewodnik po prawach rzqdzgcych Wszechswiatem, th. J. Przystawa,
Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 2007; R. Penrose, Cykle czasu: nowy niezwykly obraz
Wszechswiata, tt. B. Bieniok, E. Lokas, Wydawnictwo Proszynski Media, Warszawa 2011; R. Penrose, Moda,
wiara i fantazja w nowej fizyce Wszechswiata, tt. L. Lamza, T. Miller, Wydawnictwo Copernicus Center Press,
Krakéw 2020.
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kategoria procesu. Dzieki temu zabiegowi uzyskuje si¢ mozliwos¢ uzasadnionego twierdzenia
0 zmianach, poniewaz kazdy proces jest pewna sekwencjg zmian“®.

Drugim z poje¢, ktore zostaly uprzednio wspomniane jest physis. Warto blizej przyjrze¢
si¢ tej prawidlowosci przeksztatcania si¢, stawania si¢ 1 powstawania czegos nowego. Poniewaz
za arche zostala uznana energia, zatem physis powinna dotyczy¢ wiasnie procesow
energetycznych. Istotnie, zachowanie wszelkich uktadow fizycznych ujmowane jest w fizyce
przy pomocy pewnych funkcji czy operatorow opisujacych wilasnie energie odpowiedniego
uktadu®’. Chmielecki postuluje takze, aby nie probowaé wyprowadzaé zasady zachowania
energii z innych zatozen, bo to ona jest zasadg fundamentalng. Nastepnie nalezatoby koniecznie
odrzuci¢ pojmowanie zardwno czasu jak i1 przestrzeni jako niezaleznych, preegzystujacych
i samoistnych bytow. Czas 1 przestrzen nalezy raczej uzna¢ za pochodne energii i jej
przeksztalcen. ,,Czas nie egzystuje, lecz konzystuje, jest abstrakcyjng formg zmian, w ktore;j

abstrahuje sie od tego, O si¢ zmienia™®

. Wobec tego jednostajno$¢ czasu jest nastepstwem
tego, ze energia jest wielkoscia podlegajaca zachowaniu. Konzystencjalny status czasu
1 przestrzeni wyznaczany jest przez energi¢, ktora jest substratem pierwotnym oraz przez
podstawowg kategorie bytowa, za ktorg Chmielecki uznaje proces. Czas jest tej pierwotnej
kategorii pochodng, zar6wno w sensie epistemologicznym, jak i ontologicznym, a istnieje tylko
w sensie bycia czym$ okreslonym (nie da si¢ uchwyci¢ czasu jako takiego) przez cos innego.
Tym ,,czyms$ innym” sg oczywiscie zmiany lub procesy. Wida¢ wigc, ze jego istnienie polega
na konzystencji.

Wobec powyzszych rozwazan nasuwa si¢ wigc wniosek, ze czas tak naprawdg¢ nie
phynie. Jest on w takim sensie zmienny jak liczby w rozwigzaniu rOwnania matematycznego.
Czas jest wiec ,,zaledwie” miarg zmian. Jako podsumowanie dociekan dotyczacych czasu warto
poda¢ wnioski nastgpujace. Za wielkos¢ pierwotng nalezy uzna¢ szybkos$é/tempo ekspansji
energii, natomiast parametryzacj¢ przestrzenno-czasowa trzeba traktowaé jako jej czysto
instrumentalng pochodna. Wreszcie, wszystkie kwestie dotyczace ,,natury czasu” nalezy
traktowac¢ jako odnoszace sie do proceséw™.

Obok czasu, drugim pojgciem, ktore domaga si¢ uszczegdlowienia, jest przestrzen.

Podobnie jak czas, przestrzen rowniez nie jest czym$ samoistnym, istniejacym niezaleznie od

zjawisk fizycznych. Bledne zatem wydaje si¢ opisywanie jej jako ,,pustego pojemnika”. Jest

4 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 132.
47 Tamze, s. 135.

4 Tamze, s. 136-137.

4 Tamze, s. 138.
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wiec ona pochodng zjawiska rozprzestrzeniania si¢ arche, energii ekspansywnej, a co za tym
idzie, jest zmienna, a nie stata czy statyczna. Staje si¢ ona wraz z ekspansja energii. Chmielecki
proponuje, aby w kontekscie niniejszych rozwazan przyjaé nastgpujaca definicje przestrzeni:

»-..przestrzen mozna okresli¢ jako zbior wszystkich perspektyw. Zatem przestrzen nie
jest zbiorem bezwymiarowych punktéw, lecz jednowymiarowych linii, to jest pewnych
rozcigglosci. A odpowiadajaca temu wymiarowi miarg jest odlegtosé™™.

Do powyzszej definicji mozna by rowniez dodaé, ze przestrzen jest zbiorem wszystkich
mozliwych perspektyw, bowiem te nieustannie ulegajg cigglym zmianom. Autor sugeruje
réwniez powr6t do pojecia czasoprzestrzeni, a wigce nie oddzielania od siebie tych dwoch pojec,
jak to ma przewaznie miejsce w dzisiejszej nauce. Czasoprzestrzen w takim ujeciu bylaby wiec

rowniez inaczej definiowana - wiasnie jako pewien zbiér zdarzen®:.

5. Nomologiczna struktura rzeczywistosci

Skoro za zasad¢ wszelkiego bytu, czyli za arche, uznana zostata energia, to z tej czysto
fizycznej zasady nalezy wyprowadzi¢ wszystkie inne, takze niefizyczne dziedziny bytu — co
wydaje si¢ gldwna trudnoscia w ontologii. Jest to tematyka obszerna i wielowatkowa,
poswigcony jej jest oddzielny rozdziat czwarty, w ktérym znajduje si¢ obszerna charakterystyka
ontologii warstwowej Chmieleckiego. Niemniej dla porzadku wywodu pewne kwestie winny
zosta¢ omowione juz w rozdziale niniejszym. Najpierw jednak warto przytoczy¢ kilka kwestii
0 znaczeniu fundamentalnym dla dalszego namystu nad podejmowanym problemem. Po
pierwsze, czy ewolucja rzeczywisto$ci, od wyj$ciowej arche do jej kolejnych, pdzniejszych
postaci, musiata przebiega¢ tak, jak faktycznie zaistniata, czy tez mozliwe byly inne drogi? Po
drugie, czy mozna powiedzie¢ o pewnych elementach tej ewolucji, ze byly konieczne,
a o innych, ze byty przypadkowe? Jak rozwigzaé problem emergencji rzeczywistosci - bowiem,
jak si¢ zdaje, nie jest ona prosta suma swoich elementow, ale posiada pewna ,,nadwyzke”
W postaci pojawienia si¢ czego$ zasadniczo nowego w jej obrebie.

Wszystkie powyzsze pytania kraza w istocie wokot kwestii determinizmu. Warto jednak
zauwazy¢, ze samo pojecie determinacji moze by¢ dwojako rozumiane. Determinacja moze by¢

bowiem jednoznaczna, w zupetnosci wyznaczajaca postac tego, co determinowane, ale moze

%0 Tamze, s. 139.
51 Tamze.
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ona rowniez warunkowac jedynie ograniczenia naktadane na byt determinowany. Wobec tego
stusznym wydaje si¢ rozgraniczenie dwoch réznych kwestii: problem zakresowo szerszej
determinacji oraz zakresowo wezsza kwesti¢ determinizmu®?.

Wsrod praw ontologicznych Chmielecki przyjmuje pewien podziat, mozna by rzec —
,wertykalny”. Istniejg mianowicie, jego zdaniem, prawa wyzszego rzedu, czyli inaczej prawa
nadrzedne, ktorymi sa zasady wariacyjne. Determinujg one prawa rzadzace przebiegiem
procesow fizycznych, nie za$§ same procesy. Prawa nadrzedne mozna nazwa¢ metaprawami
albo prawami praw. Narzucajg one prawom nizszego rzedu swoiste warunki, czy tez
ograniczenia lub normy, jakie tamte muszg spetni¢. Nie mamy tu wigc do czynienia
z przypadkiem naddeterminacji, mozemy za to mowi¢ o determinacjach réznych rzgdow, ktore
odnoszg si¢ do r6znych obiektdéw, jak rowniez o determinacjach réznego charakteru — jako ze
determinacja przez prawo wyzszego rzedu posiada negatywny charakter warunku
ograniczajgcego, podczas gdy determinacja rzedu nizszego posiada pozytywny charakter
rozstrzygajacego wyznaczania. Uwidoczniajg si¢ wigc w tym miejscu dwa rozne typy
determinacji. Prawa nadrzedne normujg dziatanie praw nizszego rzedu, co stanowi wyjasnienie
ich dziatania. Prawa nizszego rzedu sa za$ takie, jakie sa, bo powinny takie by¢®.

Chmielecki wprowadza wigc, w do$¢ zaskakujacy sposob, kategori¢ powinnosci (a wigc
normatywnosci, gdyz kazda powinno$¢ implikuje istnienie pewnej normy) do sfery fizyczne;j.
Wydaje si¢ ona do$¢ nieintuicyjna i kojarzy si¢ jednoznacznie z tematyka aksjologiczna.
Zacznijmy zatem od podania definicji ,,normy”, ktorg formutuje Chmielecki. Norma — jego
zdaniem — ,(...) jest to warunek, zadaniem ktorego jest ochrona pewnego dobra, przy czym
dobrem (dodajmy: dla czegos$, tj. dla jakiego§ uktadu) jest co$, co jest konieczne dla
funkcjonowania odnosnego uktadu, a czego zasob (=podaz) jest ograniczony i wyczerpywalny
(podlegajacy zuzyciu)™®*. Dziedzina fizyczna zatem posiada¢ musi jakie$ dobra, ktore sg
skonczone. W dziedzinie bytow fizycznych takim dobrem jest wedlug autora energia
swobodna. Za dobro w sferze fizycznej zostala ona uznana dlatego, ze moze zostaé
bezposrednio zamieniona na pewne zmiany, by¢ napedem procesow, a te wszak, jak zostato to
juz przedstawione, zostaly uznane za najbardziej podstawowa kategori¢ bytowa w teorii
Chmieleckiego. Jak na przytoczonym przyktadzie widaé¢, powinno§é¢/normatywno$¢ oraz
dobra, kategorie kojarzone bodaj wytacznie z aksjologia, zostaly ze zmienionym nieco

znaczeniem zastosowane do wyjasnienia pewnych mechanizmow nie majacych z aksjologia nic

52 Tamze, s. 143.
% Tamze, s. 148.
5 Tamze, s. 149.
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wspolnego. Nie mamy tu jednak do czynienia z ekwiwokacjg, bowiem autor precyzyjnie
rozgranicza powinno$¢/normatywnos¢ w dziedzinie fizycznej od ich odpowiednikéw
aksjologicznych. Nie zaktada tez bynajmniej, ze w jednym i drugim przypadku znaczenie tych
terminow jest takie samo®>.

Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia z zakresu dziedziny bytu fizycznego nalezy
przedstawi¢ kilka uwag natury ogodlnej. ,,Jesli jest tylko jedna posta¢ prawa nizszego rzedu,
ktore spelnia nadrzedny wymog normatywny, mamy do czynienia z koniecznoscig”™®. Jednak
norma co do zasady nie wyznacza $cisle sposobu w jaki ma zosta¢ zrealizowana. Norma moze
zosta¢ wielorako zrealizowana, a autor spekuluje takze, ze na podobnej zasadzie moze dziata¢
tzw. dualizm korpuskularno-falowy (tj. teoria méwiaca, ze foton jest jednoczesnie czastka
i falg). Powinno$ci/normy wyznaczaja zwykly, tj. powszechny, najczestszy sposob realizacji
zjawisk w $wiecie. ,,Spetnienie normy to synonim normalnosci®’. Norma oraz powinno$¢,
ktora ona implikuje, to jednak nie to samo co konieczno$¢ — dlatego norma jedynie moze by¢
spetniona, ale wcale nie musi. Z taka sytuacja mozna si¢ niekiedy spotka¢ np. w fizyce, kiedy
globalna norma w warunkach lokalnych nie urzeczywistnia si¢. Przyczyn takiego zalamania
moze by¢ zapewne wiele, to jednak co jest istotne w omawianej kwestii to fakt, ze partykularne
niezrealizowanie normy wecale jej nie uniewaznia w wymiarze ogélnym. Nie wprowadza to
réwniez, jak mozna by sadzi¢, watkéw indeterministycznych do teorii, lecz raczej cos, co autor
okresla mianem determinizmu anormalnego. Konsekwencje istnienia determinizmu
anomalnego sg dalece nietrywialne, bowiem Chmielecki twierdzi, Ze to wlasnie ten mechanizm
odpowiedzialny jest za to, ze mozliwa jest ewolucja, przez ktora rozumie powstawanie nowych,
bardziej ztozonych struktur na drodze przeksztalcania si¢ struktur mniej ztozonych. Nazwac to
wiec mozna ,naturalng” (przez co rozumie¢ nalezy: wynikajacg z ,natury czegos”)
mozliwos$cig, ktorej urzeczywistnienie (lub zaktualizowanie) zalezy od sprzyjajacych
warunkéw. Owe ,,sprzyjajace warunki” otrzymuja za$ w ontologii integralnej miano okazji*®.

Widzimy wigc, ze nowe struktury pojawiajg si¢ dzigki determinacjom nizszego rzedu,
a dzieje si¢ to na gruncie obowigzujacych wowczas praw. Dobrym przyktadem dla zrozumienia
tego zjawiska jest nastepujacy schemat. Dzigki prawidlowosciom i procesom mechanicznym
powstaja wigzania chemiczne. Na ich bazie powstaja organizmy zZywe, a wigc rodzi si¢ zycie,

wraz ze strukturami, ktore stajg si¢ przedmiotem wiedzy biologicznej. Dopiero gdy bedzie ono

5 Tamze.
5% Tamze.
5 Tamze.
%8 Tamze, s. 150.
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juz wystarczajagco rozwinigte, zaawansowane, pojawia si¢ kolejna warstwa, mianowicie
psychika. Poprzednie formy determinacji nie znikaja, natomiast staja si¢ one czynnikami
realizacji dla bytow warstwy wyzszej>°.

Jak si¢ zdaje, analogiczne rozréznienie na dwa typy determinacji oraz zwigzanych
Z nimi praw wyzszego 1 nizszego rzedu wystepuje rOwniez w nastepnych, ewolucyjnie pdznie;j
powstatych warstwach. Mozna wskaza¢ taki przyktad w dziedzinach nadbudowanych na
dziedzinie bytow fizycznych — a mianowicie, w warstwie bytow biologicznych i duchowych
(osobowych). Kazda z nich posiada nadrzedne prawo, wystgpujace pod postacig pewnej zasady
wariacyjnej. Rowniez i w tym przypadku mamy do czynienia z pewnym ograniczonym
1 wyczerpywalnym dobrem, co powoduje pojawienie si¢ i obowigzywanie tej zasady.
W warstwie bytu biologicznego nadrzedna zasadg wariacyjng jest zasada doboru naturalnego.
Polega ona — najogoélniej biorac - na tym, ze sposrod tego, co jest biologicznie mozliwe (tu:
w rozumieniu kodu genetycznego oraz mutacji w nim wystepujacych), w dtuzszej perspektywie
czasowej najbardziej predestynowane do przezycia sa te osobniki, ktore sg najlepiej
przystosowane do warunkow $rodowiskowych. W przypadku warstwy bytéw psychicznych
(zwierzat posiadajacych centralny uklad nerwowy) wyczerpywalnym (ograniczonym) dobrem
jest pozywienie. Takze i warstwa osobowa posiada takg nadrzedng zasada wariacyjng — sktadaja
si¢ na nig mianowicie zasady racjonalnosci. Normuja one — W dziedzinie duchowej - proces
przejscia od tego, co mozliwe, do tego, co aktualne. Zastuguja wigc na uznanie ich za pewnag
odmiane zasad wariacyjnych. Czym jest jednak ta wielkos$¢ (zasob), ktora w ich obrebie ma
(moze) zosta¢ urzeczywistniona? Chmielecki proponuje, by za takg wielko$¢ w tym przypadku
uznaé wartosci®®, pamietajac takze, ze powinna zosta¢ uwzgledniona ich hierarchia. W tym
przypadku ograniczonym i wyczerpujacym si¢ zasobem jest Zycie ludzkie, albo bardziej
precyzyjnie rzecz ujmujac, swiadomos¢ tego faktu. Obie te zasady, a jest to fakt godny
odnotowania, nie stanowig jednoznacznej determinacji wyznaczajacej z koniecznoscia
postepowanie osobnika (czy to zwierzecia w przypadku warstwy biologicznej, czy tez
cztowieka w przypadku warstwy duchowej/osobowej), lecz narzucaja tylko pewne
ograniczenia®®.

Konczac t¢ czes¢ rozwazan nalezy zauwazyé, ze proces stawania si¢ jest w swym

najogolniejszym przebiegu rzadzony przez pewne zasady wariacyjne, ktorych rolg jest jak

% Tamze, s. 151.

80 Chmielecki rozumie tu wartosé jako zasade wartosciowania, czyli to, co w warto$ciowaniu stanowi jego racje
lub tez uzasadnienie.

1 Tamze, s. 152.
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gdyby wymuszenie obowigzywania odpowiednich praw — mianowicie: praw pierwszego rzedu.
Jesli za$ pytac¢, dlaczego prawa nizszego rzgdu sa takie jakie sa, odpowiedzia jest wtasnie to,
ze tylko ta ich posta¢ speinia warunki narzucone przez prawo wyzszego rzedu, ktore ma forme
zasady wariacyjnej. Wyjasnieniem praw wyzszego rzedu jest natomiast jakis fundamentalny
fakt dotyczacy dziedziny ich obowigzywania, przez co rozumie¢ nalezy ograniczono$¢
odpowiedniego dobra. Chmielecki kwesti¢ t¢ podsumowuje nastepujaco: ,,Uogolniajac, mozna
w zwigzku z powyzszym postawié teze, ze prawa istniejq dlatego, ze swiat jest skoriczony” 2.
Takie ujecie moze wydawac si¢ niejasne badz enigmatyczne, jednak jak okaze si¢ w dalszej
czes$ci niniejszej pracy, zatozenia ontologii integralnej i konstatacje, jakie z nich wynikaja, sg

przez autora szeroko uzasadniane i komentowane.

2 Tamze, s. 153.
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Rozdziaf trzeci

Teoria informacji

Prawdziwa wiedza to znajomos¢ przyczyn.

~ Arystoteles?

1. Pojecie informacji

Teoria informacji w ujeciu Andrzeja Chmieleckiego jest rozbudowana i wielowatkowa?.
Nie jest ona jedynie nowym przedstawieniem funkcjonowania i przeptywu informacji w $wie-
cie, zaktada rowniez inng od potocznie funkcjonujacej definicje samego pojecia informacji.
Rozdzial niniejszy traktowaé bedzie o nowym, gdyz wykorzystanym do skonstruowania onto-
logii transformizmu, ujgciu problematyki informacji, ktore wprowadza Chmielecki oraz o re-
definicji poje¢, ktore beda miaty fundamentalny wptyw na zrozumienie tego, jak ma si¢ kate-
goria informacji do funkcjonowania organizméw zywych.

Zasada determinacyjng warstwy bytow ozywionych, jak zostato juz zasygnalizowane
w rozdziale poprzednim, jest informacja®. U Chmieleckiego termin ten oznacza jednak co$ in-
nego niz ,,informacja” w mowie potocznej. Jesli bowiem wzig¢ pod uwage calg game organi-
zmoéw zywych (wigc takze zwierzeta i rosliny) to informacja nie moze by¢ wiedza o czyms lub
tez tylko i wylacznie swego rodzaju odebranym komunikatem®, chociaz to drugie znaczenie
jest czgsciowo prawdziwe.

Informacja, jako ,,wykryta roznica” nie daje si¢ rowniez zastosowa¢ do rekonstrukcji

teorii Chmieleckiego. Taka krotka definicja, ktora przybiera forme¢ techniczno-ekonomiczna,

! Stowa przypisywane Arystotelesowi.

2 Wydaje sie, ze pojmowanie terminu informacja, ktory przyjmuje Chmielecki, jak rowniez szereg rozstrzygnieé
zaproponowanych w ramach teorii informacji autor zaczerpnat z publikacji Mariana Mazura pt. Jakosciowa teo-
ria informacji, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1970; zwraca uwage zwlaszcza rozdzial poswig-
cony transformacjom, chociaz w tym wzgledzie Chmielecki prezentuje swoje wlasne, oryginalne stanowisko.
Podobnie rzecz ma si¢ z funkcja sterujaca jaka informacja ma petni¢ w poszczegélnych uktadach.

3 A. Chmielecki, Rozum..., dz. cyt., s. 14.

4 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 40.
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nie moze by¢ zastosowana do ogolnych rozwazan ontologicznych. Informacja powinna by¢
rozumiana szerzej, poniewaz, jak wskazuje Chmielecki ,,...aktywnos$¢ uktadéw informacyj-
nych, takich jak komorka czy moézg jako cato$é, zalezy od tresci odebranej informaciji”®. Wi-
dzimy wigc, ze termin informacja jest ztozony — co innego znaczy w kontekscie pojedynczych
komorek, co innego dla organizmow posiadajacych centralny uktad nerwowy, a jeszcze co in-
nego dla cztowieka, ktéry moze juz zrozumie¢ odebrany komunikat, a nie tylko machinalnie na
niego zareagowac. A zatem inne jeszcze rozumienie informacji jako ,,komunikatu redukujacego
niepewno$¢” wydaje si¢ by¢ poprawne o tyle, o ile mowa o czlowieku, zaktada to bowiem
zdolno$¢ zrozumienia tego, co uchwycone. Zdolno$¢ operacji na informacjach u cztowieka jest
niewatpliwie najwigksza, jednak to, co pozostaje wspolne dla wszystkich uktadow zdolnych
informacje odebra¢ i wykorzystac, to zasada dziatania tych uktadow w oparciu o zdobyte dane
oraz to, ze informacja pozostaje jedyna droga bycia poinformowanym wtasnie, zar6wno o sta-
nach wtasnych uktadu, jak 1 o $wiecie zewnetrznym.

Jesli rozumieé termin ,,informacja” doslownie, nalezy poczyni¢ pewne rozrdznienie.
Ot6z, w naukach $cistych jest on uzywany czesto jako metafora, chociazby w przypadku ge-
now, o ktoérych mowi si¢, ze zawieraja informacje o czyms. Jest to jedynie antropomorfizm.
,Jesli uzyskiwana informacja ma determinowac funkcjonowanie komoérek organizmu, musi by¢
czyms, co im jest dostepne. Tymczasem to my — nie komorki — wiemy, ze cechy fenotypowe sa
zdeterminowane przez genotyp, co wyrazamy mowigc, ze w genotypie zawarta jest informacja
o cechach fenotypowych™®. Jest to wiec definicja nieprecyzyjna i przez to nieprawidtowa. Za-
miast przyjmowac taka wyktadni¢, Chmielecki proponuje zastosowanie innej, niemetaforycz-
nej. Woweczas nalezy przyjac, ze informacja wystepuje na poziomie mechanizmow fizykoche-
micznych, a zatem jest czyms, co determinuje ich funkcjonowanie. Nie jest to oczywiscie defi-
nicja, ktdra znaczy to samo zaro6wno dla organizmoéw biologicznych, jak i dla umystow ludz-
kich, jednak zwigzek strukturalny miedzy nimi jest na tyle $cisty, ze wydaje si¢ zasadne zasto-
sowanie tego samego terminu w odniesieniu do obu’. Chmielecki postrzega swoja ontologie
integralng nie po prostu jako nauke o bycie, lecz w szerszym kontekscie — jako teori¢ ttuma-
czacyg relacje wszystkich czesci w catosci bytu. Takie ujgcie problematyki ontologicznej spra-
wia, ze wyrazniejsza jest kategoria informacji jako elementu rzeczywisto$ci laczacego ze soba

rozliczne jej czgsci, ale takze umozliwiajacego w praktyce ewolucje struktur. O informacji mo-

5 Tamze.
5 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 41.
"Tamze.
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wi¢ mozna dopiero od poziomu, na ktorym pojawia si¢ jaki$§ detektor, ktory moze wykry¢ bo-
dziec, a wigc dopiero od pojawienia si¢ zycia. To materia ozywiona wykrywajac poszczegolne
bodzce rejestruje tym samym informacje. Przed powstaniem zycia nie mozna jeszcze, zdaniem
autora, mowic o informacji sensu stricto, lecz tylko o pewnych relacjach miedzy jakimi$ ele-
mentami (lub migedzy elementem a catoscig). Informacja jest wigc zasadg determinacyjng war-
stwy bytow ozywionych, bowiem bez zdolnosci jej uchwytywania i wykorzystywania nie by-
toby mozliwe zycie. Zmiany $srodowiskowe danego organizmu oraz zmiany jego wilasnych sta-
noéw wewnetrznych determinujg reakcje tegoz uktadu ozywionego. Organizm jest czyms rady-
kalnie odmiennym od srodowiska zewnetrznego, w wyniku czego musi posiada¢ zdolnos¢ do-
stosowywania si¢ do rozlicznych zmian; bez tej zdolno$ci nie mozna by mowic — tak si¢ przy-
najmniej wydaje — o zyciu w ogodle. Autor thumaczy to nastgpujaco:

,»Jak si¢ ma istnienie (...) r6znic do zasad funkcjonowania organizméw zywych? Cecha
charakterystyczng dziedziny bytow ozywionych jest wystepowanie w niej zroznicowania na
organizm i srodowisko, co wyraza si¢ w tym, ze organizm stanowi pewng zwartg cato$¢ wyraz-
nie odgraniczong od tego, co ,,zewnetrzne”, oraz w tym, ze moze on funkcjonowaé tylko
w okreslonym otoczeniu zewnetrznym (nazywanym wlasnie jego Srodowiskiem). To zas wy-
maga zdolnosci rozrozniania i selekcji”®.

Zdolno$¢ przetrwania poszczeg6lnych organizmow zalezy od mozliwosci selekcji bodz-
coéw docierajacych z otoczenia. Aby organizm zywy mogl przetrwaé, konieczna jest mu do tego
zdolnos¢ selekcji — ona rozroznia bodZce pozyteczne od niepozytecznych e lub wreez szkodli-
wych e°. Mowiac inaczej — aby wykryta zostata roznica (czyli zeby w ogéle zaistniata informa-
cja), musi istnie¢ rowniez pewien detektor, ktory jest w stanie jg zarejestrowac. Kazdy uktad,
ktory potrafi rejestrowac takg rdznice, jest ukladem informacyjnym. Zrdéznicowanie tego typu
uktadow jest bardzo duze, poniewaz kazdy Zywy organizm moze inaczej odbiera¢ informacje,
a zrdznicowanie to nie jest charakterystyczne jedynie dla gatunkéw czy ras, ale takze dla po-
szczegblnych osobnikdéw. Definicja informacji, jakg w ksigzce Miedzy mozgiem i Swiadomoscig
proponuje Chmielecki jest nastgpujaca:

,Niech termin kolekcja oznacza czasoprzestrzennie uporzadkowany podzbior elemen-
tow dowolnego zbioru wielkos$ci fizykalnych, przy czym elementy te moga si¢ w tej kolekcji

powtarza¢. Nazwijmy alfabetem zbiér stanéw (parametrow, wielkosci) fizykalnych, ktore

8 Tamze, s. 41-42.

® Oczywiscie taka informacja na poziomie osoby jest znacznie bardziej przetworzona — uwzglednia bowiem ro-
zumowe podejscie do rzeczywistosci. Cztowiek potrafi przetworzy¢ informacje, ,,wycisnac¢” z niej znacznie
wigksze spektrum watkoéw 1 mozliwosci (dzigki zdolnosci myslenia symbolicznego) niz zwierzg czy roslina.
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moga by¢ zrealizowane w jakim$ ukladzie i wykryte przez jaki$ detektor. Z kolei kodem na-
zwijmy kolekcje elementoéw alfabetu powstatg w tym uktadzie (kod wewnetrzny), a takze do-
wolng kolekcje standw fizycznych na zewnatrz uktadu, ktora moze by¢ przetworzona na kolek-
cj¢ alfabetu badz na ktorg przetworzona moze by¢ kolekcja alfabetu (kod zewnetrzny). Wresz-
cie, repertuarem nazwijmy zbior roznic pomiedzy wszystkimi mozliwymi kolekcjami alfabetu,
ktore moga by¢ wykryte przez dany uktad. Wowczas informacja to dowolna kolekcja repertu-
aru wykryta przez dany uktad”*°.

W $wietle powyzszej definicji, uwidocznita si¢ pewna cecha informacji. To bowiem, co
dla jednego uktadu jest informacjg, nic musi nig by¢ dla innego, poniewaz moze on nie posiada¢
detektorow do jej wykrycia. Czlowiek nie posiada zdolnosci stuchowych pozwalajacych wy-
kry¢ ultradzwigki, ktorymi z kolei postuguja si¢ nietoperze w celu uchwycenia otoczenia i wy-
krywania potencjalnych przeszkdd. Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze nawet jesli co$ jest
informacjg tylko wewnatrz danego uktadu, ktory moze ja uchwyci¢, to poza tym uktadem nie
jest to juz informacja, a jedynie zbidr wielkosci fizycznych, pewna relacja miedzy danymi wiel-
ko$ciami.

Pozostajac w terminologii zaproponowanej przez Chmieleckiego, nalezy stwierdzi¢, ze
informacja jest czyms$ niesamoistnym, potrzebuje bowiem zawsze jakiego$ kodujacego ja no-
$nika. Jesli mozna w ogole usytuowac informacje na mapie bytow ontologii integralnej, to wy-
daje sig¢, ze zaliczataby si¢ ona do bytow realnych, bowiem moze ona wptywaé na inne byty,
ale 1 sama podlega oddziatywaniom. Takie ujecie moze budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci. Jak
widzimy, kategorie realno$ci maja do niej zastosowanie; sama informacja istnieje w pewien
sposob w domenie bytow realnych. Mimo tego, ze nie jest obiektem fizycznym, to koniecznos¢
posiadania fundamentu bytowego w postaci fizycznego nosnika sytuuje ja w ramach szerszej
struktury bytowej. Wiadomo juz jednak, Zze informacja nie ogranicza si¢ jedynie do warstwy
bytow biologicznych, chociaz dopiero w tej warstwie zaczyna funkcjonowaé. W warstwie by-
tow psychicznych oraz w warstwie duchowej rowniez mamy do czynienia z informacja. Powo-
duje to, ze pojecie informacji zostaje rozciggnigte na kilka warstw. Ponadto warunki zaistnienia
czegos$, co mozna okresli¢ mianem informacji sg $cisle okreslone i odpowiadaja kazdorazowo
pewnej réznicy standow w §wiecie.

»Jak z powyzszego okreslenia wida¢ informacja jest wielkoscia abstrakcyjna, niefi-

zyczna, choc¢ jest z tym, co fizyczne, $cisle zwigzana — r6znica musi by¢ wszak zawsze rdznicg

10 Tamze, s. 42-43.
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pomiedzy czyms. Ta sama informacja moze by¢ przy tym zrealizowana (zakodowana) w roz-
maity sposob — np. melodia, ktéra z informacyjnego punktu widzenia jest uktadem r6znic po-
migdzy wysokoscig i czasem trwania kolejnych dzwickow, moze by¢ zapisana na ta§mie ma-
gnetycznej, na ptycie kompaktowej czy w postaci nut na papierze. R6zne sposoby zapisu kodujg
te samg informacje jesli odpowiednie kolekcje roznic sg izomorficzne, tzn. daja si¢ jednoznacz-
nie odwzorowac¢ na siebie”.

Transfer oraz przetwarzanie informacji nie mogg si¢ dokonac¢ na informacji ,,czystej” —
musi zostaé ona zakodowana, a taki proces fizyczny okreslany jest mianem sygnafu*?. Roznice
definiujgce informacje moga by¢ dwojakie. Po pierwsze, moga to by¢ roznice typu selekcji,
czyli alternatywy roztacznej stanéw — kazdy z dwoch standow zostat aktualnie zarejestrowany,
aréznica pomiedzy nimi stanowi informacje jakosciowa. Po drugie, przedstawi¢ mozna réznice
typu zestawu (lub koniunkcji), ktore sg informacjami wyzszego rzedu. Jest to: ,,relacja nietoz-
samo$ci pomigdzy dwoma wspOtwystepujacymi stanami fizycznymi rejestrowanymi
z osobna”®3, Selekcja rozroznia tylko jeden z rozroznialnych stanéw, koniunkcja natomiast wy-
stepuje wtedy, gdy oba cztony relacji nietozsamosci sg efektywnie wykryte.

PrzejdZzmy teraz do scharakteryzowania typow informacji, ktoére wyrdznia Chmielecki.
Informacja jako$ciowa to najbardziej podstawowy, elementarny typ informacji. Autor nazywa
nawet informacje jako$ciowa najprostsza z mozliwych'®. Uklady, ktore dziataja w oparciu je-
dynie o informacj¢ jako$ciowa, to wszystkie organizmy zywe, ktore nie posiadaja centralnego
uktadu nerwowego. Na podobnej zasadzie jak byty warstwy biologicznej funkcjonuje urzadze-
nie, jakim jest termostat; niech opis jego dziatania postuzy za ilustracj¢ sposobu wykorzystania
informacji przez byty biologiczne. ,,W termostacie, tj. urzadzeniu stuzacym do utrzymywania
stalej temperatury przez jakis system grzejny, alfabet sktada si¢ z trzech stanéw temperaturo-
wych — >warto$¢ standardowa<, >powyzej standardowej wartosci< i >ponizej niej<. Informa-
cj¢ stanowi tu roznica pomigdzy faktycznie istniejgcg temperaturg a temperaturg standardowa
okreslong przez uzytkownika. Jesli temperatura otoczenia spada ponizej standardowe;j, co jest
sygnalizowane przez odpowiedni czujnik, wowczas uruchamiany jest program bardziej inten-
sywnego ogrzewania, przeciwdziatajacy spadkowi temperatury”*®. Byty materii ozywionej wy-

korzystuja wyzej opisany mechanizm sprzezenia zwrotnego, a wiec sg homeostatami. Mozna

1 Tamze, s. 44.

12 A, Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 195.
18 Tamze, s. 193.

14 A, Chmielecki, Miedzy ..., dz. cyt., s. 47.

15 Tamze, s. 44.
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rowniez doda¢, ze zdolnos¢ do wykrywania i wykorzystania informacji sprawia, ze byty war-
stwy biologicznej posiadaja ceche fundamentalng dla bycia organizmem zywym. Tg cechg jest
nadawanie samym sobie kierunku zmian, co oczywiscie nie znaczy jeszcze, ze kierunek ten
moze by¢ dowolny. Sprowadza si¢ on rzecz jasna do reagowania na bodzce zewngtrzne, jednak
to, jaki to bedzie bodziec, jest zdeterminowane przez rodzaj receptora. ,,Wszystkie organizmy
zywe sa uktadami samosterownymi”®, Na poziomie organizméw zywych pozbawionych cen-
tralnego uktadu nerwowego nie ma jednak jeszcze czegos, co mogloby zarzadza¢ calym orga-
nizmem. Organizm taki jest zbiorowos$cig komorek, ktére wyspecjalizowane sg we wlasciwych
sobie funkcjach, nie stanowig jednak centralnie sterowanej catosci. Dziatajag one w oparciu
o dane informacji jako$ciowych. ,Jesli przez uktad informacyjny rozumie¢ uktad zdolny do
uzyskiwania informacji i wykorzystania jej w swym funkcjonowaniu, to tego rodzaju uktady
pojawily si¢ dopiero wraz z pojawieniem si¢ organizméw zywych”*’. Cecha, ktéra odrdznia
organizmy zywe od bytow fizykalnych jest zatem ich zdolno§¢ do rozrdzniania i selekcji.
Wszystkie komorki organizméw zywych posiadaja zapotrzebowanie na konkretne substancje
w okreslonych ilos$ciach, aby mogly funkcjonowaé. W tym celu potrzebna jest im zdolnos¢
wykrywania 1 selekcjonowania substancji wystgpujacych w ich otoczeniu. Jest to wlasciwos¢
fundamentalna i1 niezbedna dla przezycia jakiegokolwiek organizmu zywego, czy to jednoko-
moérkowego, czy bardzo ztozonego, jak cztowiek. Wedlug Chmieleckiego, wszystkie procesy
i zjawiska swoiscie biologiczne s3 procesami sterowanymi informacyjnie’®. Procesy te polegaja
na pociaganiu jednego stanu danego uktadu przez inny, o ile uktad uzyskat informacj¢ o zajsciu
tego zapoczatkowujacego sekwencje¢ zmian. Réznica wzgledem bytow fizycznych w tym przy-
padku polega na tym, ze 6w drugi stan nie jest prostym skutkiem pierwszego, lecz zostaje mu
przyporzadkowany po wczesniejszym zidentyfikowaniu bodzca przez detektor. Istota tego pro-
cesu jest wigc dazenie do biologicznego optimum na zasadzie mechanizmu regulacji. Wykrycie
odstepstwa od ,,pozadanego” stanu uruchamia proces majacy na celu zniwelowanie stwierdzo-
nej roznicy™®.

W warstwie organizmow zywych uktadem informacyjnym jest jadro komorkowe. To
wiasnie ono odgrywa kluczowa role w mechanizmie dziedziczenia. Tak autor opisuje przebieg
1 funkcj¢ procesu informacyjnego w tym przypadku: ,,Informacja pojawia si¢ w momencie, gdy

podwdjna helisa, jaka stanowi czasteczka DNA, rozdziela si¢ na dwa pojedyncze tancuchy

16 Tamze, s. 52.

17 A, Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 200.

8 Do tego rodzaju proceséw Chmielecki zalicza: metabolizm, homeostaze, dziedziczenie, rozw6j osobniczy etc.
Tenze, Migdzy..., dz. cyt., s. 59.

19 A, Chmielecki, Rzeczy..., dz. cyt., s. 104.
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i polimeraza wykrywa, ktory z czterech nukleotydéw wystepuje w danym miejscu tancucha
DNA; wykrywana jest tu wiec réznica typu selekcji — jeden z czterech rozréznialnych sta-
néw”?°. Widaé z tego opisu, ze informacja nie jest jeszcze zawarta w samej strukturze DNA,
natomiast pojawia si¢ ona dopiero wraz z rozpoczeciem procesu dziedziczenia. Struktura DNA
nie jest zatem zakodowanym zapisem informacji genetycznej. Wydaje sie¢ wigc w tym kontek-
scie, ze DNA nie jest ze swej natury koniecznie zwigzane ani z dziedziczeniem, ani z zyciem
w ogole. Mogloby z powodzeniem zosta¢ zastapione przez inny kwas nukleinowy lub tez co$
zupelnie innego. Pociggatoby to za sobg konieczno$¢ wyksztatcenia odmiennego detektora, nie-
mniej schemat procesu informacyjnego rzedu pierwszego pozostatby niezmienny, a to on
wszakze jest odpowiedzialny za powstanie Zycia w znanej nam postaci i za jego , ksztatt”?,

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze juz na poziomie warstwy biologicznej nastepuje
niewielkie wyzwolenie si¢ z absolutnego zdeterminowania charakteryzujacego warstwe¢ po-
przednia, fizyczna. Réznica w funkcjonowaniu bytéw tych dwoch pierwszych warstw moze
by¢ postrzegana dwojako. Z jednaj strony, mamy do czynienia z niedajacym si¢ jak dotad wy-
thumaczy¢ przeskokiem — mowa o przej$ciu od materii nieozywionej do ozywionej. Wspo-
mniane przejscie od stanu nie-zycia do zycia jest tak ogromne i tajemnicze, Ze najtrafniej
uchwycié je nastepujaco: zmienia si¢ wszystko. Oczywiscie budulec jakim jest materia fizyczna
pozostaje zachowany, trudno bowiem zeby tak si¢ nie dziato, wszak mowa o epigenetyczne;j
strukturze warstw, gdzie kazda poprzednia stanowi fundament bytowy kolejnej. Z drugiej
strony, mozna przyjac, ze zmiana w sposobie funkcjonowania bytow nieozywionych i ozywio-
nych jest dosy¢ niewielka, poniewaz nadal obowigzuje zdeterminowanie przyczynowo-skut-
kowe. Owszem, zmienia si¢ sposob, w jaki owo zdeterminowanie si¢ urzeczywistnia, niemniej
nadal to wtasnie ono okresla sposob funkcjonowania wszelkich bytéw. Chodzi tu o zilustrowa-
nie faktu, ze organizm zywy ma juz mozliwo$¢ zareagowac¢ na zmiane srodowiska (precyzyjniej
moéwigc, reaguje on na zmiane swoich stanow wewnetrznych, a informacja o zewnetrzu jest
wtérna wobec uktadu), nie jest skazany na fizykalng reakcje. Wszystkie organizmy zywe
w swoim funkcjonowaniu wykorzystujg informacje jakosciowe, sg wigc w pewnym sensie wy-
zwolone z najprostszej zaleznosci przyczynowo-skutkowej. Determinujg je na tym poziomie
zwigzki struktury i funkcji, ktore s sterowane informacyjnie.

Drugim typem informacji, bardziej rozbudowanym niz informacje jakos$ciowe, sg skla-
dajace si¢ z tych pierwszych informacje strukturalne. Wszystkie inne przypadki poza informa-

cjami elementarnymi zaliczy¢ mozna do informacji strukturalnych e. Poszczegolne informacje

0 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 202,
2l Tamze.
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jakosciowe sktadaja si¢ na pewng strukturg informacyjng, w ktorej wystepuje wiele roznic jed-
noczesnie. ,,Informacje rz¢du wyzszego (niz pierwszy), o ile sa one przez uktad informacyjny
traktowane integralnie, jako nieroztaczne catosci, nazwaé mozna synformacjami”?2. Termin
synformacja, ktory wprowadza Chmielecki, ma zastosowanie do wszystkich typow informacji
strukturalnych celem podkreslenia ich zasadniczej odmiennos$ci od informacji jakosciowych —
przynajmniej dla rozwigzan zaproponowanych w ontologii transformizmu, czyli przeobrazen
informacji i ich wptywu na funkcjonowanie bytdw poszczegdlnych warstw.

Proces powstawania informacji strukturalnych jest bardziej skomplikowany 1 ztozony
od uzyskiwania informacji jakosciowych. Wymaga zdolnosci tgczenia i grupowania informacji
pierwszego rzedu w usystematyzowane struktury i zbiory, a takze, w dalszej kolejnosci, prze-
twarzania danych na catych tych zbiorach (badz na wybranej ich czesci). Aby jednak byto to
mozliwe dla organizmu zywego, potrzebne jest wyksztalcenie przez niego centralnego uktadu
nerwowego, gdyz informacje wyzszego rzedu niz pierwszy mogg zosta¢ uchwycone dopiero
przez psychike. Widzenie §wiata zewngtrznego przybiera skomplikowang form¢ dziatan na in-
formacjach o charakterze matematycznym, czego skrocony opis u Chmieleckiego prezentuje
si¢ nastepujaco:

»Nietrudno wowczas zrozumie€, ze uzyskiwanie informacji strukturalnej wymaga do-
konania matematycznej operacji rozniczkowania, tj. znajdowania pochodnej pewnej funkcji,
ktorg w przypadku wizualnym jest dwuwymiarowy rozktad pobudzenia fotoreceptorow siat-
kowki. Jak si¢ okaze w dalszych rozwazaniach uktad wzrokowy realizuje t¢ operacje w ten
sposob, ze ,,rdzniczkuje” — w aproksymacyjnym sensie wlasciwym ,,matematyce cerebralne;j”,
czyli cerebracjom — po wszystkich kierunkach, a nastepnie sumuje uzyskane w ten sposob funk-
cje jednej zmiennej, czyli dokonuje ich integracji. Mamy tu zatem najpierw wyznaczanie po-
chodnych kierunkowych (gradientéw) o$wietlenia nastepnie za$ ich catkowanie?2.

Przytoczony cytat tyczy si¢ zmystu wzroku, ktory jest najbardziej ztozony i najtrudniej-
szy do opisania, jednak to wtasnie on najlepiej nadaje si¢ do przesledzenia dziatania informacji
w tak ztozonym bycie, jakim jest cztowiek. Takie przedstawienie znajdzie si¢ w dalszej czgsci
niniejszego rozdzialu. Widzimy jednak, Ze juz na poziomie synformacji, ktérych zdolno$¢
uchwytywania pojawia si¢ wraz z wyksztalceniem si¢ centralnego uktadu nerwowego, procesy
informacyjne staja si¢ niezwykle ztoZzone 1 pozwalaja na znacznie wigksza interakcj¢ ze §wia-

tem zewnetrznym (wciagz jednak bez §wiadomosci istnienia czegos$ ,,na zewnatrz” — taka Swia-

2 Tamze, s. 194.
2 Tamze, s. 199.
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domos¢ pojawia si¢ dopiero u cztowieka). Byty warstw nizszych pozyskuja i wykorzystujg in-
formacje w sposob ograniczony. Kolejne warstwy dodaja jakosciowe novum do rozwigzan juz
istniejacych, niekiedy modyfikuja posiadane juz struktury, jednak wszystko sprowadza si¢ do
kwestii zdobywania i1 przetwarzania informacji o $wiecie 1 wtasnym uktadzie.

Zdolnos¢ wykorzystywania informacji wyzszych rzedow, czyli wlasnie synformacji,
pojawia si¢ juz na poziomie animalnym. Jest to zastugg centralnego uktadu nerwowego, kto-
rego podstawowa funkcja jest pozyskiwanie i wykorzystywanie informacji®* na poziomie inte-
gralnej catosci uktadu. Cezurg pomiedzy uktadami zdolnymi wykorzystywac informacje,
a uktadami potrafigcymi korzysta¢ juz z synformacji, nie jest, jak moze si¢ wydawac, granica
migdzy krdlestwem roslin i zwierzat. Niektore bowiem proste formy zwierzece rowniez pozba-
wione s3g warstwy psychicznej. Nowoscig wzgledem poprzedniego uktadu informacyjnego jest
tu to, ze bodzce zewngtrzne (wzgledem tego uktadu) zostaja przeksztalcone na jego bodzce
wewnetrzne. Tak wigc na skutek zarejestrowania bodzca (pewnych réznic stanéw rzeczy), two-
rzy si¢ ich wewnatrzsystemowe odwzorowanie, czyli ich reprezentacja. To wlasnie reprezenta-
cja jest, jak zostato wskazane w rozdziale drugim, zasadg determinacyjng warstwy psychiczne;.
»Reprezentacje standw organizmu sg przy tym zawsze informacjami pierwszego rzedu, zas re-
prezentacje srodowiska zewnetrznego najczesciej informacjami rzgdu drugiego, tj. integralnie
traktowanymi zbiorami (kolekcjami) informacji elementarnych”?°, Takie zbiory informacji po-
zwalaja juz organizmom posiadajacym psychike na wydobycie si¢ z prostego, machinalnego
zdeterminowania przyczynowo-skutkowego w jeszcze wickszym stopniu niz to miato miejsce
u organizmow zywych warstwy biologicznej. Warto podkresli¢, Ze nie idzie tu o catkowite wy-
zwolenie si¢ z tego rodzaju determinizmu, lecz tylko o to, ze uktady posiadajace psychike nie
sg zmuszone do prostego reagowania na otoczenie. Oczywiscie nadal sa w pelni zdetermino-
wane przyczynowo, jednak charakter tego zdeterminowania jest juz zupetnie inny niz w przy-
padku roslin czy prostszych gatunkéw zwierzgcych, o bytach fizycznych nieozywionych nie
wspominajac.

Zmianie na poziomie animalnym ulega takze charakter samej informacji, ktora zaczyna
by¢ de facto informacjg o czyms, a wigc informacja w sensie kognitywnym. ,,Jest tak dlatego,
7e po pierwsze, relacja odwzorowania (reprezentowania) czego$ przez co$ jest przechodnia:
jesli A jest odwzorowaniem B, a B odwzorowaniem C, wowczas A réwniez jest odwzorowa-

niem C. Wychodzac zatem od interfejsu miedzy receptorami i dzialajagcym nan §rodowiskiem,

24 A, Chmielecki, Rzeczy..., dz. cyt., s. 104.
2 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 204,
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relacja odwzorowania rozciggaé si¢ moze w obu kierunkach, przechodzi¢ tak na kody we-
wnetrzne, jak 1 zewnetrzne. Po drugie, w odniesieniu do obszernej klasy bodzcow (wzroko-
wych, stuchowych, dotykowych) oddziatujacych na receptory zmystowe, odwzorowanie to jest
morfizmem, a wigc przeksztalceniem zachowujgcym pewne relacje. Z racji tego morfizmu,
pewne roznice wystepujace w odwzorowywanym obiekcie, zostajg zachowane w zbiorze infor-
macji, z ktérych budowana jest reprezentacja”?. Reprezentacje sa zatem zaréwno zbiorami
w sensie kolektywnym pewnych informacji (aspekt wewnetrzny), jak i rodzajem przyporzad-
kowania jednych danych do innych (aspekt zewnetrzny). Wida¢ wiec, ze wlasnie cecha repre-
zentowania czego$ przez co$ nadaje informacji walor bycia informacjg o czyms. Zjawisko to
mozna inaczej nazwaé emergencja uktadéw informacyjnych?’.

Zdolno$¢ przyswajania i wykorzystywania reprezentacji pojawia si¢ dopiero na pozio-
mie psyche zwierzecej, ktora u Chmieleckiego nosi nazwe animy, i ktora zorientowana jest na
dynamike¢ danego organizmu oraz na zaspokajanie jego potrzeb witalnych. Jest to mozliwe
dzieki kojarzeniu dwoéch réznych reprezentacji. Dysponujac reprezentacjami, ktore (przypo-
mnijmy) s3 informacjami rzedu drugiego, anima moze tworzy¢ informacje trzeciego rzedu,
czyli zbiory zbiorow informacji pierwszego rzedu. Przyktadem takich zbiorow sa skojarzenia
(asocjacje), ,,czyli zapamigtane zwigzki nastgpstwa czasowego miedzy dwiema reprezenta-
cjami”?8, Tworzenie takich skojarzen prowadzi do powstawania odruchow u zwierzat, a odru-
chy stanowia ich podstawowy mechanizm uczenia si¢. Zeby jednak powstata asocjacja i pozniej
odruch warunkowy, nie wystarczy samo zapamigtywanie. Musi istnie¢ rowniez mechanizm
ustalania waznosci, czyli osrodek ewaluacji powstajacych reprezentacji, ktérym jest zespot po-
pedowy?.

Kwestia sposobu zdeterminowania bytow obdarzonych psychika wymaga uszczegoto-
wienia, bowiem to wiasnie psychika jest warstwa, w obrebie ktorej dokonuje si¢ po raz pierw-
szy integralne ujecie catego bytu warstwowego. Jak juz przedstawiliSmy uprzednio, charakter
determinacji przyczynowej rozni si¢ w zaleznosci od danego bytu — inaczej jest ona realizowana
w warstwie bytow nicozywionych, inaczej w warstwie bytow biologicznych, a jeszcze inaczej
w przypadku istot obdarzonych juz centralnym uktadem nerwowym, czyli posiadajacych psy-
chike zwang anima. ,,Mechanizm determinacji jest kazdorazowo taki sam, bo jest on zdetermi-

nowany genetycznie i ma posta¢ sekwencji operacji ucielesnianych przez architekture mozgu,

% Tamze, s. 205.
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2 Tamze.

2 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 145.
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natomiast zmienne sa stany podlegajace interpretacji oraz stany interpretujace”’. W tym kon-
tek$cie mozemy zatem mowic o zjawisku predeterminacji, co oznacza, ze wiele w mozgu zwie-
rzecym jest przesadzone jeszcze zanim cokolwiek zacznie si¢ dzia¢. Predeterminacja jednak
dotyczy tylko tego, jaki rodzaj stanu psychicznego ma wystapi¢, nie zas jaki bedzie konkretnie
Ow stan, poniewaz to zalezy od sygnatow dochodzacych do danego osrodka. Interpretacji nato-
miast musi zosta¢ poddana zarowno tre$¢ danej reprezentacji, jak i jej waga. Interpretacja tresci
to przetozenie tego, co nieznane na to, co juz znane, waga natomiast okresla przydatnos¢ kon-
kretnej informacji dla osobnika. Dana informacja moze pociggna¢ za sobg rozne skutki w za-
lezno$ci od réznych czynnikow, np. stanu witalnego zwierzgcia. Ustalenie tresci dokonuje si¢
poprzez korelacje roznych zbiorow informacji, a ustalanie wagi na skutek odniesienia do uktadu
popedowego®l. Uktad popedowy ma za zadanie wytwarzanie stanéw nieréwnowagi, co mozna
inaczej okresli¢ jako mechanizm dodatniego sprze¢zenia zwrotnego. ROwnowaga zostaje przy-
wrocona dopiero na drodze odpowiedniego zachowania. W ten sposob uktad popgdowy petni
role sterujaca w zwierzeciu®2. W zwiazku z tym, mozna w ramach animy wyszczegdlni¢ trzy
podsystemy. Pierwszym jest podsystem kognitywny, zwany inaczej sensorium. Rola systemowa
tego uktadu sprowadza si¢ do odbierania bodzcow zmystowych, a nastepnie poddawania ich
wstepnej obrobee, dzigki czemu zostajg zapamigtane w formie informacji wewnatrzsystemo-
wej. Drugim podsystemem jest podsystem witalny, czyli tensorium, ktory zarzadza dynamika
standw wewngtrznych organizmu. Posiada on zdolno$¢ do generowania stanow nierownowagi,
a wigc dzigki tej zdolnosci organizm posiadajacy psychike nie jest juz zdany na podazanie tylko
za informacja o §wiecie 1 wlasnym uktadzie, nie musi jedynie reagowac na zastang sytuacje,
moze bowiem juz na etapie psychiki w pewnym sensie wygenerowa¢ zapotrzebowanie, co
z kolei daje mu ,,przestrzen” do ukierunkowania energii. W innym przypadku nie moglby prze-
ciez zaden organizm pozbawiony warstwy duchowej wyznaczy¢ sam sobie kierunku dziatania.
Wciaz rzecz jasna nie ma tu jeszcze mowy o jakiejkolwiek wolnosci, jedynie o pewnej wigkszej
plastycznosci zdeterminowania przyczynowego. Inng cechg tensorium jest tez dokonywanie
oceny wagi informacji uzyskanych przez poprzedzajagce go poznawczo sensorium. Ostatnig
funkcja, ktora spetnia podsystem witalny jest wytworzenie potencjatu do reakcji automatycz-
nych, czyli zazwyczaj odruchow. Termin potencjat, o ktorym mowa, nalezy potraktowa¢ cum

grano salis, nie jest to bowiem precyzyjne ujecie (ciezko o takie) tego, co si¢ dzieje w ramach

30 Tamze, s. 146.
3L A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 208.
% Tamze.

58



tej swoistej kompetencji tensorium. Owo przygotowanie odruchowej reakcji jako pewnej moz-
liwosci dziatania w zastanej sytuacji jest prezentowane wyzszej instancji sterujacej, ktora do-
konuje tego wyboru. Ta instancja jest podsystem sterujgcy, nazywany takze efektorium. Rola
systemowa tego podsystemu to kierowanie zachowaniem catego uktadu animalnego. Moze by¢
ona realizowana kompleksowo, poniewaz efektorium korzysta z informacji zebranych przez
pozostate dwa poduktady. Potrzeby organizmu posiadajacego centralny uktad nerwowy sa wie-
lorakie, dlatego tez niezbedne jest nie tylko zbieranie danych z otoczenia i bycie poinformowa-
nym o stanach wtasnych, ale takze ocena wagi docierajacych informacji. Do tego wszystkiego
stuzy wtasnie odrebna jednostka decyzyjna, ktora zarzagdza zaspokajaniem potrzeb zwierzecia
—co jest wylacznym celem animalnego zachowania. Inaczej rzecz ujmujac —jedynym dazeniem
zwierzecia jest przywracanie zaburzonych stanow rownowagi>>.

Podsystem witalny, czyli tensorium, jako jedyny posiada szczeg6lng wlasciwosé. Otoz
informacja witalna nie stanowi, jak ma to na przyktad miejsce w przypadku promieniowania
swiatta widzialnego, odwzorowania pewnej struktury w $wiecie. Tensorium dziata na podsta-
wie przyporzadkowywania pewnych odczu¢ do standw nierownowagi, ktére pojawiaja si¢
w organizmie. Odczucia stanéw witalnych — np. gtdd, strach — nie musza by¢ podobne do wy-
wotujacych je stanow ukladu, nie sg one bowiem ich systemowym odwzorowaniem, a jedynie
zostaja im przyporzadkowane. Ten brak adekwatnos$ci sprawia, ze odczucia stanéw witalnych
nie posiadaja charakteru poznawczego, przynajmniej na poziomie animy34,

Aby nastapito dzialanie zwierzgcia, oprocz systemow sterujacych zachowaniem, istnie¢
musi rowniez jakiego$ rodzaju przestrzen dynamiczna, zawierajaca w sobie energi¢ potencjalna
warunkujaca pojawienie si¢ sity. Taka dynamiczng przestrzenig sg potencjaty psychiczne,
a precyzyjniej rzecz ujmujac — nie one same, lecz ré6znica miedzy nimi. ,,Zatem potencjaty psy-
chiczne to te z potencjatéw witalnych, ktore sa wrazliwe na pewne stany sensorium, tj. ktore
moga by¢ zmodyfikowane (zwigkszone bagdZ zmniejszone) pod wptywem uzyskanej informacji
sensorycznej”®. Widzimy wiec, ze potencjal zerowy musi oznaczaé stan rownowagi. Ponadto,
potencjaty psychiczne wliczajg si¢ do spektrum potencjatéw witalnych jako ich podklasa. Po-
mimo zatem tego, ze naleza one do dziedziny tensorium, to jednak ich zwigzek z informacjami
odbieranymi przez sensorium jest prawdopodobnie najwigkszy sposrod wszystkich potencja-

tow witalnych. Jest to zreszta zalezno$¢ obustronna — przyporzadkowanie danego stanu wital-

3 Tamze, s. 211.
3 Tamze, s. 210.
% Tamze, s. 213.
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nego do wykrytej sytuacji powoduje takze wtorng modyfikacje tego stanu (czyli inaczej mo-
wigc: modyfikacje danego potencjatu psychicznego, precyzyjniejsze dostosowanie go do usta-
len sensorium). W wyniku tej wtornej modyfikacji nowa, nadbudowana reprezentacja psy-
chiczna zostaje przez zwierz¢ zapamietana. ,,Powstaje w ten sposob przestrzen standéw wazo-
nych — librarium (odpowiadajgca z grubsza pojeciu pamigci emocjonalnej tradycyjnej psycho-
logii), w sktad ktorej wchodza reprezentacje sensoryczne, ktorym przypisana zostata odpowied-
nia waga”®. Ujawnit si¢ tym samym kolejny, dodatkowy wymiar animy, czyli pamieé. Jest to
pewien obszar psychiki (w tym wypadku zwierzecej, chociaz u cztowieka, jak to si¢ okaze
w dalszej czesci tekstu, librarium takze nadal funkcjonuje, cho¢ w zmienionej formie), w ra-
mach ktorego zachowane zostaja wazne z punktu widzenia funkcjonowania organizmu infor-
macje. Dzigki temu, ze istnieje librarium, potencjaty psychiczne moga by¢ wyzwalane czy tez
realizowane przez czynniki psychiczne. To niezb¢dny warunek tego, by mowi¢ w ogole o psy-
chice jako o odrebnej warstwie, poniewaz jesli rzeczywiscie psychika ma by¢ odrebng warstwa,
to determinanty w niej zachodzace powinny by¢ natury psychiczne;.

Wzmiankowane powyzej potencjaty psychiczne zostaty przez Chmieleckiego podzie-
lone na trzy zasadnicze rodzaje. Pierwszym jest ped czyli potencjat czysto witalny, ,,...fizjolo-
gicznie generowany stan nieréwnowagi biologicznej”®’. Nieukrywanga intencja autora jest na-
wigzanie do koncepcji pedu obecnej w antropologii filozoficznej M. Schelera. W teorii Chmie-
leckiego ped jest pierwszym stadium psychiki. Ped dziata na zasadzie czysto biologicznej, me-
tabolicznej, czy tez wegetatywnej. Jego zrodto moze by¢ réznorakie, na przyktad nizsze stgze-
nie glukozy we krwi, co manifestuje si¢ w organizmie przez odczuwanie gtodu. Zadaniem pedu
jest wiec ochrona i1 zachowanie najistotniejszych, fundamentalnych cech organizmu, majacych
na celu utrzymanie go przy zyciu. Drugim potencjalem psychicznym jest poped, ,,...wrazliwy
na stany sensorium, ale powstaly endogennie (fizjologicznie)”*®. Przyktadem popedu jest np.
poped piciowy, ktory wytwarza si¢ na skutek obecnosci odpowiedniego hormonu. Jego cele to
wytworzenie 1 zaspokojenie mniej podstawowych (chociaz to kwestia dyskusyjna) funkcji or-
ganizmu, takich jak reprodukcja. Ostatnim zas$ jest naped, czyli ,,wzrost potencjatu indukowany
przez aktualny stan sensorium™®. Jako przyktad napedu Chmielecki podaje spostrzezenie po-
tencjalnego partnera seksualnego przez zwierzg w okresie rui. Przyktad ten jest jednak bardzo

podobny do uprzednio przytoczonego, w zwiazku z czym nalezy przypuszczaé, ze naped nie

% Tamze.
37 Tamze, s. 214.
% Tamze, s. 211.
% Tamze.
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sprowadza si¢ do samej tylko obecnosci czy wysokiego stezenia danego hormonu, ale pojawia
si¢ on w szerszym kontek$cie fizjologiczno-psychicznym, uwzgledniajacym takze, a moze
przede wszystkim zawarto$¢ librarium, czyli pamieci emocjonalne;.

Powyzszy opis ukazuje, ze potencjaty psychiczne mogg by¢ generowane albo na sposob
czysto fizjologiczny, albo wytwarzane przez reprezentacje psychiczne. Aby doszto do redukcji
nier6wnowagi, osobnik musi podja¢ aktywne dziatanie (zachowanie)*. Wszystkie dziatania
animalne majg zatem na wzgledzie osiagnigcie pelnego stanu rownowagi, czyli takiego, w kto-
rym wszystkie potrzeby sg zaspokojone. Gdy tak si¢ stanie zwierze staje si¢ bierne, bezczynne.
Taki stan oczywiscie nigdy nie trwa dtugo, bowiem uptyw czasu wytwarza kolejne potrzeby
organizmow zywych, ktore ustaja dopiero wraz ze §miercig osobnika.

Funkcje centralnego uktadu sterujacego, jakkolwiek znacznie bardziej rozbudowane,
pozwalajace na wicksza wszechstronno$¢ w adaptowaniu si¢ do warunkow srodowiskowych,
petnia jednak wytacznie role instrumentalng wzgledem sfery witalne;.

Sity generowane przez stany nierbwnowagowe sg sitami pozornymi — nie istniejg same
przez sig, ale pojawiajg si¢ w warstwie opisowej jako pewien skrot myslowy stuzacy zilustro-
waniu dziatania psychiki zwierzecej. ,,Na repertuar standw i proceséw psychicznych wyzej roz-
winigtych zwierzat sktadaja si¢ wigc ostatecznie: reprezentacje (obrazy zmyslowe powstate
w wyniku pobudzenia receptoréw), asocjacje reprezentacji, popedy, odruchy wrodzone i na-
byte, zapamigtywanie oraz rozpoznawanie. Wszystko to uzaleznione jest od zdolnosci wytwa-
rzania zmystowych reprezentacji dziatajacych na organizm bodzcéw i operowania nimi”*!. Re-
prezentacja zatem, jako jedynie odwzorowanie czegos, nie za$ jeszcze odwzorowanie dla ko-
gos, nie moze zosta¢ utozsamiona z pojeciem znaku, ktdry pojawia si¢ dopiero u cztowieka.
,,Ptaki, zaby, weze itd. nie dysponujg zadng informacjg o tym, ze dane uzyskiwane i przetwa-
rzane przez ich systemy percepcyjne reprezentuja jakie$ obiekty w ich otoczeniu™2. Zwierze
za pomocg zmyslow przyswaja informacje z otoczenia, jednak sa to informacje nie poddane
zadnej przedmiotowej kategoryzacji. Nie mozna zatem moéwic¢ o poznawaniu, a jedynie o zapa-
migtywaniu 1 rozpoznawaniu. ,,Gdyby chcie¢ wczué si¢ w sposob, w jaki zwierzeciu prezentuje

si¢ rzeczywisto$¢ zewnetrzna, nalezaloby wyeliminowaé wszystkie ingrediencje umystowe,

40 Tamze, s. 214.
41 A, Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 60.
4 Tamze, s. 61.
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zda¢ si¢ na same informacje zmystowe. Pozostaje wowczas pewien obraz — zestaw wspoOlist-
niejacych jakosci zmystowych — i nic ponadto”3. Przytoczona diagnoza stanowi dobry punkt
wyj$cia do analizy psychiki ludzkiej — humany — ktéra rdzni si¢ od animy w sposob zasadniczy.

Fundamentem bytowym psychiki jest centralny uktad nerwowy ze szczegdlnym
uwzglednieniem mozgu. To wlasnie mozg 1 potaczenia nerwowe umozliwiaja kierowanie ca-
toscig organizmu, a anima do tego wszak shuzy. ,,Ma wigc on [wymiar psychiczny, anima —
A. N.] status instrumentalny wzgledem sfery witalnej, tj. przede wszystkim wzgledem poten-
cjatow witalnych. Inaczej méwigc, na poziomie animalnym to, co psychiczne, ma status jedynie
srodka, a nie celu, nie stanowi jeszcze bytu-dla-siebie. O takim jego charakterze stanowi przede
wszystkim brak §wiadomos$ci — rozumianej nie jako zdolno$¢ doznawania i czucia, lecz jako
refleksyjne skierowanie na stany psychiczne**. Jak widzimy anima nie moze by¢ postrzegana
wylacznie jako mniej zaawansowana wersja humany. Procesy zachodzace w psychice ludzkiej
znacznie wykraczaja poza dynamizmy i transformacje informacji opisywane tutaj. Prezento-
wany opis dotyczy tylko poziomu zwierzgcego.

Najistotniejsze elementy humany, takie jak kategoria sensu i dziedzina bytu nadzmys-
towego, pojecie znaku, zjawiska 1 sensy wyrazowe, rozumienie, §wiadomos$¢ zostang szczego-
towo omowione w dalszej czesci pracy. Druga czgs¢ niniejszego rozdziatu nie bedzie wigc ca-
tosciowa charakterystyka humany, lecz przedstawieniem jedynie tego, w jaki sposob informa-
cja — najpierw jakos$ciowa, nastepnie strukturalna — reguluje dziatanie warstwy psychicznej
u cztowieka oraz jaka role systemowa pelni w ramach bytu ludzkiego, wielowymiarowego
1 niepordwnywalnie bardziej ztozonego niz byty warstw nizszych. W zwiazku z tym dalsza
rekonstrukcja przebiegu procesow informacyjnych bedzie prowadzona z perspektywy neurofi-
zjologicznej, pozostawiajac szczegdtowe omowienie kwestii bardziej specyficznych dla innych
rozdzialow. Stowem, petny i1 doktadny opis humany, czyli psychiki ludzkiej, wytoni si¢ w toku
niniejszych rozwazan stopniowo, zawiera on bowiem w sobie watki nie tylko stricte informa-
cyjne. Podsumowaniem, swoistym streszczeniem pogladow Chmieleckiego na problem psy-

chofizyczny i propozycje jego rozwigzania bedzie rozdziat siodmy.

4 Tamze.
4 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 217.
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2. Fizjologiczny przebieg procesow informacyjnych

Najbardziej skomplikowanym procesem uzyskiwania danych o §wiecie przez duchowe
centrum sterujace, stanowigce najwyzszg instancj¢ poznawczg oraz podmiot aktywnosci ludz-
kiej (jego obszerne przedstawienie nastgpi w rozdziale pigtym), jest widzenie, i wlasnie dziata-
nie uktadu wzrokowego jest u Chmieleckiego przedmiotem analiz, przez co, jako ze na tych
analizach opiera si¢ przedstawienie dzialania dcs w perspektywie neurofizjologicznej, réwniez
1 w ramach niniejszych rekonstrukcji ten przyktad (zmystu wzroku) zostanie przedstawiony.
Autor stwierdza takze, ze zmyst wzroku stanowi najwazniejsze zrodlo wiedzy o Swiecie ze-
wnetrznym, a dane, ktdre zbiera, zostaja przetozone na wielojako$ciowy $wiat doznan psy-
chicznych®.

Mobzg, co zostato juz podkreslone, stanowi najwazniejszy element centralnego uktadu
nerwowego 1 dla niniejszej rekonstrukcji teorii Chmieleckiego niezbgdne jest przedstawienie
pokroétce tego, z czego si¢ sktada i jak funkcjonuje. Wiele jego elementow pokrywa si¢ z tymi
wystepujacymi juz u zwierzat, lecz w perspektywie integralnej catosci cztowieka ich funkcje
ulegaja zasadniczej zmianie.

Podstawowa ,,cegietka” tworzaca mozg jest neuron, czyli komoérka nerwowa. Potaczone
sg one dendrytami lub aksonami, w zaleznosci od tego, czy przewodzenie prowadzi bodziec do
komorki, czy go z niej wyprowadza. Bodzce, o ktorych mowa, to impulsy elektromagnetyczne
(chociaz w niektorych miejscach w mozgu bodzce sa przesytane za pomoca impulséw chemicz-
nych), a zmiana ich potencjatu elektrycznego stanowi niezbedng informacje¢, na podstawie kto-
rej dzialajg neurony. Kazdy neuron posiada wiele dendrytow, jednak tylko jeden akson, a nie-
ktore komorki nerwowe nie posiadajg go wcale. Jeden akson taczy si¢ z wieloma innymi neu-
ronami, poniewaz posiada strukturg rozgateziona. Komorki nerwowe nawet w bardzo oddalo-
nych cze$ciach mdzgu tez moga by ze soba potaczone dzigki kolateralom — niezwykle dtugim
wypustkom aksonu. Neurony potgczone sg ze sobg za pomocg synaps, ktore sg miejscami ko-
munikacji blony taczacej akson z btong komorkowa drugiej komorki (nerwowej lub komorki
narzadu wykonawczego — np. mig¢snia lub gruczotu). Kazda synapsa sktada si¢ z trzech cze¢sci:
presynaptycznej, postsynaptycznej i z przestrzeni miedzysynaptycznej. Kazda komorka ner-
wowa moze posiadac wiele tysiecy synaps, co przy uwzglednieniu tego, ze $srednio mézg ludzki
ma okoto sto miliardow neurondéw, daje mniej wigcej sto biliondw potaczen synaptycznych w

obrebie jednego mozgu. To wlasnie wldkna, czyli owe potaczenia miedzy neuronami, a nie

4 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 101.
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same komorki nerwowe, zajmuja w mozgu zdecydowanie najwigkszg powierzchnie. Polaczenia
synaptyczne naleza zasadniczo do jednego z trzech rodzajow — aksodendrytyczne, aksosoma-
tyczne, dendrodendrytyczne, w zalezno$ci od tego, ktore czesci si¢ ze sobg tacza. W czesci
presynaptycznej znajduje si¢ neuroprzekaznik (zwany rowniez neurohormonem), ktérego za-
daniem jest przesta¢ bodziec do przestrzeni mi¢dzysynaptycznej, skad zostanie odebrany przez
neuroreceptory postsynaptyczne. Ze wzgledu na sposob przekazywania impulsu wyroznia si¢
synapsy elektryczne i chemiczne, w tych drugich impuls jest przekazywany za pomocg media-
tora synaptycznego“®. Neuron, ktory nie jest aktualnie pobudzany z zewnatrz, posiada ujemna
polaryzacje elektrycznag, czyli potencjal wnetrza jest ujemny wzgledem otoczenia. W wyniku
zmniejszenia tej réznicy blona komoérkowa zwicksza swoja przepuszczalnosé, to z kolei pro-
wadzi do miejscowej depolaryzacji komorki i powstania potencjatu czynnosciowego, ktorego
przesuwanie si¢ wzdluz aksonu stanowi impuls. Mozliwe sg dwa sposoby przesytania impul-
sOw — ciagly, zwany rowniez elektrotonicznym, ktory przypomina przeptyw pradu przez prze-
wodnik, oraz skokowy, nazywany takze iglicowym*’. Wszystkie impulsy przesylane skokowo
posiadaja taka samg amplitud¢ na calej drodze przewodzenia. [lo§¢ impulséw generowanych
przez pojedynczy neuron moze by¢ rdzna, a zalezy od stopnia pobudzenia przez potaczone
z nig inne komorki. O tym, jaka reakcje wywota uwolniony neuroprzekaznik, decyduja dwie
kwestie — ile neuroprzekaznika zostanie uwolnione (im wigcej, tym wigksza/silniejsza zmiana
potencjatu), oraz rodzaj uwolnionego neuroprzekaznika, bowiem jedne moga potencjal elek-
tryczny komoérki wzmocnié, inne za$ ostabi¢. Pobudzenie badZ wyhamowanie komorki nerwo-
wej jest wypadkowa (tj. sumg algebraiczng) odbieranych potencjalow ze wszystkich synaps,
z ktérymi dany neuron jest polaczony. Pobudzenia, o ktorych mowa, moga podlega¢ kumulacji
w czasie, a jesli 1aczna ich warto$¢ przekroczy pewna granice progowa, wygenerowany zostaje

wowczas potencjat czynno$ciowy. Zostaje on nastgpnie przestany przez akson do wszystkich

46 W rzeczywisto$ci nie da sie catkowicie wyizolowaé przekaznikow elektrycznych od chemicznych (poza rzecz
jasna opisem teoretycznym), te drugie bowiem pelnig takze pewna role w zmniejszeniu badz zwigkszeniu roz-
nicy potencjatow elektrycznych, co przektada si¢ bezposrednio na wzmocnienie lub ostabienie docierajacego
bodzca. Dzigki temu, Ze sygnat przechodzi przez przestrzen migdzysynaptyczng mozliwe jest takie jego zmody-
fikowanie. Gdyby nie przestrzen pomi¢dzy synapsami, spowalniajagca prawdopodobnie przeptyw danych (cho-
ciaz przy omawianych wielko$ciach roznica ta jest znikoma dla dziatania uktadu), ale jednoczes$nie stwarzajaca
w ten sposob mozliwo$é do modyfikacji sity bodzca, niemozliwe byloby wariacyjne roznicowanie samego im-
pulsu, ktéry bylby w tym sensie binarny, zero-jedynkowy (pomijajac czuto§¢ samego neuroreceptora, bo ten pa-
rametr zapewne rowniez nie jest identyczny dla kazdego neuronu). Tak wigc reakcje chemiczne biora udziat w
przesytaniu impulséw elektrycznych, jednak transmisja impulséw chemicznych nie wymaga udziatu elektroma-
gnetyzmu.

47 Powtarzajace sie, dtugotrwate przekazywanie impulsu wzmacnia przewodnictwo synaptyczne. Powstawanie
sieci neurondow o zwigkszonym przewodnictwie jest podstawg procesu uczenia si¢ i zapamig¢tywania, tak przy-
najmniej opisuje to neurobiologia.
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jego zakonczen*®. Tych kilka zaledwie przytoczonych powyzej faktow z dzialania mézgu jest
podstawa niezbedna do zrozumienia jak na tym neurofizjologicznym podtozu nadbudowuje si¢
mnostwo wielojakosciowych doznan i ludzkiej aktywnosci duchowej. Rekonstrukcja tych pro-
cesow, za Chmieleckim, zostanie przedstawiona, jak juz byto wspomniane, na przyktadzie wi-
dzenia, a wigc zmystu wzroku.

Poczatkiem wszystkich zlozonych proceséw obserwacji sg procesy receptorowe, co od-
powiada animalnemu pojeciu sensorium, ktore zostato wszak zachowane w toku zmian ewolu-
cyjnych. Oczy rejestrujg wigzke $wiatla, ktora dociera do nich niosgc ze sobg juz pewne infor-
macje, niezwykle skromne w poréwnaniu do ztozonosci odbieranego wzrokowo $wiata. Zre-
nica, ktora rejestruje §wiatto, posiada mozliwo$¢ zmniejszania badz zwigkszania ilo$ci $wiatla,
ktére dostaje sie¢ do wnetrza oka. Jest to mozliwe dzigki zwickszaniu lub zmniejszaniu $rednicy
samej zrenicy. Po przeniknieciu przez Zrenice, $wiatlo pada na soczewke, a nastepnie na siat-
kowke, w ktorej ulega zogniskowaniu. Ta pierwsza faza widzenia ma charakter czysto fizyczny,
stanowi wypadkowga praw fizyki, bodzcoéw 1 przystosowanych do ich wychwytywania recepto-
réow. Soczewka skupia w sobie wiele docierajacych fal swietlnych, w wyniku czego mozliwe
jest widzenie calo$ci obrazu, na ktéry si¢ patrzy; bez niej siatkowka bylaby wystawiona na
ekspozycje swietlng w sposob rownomierny, jednorodny (o ile oczywiscie mozna w fizyce mo-
wi¢ o jednorodno$ci w dostownym tego stowa znaczeniu), co z kolei w praktyce uniemozliwia-
toby widzenie czegokolwiek, poza blaskiem $wiatta. Nastgpnie promien §wietlny padajacy na
siatkowke pobudza jej receptory §wiatloczute, czyli inaczej fotoreceptory, powodujac rozpad
zawartego w nich zwiazku chemicznego, ktorego ilo$¢ podlegajaca rozpadowi odpowiada na-
tezeniu $wiatla. ,,Pod wptywem zapoczatkowanych przez §wiatto reakcji chemicznych, w foto-
receptorach dochodzi do zmiany przepuszczalnosci ich btony komérkowej, w wyniku czego
stajg sie one elektrycznie spolaryzowane™*°. Tak powstaty potencjat zostaje nastepnie przenie-
siony do synaps fotoreceptoréw (gdyz i one sg komdrkami nerwowymi i posiadaja potaczenia
synaptyczne) juz za pomocg impulsu elektrycznego. W reakcji na to uwalniany zostaje neuro-
transmiter (ktorego 1los¢ zalezy od natgzenia impulsu elektrycznego) dziatajacy bezposrednio

na neurony czesci moézgowe;j>°.

48 Tamze, s. 103.

4 Tamze, s. 106.

%0 Juz sam pierwszy opisywany etap jest niezwykle ztozony i mozna wiele wywnioskowa¢ z jego przebiegu.
Oto6z fotoreceptory — zardwno czopki jak i preciki — rozmieszezone sa w oku kazdego cztowieka inaczej, dlatego
mozliwe jest skanowanie siatkowki oka np. w celach zabezpieczenia dostgpu do urzadzen. Rozktad receptorow
$wiattoczutych odpowiada takze za to jak widzimy barwy, przy czym w teorii Chmieleckiego ta kwestia bytaby
prawdopodobnie uznana za sporna. Kazdy cztowiek dany kolor widziat bedzie nieco odmiennie, chociaz réznice
te sa zazwyczaj minimalne. W zyciu codziennym nie ma na ogot watpliwosci, ze kolor czerwony jest czerwienia
(za wyjatkiem rzecz jasna pewnych wad czy schorzen, ktore uniemozliwiaja a przynajmniej bardzo utrudniaja
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W dalszej czesci przeksztalcen bodzca swietlnego omawiany schemat zmienia swoj
charakter. Wszystkie mechanizmy opisane powyzej naleza do domeny fizycznosci, opisywane
sa zalezno$ciami materialno-energetycznymi. Dopiero po dotarciu do komoérek nerwowych,
najpierw siatkowki, a p6zniej mozgu, mozna mowic o informacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz im-
pulsy elektryczne z komoérek swiattoczutych sg odbierane przez dwa rodzaje neuronéw poto-
zonych wzdhuz i w poprzek drogi, ktora impuls pokonuje. Pierwsze to komorki dwubiegunowe,
drugie za$ — horyzontalne. To wazna cecha tego tancucha transformacji, gdyz w momencie gdy
jedne z nich sg pobudzane, drugie automatycznie s3 wyhamowywane. Sprawia to, ze nie rea-
guja one juz po prostu na bodziec jako taki, ale ich reakcja jest selektywna, wystepuje wobec
wypadkowej obu rodzajow komorek. ,,Poniewaz za$ impulsy te sg proporcjonalne (w skali lo-
garytmicznej) do natezenia Swiatla docierajagcego do pola recepcyjnego komorki, oznacz to, ze
impulsy generowane przez komorke sa proporcjonalne do rdzmicy o$wietlenia centrum
i otoczki™*!. Wynika z tego, ze komorki nerwowe partycypujace w przebiegu widzenia nie sg
detektorami o$wietlenia w sensie warstw nizszych — nie reaguja wprost na natezenie §witala,
ale na zréznicowanie tegoz natgzenia. To zasadnicza zmiana w funkcjonowaniu receptorow,
nieobecna w organizmach pozbawionych centralnego uktadu nerwowego. Takie struktury ko-
moérkowe (jakoz 1 same pojedyncze komorki, poniewaz i one sg ztozone) spelniaja juz zatem
definicje¢ uktadéw informacyjnych. W dalszej czesci, juz w korze médzgowej, pobudzanie od-
bywa si¢ na podobnej zasadzie, gdyz pobudzane zostaja jedynie te komorki, ktdre zostaja pod-
dane na nierownomierng ekspozycje bodzcow oswietlenia. Wracajac jednak jeszcze do siat-
kowki — posiada ona jeszcze jedng warstwe neurondow, na ktorg sktadajg si¢ komorki amakry-
nowe 1 zwojowe. Posiadajg one pewne nowe mozliwosci oprocz opisanego juz wzmacniania
kontrastow. Wykazujg si¢ one wrazliwo$cig na inne parametry swiatta, ktére do nich dociera.
Potrafig przeprowadzi¢ analiz¢ spektralng §wiatta (oczywiscie tylko w biologicznie dostgpnym
im zakresie), mogg reagowac na parametry czasowe bodzca czy generowa¢ impulsy iglicowe.
Komorki zwojowe posiadajg jeszcze jedng ceche istotng dla oceny dtugosci fali $wietlnej, mia-
nowicie spontaniczng aktywnos$¢ w generowaniu impulsow elektrycznych. Spontaniczno$¢ po-

lega w tym przypadku na tym, ze wytwarzaja impulsy elektryczne nawet przy braku pobudzenia

identyfikacj¢ barwy), a to, ze kazdy widzi t¢ czerwien troche inaczej jest niedostgpne doswiadczeniu. To wlasnie
stanowi¢ moze problem — bylyby to wiec subiektywne przezycia danej barwy (ktora przeciez w §wiecie fizycz-
nym jako taka nie istnieje), a nie co§ obiektywnego, zwigzanego ze swiatem. Jednak wtasnie rozmieszczenie (i
ilos¢) fotoreceptorow determinuje czy dany kolor jest odbierany jako intensywny czy staby, czy jest blizej dolnej
czy gornej wartosci spektrum barwnego itd.. Wydaje sig, ze stanowi to pewien problem, poniewaz trudne do
zdiagnozowania, wyznaczenia staje si¢ rozpoznanie gdzie konczy si¢ obiektywno$¢ swiata a gdzie zaczyna su-
biektywne jego przezywanie.

5! Tamze, s. 107.
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z poziomu innych komorek, same z siebie. To przydatna (a moze i niezbedna) zdolno$¢ do
widzenia barw, ktore przeciez nie sg niczym innym jak tylko przetworzong przez moézg fala
swietlng okres$lonej dtugosci. Komorki zwojowe posiadajg (tak jak i inne neurony) aksony, za
pomoca ktorych przesytaja dalej impulsy z zakodowang w nich informacja o rozktadzie pobu-
dzenia siatkowki. Trafiajg one do wzgodrza, a $cislej do ciat kolankowatych bocznych. Poniewaz
przestane zostaja impulsy elektryczne z obu oczu, ktorych wtokna w jakiej$ czesci sa ze sobg
polaczone, to i tak przestane impulsy si¢ ze sobg krzyzuja, a w konsekwencji docierajg do obu
potkul mézgowych. Poniewaz jednak nie wszystkie komorki §wiatloczute z obu oczu sg ze sobg
potaczone, impulsy z kazdej siatkdwki zostajg odseparowane. ,,W CKB [ciato kolankowte
boczne — A. N.] zachowana tez zostaje retinotopowa organizacja potagczen — neurony lezace
blisko siebie w CKB odpowiadaja blisko siebie lezacym neuronom siatkowki®2. Juz na tym
poziomie zatem mamy do czynienia z pewnym rodzajem morfizmu, czyli odwzorowania za-
chowujacego pewne relacje. W tym przypadku zachowang relacja jest sasiedztwo elementow,
jest to wiec przyktad homeomorfizmu®. Ciato kolankowate boczne spehia jeszcze jedng bar-
dzo istotng funkcje, mianowicie koryguje dane, ktére do niego docieraja, biorac poprawke na
czas, w jakim zmiany zachodzg oraz na zmiang potozenia uktadu wzrokowego (takze calego
ciata, bowiem 1 takie dziatanie zmienia pole widzenia). Dokonuje tego dzigki podziatowi do-
cierajacych z siatkowki impulsow na pewne skorelowane ze sobg porcje danych. Proces ten
przypomina taktowanie. Dokonujaca si¢ w ten sposob kwantyzacja umozliwia w praktyce in-
tegralne potraktowanie docierajacych impulséw, co w innych warunkach bytoby niemozliwe —
fotoreceptory sa przeciez pobudzane w sposob nierdwnomierny, ponadto przesylane sg wtok-
nami o r6znej grubosci, co takze nie pozostaje bez znaczenia dla szybkosci przesytu danych.
Chmielecki twierdzi, ze wspomniane taktowanie dokonuje si¢ w elektroencefalograficznym
rytmie o, ktorego czestotliwo$é wynosi miedzy 8 a 13 Hz. ,, T¢ synchronizacj¢ [danych docie-
rajacych do ciata kolankowatego bocznego — przyp. autora] zapewnia wlasnie rytm alfa — jed-
noczesne wytadowania calych populacji komoérek nerwowych o okresie rzedu jednej dziesiatej
sekundy. Innym powodem takiego taktowania jest to, ze — jak zobaczymy — jedna z generalnych
zasad przetwarzania informacji przez osrodki korowe jest poréownywanie standw rzeczy,
a w tym celu musi by¢ ustalona jednostka czasowa, w obrebie ktorej zdarzenia traktowane sa

jako nalezace do jednego stanu™>*. Chmielecki twierdzi ze opisywany proces taktowania moze

52 Tamze, s. 110.
3 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 249.
% Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 111.
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dojs¢ do skutku dzigki obecnosci w ciatu kolankowatym bocznym tzw. glomeruli®. Przechodzi
przez nie dendryt neuronu gtéwnego CKB, akson neuronu zwojowego siatkowki, a takze den-
dryty interneuronéw*°. Jako glowny przekaznik interneurony wykorzystuja kwas gamma-ami-
nomastowy, ktéry jest neurotransmiterem hamujacym. Jego dziatanie wptywa na impuls gene-
rowany przez neuron gtowny, co skutkuje postsynaptycznym potencjatem hamujagcym wyno-
szagcym okoto stu milisekund, ktory skorelowany jest z rytmem alfa. Jednak ta rytmizacja ma
swoja ceng, ktora jest ostabienie impulsu. Aby wigc mozliwe bylo widzenie potrzebne jest
wzmocnienie tego sygnatu z innego zrédta. Chmielecki uwaza, ze takim wzmocnieniem (a na-
wet w pewnym sensie dodatkowym impulsem poprzedzajacym ten z siatkowki) jest impuls
generowany w pniu mozgu. Dzigki niemu sie¢ neuronalna jest przygotowana — posiada poten-
cjat czynnosciowy — na przestanie skonkretyzowanego impulsu elektrycznego docierajacego
z siatkowki. W nastepnej kolejnosci impulsy elektryczne docierajg do pierwszorzedowej kory
wzrokowej znajdujacej sie w potylicznej czesci mozgu®’.

Istnieja dwa podstawowe typy komorek §wiattoczutych — proste i ztozone. Oba typy
komorek znajdujg si¢ w korze wzrokowej i sg szczeg6lnie czute na linie $wiatta badz proste
krawedzie (na przyktad o$wietlonego obiektu na ciemniejszym tle), nie za$, jak mozna by si¢
spodziewac na punkty §wietlne. Komorki neuronalne kory reaguja takze inaczej w zaleznoS$ci
od tego, jak w przestrzeni zorientowany jest zarejestrowany bodziec. ,,Pewne komorki reaguja
na przyktad najsilniej, kiedy pateczka jest skierowana pionowo. Odchylenie jej o pewng ilos¢
stopni w lewo badZz w prawo powoduje spadek aktywnosci, a przy prostopadlej orientacji
bodzca komérka nie reaguje w ogéle”®®, Réznica migdzy komorkami prostymi i ztozonymi
polega na tym, ze komorki proste, azeby zarejestrowac bodziec §wietlny do nich docierajacy
musza mie¢ go w czgsci pobudzeniowe] wlasnego pola recepcyjnego. Komérkom ztozonym
natomiast do pobudzenia wystarczy, zeby bodziec znalazt si¢ w dowolnej czesci ich pola re-

cepcyjnego, oraz rzecz jasna, musi byé w odpowiedni sposob zorientowany®°.

%5 Nie jest do kofica jasne co autor ma na mysli piszac o glomerulach, poniewaz ten termin zostaje w Miedzy...,
dz. cyt., s. 111 opisany jako: ,,...jednostki funkcjonalne zawierajace od kilku do kilkunastu terminali neuronal-
nych”. Wydaje sig, ze pod ta nazwa kryje si¢ klgbuszkowe biatko epitelialne 1, czyli integralne biatko btonowe
charakteryzujace si¢ duza czgscig pozakomoérkowa. Spetnia ono role regulacyjng struktur i funkcji wyrostkéw
stopowatych w nerkach, a takze prawdopodobnie wystepuje w komérkach nerwowych mézgu. By¢ moze jednak
chodzi tu o pewnego rodzaju inng strukture biatkowa posiadajaca widkna synaptyczne, z ktérych pomocg moze
modyfikowac¢ dziatanie i aktywno$¢ neuronow jader wzgorza.

% Interneuron to rodzaj neuronu, ktérego akson nie wychodzi poza obreb struktury, do ktorej nalezy, w omawia-
nym przypadku ta strukturg byloby cialo kolankowate boczne.

5 Tamze, s. 112.

%8 Tamze.

% Tamze.
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Chmielecki proponuje pewien model eksplanacji przedstawionych powyzej danych na-
ukowych; model, ktory thumaczy¢ ma zdolno$¢ widzenia w mozliwie najdoktadniejszy sposob.
,» Wedhug tego modelu, ktorego podstawe konceptualng stanowi teoria przeksztalcen fourierow-
skich, komorki obszaru V1 [wzrokowa kora pierwszorzedowa — A.N.] nie sg detektorami cech
geometrycznych, lecz filtrami czestosci przestrzennych, to jest reagujg w zréznicowany sposob
na rozmaite czestosci przestrzenne zawarte w bodzcu §wietlnym docierajacym do siatkowki,
pewne z nich transmitujac dalej, inne za$ zatrzymujac™®°. Twierdzenie powyzsze mozna przed-
stawi¢ nastepujaco: poniewaz kazda funkcja falowa (okresowa), czyli pewna wielko$¢ fizyczna
zmieniajgca si¢ okresowo, jest mozliwa do przedstawienia za pomocg szeregu Fouriera, przez
ktéry rozumie¢ nalezy sume nieskonczonego ciggu naprzemiennych funkcji sinus i cosinus.
»Szereg taki jest wigc funkcja, w ktorej role zmiennej odgrywa czestos¢ (czasowa badz prze-
strzenna), tj. liczba powtarzalnych cykli przypadajacych na jednostke czasu badz dhugosci”®?.
Otrzymana w ten sposob funkcja nosi miano transformacji fourierowskiej. Ma ona charakter
liniowy, a jej cecha charakterystyczng jest to, ze jej elementy sktadowe zachowujg swoja pier-
wotng tozsamo$¢ w wyniku, pomimo dokonanych przeksztatcen, dzieki czemu mozliwe jest
odtworzenie ich stanu poczatkowego przez zastosowanie przeksztatcenia odwrotnego. Takie
odwrocenie przeksztatcenia dokonuje si¢ zarowno dla zmyshu wzroku jak i stuchu. Styszac mu-
zyke grang przez orkiestr¢ symfoniczng styszy si¢ zarowno efekt koncowy, to znaczy pewna
harmoni¢, wypadkowa brzmienia réznych instrumentéw — ale mozliwe jest réwniez uchwyce-
nie ich poszczegdlnych dzwigkow. Wydaje si¢ nawet, ze mozliwe jest jednoczesne styszenie
zarowno calej orkiestry, jak 1 kazdego instrumentu z osobna. Te dwa stany (czastkowy i cato-
$ciowy) nie sg zatem w superpozycji. Podobnie ma si¢ rzecz ze zmystem wzroku — widzimy
jednoczesnie pewien obiekt 1 jego cechy sktadowe. Nie ma problemu z jednoczesnym widze-
niem jabtka, jego koloru czy okragtego ksztattu, tak jak i nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
skupi¢ uwage na jednym tylko z jego aspektow, potrafigc go okresli¢, nie tracac jednoczesnie
obrazu catosci®?,

Komorki kory wzrokowej sg wrazliwe na orientacje bodzca swietlnego nie ze wzgledu
na odseparowywanie od siebie poszczegdlnych elementow uchwytywanej wiazki §wiatta, ale
ze wzgledu na to, ze dokonuja pewnych przeksztatcen bodzca §wietlnego w celu uzyskania

rzutu dwuwymiarowego pola widzenia (oraz zawartych w nim obiektéw). ,,W konsekwencji,

% Tamze, s. 115.
61 Tamze.
2 Tamze, s. 116.
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kazdy neuron kory wzrokowej koduje czastkowg informacj¢ o pobudzeniu catej siatkowki. Wy-

83, Widzimy wiec,

stepuje tu wiec catosciowa rekonstrukcja Obrazu istniejacego na siatkowce
ze uchwytywany obraz nie jest juz suma prosta swoich czgsci, ktdre mozna dowolnie od siebie
odseparowywac, ale ze zostaje przez mozg uchwycony i zapisany jako jedna reprezentacja (pre-
cyzyjniej: reprezentacja wielu reprezentacji), bedaca juz w gruncie rzeczy integralng informacjg
strukturalng zlozong z mnéstwa informacji jakosciowych.

To, ze informacje jako$ciowe zostajg zinterpretowane i przeksztatcone na integralng ca-
tos¢ spostrzeganego obrazu, jest kwestig o fundamentalnej wadze dla zrozumienia dzialania
psychiki. Gdyby docierajace informacje byly po prostu sumowane, wowczas rezultat takich
operacji bytby diametralnie inny niz ten, ktéry ma miejsce w rzeczywistosci. Zacieratyby si¢
wszelkie réznice miedzy elementami zaobserwowanymi, co prowadziloby do niepelnego —
mato informatywnego — widzenia $wiata. Dzieki temu, ze uchwytywany obraz §wiata zostaje
potraktowany calo$ciowo, z uwzglednieniem réznic pomig¢dzy cz¢sciami sktadowymi, mozliwa
staje si¢ w konsekwencji dziedzina bytu psychicznego w ogole — dokonuje si¢ wszakze przej-
scie od informacji do reprezentacji, ktora jest przeciez zasada determinacyjng warstwy bytow
psychicznych. ,,Sadze, ze w ten wlasnie sposob dochodzi do przejécia od informacji do repre-
zentacji, a wigc tym samym do dziedziny bytu psychicznego; od mechanicznej agregacji nie-
zaleznie dotad zdobywanych i przetwarzanych przez poszczegolne neurony informacji elemen-
tarnych, do zorganizowanych, wewnetrznie powigzanych i traktowanych odtad jako niepo-
dzielne catosci, struktur informacyjnych wyzszego rzedu”®*. Rekonstrukcja powyzsza, zwien-
czona przytoczonym cytatem, miata na celu ukazanie przebiegu pozyskiwania informacji
o $§wiecie, a wigc mechanizm powstawania reprezentacji, ktore sg wyznacznikiem i1 fundamen-
talnym budulcem psychiki. Opisany proces pozyskiwania informacji jest jednym z dwu, wy-
réznionych przez Chmieleckiego, podstawowych proceséw o charakterze integracyjnym, do-
konujacych si¢ w ramach pracy mézgu. Drugim z tych procesow, jest scalanie submodalno$ci,
przez co rozumie¢ nalezy taczenie przez mozg rdéznojakosciowych reprezentacji — jak barwa,
ksztalt, umiejscowienie w przestrzeni oraz ruch — celem otrzymania spojnego, integralnie trak-
towanego obrazu (poniewaz dalsza rekonstrukcja rowniez dokonywac si¢ bedzie na przyktadzie
zmystu wzroku).

Procesy dokonujace si¢ w mozgu zostaty przez Chmieleckiego nazwane cerebracjami.

Termin ten moze oznacza¢ zarowno nieuswiadomiong, jak i nawet niefizjologiczng prace mo-

8 Tamze, s. 123.
5 Tamze, s. 124.
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zgu. Takie rozumienie cerebracji jest zgodne z rozstrzygnigciami zaproponowanymi przez on-
tologi¢ integralng, z jednym wszakze wyjatkiem. Nie sposob bowiem poming¢ warstwy biolo-
gicznej (a $cislej: fundamentu neurofizjologicznego psychiki), ktorym jest mozg, przy wyja-
$nianiu zachodzacych w nim proceséw. Cerebracje zatem o tyle sg niefizjologiczne, o ile wa-
runkuje je domena psychiczna, a wigc niematerialna. Posiada ona jednak fundament bytowy
w postaci centralnego uktadu nerwowego, bez ktérego nie moglaby powstac ani funkcjonowac.
Poniewaz migdzy warstwami istnieje cigglosé, a procesy zachodzace w psychice musza bazo-
wac na danych pozyskanych zmystowo, przeto mozna zatozy¢, ze nawet ta ,,niefizjologiczna”
praca mozgu (czyli de facto aktywnos$¢ psychiczna) pozostawia w jego fizjologii jaki$ $lad.
Z drugiej za$ strony, dochodzi aktywnos¢ $cisle duchowa, uchwytywana w fizycznosci jedynie
poprzez skutki swych aktéw wolitywnych. Psychika (humana) jest zatem zjawiskiem znacznie
trudniejszym do wyjasnienia niz tylko za pomocg informacji i jej modyfikacji. Zagadnienie to
jest skomplikowane 1 wielowatkowe, zostanie zatem przedstawione w dalszej czesci pracy, po
omoOwieniu niezbednych ku temu watkéw. Na poziomie niniejszej rekonstrukeji teorii informa-
cji, wystarczajace bedzie przyjecie definicji cerebracji jako procesow dokonujacych si¢ w mo-
zgu.

Zardéwno pozyskiwanie informacji, jak i1 scalanie submodalno$ci funkcjonuja na zasa-
dzie morfizmow, czyli przeksztatcen zachowujacych pewne wlasnosci. Przede wszystkim dwa
rodzaje morfizméw odgrywaja role w przebiegu wzmiankowanych powyzej procesow. Pierw-
szy rodzaj to homomorfizmy, a wigc przeksztatcenia zachowujace pewne dziatania (np. doda-
wanie), drugi natomiast to homeomorfizmy, czyli przeksztalcenia zachowujace sasiedztwo ele-
mentow (np. zgniecenie kartki papieru). ,,Z kazdym morfizmem zwigzana jest odpowiadajaca
mu matematyczna przestrzen obiektow, tak ze tacznie stanowig one kategori¢ (w sensie mate-
matycznym) — w przypadku homomorfizmu jest to kategoria przestrzeni liniowych (zwanych
tez zamiennie wektorowymi), a w przypadku homeomorfizmu przestrzeni topologicznych”®.
Przestrzen liniowa umozliwia zatem zdefiniowanie informacji przez pewne przestrzenie (ma-
tematyczne) oraz ich morfizmy. Jesli idzie o informacje jako$ciowe, to mozna za ich katalizator
uzna¢ neurony i synapsy w mozgu, ktore, bedac w stanach czynnosciowych (czy to generujac
impulsy czy uwalniajac neuroprzekaznik), stanowig podstawe fizjologiczng dla zachodzacych
procesdw. Neurony i synapsy znajduja si¢ na jednakowym poziomie organizacji synaptycznej,

a wiec, postugujac sie terminologia matematyczng, sg one zbiorami, ktore generujg abstrak-

8 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 249.
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cyjne przestrzenie liniowe w funkcji czasu. Poniewaz abstrakcyjnos$¢ przestrzeni liniowych od-
nosi si¢ do ich potencjatéw, czyli pola recepcyjnego, a nie stanu aktualnie urzeczywistnianego,
stad wniosek, ze urzeczywistniana przez nie jest nie cata przestrzen liniowa, lecz jej podzbior.
Ogot przestrzeni liniowych, czyli wszystkie potencjalnie istniejgce mozliwosci pola recepcyj-
nego, Chmielecki okre$la mianem receptorium. ,,Pojecie przestrzeni sygnatoéw jest zatem bli-
sko zwigzane z poj¢ciem informacji — w przypadku informacji tez wszak chodzi o realizacje
jakiego$ stanu (stanéw) z puli pewnych mozliwosci (repertuaru). Informacja mowi o tym, ktory

z takich mozliwych stanéw zostal urzeczywistniony (aktualnie zaistniat)”%®

. Gdyby wigc w tym
kontekscie chcie¢ zdefiniowac, czym jest informacja z takiego punktu widzenia, nalezatoby
stwierdzié, ze musi by¢ ona zrealizowang aktualnie podprzestrzenia pewnej potencjalnie istnie-
jacej przestrzeni mozliwosci, o ile jeszcze ta podprzestrzen zostata jako$ uchwycona — zareje-
strowana — co dzieje si¢ za pomocg morfizmu, czyli odwzorowania. Odwzorowywana podprze-
strzen jest niczym wigcej jak aktualnym stanem mozliwych rozwigzan istniejacych wirtualnie
w polu recepcyjnym wytwarzanym przez aktywnos¢ mozgu. Widzimy wiec, ze to wlasnie ka-
tegoria przestrzeni ma tu fundamentalne znaczenie, bez niej bowiem mozna by mowi¢ jedynie
o poszczegdlnych sygnatach, nie za$ o stanach 1 procesach informacyjnych, jak to si¢ dzieje
w rzeczywistosci. Ponadto, po raz kolejny powraca kwestia, na ktora nacisk kladzie autor w
rozwazaniach dotyczacych zaproponowanego systemu ontologii integralnej — chodzi mianowi-
cie o stosunek czesci do catosci. W przypadku informacji (zwlaszcza poziomu drugiego i wyz-
szych, ale juz teraz staje si¢ to widoczne) o jej uzytecznos$ci dla catego uktadu mozna méowié
dopiero wtedy, gdy zostaje ona potraktowana integralnie, gdy stanowi cze$¢ wazng dla szer-
szego kontekstu 1 przez wzglad na ten kontekst. Wydaje si¢, ze gdyby nie takie catoSciowe
uchwytywanie i interpretowanie informacji, organizmy zywe nie mogtyby wykroczy¢ poza po-
ziom warstwy biologicznej. Centralny uklad nerwowy pozbawiony swej najwazniejszej funkcji
— zawiadywania informacjami na poziomie catego organizmu — nie bytby tym czym jest®’.
Drugi ze wspomnianych rodzajéw morfizmow — homeomorfizm — oznacza przestrzen
obiektow topologicznych, przez co nalezy rozumie¢, ze uwzgledniona i zachowana zostaje re-
lacja sasiedztwa miedzy poszczegdlnymi elementami receptorium. Takie operacje wymagaja
sumowania mnogosciowego (nie algebraicznego) uchwyconych submodalnosci i ich scalania
w celu uzyskania integralnie traktowanych reprezentacji. ,,Przestrzenia topologiczng nazywa
si¢ zbior X, w ktoérym okreslona zostata topologia. Topologig zbioru X jest rodzina jego pod-

zbioréw (zwanych zbiorami otwartymi), takich, ze suma 1 iloczyn (mnogosciowe) zbiorow

% Tamze, s. 252.
57 Tamze, s. 253.
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otwartych sa zbiorami otwartymi’®®

. Kryteria takiej przestrzeni topologicznej spetnia zbidr pol
recepcyjnych neuronow receptorium. Jak wigc si¢ okazuje, rodzina pol recepcyjnych generuje
nie tylko przestrzenie liniowe (opisane uprzednio), ale takze przestrzenie topologiczne. Ozna-
cza to w praktyce, ze w ramach mdzgowej sieci neuronalnej realizujg si¢ dwa rodzaje operacji
(a precyzyjniej — to, co ma miejsce w mozgu, pewien proces fizjologiczny, moze zosta¢ dwo-
jako zinterpretowany): jedne polegajace na sumowaniu ciggdéw sygnaldw postsynaptycznych,
drugie za$, polegajace na recepcyjnym rozkladzie sygnatow wynikajacym z architektury neu-
rofizjologicznej. Te drugie przeksztatcenia to wtasnie homeomorfizmy, poniewaz jedna prze-
strzen topologiczna zostaje przeksztalcona w inna®®.

Homomorfizmy i homeomorfizmy sa tak istotne dla wyjasnienia cerebracji, gdyz
uwzgledniajg dwa aspekty mézgu — jego anatomig i neurofizjologig. ,,Innymi stowy, obydwa
czynniki determinacji funkcjonowania psychiki, ktérymi sa bodzce zmystowe z jednej strony
i architektura mézgu z drugiej”’®. Opisang strukture w jezyku matematyki nazywa si¢ presno-
pem, a jesli nadto spetnia ona jeszcze tzw. warunek ,,sklejenia”, to wéwczas mozemy mowic
o0 snopach, ktore opisane zostang w dalszej czgsci niniejszego rozdziatu, gdyz odgrywaja istotng
role w wyjasnianiu cerebracji zaproponowanym przez Chmieleckiego.

Wszystkie przeksztatcenia, ktore dokonuja si¢ w uktadzie wzrokowym (pozostajemy
bowiem nadal przy przyktadzie zmystu wzroku), poczawszy od siatkowki, na ktdrg pada swia-
tto, az do ciata kolankowatego bocznego wlacznie, sa co do zasady transformacjami o charak-
terze liniowym. Ten specyficzny rodzaj homomorfizmu (zwany endomorfizmem, czyli prze-
ksztatceniem przestrzeni w siebie) petni zasadniczg funkcje w procesie widzenia — jego zada-
niem jest mianowicie wzmocnienie kontrastow, uwypuklenie réznic pomiedzy sygnatami ode-
branymi przez poszczegdlne komorki. Zaciera on jednoczesnie roznice niewielkie, ktore nie
mialyby istotnego znaczenia dla organizmu. Taki model dziatania jest z duzym prawdopodo-
bienstwem wynikiem adaptacji ewolucyjne;.

Sytuacja zmienia si¢ diametralnie gdy odebrany sygnat trafia do pierwszorzedowej kory
wzrokowej. Od tego etapu opisywanie zachodzgcych zmian przy pomocy endomorfizmow nie
jest juz adekwatne, poniewaz, oprocz sygnatu receptorowego pochodzacego z siatkowki, za-
czynaja takze dociera¢ inne sygnaty majace swe zrodto w ukladzie siatkowatym pnia mozgu.

Te ostanie polegaja na taktowaniu, tzn. zsynchronizowanym dzieleniu impulsow w jednostce

% Tamze, s. 255.
5 Tamze.
0 Tamze.
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czasu (posiadajacej pewng okreslong czestotliwos¢). Taki mechanizm stuzy¢ ma poréwnywa-
niu docierajacych impulséw w nastepujacych po sobie chwilach; jest on podstawg zarowno dla
widzenia przestrzennego i korelowania go z motoryka organizmu, jak i przede wszystkim do
widzenia czasowego, uchwytywania zmiennos$ci czasowej. Gdyby w mozgu nie nastepowato
taktowanie docierajacych informacji, mielibySmy do czynienia z jednym ciggiem bodzcow,
ktoére bylyby co prawda informatywne dla uktadu, jednak tylko w stopniu minimalnym, unie-
mozliwiajagc w praktyce bardziej zaawansowane funkcje organizmu. Wymuszony zostaje w ten
sposob mechanizm korelowania i porownywania rozmaitych roznojakosciowych danych, ktore
réznig si¢ zaroOwno orientacjg przestrzenng jak i zmiennoscig w czasie. Z nieco innej perspek-
tywy opisane zostato zatem ponownie sensorium, o ktérym byta juz mowa i przedstawiona jego
szczegdtowa charakterystyka. To wlasnie sensorium jest punktem wyjscia dla opisu dalszych
przeksztatcen’?.

Dane zbierane i transformowane w sensorium nalezg do wielu roznych kategorii. Dalsze
procesy cerebralne polegaja juz na scalaniu tych przetworzonych modalnosci (w rodzaju repre-
zentacji barwy, ksztaltu etc.). Chmielecki twierdzi, ze do takiego scalania dochodzi w rejonie
moézgu zwanym poduszka. Jest ona najwigkszym jadrem wzgorza i podzielona jest na mniejsze
obszary, z ktérych trzy zwigzane sg z widzeniem.’? ,,.Chcac cerebracyjnie uzyskaé finalng re-
prezentacj¢ catego pola widzenia powstajacg w poduszce, nalezy uwzglednié to, ze reprezenta-
cja ta winna mie¢ charakter globalny, podczas gdy przestrzenie sygnalow majg charakter lo-
kalny”’3, Powaznym problemem jednak, na ktory zwraca uwage autor, jest zintegrowanie do
poziomu ciaglej reprezentacji globalnej poszczegdlnych reprezentacji czastkowych, a tylko te
wydajg si¢ by¢ ciagte. Propozycja przezwyciezenia tej trudnosci zostala juz wstepnie zasygna-
lizowana — shuzy¢ temu ma obiekt matematyczny zwany snopem. ,,Snop to obiekt matema-
tyczny, ktory wigze ze sobg przestrzenie topologiczne z jakimi$ innymi przestrzeniami — np.
z przestrzeniami liniowymi”’#. W ten sposob nastepuje nieustanne zestawianie ze sobg juz prze-
tworzonych danych receptorium, tworzacych przestrzen topologiczng z nowo naptywajacymi
danymi przestrzeni liniowych, ktore zostajg poddane interpretacji w odniesieniu do tych zgro-
madzonych danych itd. Jesli dwa podzbiory przestrzeni topologicznej posiadaja czgs¢ wspdlna,

to odpowiadajace tym podzbiorom funkcje sg dla tej czgsci wspdlnej identyczne. ,,Jest tak, jesli

" Tamze, s. 259.
2 Tamze, s. 277.
 Tamze, s. 279.
" Tamze, s. 280.
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spetniony jest tzw. aksjomat sklejenia, to mozna woéwczas >sklejaé< mniejsze obiekty w wiek-
szg calo$é”’. Rzeczywiscie tak si¢ dzieje w omawianym przypadku, gdyz pola recepcyjne sa-
siednich zespoldw neuronalnych w moézgu, kodujacych informacje strukturalne, posiadaja
pewna czes$¢ wspdlng. Porownywaniu tych czesci wspdlnych stuzy natomiast funkcja korelacji,
ktora, zestawiajac ze sobg dwie wielko$ci, poszukuje miedzy nimi identycznosci. Jesli je znaj-
dzie, to zostaja one przestane dalej, jesli jednak okazg si¢ rozbiezne, wowczas dokonywana jest
na nich korekta przez aktywno$¢ zwrotng odpowiedniego o$rodka funkcyjnego’®.

Do scalania poszczegolnych submodalnosci dochodzi najprawdopodobniej w poduszce
dlatego, ze to do niej trafiajg sygnaty ze wszystkich osrodkow wizualnych kory. ,,Dla uzyskania
jednolitej syntezy wszystkich submodalno$ci kazdemu punktowi pola widzenia musi by¢ jed-
nozgodnie przypisanych wiele whasciwosci (dotyczacych form, barw, ruchu itp.)”’’. Nie jest
jednak mozliwe istnienie tak odleglych potaczen aksonalnych migdzy poszczegdlnymi osrod-
kami funkcyjnymi mézgu, ale nawet przy takim zatozeniu nie dochodzitoby do powstania su-
perpozycji tych docierajacych modalnosci, lecz tylko do uzyskania pewnej wypadkowej, w kto-
rej roznice miedzy sktadowymi zostatyby sitg rzeczy zniwelowane. Wedtug Chmieleckiego do-
chodzi do bindowania (czyli integralnego taczenia roznojakosciowych danych w jeden spdjny
obraz, jedng wysokopoziomowa reprezentacj¢), a dzieje si¢ to w trzech etapach. Najpierw na-
stepuje opisane juz scalanie submodalnosci, czyli sklejanie poszczegdlnych modalnosci, co
skutkuje powstaniem wielu globalnych przestrzeni topologicznych. Na tym etapie wcigz mamy
jeszcze do czynienia z poszczeg6lnymi elementami obrazu, nie za$ z petnym, jednolitym przed-
stawieniem. Etap drugi polega na stopniowej rekonstrukcji, odtwarzaniu stanu poczatkowego,
czyli stanu siatkowki (rozktadu pobudzen, natezeniu bodzca $wietlnego itp.) 1 stopniowym
sprawdzaniu kolejnych ogniw taficucha zmian. Informacja strukturalna kazdorazowo osadzona
jest w pewnym konteks$cie, ma wzgledny charakter. Jej uzyskanie jest zatem skomplikowane
1 wymaga od uktadu przesledzenia sgsiedztwa kazdego z elementow. Naturalng granicg jest
zatem siatkdwka, nie posiada ona bowiem juz zadnego sgsiedztwa. Jest receptorem wykrywa-
jacym co$ z zewnatrz uktadu — od niej zatem winna zaczynac si¢ opisana rekonstrukcja. Kon-
cem procesu bindowania, trzecim i ostatnim etapem, jest transformacja typu fourierowskiego®

sygnaléw wizualnych. ,,Przypomne, ze wedlug przedstawionej wczesniej hipotezy dotyczacej

> Tamze .

6 Tamze, s. 281.

" Tamze, s. 283.

8 Szczegdlowe przedstawienie tego zagadnienia znajduje si¢ w rozdziale 6smym, traktujagcym w znakomitej
swej czesci wlasnie o ontologii transformizmu, ktoérego podstawa sa wtasnie transformacje typu fourierow-
skiego.
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charakteru cerebracji w korze wzrokowej, w modutach kortykalnych obszaru V1 [pierwszorze-
dowa kora wzrokowa — A. N.] dokonywana jest transformacja typu fourierowskiego sygnatow
wizualnych, w konsekwencji czego sygnaty wychodzace z tego obszaru — zarowno te trafiajace
do innych wizualnych osrodkow korowych (wyspecjalizowanych w przetwarzaniu sygnatow
dotyczacych takich samych submodalnos$ci wizualnych jak barwy i ruch), jak 1 do poduszki —
reprezentuja widmo fourierowskie (zintegrowane w postaci obszaréw gaborowskich) rozktadu
o$wietlenia fragmentow siatkowki stanowigcych zagregowane pole recepcyjne tych modu-
tow”"°.

Takie ujecie problemu moze wydawac si¢ nieco skomplikowane, nie godzi to jednak
bynajmniej w jego prawdziwosé. Mozg jest wysoce wyspecjalizowanym narzgdziem, ktore
w trakcie zmian ewolucyjnych zostato przystosowane do dziatania wysublimowanego i trud-
nego do opisu. To, ze ma zdolnos$¢ przeprowadzania tak skomplikowanych operacji nie oznacza
wszakze, ze jest ich swiadom. Sam termin cerebracji zaktada wszak pewng prace nieuswiado-
miong mézgu. Z powyzszego opisu wynika takze, ze sygnaty, ktore trafiaja do poduszki z od-
powiednich osrodkoéw korowych, maja postaé transformat fourierowskich, tak wiec te transfor-
macje nie dokonujg si¢ w jednym konkretnym obszarze mézgu, ale jest to dzialanie samej struk-
tury, odpowiedzialnej za integracje¢ danego rodzaju bodzca (w omawianym przypadku — bodzca
wzrokowego). Architektura mézgu umozliwia tego typu operacje (w swej finalnej formie do-
konuja si¢ one dzigki fundamentowi bytowemu w postaci poduszki) jednak zachodza one nie
w samej sieci neuronalnej jako takiej, a w pewnej wirtualnej przestrzeni pol elektromagnetycz-
nych, ktore towarzysza aktywnosci fizjologicznej mézgu. Poduszka jest organem podwdjnym,
kazda z dwu jej zasadniczych czeéci odpowiada za pole widzenia jednej gatki ocznej®.
,»A skoro tak, to superpozycja pol elektromagnetycznych generowanych przez skorygowane
(uzgodnione) finalne reprezentacje potowicznych pdl widzenia powstajacych w obu podusz-
kach moze da¢ w efekcie spdjna reprezentacj¢ catego pola widzenia, a $cisle mowigc dwie takie
reprezentacje — po jednej w czgsci przysrodkowej kazdej poduszki z osobna, w ktorych na ich
wiasne pole naktada sie pole powstalte w drugiej®!. Taka struktura poduszki jako organu po-
dwojnego rowniez jest nie bez znaczenia. Wprawdzie juz posiadanie jednej jej czeSci gwaran-
towatoby widzenie petnego, zintegrowanego, spdjnego obrazu, jednak bylby to obraz ,,ptaski”
w rzucie dwuwymiarowym. Glebia pola widzenia odkryta zostaje dopiero w wyniku superpo-

zycji dwu pol widzenia kazdej z czgsci poduszki. Takze umiejscowienie oczu w taki sposob, ze

® Tamze, S. 285.
8 Tamze, s. 285-286.
81 Tamze, s. 288-289.
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ich pola widzenia przecinajg si¢ posiadajac czes¢ wspolng wyznacza mozliwos$¢ widzenia troj-
wymiarowego. Niektore zwierzeta posiadajg wszak oczy po dwu stronach gtowy, co warunkuje
odmienny sposob widzenia §wiata, w rzucie dwuwymiarowym wiasnie.

Ostatnig kwestig wymagajacg omowienia jest fakt, ze w trakcie widzenia uzyskana zo-
staje informacja wizualna. Jednakze wydawac by si¢ moglo, ze skoro widzimy obraz §wiata, to
ta informacja powinna zostaé zastapiona przez pewne jakosci wizualne®2. Chmielecki argumen-
tuje jednak, ze nie ma tu sprzecznos$ci, bowiem eliminacji ulega tylko informacja w sensie roz-
nic wspotwystepujacych, nie za$ informacja jakosciowa — ta zostaje zachowana. To wlasnie
w informacje jakosciowe zostaja przeksztatcone te informacje, ktore zostaty wyeliminowane.
Takie wytlumaczenie jest mozliwe dzigki zastosowaniu transformacji fourierowskiej, poniewaz
zaktada ona, ze mozliwe jest jej odwrocenie — od integralnie traktowanej catosci ponownie do
czgsci — bez utraty tozsamosci tej calosci. Tak uzyskany obraz jest przedstawieniem $wiata

zewnetrznego, konstruktem trojwymiarowej rzeczywistosci wirtualnej®.

82 Mowa tu o tzw. qualiach, czyli subiektywnych przezyciach. W toku rekonstrukcji teorii informacji nie zostato
im po$wigcone osobne miejsce gdyz, jak to si¢ okaze w rozdziale sioddmym, Chmielecki nie przyznaje im zadnej
funkcji w dziataniu organizmu, a twierdzi wrecz, ze sa one bezsilne i nie maja na nic wptywu (ergo sa bytami
irrealnymi).

8 Tamze, s. 290.
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Rozdzial czwarty

Koncepcja warstwowej budowy bytu ludzkiego

Mysli skqdingd metne i niewyrazne filozofia ma,
rozjasnic i ostro odgraniczyc¢.

~ Ludwig Wittgenstein®

1. Wstep

Ontologia warstw bytowych jest jednym z fundamentow, na ktorych opiera si¢ teoria
Chmieleckiego dotyczaca rozwigzania problemu psychofizycznego. W problemie tym jak
w soczewce ogniskujg si¢ wszelkie zagadnienia calej ontologii integralnej. Scharakteryzowanie
warstwowo-epigenetycznej struktury rzeczywistosci jest zatem niezbedne dla przeprowadzenia
dalszej rekonstrukcji. Przypomnijmy najpierw podstawowe twierdzenia ogdlnej ontologii inte-
gralnej. Mozemy wyrdzni¢ dwa gtowne rodzaje zalezno$ci bytowych. Pierwsze z nich to egzy-
stencjalne zwigzki realizacji (czynniki zewngtrzne danego bytu), drugie za$ to esencjalne
zwigzki determinacji (czynniki wewnetrzne). Czynniki realizacji tworzg zwiazki ufundowania,
okreslaja stopien samoistnosci danego bytu, wskazuja na jego fundament bytowy (za wyjatkiem
substratu pierwotnego, ktory nie posiada fundamentu bytowego, bedac bytem absolutnie samo-
istnym; Chmielecki za taki byt przyjmuje energi¢). Czynniki determinacji natomiast, ktore
okreslaja stopien samodzielnosci bytu, wskazuja na jego umocowanie bytowe (czyli na to,
w wyniku czego dany byt jest taki, jaki jest; dla relacji fizycznych ostatecznym umocowaniem
beda prawa przyrody, dla aktow wolitywnych wartosci itd.)?.

Energia jako substrat pierwotny przyjmuje rozmaite postaci w zaleznosci od stopnia

ztozono$ci danego ciala. Pierwsza (prawdopodobnie), niezwykle istotng postacia, jaka energia

L L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, teza 4.112.
2 A, Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 154,
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moze przybra¢ w odpowiednich warunkach jest materia®, ktora rowniez — tak jak i energia —
wystepuje w niezwykle zroznicowanych formach. Wszystkie ciata zbudowane sg z materii,
z puli 92 trwatych pierwiastkow (chociaz nie jest wykluczone, ze w pewnych specyficznych
warunkach pozostate pierwiastki rowniez uzyskuja stabilnosc¢), ktore sktadajg si¢ z protonow,
neutronéw i elektrondow. Protony i neutrony tworza jadra atomowe?, a ilo$é nukleonow (czyli
wiasnie protonéw i neutronoéw) w jadrze generuje okreslony pierwiastek. Nadto, zar6wno pro-
tony jak i neutrony sktadajg si¢ z bardziej jeszcze elementarnych czastek — kwarkow i leptonow.
By¢ moze istniejg mniejsze jeszcze obiekty, ktore tworzg same kwarki, takie hipotezy nie do-
czekaty sie jednak jak dotad potwierdzenia. A zatem to kwarki i elektrony budujg atomy, te zas
(bedac juz na drugim poziomie ztozonosci) dopiero pierwiastki chemiczne®. Tych kilka podsta-
wowych informacji wystarczy dla zaznaczenia punktu wyjscia do dalszych rozwazan o ewolu-
cji bytow. Kwestie te zostang jeszcze poruszone w dalszej czesci niniejszego rozdziatu, przy
omawianiu poszczegolnych warstw bytowych (a zwlaszcza dwoch pierwszych — fizycznej
i biologicznej; warstwy chemicznej Chmielecki nie wyr6znia).

Oprocz wskazania bytu absolutnie samoistnego oraz jego strukturalnych przemian, nie-
zbedne jest takze przypomnienie najogolniejszych zasad, ktore okreslaja procesy stawania si¢
wszelkich obiektow i ich funkcjonowania.

Zasad determinacyjnych autor wyrdznia cztery, po jednej dla kazdej z warstw — ostatnia
warstwa, ktorg sg byty inteligibilne, jest wyjatkiem, ona nie posiada swojej zasady determina-
cyjnej podobnie jak warstwa pierwsza, fizyczna, nie posiada fundamentu bytowego; sa to przy-
padki graniczne. Zasadg determiancyjng warstwy bytéw fizycznych jest relacja (forma), war-
stwy bytéw biologicznych — informacja, warstwy bytow psychicznych — reprezentacja, za$ war-
stwy bytow duchowych — sens®. | Zasada determinacyjna to nie pierwszy czton w porzadku
umocowania — czyli to, co wczesniej nazwatem ostatecznym umocowaniem — lecz co$ w ro-
dzaju >wspolnego mianownika< dla klasy czynnikdw determinacji mogacych figurowa¢ w ra-

297

mach jakiego$ porzadku umocowania”’. Ostateczne umocowanie jest zatem czyms$ innym niz

3 Materia jest kategorig z zakresu filozofii, w fizyce uzywa sie tego terminu w znaczeniu niemalze intuicyjnym.
Fizyka nie méwi nic o tym, czym tak naprawd¢ miataby by¢ materia, ogranicza si¢ do opisu jej whasciwosci po-
mijajac istote tego zjawiska.

4 Dzieki temu, ze proton jest natadowany dodatnio a neutron jest nienaladowany, oraz elektron krazacy wokot
jadra ma tadunek ujemny, mozliwe staje si¢ oddzialywanie grawitacyjne w makroskalach (skale mikro sg wielce
problematyczne jesli idzie o grawitacje i jak dotad nie powstata teoria wyjasniajgca takie zaleznosci); gdyby nie
ten fakt dominujaca sila bylby prawdopodobnie elektromagnetyzm, przez co zadne bardziej ztozone struktury
materii barionowej — czyli chemia — nie mogtyby powsta¢, uniemozliwiajac tym samym powstanie zycia, czyli
kolejnej warstwy.

5> A. Chmielecki, Rzeczy..., dz. cyt., s. 78.

8Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 165.

"Tamze, s. 154.
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poszczegdlne przypadki bezposredniego umocowania. Znaczenie dla wyrdznienia ogdlnej za-
sady determinacyjnej bytéw danej warstwy majg poszczegélne czynniki determinacji bytow tej
warstwy, przy czym istotne jest to, ze maja one pewien wspolny mianownik. Czynniki deter-
minacji, ktore t¢ cze$¢ wspolng posiadajg, Chmielecki okre$la mianem kongruentnych, odwo-
hujac sie tym samym do pojecia kongruencji znanego z algebry. Najprawdopodobniej nie ist-
nieje wspolny mianownik dla wszystkich czynnikow determinacji, bez podziatu na warstwy.
Moze on wystgpowac tylko dla jakiej$ klasy obiektow, poniewaz jest nad wyraz nieprawdopo-
dobne na przyktad wytlumaczenie ruchoéw ciat niebieskich przy pomocy takich samych czyn-
nikéw determinacji, jakie wystepuja przy zachowaniach np. stadnych zwierzat. ,,Zasada deter-
minacyjna odpowiedzialna jest za typ prawidlowosci, jakiemu poddane sg poszczegdlne byty,

8, Mozna zatem podsumowaé, ze wszystkie

a moéwiac Scislej, za postac praw pierwszego rzedu
byty okreslane przez jedng zasade determinacyjng posiadaja taka sama nature 1 tworza tym sa-
mym oddzielng warstwe bytowa. Nadto jednak, jezeli mamy do czynienia z bytem ztozonym,
nalezacym na przyktad do warstwy duchowej (cztowiek) to taki byt podlega wielu réznym ty-
pom determinacji, poniewaz jest on ufundowany w warstwach nizszych. Tak wiec poszcze-
golne obszary danego bytu posiadaja swoje determinanty wiasciwe warstwie, do ktorej naleza.
Nie sposob na przyktad kontrolowaé aktami woli proceséw biologicznych zachodzacych w ko-
morkach ciata itd. W takim jednak przypadku — bytu ztozonego, nalezacego do wyzszej war-
stwy — determinacje warstw nizszych nie dzialaja juz ,.kazda dla siebie”, lecz spetniaja rolg
ustugowa wzgledem warstw wyzszych. Jest to wynikiem ciagglo$ci warstwowej, ich epigene-
tycznej struktury — rezultatem tego, ze poszczegolne warstwy nie istnieja w separacji od innych,
ale tworzg kontinuum, w ramach ktdrego nizsze z warstw spelniajg okreslone role wyznaczane
przez najwyzsza z warstw danego bytu®.

Zanim przystapimy do charakterystyki poszczegdlnych warstw i tworéw im wlasci-
wych, niezbedne jest przedstawienie kwestii zaistnienia odpowiednich zasad determinacyj-
nych. ,,Moja odpowiedz jest nastgpujaca: Nowa zasada determinacyjna pojawia si¢ (w sensie:
zaczyna obowigzywac) jako forma determinacji adekwatna dla >okazyjnie< powstatych — np.
w wyniku mutacji, badz jakiej$ sprzyjajacej konfiguracji czynnikow realizacji — nowych struk-
tur bytowych, bedac odpowiedzialng za ich integralnosé, tj. za takie ich przemiany, ktore te

struktury zachowuja”!°. To zatem pewne struktury bytowe warstwy nizszej s odpowiedzialne

8 Tamze, s. 155.
9 Tamze.
10 Tamze, s. 166.
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za wytonienie si¢ z nich nowych zasad determinacyjnych, ktére obowiazujg w warstwie wyz-
szej. Chmielecki argumentuje, ze mozliwy jest tylko jeden taki konieczny zwigzek zaleznosci,
poniewaz moze wystepowaé tylko jeden rodzaj morfizmu, ktéry zachowuje dang strukture.
Przejscie od dziedziny nizszej ontologicznie do wyzszej jest analogig funktora w matematyce,
przez co rozumie¢ nalezy przeksztatcenie jednej kategorii w inng. Opisanym transformacjom
podlegaja tedy nie tylko struktury bytowe warstwy nizszej ale réwniez same morfizmy. ,,Przy-
czyng zréznicowania rzeczywisto$ci na poszczegolne dziedziny (warstwy) bytowe jest tedy od-
mienno$¢ zasad determinacyjnych, jakim podporzadkowane sg nowe, ewolucyjnie — tj. przy-
padkowo 1 dzigki okazjom — wygenerowane struktury. Wprawdzie zrédtowo to zasady deter-
minacyjne sg dostosowane do tych struktur, ale to wtasnie dzigki obowigzywaniu tych zasad
powstaje nastepnie cata ich dziedzina™!!. Chmielecki postuluje zatem probe pogodzenia moni-
zmu z pluralizmem — monizm tyczy si¢ substancji, jedynego bytu samoistnego w postaci ener-
gii, pluralizm za$ odnosi si¢ do zasad determinacyjnych, nieredukowalnych do siebie nawza-
jem, choé powiazanych genetycznie®?,

W celu uzyskania pelnego, integralnego obrazu rzeczywistosci ztozonej z warstw byto-
wych, kwestiag fundamentalng jest scharakteryzowanie poszczegdlnych warstw w ramach
przede wszystkim ontologii integralnej jak 1, cho¢ juz w mniejszym stopniu, nauk szczegoto-
wych. Przedstawienie specyfiki poszczegdlnych warstw, np. warstwy fizycznej z punktu wi-
dzenia nauk Scistych, tj. pewnego podsumowania dokonan i ustalen z tej dziedziny, byloby, po
pierwsze, zbyt obszerne, a po drugie, nie wnositoby nic jakosciowo nowego dla podejmowane;j
Ww niniejszej pracy problematyki. Pewne kwestie jednak musza zosta¢ podjete w celu uzyskania

spdjnego obrazu rzeczywistosci zaproponowanego przez Chmieleckiego.

2. Warstwa fizyczna

Pierwsza warstwa, ktora zostata wyrdzniona przez autora, jest warstwa bytu fizycznego.
Jest to konsekwencja zalozenia wskazujacego energi¢ jako substrat pierwotny. Energia zostala
uznana za cos$, co nie posiada fundamentu bytowego w bycie o innej naturze. Jako arche jest

wiec niezroznicowana, prosta. Dopiero zasada determinacyjna warstwy fizycznej — relacja

11 Tamze.
12 Tamze.
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(forma) — umozliwia jej zmiennos¢ i powstawanie pewnych roznicowan. Podstawowym ,,0s13-
gnigciem” energii jest wytonienie materii, a wiec pewnych struktur statych, bedacych budulcem
wszystkich ciat fizycznych. Materia w naturze zawsze posiada jakas$ forme, jest w pewien spo-
sob zorganizowana; jej elementy pozostajg ze sobg w okreslonych relacjach — czy to bedzie
jedno z fundamentalnych oddziatywan fizycznych (grawitacja, elektromagnetyzm, silne i stabe
oddziatywania jadrowe), czy tez na przyklad relacje chemiczne. Ze struktur prostszych wyta-
niajg si¢ w toku ewolucji (tu rozumianej w perspektywie pewnego paradygmatu zmiennosci
i rozwoju) struktury bardziej skomplikowane. Poziom skomplikowania jest kwestig w pewnym
stopniu umowng, réwnie dobrze bowiem mozna argumentowac, ze wyjasnienie dziatania pro-
tonu jest tak samo trudne, jak wyjas$nienie reakcji chemicznych. To, co nie ulega watpliwosci,
to fakt, ze z jednych struktur wylaniajg si¢ nowe, a polega to przede wszystkim na zmianie
uktadu relacji miedzy elementami danej porcji materii. ,, Widzimy wiec, Ze powstawanie no-
wych bytow ztozonych moze by¢ przedstawione jako proces iteracyjny — nowe powstaje ze
starego w drodze nowego uksztattowania, powigzania elementdéw juz istniejacych. A dochodzi
do tego wskutek istnienia rozmaitych oddziatywan fizycznych, ktore stanowia czynniki reali-
zacji. Mozemy wiec powiedzie¢ ogolnie, ze zasadg determinacyjng w warstwie bytow fizycz-
nych jest forma — uksztattowanie, uktad relacji wigzacych elementy sktadowe — gdyz to od niej
zalezg whasnoéci poszczegdlnych bytoéw fizycznych!3, Oddzialywania fizyczne sa wigc czyn-
nikami realizacji procesow fizycznych, ktérych ostatecznym umocowaniem bytowym sg prawa
przyrody, czyli niezmienne relacje pomigdzy réznymi fizycznymi wielko$ciami — fundamen-
talne prawa rzadzace $§wiatem przyrody. Prawa, o ktorych mowa, moga przybiera¢ rozmaite
postaci: zwigzkow przyczynowo-skutkowych, zwigzkow wspotzaleznosci albo zwigzkow bi-
lansowania si¢ pewnych wielkosci. Bywa, ze okoliczno$ci zajscia tych zjawisk roznig si¢
w jakim$ stopniu. Dla samego zaj$cia zjawiska sa zatem nieistotne — liczy si¢ jedynie pewna
relacja, ktdra pozostaje stata i warunkuje przebieg procesu fizycznego. W fizyce przyjmuje sig,
ze wszystkie tzw. zasady zachowania majg swoje zrodto w pewnych symetriach, czyli jakich$
niezmiennikach opisywanych proceséw. Symetria jest pojeciem dotyczacym formy; jest tym,
dzigki czemu obiekt nie ulega zmianie mimo zachodzacych w nim przemianach. ,,Generalng
zasadg funkcjonowania $wiata fizycznego — nazywa si¢ ja zasada najmniejszego dziatania, ale
réwnie dobrze mozna by ja nazwac zasadg ekonomii —jest to, ze uktady fizyczne tworza stabilne
uktady woweczas, gdy cechuje je minimum energii swobodnej”**. To najwazniejsza okolicznoéé

umozliwiajaca wytanianie si¢ struktur materii bardziej skomplikowanych niz to, co je tworzy.

13 A. Chmielecki, Rzeczy..., dz. cyt., s. 79.
14 Tamze, s. 80.
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Sprowadza si¢ to do konstatacji, ze kazdorazowo urzeczywistniona zostaje ta z mozliwosci,
ktoéra cechuje si¢ najmniejszym wydatkiem energetycznym w swoim dziataniu. Mowa tu na
przyktad o przeptywie cieplnym migdzy dwoma ciatami, w wyniku ktérego temperatury obu
tych ciat daza do takiej samej warto$ci. Niuansujac nieco ten opis nalezy doda¢, ze niekiedy —
w przypadkach, gdy powstaje np. pierwiastek cigzszy niz zelazo'® — wymagana jest duza porcja
dodatkowej energii, pozwalajaca na utworzenie stabilnego jadra atomowego. Widzimy wigc,
ze poza pewnymi wyjatkami uklady fizyczne dazg do stanu réwnowagi, ktora, bedac relacja
pomiedzy elementami pewmej catosci, jest rodzajem formy. To wiasnie dzieki zasadzie deter-
minacyjnej w postaci formy mozliwe staje si¢ opisywanie z zaskakujacag doktadnoscig warstwy
bytow fizycznych za pomocg matematyki (jest ona wszak jezykiem nauki, zarowno fizyki, che-
mii, jak i biologii). ,,Matematyka bada relacje pomiedzy obiektami niezalezne od materii (na-
tury) obiektow, pomig¢dzy ktorymi te relacje zachodza, a wigc relacje 0 charakterze czysto for-
malnym”®. W zwiazku z tym, jezeli badane struktury s izomorficzne (czyli daja si¢ sobie
wzajemnie przyporzadkowac), to kazde twierdzenie matematyczne daje si¢ zastosowac do
wszystkich dziedzin ze sobg izomorficznych. Dlatego tez, jezeli pewna struktura fizyczna jest
izomorficzna z opisem matematycznym, to opis ten daje si¢ zastosowac do opisu danego zja-
wiska fizycznego. Krotko mowiac, opis taki spelnia warunek adekwatnosci, jest opisem praw-
dziwym.

Samo zaistnienie Swiata fizykalnego jest niezwykle problematyczne i najprawdopodob-
niej nie istnieje jak dotad jego przekonujace wyjasnienie. By¢ moze nie byto zadnego Poczatku
a $wiat fizyczny istnieje odwiecznie, cokolwiek to znaczy. Taki poglad zadaje si¢ przyjmowac
Chmielecki, co jest widoczne zwlaszcza w najnowszej ksigzce, ktorg autor poswiecit wlasnie
zagadnieniom zwigzanym z fizyka!’. Koncepcja tzw. Wielkiego Wybuchu, przynajmniej
w $wietle ogdlnej teorii wzglednosci, nie moze stanowi¢ wyjasnienia, bowiem ze wspomnianej

teorii wiemy jaki jest kres jej obowigzywania — jest to 102 sekundy po umownej chwili zero.

15 Zelazo posiada najsilniej zwigzane jadro atomowe i jest zarazem kresem swobodnej ewolucji jader atomo-
wych, przez co nalezy rozumie¢, ze w wyniku fuzji termojadrowej powstaja pierwiastki do zelaza wiacznie, jed-
nak wszystkie pierwiastki ci¢zsze wymagaja juz wprowadzenia do procesu znacznych, dodatkowych ilosci ener-
gii, aby mozliwe bylo ,,schwytanie” dodatkowych nukleonéw przez jadro zelaza, doprowadzajac tym samym do
wytworzenia ci¢zszych pierwiastkdw, np. zlota. Procesy te nie sa wystarczajaco dobrze poznane i opisane, jed-
nak przypuszcza si¢, ze wystgpowanie pierwiastkdw cigzszych niz zelazo (posiadajace najsilniej zwigzane jadro)
zawdzigcza¢ mozna zjawiskom kosmicznym generujacym olbrzymie ilo$ci energii. Takimi zjawiskami sa np.
wybuchy gwiazd ciggu gtownego, tzw. supernowe, lub tez zderzenia gwiazd neutronowych. W wyniku uwolnie-
nia tak znacznej energii, pierwiastki tworzace gwiazdy moga otrzymac¢ dodatkowe nukleony, a dzigki duzej ener-
gii jadro zostaje zwigzane i nie rozpada si¢. Dotyczy to nie wszystkich pierwiastkow ci¢zszych niz zelazo, wy-
stepuja bowiem takze pierwiastki niestabilne, ktorych czas trwania jest krotki i ktore spontanicznie ulegaja roz-
padowi; uogolniajac sa to pierwiastki o liczbie atomowej wigkszej niz 92, cho¢ nie tylko.

16 Tamze, s. 81.

17 A, Chmielecki, Teoria..., dz. cyt.
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Gdyby ta teoria miata zastosowanie wczesniej, woéwczas mozna by moéwic o poczatkowej oso-
bliwosci i Wielkim Wybuchu, jednak poniewaz teoria ta nie obowigzuje przed podanym cza-
sem, to nie moze ona stanowi¢ wyjasnienia poczatku. By¢ moze zreszta przed 1072 sekundy
nie istniat jeszcze czas, to za§ oznaczaloby, ze w ogole nie mozna zada¢ pytania o to, co byto
przed, bowiem zadnego przed nie byto, w rozumieniu czasowych relacji. Nowe $wiatto na ten
problem rzuca byé moze wspominany juz Roger Penrose!®, ktory stawia teze, ze ,,nasz” wszech-
$wiat nie jest bynajmniej jedyny ani pierwszy, ale ze przed nim istniaty inne'®. Te etapy, kolejne
cykle istnienia wszech§wiata nazywa eonami, nie podaje jednak zadnych hipotez odnosnie do
samego Poczatku — nie wyjasnia wiec, skad §wiat fizyczny w ogdle si¢ wzigl. Zatozeniem jest
by¢ moze to, ze istniat odwiecznie, a pytanie o Poczatek jest poza poznaniem.

Glos rozstrzygajacy w tematyce fizyki i innych nauk szczegétowych nalezy rzecz jasna
do naukowcow, niemniej pewne przypadki szczegdlne z ich zakresu, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zagadnien granicznych — Poczatek, granice poznania itp. — wydaja si¢ by¢ poza zasie-
giem nauki, a w orbicie kompetencji filozofii. Stad tez glos filozofii w tego typu dociekaniach

jest 1 bedzie nadal niezbgdny.

3. Warstwa biologiczna

PrzejdZzmy jednak do drugiej z wyrdznionych przez Chmieleckiego warstw — warstwy
materii oZywionej. ,,Warstwa bytow ozywionych powstaje na fundamencie materii nieozywio-
nej, jest wiec czasowo pozniejsza od niej. Stanowi ona pewng postaé rzeczywistosci, bardziej
ztozona 1 zroznicowana, przede wszystkim za$ podporzadkowang w swym funkcjonowaniu no-
wej zasadzie determinacyjnej”?°. Tak wiec to juz nie forma, jak dotychczas, ale co$ innego
reguluje dziatanie bytow ozywionych. Forma nie przestaje mie¢ znaczenia, nie jest juz jednak
jedynym ani nawet gtownym czynnikiem determinacji organizmow zywych. Jej rola zostaje
zmniejszona do bycia jednym z czynnikoéw realizacji bytow nowej warstwy. Nowa zasada de-

terminacyjng warstwy bytow biologicznych jest informacja. Szczegotowe przedstawienie tego

18 Patrz: rozdziat drugi, s. 41, przypis 45.

19 Czas obowigzywania teorii daje si¢ wyprowadzi¢ z rownan dotyczacych energii, ktéra w podanej jednostce
czasu ,,wypelniata wszech§wiat”, tak wigc to wielko$¢ tej jednostki — energii — jest kluczowa dla podania zakresu
obowiagzywania og6lnej teorii wzglgdnosci.

20 A, Chmielecki, Rzeczy..., dz. cyt., s. 83.
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zagadnienia miato miejsce w rozdziale poprzednim, dla jasno$ci wywodu nalezy jednak przy-
pomnie¢ pokroétce niektore zagadnienia.

Termin informacja oznacza w opisywanym przypadku co$ innego niz potocznie. Stosuje
si¢ on do catej dziedziny organizmow zywych, winien wigc speinia¢ okreslong role w teorii,
a nie by¢ tylko intuicyjny. Najkrocej rzecz ujmujac, informacja jest wykrytg (zarejestrowang)
roznica. Kazdy organizm zywy?!, aby mogt zastugiwaé na takie miano, musi posiada¢ zdolno$é
wykrywania pewnych danych z otoczenia (jak i z wewnatrz wlasnego uktadu), ktore zostaja
wykorzystane do prawidlowego (tj. umozliwiajgcego przezycie i rozmnazanie) funkcjonowa-
nia. Tak wigc ,,... tym co cechuje organizmy zywe, jest ich zdolno$¢ do rozrézniania i selek-
cji”?2. Poszczegolne komorki materii ozywionej potrzebuja niezbednych do dziatania sktadni-
koéw, ktore pobieraja z otoczenia. Czerpig z zewnatrz nie tylko mikro i makrosktadniki, lecz
takze promieniowanie stoneczne umozliwiajace fotosynteze itp. Stuzy temu nowa struktura, nie
istniejagca w warstwie nizszej, czyli receptor. Odgrywa on niezwykle istotng rol¢ systemowa.
Dzigki zbieranym przez receptory informacjom, organizm ma mozliwo$¢ dokona¢ selekcji
tego, ktore ze sktadnikow sg przydatne i zostajg wprowadzone do organizmu, a ktére nie. Ozna-
cza to, ze w sferze materii ozywionej nie wyst¢puje juz automatyczna reakcja na zdarzenia
fizyczne — organizm ma mozliwos$¢ pewnego ukierunkowania si¢ na pewien skutek. W dalszym
ciggu jest to jednak ukierunkowanie machinalne i nie ma nic wspolnego z dokonywaniem wy-
borow, a juz na pewno nie z wolnoscia, chociaz drobne wyzwolenie z ,,bezwtadnosci” wtasci-
wej obiektom fizycznym wystepuje. Organizm zywy jest wigc $ciSle ukladem informacyjnym
— wykryte réznice wykorzystuje do dziatania, ktore jest pewng mechaniczng wprawdzie, ale
jednak aktywnos$cig?.

PowiedzieliSmy uprzednio, ze informacja reguluje dzialanie organizmu zywego, stuzy
do tego, Zzeby byt on w stanie przetrwa¢ oraz rozmnazac si¢, to znaczy przedtuzy¢ gatunek. Te
funkcje mozna uja¢ w sposob jeszcze bardziej ogdlny. Otdz pewne potrzeby, ktore kazdy uktad
ozywiony posiada majg posta¢ stanow nierownowagi. Generowane poprzez pewne braki zapo-
trzebowanie musi zosta¢ zaspokojone i to wlasnie jest celem tych proceséw, dzigki ktorym
organizm zyje. Jesli ten cel zostaje zaspokojony, wowczas zostaje przywrocona rOwnowaga

uktadu, ktory staje si¢ bierny, przynajmniej w teorii, gdyz taki stan nigdy nie trwa dtugo.

2L Pozostaje w tej kwestii problem wirusow, ktore sg jak gdyby czym$ pomiedzy materig ozywiong i nieozy-
wiona, przynajmniej we wspotczesnym rozumieniu tych poj¢c. Wirusy potrafiag reagowaé na odbierane bodzce,
nie sa w stanie jednak samodzielnie si¢ rozmnaza¢, potrzebuja innego organizmu, ktory staje si¢ dla nich zywi-
cielem i umozliwia rozmnazanie.

2 Tamze, s. 84.

2 Tamze, s. 85.
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,Uktady potrafigce samoczynnie utrzymywa¢ rownowage za pomocg ujemnego sprzezenia
zwrotnego nazywaja sic homeostatami”?*, Zadaniem procesow ujemnego sprzezenia zwrotnego
jest zredukowanie stanéw nierownowagowych, powrdt to optimum egzystencjalnego. Jednym
z najbardziej podstawowych mechanizméw informacyjnych w konteks$cie organizmu zywego
jest mechanizm dziedziczenia. Sprowadza si¢ on bowiem do odtwarzania struktury DNA dzigki
posiadanej informacji o kolejnych elementach majacych tworzy¢ odtwarzany tancuch kwasu
deoksyrybonukleinowego. Chmielecki zwraca jednak uwage, ze informacja, chociaz reguluje
przebieg tych proceséw (w ogodle go umozliwia) to nie jest zakodowana w konkretnej czg-
steczce DNA. Informacja jest pewnym tworem wirtualnym, mozna mowi¢ o niej dopiero w
toku procesu, nie posiada ona jednak swojego miejsca w organizmie. Danej czgstce informacji
nie odpowiada konkretna komoérka czy inna struktura — gdyby tak byto, informacja bytaby z nig
identyczna, a to 0znaczatoby pomieszanie kategorii?®.

Pojawienie si¢ takiego jakosciowego novum nie jest jednak jedynie zastugg zmian w
obrebie istniejacej juz warstwy, chociaz bez tego nie byloby to mozliwe. Wyjasnieniu tego zja-
wiska stuzy¢ ma przede wszystkim kategoria informacji. ,, Wszystkie cechy charakterystyczne
organizméw zywych w ten czy inny sposob zaleza od zdolno$ci wykorzystania uzyskanych
informacji do sterowania organizmem”?®. Przedstawmy pokrotce te cechy, gdyz to przede
wszystkim one §wiadczg o odrgbnosci warstwy biologiczne;j.

W warstwie bytow ozywionych wystepuje nie majacy antenata podzial na organizm
1 srodowisko. Manifestuje si¢ to w postaci pewnych zwartych struktur, posiadajacych cechy,
ktére nie sg wylacznie sumg prosta swoich sktadnikow, i ktére sg wyraznie odgraniczone od
tego, co stanowi zewngtrze, od srodowiska wlasnie. Ta zwarta cato§¢ — organizm — moze wy-
stepowac wylacznie w sprzyjajacym jej srodowisku, tj. musi by¢ z nim w jakiej$ mierze kom-
patybilna. Wszelkie interakcje ze srodowiskiem zewng¢trznym sa kontrolowane i ukierunko-
wane 1 polegaja zawsze na wymianie energii 1 materii. Role sterujaca ta wymiang petni infor-
macja — to na jej podstawie zachodzg odpowiednie dziatania w organizmie, takie jak zamykanie
porow, zwiekszone badz zmniejszone spalanie glukozy w tkankach etc.

Druga cecha charakteryzujaca organizmy zywe jest, jak juz wspomnieliSmy, zdolno$¢
do reprodukcji. Poza trudnym do jednoznacznego okreslenia przypadkiem wirusow, wszystkie
inne organizmy zZywe s3 w stanie w ten czy inny sposob wytwarza¢ kolejne generacje swojego

gatunku. Mozliwosci jest wiele, jednak dwie zasadnicze to rozmnazanie ptciowe wymagajace

% Tamze, s. 88.
% Tamze, s. 89.
% Tamze, s. 91.
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potaczenia gamet osobnikdéw obu plci, oraz bezptciowe polegajace np. na podziale organizmu
na dwie lub wigcej czeséci. Cecha wspodlng wszystkich tych proceséw pozostaje to, ze sg one
sterowane informacyjnie?’.

Trzecig cechg jest odrebnos¢ organizmu zywego od srodowiska i dziatanie na podstawie
wilasnych mechanizmow. ,,Organizmy zywe aktywnie dziatajg na rzecz zachowania swej inte-
gralno$ci 1 tozsamos$ci. Tozsamo$¢ ich zapewniona jest przez to, ze wszystkie procesy we-
wnetrzne organizmu regulowane sg przez geny zawarte w jadrze kazdej komorki, procesy te
nie sg wi¢c zdane na dziatanie zmiennych warunkow zewnetrznych, ktore stanowig co najwyzej
pomocnicze badz modulujace czynniki ich realizacji, ale nie czynniki determinacji”?®. Widzimy
wigc, ze czynniki determinacji warstwy nizszej staja si¢ czynnikami realizacji warstwy wyz-
szej. Catosciowo$¢ organizmdw polega za$ na tym, ze poszczegdlne czedci organizmu sg wy-
specjalizowane w petnieniu réznych funkcji w ramach uktadu oraz na zapewnianiu rownowagi
migdzy nimi. W praktyce polega to na poréwnywaniu rezultatow réznych obszaréw organizmu.
Gdyby mechanizm ten nie istnial, nie sposob byloby zapewni¢ odpowiednie nawodnienie, po-
daz sktadnikéw odzywczych etc. catej strukturze. Inaczej rzecz ujmujac, organizm zywy po-
siada zdolnos$¢ do przeciwdziatania skutkom niekorzystnych dla niego procesow zarowno we-
whnetrznych, jak i zewnetrznych?,

Ostatnig, czwartg cechg jest podleganie zmianom ewolucyjnym. W odniesieniu do tej
konkretnej warstwy mowa juz nie tylko o holistycznie pojetym paradygmacie ewolucyjnym,
ale o ewolucji per se, tak jak rozumie jg biologia. Jej gldowne zalozenia sag dwa — mutacje ge-
nomu oraz selekcjonujgca presja srodowiska. Lancuchy biatkowe ulegajg niekiedy pewnym
zmianom prowadzgcym do rozmaitych przemian pewnych cech organizmu. Ten stopniowy pro-
ces rOwniez moze zosta¢ spowodowany przez czynniki zewngtrzne jak np. promieniowanie,
jednak najprawdopodobniej glownym czynnikiem powstawania mutacji sa spontaniczne
zmiany w samym organizmie. Jezeli dana mutacja prowadzi do pojawienia si¢ cechy korzystnej
z punktu widzenia trwato$ci organizmu, moze zosta¢ przekazana kolejnym pokoleniom 1 utrwa-
lona, co prowadzi do stopniowego, jednak bardzo powolnego kumulowania zmian i w rezulta-
cie do wytworzenia si¢ nowego gatunku. W odlegtej perspektywie moze nawet pojawic sig, jak
zostanie przedstawione w dalszej czg$ci, nowa warstwa, rzadzaca si¢ juz odmienng zasada de-

terminacyjng*’.

2" Tamze.
2 Tamze.
2 Tamze.
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Wszystkie zjawiska i mechanizmy niezbedne dla trwania i prawidtowego funkcjonowa-
nia organizmow zywych sg oparte na informacjach. ,,O zachowaniu organizmow przesadzaja
wigc nie $lepo, zawsze 1 wszedzie dziatajace sity fizykalne czy zwiazki przyczyny i skutku, lecz
informacyjnie sterowane zwiazki struktury i funkcji”®!. Widzimy wiec, ze procesy zachodzace
w warstwie biologicznej r6znig si¢ zasadniczo od procesow fizycznych. Te drugie odgrywaja
istotng role w funkcjonowaniu wszystkich organizméw, jednak zasada dziatania bytow biolo-
gicznych jest inna i nie reaguje na $lepo na kazdy bodziec. Roslina ma mozliwos$¢ nakierowac
si¢ w kierunku, z ktorego §wieci stonce, aby zaabsorbowac¢ wiecej promieni. Podobnie zwierzg,
ktore trzesie si¢ z zimna nie robi tego dlatego, ze jest mu zimno, ale dlatego, zeby si¢ ogrzac.
To funkcja systemowa odpowiada za reakcj¢ na bodziec. W tym ostatnim przyktadzie idzie
wiec o to, ze obnizenie temperatury srodowiska staje si¢ jednym z mozliwych czynnikow rea-
lizacji drzenia migs$ni, co prowadzi do zwigkszenia temperatury ciala i ogrzania — sprzyja wiec
zachowaniu organizmu. Drzenie mi¢$ni wywolane chtodem nie jest koniecznym wynikiem ni-
skiej temperatury, a z drugiej strony obnizenie temperatury nie jest wystarczajagcym warunkiem
do wystgpienia takiego rezultatu. Taki sposob opisu tych zjawisk — wyjasnianie ich przez pry-
zmat jedynie zwigzkoéw przyczynowych — jest nieadekwatne i nie uchwytuje istoty problemu,
moze jedynie stwarza¢ pozory wyjasnienia. Inaczej rzecz ujmujac, proba takiego wyjasnienia
zjawisk biologicznych uwzgledniataby jedynie czynniki ich realizacji, pomijajac zupetnie

czynniki determinacji®2.

4. Warstwa psychiczna

Kolejng warstwg wymagajaca opisu, by¢ moze nawet z pewnego punktu widzenia naj-
trudniejszg do wyjasnienia, jest warstwa bytu psychicznego. Trudnosé w tym przypadku polega
na tym, ze, jak zobaczymy w dalszej czesci tekstu, rozgatezia si¢ ona na dwa cztony. Pierwszy,
psychika animalna (anima)® tyczy sie wszystkich stworzen posiadajacych centralny uktad ner-
wowy, ale nie majacych jeszcze dostepu do warstwy duchowej, natomiast drugi, psychika

ludzka (humana)**, ogniskuje w sobie zaréwno funkcje psychiczne z poziomu animalnego jak

31 Tamze.

% Tamze, s. 93.

33 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 204.
3 Tamze, s. 219.
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1 zwrotny wplyw ducha, przez co jej odmiennos¢ od animy jest znaczna. W rozdziale poprzed-
nim, po$wieconym teorii informacji, znajduje si¢ juz szczegdlowa charakterystyka psyche
zwierzecej, w rozdziale niniejszym zostang zatem jedynie przypomniane najwazniejsze infor-
macje. Wigcej miejsca nalezy natomiast poswigcic¢ na przedstawienie psyche ludzkiej, gdyz to
ona stanowi klucz do rozwigzania problemu psychofizycznego zaproponowanego przez Chmie-
leckiego.

Zasadniczg trudnoscig w badaniach nad psychika jest to, ze nie jest ona bezposrednio
dostgpna badaczowi. Bezposredni dostep mozna mie¢ wytacznie do wiasnej psychiki, jednak
oznacza to, ze jest on z natury rzeczy subiektywny. Wszelkie badania czy proby wyjasnienia
zjawisk psychicznych u oséb trzecich pozbawione sg obiektywizmu niezbgdnego w pracy nau-
kowej, przez co posiadajg walor w najlepszym razie daleko posunigtych interpretacji. Autor
wskazuje, ze adekwatnych 1 wyczerpujacych odpowiedzi moze dostarczy¢ jedynie filozofia,
bowiem dopiero catosciowe ujecie problematyki psyche w perspektywie ontologicznej moze
da¢ zadowalajace efekty. Jest wysoce prawdopodobne, ze wtasnie na warstwie psychicznej
(szczegolnie w odniesieniu do humany) zatamuje si¢ nauka pojmowana jako zgodno$¢ teorii
z doswiadczeniem, a pojawia si¢ miejsce na nowa galaz wiedzy, ktora jednak jak dotad w za-
sadzie nie powstata (psychologia uzurpuje sobie prawo do wyjasniania psychiki, jednak czyni
to metodami zblizonymi do naukowych, przez co wpada w putapke nieuchronnego redukcjoni-
zmu). ,,Obserwowa¢ mozna tylko to, co w jaki$ sposob oddziatuje na zmysty, a dziata¢ na zmy-

sty moze tylko rzeczywistoé¢ fizyczna, a nie psychiczna”*®

. Mozna jednak wskazaé przyktady
z zakresu nauk przyrodniczych, gdzie rowniez nie mamy i by¢ moze nigdy nie bedziemy mie¢
dostgpu zmystowego do przedmiotu badan. Czastki elementarne dla przyktadu, ktére maja roz-
miary mniejsze niz najkrétsza mozliwa dtugos¢ fali elektromagnetycznej, na zawsze pozostang
niedostepne obserwacjom®®. W takim jednak przypadku zaréwno to, co badane, jak i to, co
obserwowane (czyli w ogolnosci pewne parametry matematyczne, a nie same obiekty fizyczne)
nalezy do jednej warstwy bytowej, podlega tej samej zasadzie determinacyjne;j. ,,Inaczej jest w
przypadku psychiki. Tym, co podlega empirycznemu badaniu, co moze by¢ badaczom dane,
jest badZ mozg, a wigc jedynie warunek funkcjonowania, podtoze psychiki, badZ zachowanie,
bedace z kolei skutkiem oddziatywania tego, co psychiczne na ciato™’. Psychika jednak jest

czyms$ niematerialnym, czyms$ jako$ciowo réoznym od struktur fizycznych czy biologicznych;

% Tenze, Rzeczy..., dz. cyt., s. 95.

3 Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy takie czastki, mniejsze niz najkrotsza dhugo$¢ fali elektromagnetycznej w
ogole posiadaja wyglad? By¢ moze nie idzie tylko o to, Ze nie jest mozliwe poznac ich wygladu, ale ze materia
w mikroskali w ogdle nie posiada takiej cechy jak wyglad.

37 Tamze.
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nalezy do innej warstwy rzeczywisto$ci. Nadto, tematy zwigzane z psychikg i dotyczace samej
psyche byly zawsze, lecz szczegodlnie w czasach najnowszych, niezwykle no$ne s§wiatopogla-
dowo, przez co ich opracowania tatwo ulegaty manipulacjom ideologicznym, ktérych wyniki
trudno jest sfalsyfikowac $ci§le empirycznie.

Kontekst zarysowany powyzej nieuchronnie prowadzi do jednego pytania, ktore bedzie
zarazem punktem wyjscia do wszelkich rozwazan dotyczacych psychiki. Jest to pytanie o istote
tego, co psychiczne. Najpierw nalezy zatem okresli¢ zakres tego pojecia. Psychika wiagze si¢
Sci$le z umozliwiajagcym jej pojawienie si¢ fundamentem bytowym. Taki bezposredni funda-
ment to, jak wspomniano, centralny uktad nerwowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozgu.
Zrdznicowanie form mozgow u rdéznych zwierzat i u cztowieka (a nawet wsrdd samych tylko
ludzi — bywaja powazne schorzenia neurologiczne czy urazy fizjologiczne na czele z utratg
znacznej czg¢sci moézgowia, ktore bynajmniej nie wykluczaja istnienia i mniej lub bardziej pra-
widlowego funkcjonowania psychiki u takiej osoby) nie maja, jak si¢ wydaje, wptyw na poja-
wienie si¢ samej psyche, co najwyzej na sprawno$¢ jej dzialania. ,,Nowo$¢ jaka zaistniata wraz
z powstaniem uktadu nerwowego, polega na tym, ze bodzce fizyczne z zewnatrz takiego uktadu
zostaja — za pomocg mniej lub bardziej wyspecjalizowanych receptorow — przetworzone na
stany wewngtrzne samego tego uktadu, bedace reprezentacjami tych bodzcow (ich odzwiercie-
dleniem, obrazem)”®, Poniewaz zatem, bodzce odbierane ze §rodowiska pozostaja w $cistym
zwigzku ze stanami rzeczy w samym $rodowisku, to i reprezentacja tych bodzcow jest rowniez
reprezentacja tego srodowiska (jakiego$ jego aspektu); zawiera informacje o tym §rodowisku.
Precyzujac, reprezentacje to czasoprzestrzennie uporzadkowane kolekcje informacji trakto-
wane przez centralny uktad sterujacy (a taka role petni uktad nerwowy) jako integralne calosci.
Dzigki takiemu stanowi rzeczy reprezentacje psychiczne mogg stanowi¢ podstawe dziatania
organizméw obdarzonych psychika. Wobec powyzszego, wptyw $rodowiska musi posiadac
charakter deterministyczny — aby mozliwe byto podj¢cie dziatania na podstawie posiadanych
reprezentacji. Z uwagi na to, ze Swiat jest deterministyczny, powstate reprezentacje sg z reguty
adekwatnym odwzorowaniem §wiata zewnetrznego 1 sg jednoznaczne. Uwidocznita si¢ tym
samym zasada determinacyjna warstwy bytow psychicznych — jest nig reprezentacja. Roéwniez
w tym wiec przypadku czynniki determinacji warstwy nizszej (w tym wypadku biologicznej —
czyli informacje) staja si¢ czynnikami realizacji warstwy wyzszej (informacje umozliwiajg zre-

alizowanie sie — powstanie — reprezentacji psychicznych).

% Tamze, s. 100.
3 Tamze, s. 103.
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Dla zobrazowania roéznicy pomiedzy fizycznym a biologicznym dzialaniem bodzca
1 jego systemowa rolg postuzylismy si¢ uprzednio przyktadem wptywu niskiej temperatury na
organizm, w ktorym nastgpowato drzenie mig$ni. Uwzgledniajac warstwe psychiczng mozna
rozwing¢ ten przykilad. ,,Zmiana temperatury otoczenia moze by¢ tez wykrywana przez odpo-
wiednie receptory w skorze, potagczone z mdzgiem przez wtokna nerwowe, za pomocg ktorych
przekazywane s3 do niego informacije zebrane z receptorow”*’. Zwraca jednak uwage fakt, ze
bodziec temperaturowy nie wystepuje tu pod swa wiasng postacia, tj. nie dziata jako taki na
mozg. Wiokna nerwowe nie przewodza stanow temperaturowych, lecz jedynie zakodowang
pod postacig impulsow reprezentacje tego uchwyconego stanu rzeczy. Ta reprezentacja zostaje
w modzgu zinterpretowana jako reprezentujgca cos$ innego poza uktadem, czyli w tym przypadku
temperatur¢ otoczenia. Reprezentacja nie odsyta zatem do wewnetrznych standw organizmu,
lecz do czego$ poza nim. Po otrzymaniu takiej informacji mozg zleca odpowiednie dziatania
zaradcze, np. drzenie mig$ni, ktore wskutek tego dziatania starajg si¢ podnie$¢ temperature or-
ganizmu. W zalezno$ci od organizmu, ktory zostaje poinformowany o niskiej temperaturze,
potencjalnie zagrazajacej jego zdrowiu lub zyciu, moze on podjaé rozne dziatania, np. poszu-
kiwanie schronienia, a w przypadku cztowieka moze to by¢ przywdzianie cieplejszej odziezy.
W kazdym razie nie mamy tu do czynienia z reakcjg wprost na bodziec, ale na reprezentacj¢
odwzorowujgca cos w §wiecie.

Réznic pomiedzy systemami wykorzystujacymi reprezentacje i informacje jest wiecej.
Organizmy dziatajace jedynie na podstawie informacji jakosciowej dokonuja rozréznien typu
selekcji, te za$, ktore operuja w dziataniu na reprezentacjach, potrafiag wykorzystywac informa-
cje strukturalne, czyli wyzszego rz¢du, co przejawia si¢ np. w widzeniu wielobarwnym. Nadto,
zdolnos¢ detekceji bodZca nie jest w prostszych organizmach (nie posiadajacych jeszcze central-
nego ukladu nerwowego) wyodrgbniona sposrod innych funkcji przez nie spelnianych. Orga-
nizmy kierujace si¢ w dzialaniu reprezentacjami potrafig wyizolowa¢ funkcje informacyjne, co
pozwala im na skuteczniejsze pozyskiwanie informacji oraz ich przetwarzanie. Jak widzimy,
dopiero uktad nerwowy moze by¢ uznany za pelny uktad informacyjny**.

Oproécz informacji nalezy uwzgledni¢ jeszcze drugi czynnik realizacji procesOw psy-
chicznych, bedacy zarazem bezposrednim fundamentem bytowym psychiki — jest nim mozg.
Ilo$¢ czynnikdéw realizacji jest rozna, ale mozna zatozy¢, ze tym wigksza im wyzsza jest war-

stwa bytowa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze relacja ufundowania jest przechodnia — jezeli A jest

40 Tamze, s. 102.
41 Tamze.
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fundamentem bytowym B, a B fundamentem bytowym C, to A jest réwniez fundamentem by-
towym C itd. A poniewaz czynniki determinacji warstwy nizszej (czyli jej fundament bytowy)
staja si¢ czynnikami realizacji bytoéw warstwy wyzszej, to 1 ilo$¢ tych czynnikow wzrasta w
kolejnych warstwach?.

Pierwszg postacia psychiki jest anima. Termin ten wprowadza Chmielecki w celu uzy-
skania skojarzenia ze $wiatem zwierzgcym, gdyz cztowiek cechuje si¢ innym, wyzszym rodza-
jem psyche zwanym humang. Bledne byloby jednak zatozenie, Ze anima w cztowieku w ogole
nie wystepuje. Po pierwsze, pewne mechanizmy animy zostajg w ramach humany zachowane,
inne zmodyfikowane, dodane zostaje tez co$ jakosciowo nowego, o czym poOzniej. Po drugie
natomiast, w toku rozwoju osobniczego cztowiek — jak si¢ wydaje — przechodzi przez etap,
w trakcie ktorego posiada wytacznie anime*®, humana za$ pojawia si¢ stopniowo, niejako
,»paczkuje” 1 dojrzewa na gruncie doswiadczen zdobywanych i zapamigtywanych przez animg.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze posta¢ psyche ludzkiej zawiera tez w sobie zwrotne dzialanie
ducha (,,od goéry do dotu” — problem downward causation, o ktérym wigcej w rozdziale siod-
mym). Ten wpltyw ducha na warstwg¢ nizsza skutkuje znacznymi zmianami (w stosunku do
animy) w samej humanie, a z pewng dozg ostroznosci mozna takze zatozy¢, ze humana w pew-
nym stopniu partycypuje w warstwie duchowej. Nie jest to zjawisko wyjatkowe — struktura
warstwowa zaproponowana przez Chmieleckiego zaktada (co r6zni ja zasadniczo od Hartman-
nowskiej teorii warstw bytu realnego, w ktorej warstwy sg ,,odizolowane™), ze ewolucja warstw
przebiega ptynnie, na zasadzie ciaglego procesu rozwoju, oraz ze poszczegolne warstwy posia-
dajg jaka$ cze$é wspdlng*. W kazdym przypadku ta cze$¢ wspolna nalezy juz z ontycznego
punktu widzenia do warstwy wyzszej. Przypadek psychiki jest o tyle wyjatkowy, ze warstwa
duchowa zyskuje wyzwolenie z determinizmu przyczynowo-skutkowego dzigki alternatyw-
nemu zrodtu determinacji, ktorym sa wartosci. A poniewaz duch moze przejawiac si¢ w §wiecie
realnym jedynie via psychika, totez wolitywna aktywnosc¢ ludzi realizuje si¢ dzigki charaktery-
stycznym cechom ubogaconej przez warstwe ducha humany. Zrédlem wolnosci pozostaje
duch, jednak nie miatby on Zadnej mocy sprawczej, gdyby nie psyche ludzka, ktora jego ak-
tywno$¢é ,,wprowadza na $wiat™*,

Zacznijmy jednak od krétkiego przypomnienia charakterystyki animy. Mozna wyrdzni¢

kilka standw 1 procesdw animy, ktore sg dla niej fundamentalne. Po pierwsze, s3 to wspomniane

42 Tamze, s. 103.
4 Tamze, s. 104.
4 Tamze, s. 71-72.
4 Tamze, s. 104.
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juz reprezentacje, czyli informacje strukturalne, ktore sg powstatymi w wyniku pobudzenia od-
powiednich receptoréw obrazami zmystowymi. Po drugie, byty animalne posiadajg juz odruchy
bezwarunkowe, ktore wystepuja jako mechaniczna, spontaniczna odpowiedz na pewien bo-
dziec. Po trzecie, istoty z centralnym uktadem nerwowym posiadajg instynkty, ktore najkroce;j
opisa¢ mozna jako tancuchy odruchow prostych, ktorych zadaniem jest zapewnienie organi-
zmowi przetrwania i przedtuzenia gatunku. Pozostale cechy animy to zdolno$¢ do tworzenia
asocjacji reprezentacji, czyli kojarzenia poszczegdlnych reprezentacji ze soba, zapamictywanie,
rozpoznawanie oraz odruchy ztozone, powstate najcze¢sciej w wyniku zdolno$ci uczenia si¢
1 zapamigtywania. Wszystkie wymienione cechy animy majg jednak wspolny mianownik w
postaci reprezentacji, na ktorych operuja. ,,Anima to sfera wrazliwo$ci oraz reaktywnosci na
reprezentacje rozmaitych bodzcow. Funkcje animy to re-akcje, a nie samorzutne akcje jej sa-
mej”*®. Tak wigc wszystkie dziatania zwierzat s3 pochodne wzgledem pewnych bodzcow i zda-
rzen fizycznych lub biologicznych. BodZce te zostaja przeksztatcone na ciggi impulséw elek-
trycznych i w takiej zakodowanej formie sg dopiero odbierane przez mozg. Musi zatem nastgpié
jeszcze odkodowanie tego ciggu impulsow w mozgu aby mogly one stanowi¢ podstawe dzia-
tania. Dopiero w wyniku takiej interpretacji otrzymanych informacji zwierze ,,wie”, z jakim
konkretnie bodZcem si¢ zetkneto. ,,U zwierzecia interpretacja ma charakter behawioralny, po-
lega na przyporzadkowaniu danej reprezentacji jakiej$ reakcji behawioralnej, to jest okreslo-
nego sposobu zachowania”’. Interpretacja, o ktérej mowa, moze dokona¢ si¢ na jeden z dwu
sposobow — albo w wyniku odruchéw bezwarunkowych (czyli wrodzonych), albo tez zwierze
moze reagowaé w sposob wyuczony (odruchy nabyte, asocjacje). Reakcje nabyte wymagaja
zestawienia zaistniatej sytuacji z zasobami pamigci. U zwierzat pamigc 1 zdolno$¢ do uczenia
si¢ ograniczajg si¢ wlasciwie do podanych powyzej funkcji, ktore, chociaz stanowig ogromng
r6znica w stosunku do mniej rozwinigtych zwierzat i ro$lin, to jednak nie wykorzystuja pelnego
potencjatu tych zjawisk i zdolno$ci; znacznie wigksza role zaczynaja one odgrywaé dopiero
u cztowieka?®.

Zwierzeta posiadajg cos jeszcze, co pozwala im na wytworzenie asocjacji 1 odruchow
warunkowych — tym czyms jest zespot popedowy. Stanowi on wewngtrzny mechanizm stuzacy

ustalaniu waznosci odebranego bodzca. ,,Popedy to zespdt biologicznie dziedziczonych dyspo-

4 Tamze, s. 105.
47 Tamze, s. 106.
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zycji do endogennego wytwarzania stanow nierownowagi wewnetrznej badz do wykorzysty-
wania niezaleznie od nich powstajacych stanéw nieréwnowagi do sterowania zachowaniem*°.
Widzimy wigc, ze na poziomie animy jedyna interpretacja, jaka zachodzi, to interpretacja we-
wnatrzsystemowa (nie przedmiotowa, ktéra pojawia si¢ dopiero u cztowieka). W przypadku
interpretacji wewnatrzsystemowej wystepuje zjawisko predeterminacji, gdyz wystgpienie da-
nego stanu mozgu jako wynik innego stanu mézgu jest w duzej mierze przesadzone jeszcze
w punkcie wyj$cia, zwierze wszak nie ma mozliwosci wplyna¢ na te pojawiajace si¢ stany. Taki
stan rzeczy umozliwia zwierzg¢ciu wigksze zdolnosci adaptacyjne do sytuacji sSrodowiskowej,
jednak nie wyzwala go bynajmniej z uwiktania w przyczynowos¢.

Na koniec przedstawienia psychiki animalnej przypomnie¢ nalezy jeszcze ostatnig kwe-
sti¢, ktora okaze si¢ takze niezbedna dla zrozumienia dziatania psychiki ludzkiej — mowa
0 podziale animy na trzy podsystemy. Jak zostato opisane w rozdziale poprzednim, anima po-
siada trzy podsystemy, dzieki ktorym jest mozliwe spetnianie przez nig funkcji sterujacych na
poziomie catego organizmu. Pierwszym z nich jest podsystem kognitywny, nazywany Senso-
rium. Odbiera on bodZzce zmystowe i przetwarza je na reprezentacje. Drugi to podsystem wi-
talny, zwany inaczej tensorium, ktéry ma mozliwo$¢ wygenerowania wewnatrzsystemowych
standw nierdwnowagi w organizmie, oraz przedstawienia instancji wyzszej (o ktorej ponizej)
mozliwos$ci adekwatnej reakcji, najczesciej w postaci odpowiedniego odruchu. Ostatni to pod-
system sterujacy, czyli efektorium. Wykorzystuje on dane z dwu poprzednich podsystemow do
sterowania zachowaniem uktadu w celu przywrocenia stanéw rownowagowych®?.,

Po przypomnieniu informacji dotyczacych animy mozna juz przystapi¢ do charaktery-
styki psyche ludzkiej — humany — ktora jest szczegdlnym przyktadem psychiki, bowiem po-
wstaje w wyniku zwrotnego wplywu ducha na psychike animalng. Wspomniano juz o tym, ze
niektore cechy warstwy nizszej zostaja zachowane, inne zmienione, a takze, ze dodane zostaje
co$ nowego, kiedy nadbudowuje si¢ na niej warstwa wyzsza. Tak jest i w opisywanym przy-
padku. Po pierwsze, zachowana zostala elementarna struktura dwu pierwszych podsystemow
animy — sensorium i tensorium. Cztowiek dysponuje zmystami pozwalajacymi zbiera¢ dane
z otoczenia 1 wewnatrz uktadu, posiada takze uktad popedowy. ,,Zarazem jednak, w obrebie
tensorium pojawila si¢ znaczaca modyfikacja: wyrazajacy struktur¢ aktualnych potencjatéw

witalnych zwierzgcia tensor, nie przestajac funkcjonowac, na poziomie humany traci swa role

49 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 59.
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glownej — czy wrecz jedynej — sity napedowej, na rzecz struktury przedstawionych (postrzega-
nych, uswiadomionych) interesow, reprezentowanych w tensorium (a $cislej mowigc, w odpo-
wiadajgcej mu pamigci, tj. w librarium) przez idee i przekonania dotyczace tego, co dany 0sob-
nik uznaje za wazne/dobre/korzystne dla siebie i swoich bliskich®2. Mowa tu o szeroko poje-
tym dobru, tzn. wszelkich stanach czy przedmiotach istotnych z jakiego$ powodu istotnych dla
podmiotu. Tyczy si¢ to zaréwno realnych dobr realnych, jak i tych wyobrazonych, co do kto-
rych przekonania mogg by¢ mylne, idzie jednak o pewne przedstawienie ,,sobie samemu” waz-
nosci czegos. Chmielecki tak zmodyfikowane tensorium okresla mianem duszy®3. Jako zmody-
fikowane tensorium, dusza jest organem niezmystowego czucia, jednak nie nalezy traktowac
owego czucia w kategoriach subiektywnego odczuwania, przezywania czego$, lecz jako spon-
taniczne zajmowanie pewnej warto$ciujacej postawy, w sensie obiektywistycznym. Nadto, du-
sza dokonuje oceny wagowej docierajacych do niej z poziomu sensorium bodzcow, tj. zajmuje
pewna wartos$ciujaca postawe wzgledem nich, co wyraza si¢ np. w postaci rozmaitych uczuc,
emocji, pragnien, pozadan etc., co zbiorczo mozna okresli¢ mianem fenomendéw wyrazowych.
To, co dusza aktualnie odczuwa, zostaje skonfrontowane z zasobami librarium — jesli odczucia
pasuja jako$ do tych zasobow, zostaja do nich dotaczone, jesli sa neutralne, dusza pozostaje
bierna, a jesli doniesienia sensorium pozostaja w relacji niezgodnosci do zasobow librarium,
zostaja przez dusze odrzucone, tj. nie zostaja wiaczone do puli danych librarium. Dziatania
duszy majg charakter automatyczny — nie sg finalnym stanem poznawczym, lecz majg postac
pewnego komunikatu przedstawianego do rozumowego poznania umystowi>*.

Umyst to kolejna nowos$¢ wystepujaca u cztowieka. Pojawia si¢ on w rezultacie zmian
w obszarze pamigci krotkoterminowej zwierzat. O ile w przypadku zwierzecia pamigc¢ krotko-
terminowa nie odgrywa az tak duzej roli, o tyle u cztowieka zmienia si¢ jej funkcja 1 charakter,
przez co ma znaczenie fundamentalne dla funkcjonowania i poznawania $wiata. Zwierzg ko-
rzysta z pamigci krotkoterminowej w celu krotkotrwatego przechowania pewnych informacji,
a w wyniku powstania tego $ladu pamigciowego nic juz si¢ wigcej nie dzieje. U czlowieka za$
pamig¢ krotkoterminowa zostaje przeksztalcona w pamieé operacyjng, ktéra stanowi ,,panel
sterowania” ukladem, bowiem na jej zasobach mozliwe jest przeprowadzanie wielu réznorod-
nych operacji. Mozliwe jest na przyktad przywotywanie zasobéw pamigci trwalej do pamigcei
operacyjnej 1 konfrontowanie ich z zaistniatg sytuacja znakowa. W rezultacie zdolno$¢ nauki

1 przyswajania nowych danych ulega ogromnemu zwigkszeniu w porownaniu do mozliwosci
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animy. ,,Mowigc bowiem najkrocej, umyst — tak jak go pojmuje — to wtasnie >operator< tak
zmodyfikowanej pamigci. Nalezy jednak od razu dodaé, ze moze on nie tylko manipulowa¢ na
aktualnej zawartosci pamigci krotkoterminowej, ale rowniez poszerzac ja, przywotujac do niej
sukcesywnie pewne fragmenty pamigci trwatej typu deklaratywnego, ktorg okreslam mianem
archiwum”®®. Opisany mechanizm jest mozliwy dzieki temu, ze zapamietywanie ma charakter
asocjacyjny, tzn. wszystko, co trafia do pamieci trwalej, jest zapamigtywane w powigzaniu
z czyms$ innym, nie jako wydzielona porcja danych bez kontekstu. Co wigcej, jednostka pamig-
ciowa, ktora znajduje si¢ aktualnie w pamieci operacyjnej moze przywotaé na raz wszystkie
reprezentacje, z ktorymi jest skojarzona. ,,Dzieki takiemu mechanizmowi zapamigtywania,
w obszarze pamig¢ci trwalej powstaje z czasem co$ w rodzaju grafu, ktorego wierzchotkami sg
slady pamigciowe poszczegdlnych reprezentacji (>engramy<), a krawe¢dziami uchwycone
przed zapamigtaniem zwigzki miedzy nimi. Graf taki nie musi by¢ strukturg linearna, jako ze
ten sam engram moze by¢ czlonem réznych asocjacji”®®. Opisana struktura przypomina nieco
pajeczyne, w ktorej pociagniecie jednej nitki powoduje poruszenie wszystkich z nig potaczo-
nych. Z uwagi na predkos¢ przesytu danych przez sie¢ neuronalng, kojarzenie i przywotywanie
odpowiednich jednostek pamigciowych odbywa si¢ ,,momentalnie”, przez co rozumie¢ nalezy,
ze jest ono nieuchwytywalne w do$§wiadczeniu®’.

Zrozumiala staje si¢ wigc funkcja umystu w psychice ludzkiej, a jest nig najkrocej mo-
wigc obstugiwanie pamigci operacyjnej. Umyst zawiaduje pamigcia operacyjng w celu utwo-
rzenia z poszczeg6lnych jednostek pamigciowych spojnych graféw, ktore nastepnie trafiaja do
pamigci trwatej. ,,Myslenie w sensie czynnos$ci to bowiem wigzanie reprezentacji w wigksze
catosci wedle pewnych regut znaczeniowych”®®, Praca umystu bedzie zatem wydajniejsza, jesli
uzytkownik posiada znajomos$¢ jakiego$ jezyka, pozwala on bowiem zastgpi¢ operacje na re-
prezentacjach przez przypisanie danym reprezentacjom nazw, ktdre s3 umownymi reprezenta-
cjami oryginalnych reprezentacji. W takim przypadku nalezy pamigtaé, ze operacje umystu na
podstawie nazw beda zalezne od regut sktadni uzywanego jezyka. W ten sposob reprezentacje
sa przez umyst traktowane jako znaki czego$ innego, do czego odsylaja na mocy konwencji.
Umyst zatem, jako jedna z instancji humany, ma charakter semiotyczny, poniewaz operuje zna-

kami, jednak jest on ograniczony do aspektu syntaktycznego, gdyz nie ma mozliwo$ci wyjscia
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poza sytuacj¢ znakowa. ,,Inaczej mowiac, umyst nie ma mozliwosci wgladu w tre$¢ poszcze-
golnych wierzchotkow [tych grafow — A. N.], moze jedynie eksplorowac potaczenia pomigdzy
nimi®°, Poréwnanie umystu do komputera wydaje sie wiec by¢ o tyle trafne, Ze w obu przy-
padkach pewna instancja ograniczona jest do operowania na posiadanych danych, nie ma jed-
nak mozliwo$ci wyjscia poza nie. Taka teza moze wydawac si¢ cokolwiek kontrowersyjna,
wszak to umyst utozsamia si¢ zwykle z tym, co daje cztowiekowi zdolno$¢ do wzniesienia si¢
ponad siebie, do przekroczenia siebie. Chmielecki jednak argumentuje, ze umyst to jedynie
jedna z instancji humany, stluzaca wykonywaniu okreslonych zadan pobocznych, nie za$ sam
rdzen istoty ludzkiej. To natomiast, co rzeczywiscie pozwala czlowiekowi wykroczy¢ poza fi-
zycznos¢, poza determinizm przyczynowo-skutkowy i daje mozliwos¢ ,,czesci do ogarnigcia
calo$ci” jest duchowe centrum sterujgce, lub po prostu duch®.

Byta juz mowa o tym, ze humana jest specyficznym rodzajem psyche, ubogaconym
przez zwrotny, odgorny wptyw ducha. Wynika z tego, Zze chociaz warstwa psyche ludzkiej jest
nizsza niz warstwa duchowa, to dla swego zaistnienia wymaga juz dostepu do tej drugie;j.
W samym opisie humany dostrzegalne sg juz liczne pierwiastki warstwy duchowej (co bedzie
jeszcze pokazane ponizej).

Chmielecki twierdzi, Ze pojawienie si¢ tego nowego, duchowego centrum sterujacego
(,,nowego” — gdyz psychika animalna réwniez spetnia rolg centrum sterujacego aktywnos$cia
catego uktadu) warunkowane byto ewolucyjnymi zmianami w moézgu. Idzie tu o kolejno$¢ na-
stgpstwa czasowego, bowiem w mysl zatozen ontologii integralnej to wlasnie zmiany w war-
stwach nizszych warunkuja wylonienie si¢ z czasem warstw wyzszych. Zmiany w mozgu (np.
pojawienie si¢ nowego rodzaju neuronow) umozliwiajg zaistnienie warstwy duchowej, posia-
dajacej inng zasade determinacyjng oraz szczegdlne wlasciwosci. Nie jest jednak tak, ze naj-
pierw pojawia si¢ humana, a dopiero potem duch. Przeciwnie — dopiero gdy juz warstwa du-
chowa istnieje, wowczas w trakcie rozwoju tegoz ducha, jego nauki i poznawania $wiata, po-
jawia si¢ humana. To nowe centrum sterujgce okresla autor takze mianem Jazni, poniewaz po-
siada ono charakter podmiotu transcendentalnego; nie jest ono dostepne zadnemu doswiadcze-
niust,

Duchowe centrum sterujace zastgpuje animalne centrum sterujace, czyli efektorium
(jest na nim nadbudowane) 1 anatomicznie mie$ci si¢ w tym samym obszarze mézgu — w jadrze

przysrodkowo-grzbietowym wzgorza. Chmielecki zaktada takie potozenie duchowego centrum
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sterujagcego przede wszystkim ze wzgledu na to, iz powinno ono moc kontrolowac dziatanie
swego antenata. Jako nadrzedna instancja kierujaca duchowe centrum sterujgce musi posiadaé
odpowiednie kompetencje do regulowania dziatania calo$ci organizmu — mie¢ mozliwosé
wgladu w sytuacje i dostep do informacji. Funkcje te — zdaniem Chmieleckiego — petni swia-
domos¢, ktora ujawnia duchowemu centrum sterujagcemu to, co dzieje si¢ w podleglych mu
strukturach. Nie o wszystkim jednak moze by¢ ono poinformowane. Czg$¢ procesow przebiega
bez udzialu $wiadomosci — nie mozna np. by¢ $wiadomym spalania glukozy w komorkach
ciata. Nadto, niezbg¢dne jest posiadanie prze to nowe centrum dodatkowych uprawnien stano-
wiacych, dzieki ktorym moze dziata¢ inaczej niz tylko reaktywnie (jak zwierzeta). Czyms takim
jest wolna wola, dzigki ktorej mozliwe jest podejmowanie suwerennych decyzji bedacych wta-
sng aktywnoscig cztowieka, a nie tylko odpowiedzig na bodziec czy zaistniata sytuacj¢. Z wolng
wolg z kolei $cisle zwigzany jest rozum, czyli refleksyjny namyst oparty na zasadach racjonal-
nosci, ktory takze poprzedza dokonanie (§wiadomego) wyboru®.

Widzimy wiec, ze miejscem styku poziomdw animalnego i duchowego jest obszar pa-
mie¢ci operacyjnej (u zwierzat krotkotrwatej). Zawarte w nim §lady pamigciowe same z siebie
nie dziataja, sg bytami irrealnymi. Nie powoduja przyczynowo reakcji duchowego centrum ste-
rujacego, sa mu po prostu dane, a ujawnia je skanujaca te zasoby $wiadomos¢. ,,W konsekwen-
cji, zmystowo-popedowe stany animalne nie wywotuja zadnych nieuchronnych nastgpstw w
sferze duchowej i dlatego uktad duchowy cechuje suwerenno$¢ czy tez autonomia wzgledem
sfery animalnej: winien si¢ z nig liczy¢, gdyz jedynie poprzez nig moze wejs¢ w kontakt
z zewngtrzng rzeczywistoscia, ale to od niego samego zalezy, czy i jak tresci animalne zostang

63 Wszystkie opisane cechy ducha w perspektywie catego bytu ludzkiego spra-

spozytkowane
wiaja, ze posiada on status bytu nadrealnego, a wigc takiego, ktéry sam moze dziataé, ale nie
moze sta¢ si¢ przedmiotem dziatania z zewnatrz. To z kolei, ze swoja aktywnos$¢ w §wiecie
realizuje zawsze via psychika, sprawia, ze sama humana wraz ze swymi specyficznymi prero-
gatywami rdzni si¢ bardzo od psyche zwierzgcej. Jest to by¢ moze najwiekszy przeskok jako-
sciowy sposrod wszystkich transformacji warstwowych — wliczajac w to powstanie materii

ozywionej, czyli zycia.
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5. Warstwa duchowa i warstwa bytow inteligibilnych

Dwie ostatnie warstwy — warstwa duchowa i warstwa bytow inteligibilnych — zostang
omowione w ramach jednego podrozdziatu. Ich $cisty zwigzek pozwala na potraktowanie tych
dwu warstw jako pewnego kontinuum, ktére dla petniejszego i doktadniejszego ujecia pro-
blemu lepiej charakteryzowac¢ wspdlnie. Warstwa duchowa jest bezposrednim fundamentem
bytowym warstwy bytéw inteligibilnych, jednak to nie duch te byty ustanawia — czynniki de-
terminacji warstwy duchowej stajg si¢ wprawdzie czynnikami realizacji bytow inteligibilnych,
jednak ta ostatnia z warstw nie posiada wtasnej zasady determinacyjnej, co wyrdznia jg sposrod
wszystkich warstw. Z powodu braku zasady determinacyjnej okazuje sig takze, ze na tej ostat-
niej warstwie nie moze zosta¢ juz nadbudowana zadna inna, poniewaz nie mialaby ,,z czego si¢
zrealizowac”. Warstwa bytow inteligibilnych stanowi zatem kres ewolucji 1 rozwoju struktury
warstwowej.

Obie warstwy, o ktérych tu mowa, najlepiej charakteryzowa¢ w ramach szerszej struk-
tury, ktorg jest cztlowiek, bowiem nigdzie indziej w $wiecie nie wystepuja 1 wystgpowac nie
moga, potrzebuja wszak odpowiedniego fundamentu bytowego dla swego zaistnienia i trwania.
Czlowiek jest bytem zlozonym, tj. pewna czeScig swego jestestwa partycypuje w kazdej
z warstw bytowych. Ciato zbudowane jest z materii fizycznej, zarbwno ozywionej, jak i nieo-
zywionej, w postaci np. mineratéw, mikrosktadnikdéw, pierwiastkow chemicznych, czy wresz-
cie po prostu z czastek elementarnych stanowigcych budulec wszelkiej materii. Posiada takze
warstwe psychiczng i jej bezposredni fundament bytowy w postaci centralnego uktadu nerwo-
wego. Odmiennos¢ cztowieka od wszystkich innych bytow sigga znacznie dalej niz tylko po-
ziom zaawansowania tych struktur (co zresztg nie we wszystkich aspektach jest prawda — nie-
ktére cechy, jak cho¢by zmyst wzroku, pewne zwierzeta maja rozwinigte znacznie lepiej niz
czlowiek), a bierze si¢ ona z posiadania warstwy duchowej 1 zwiazanej z nig $cisle warstwy
bytoéw inteligibilnych. ,,Ale cztowieka cechuje tez co$ wigcej, co stanowi o jego odmiennosci
od najwyzej nawet rozwinietych istot psychicznych. Tym czym$ jest duchowos¢®. Duch
w ujeciu Chmieleckiego pojawia si¢ w toku zmian ewolucyjnych, jako nowe, nadrzedne wzgle-
dem animalnego centrum sterujace. Juz centralny ukltad nerwowy u zwierzat posiadat mozli-
wo$¢ zawiadywania (re)aktywnoscig na poziomie catego organizmu, jednak byta to wiasnie
tylko re-aktywna odpowiedz na bodzce i stany wewnetrzne uktadu, nie za$, jak ma to miejsce

u czlowieka, swoiscie wlasna aktywnos¢. Animalne poduktady — wegetatywny i1 popedowy —
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sterujace kolejno sferg fizjologiczng i psychiczng, zostalty w duzym stopniu zachowane, jednak
nadbudowane na nich duchowe centrum sterujace sprawuje nad nimi zwierzchnig kontrolg,
moze modyfikowa¢ ich dziatanie w pewnym zakresie, moze takze powstrzymywac niektore
odruchy 1 popedy. ,,Istnienie duchowego centrum sterujacego przejawia si¢ w postaci samo-
Swiadomosci, tj. poczucia bycia okreslonym >Ja< (jaznig), ktore zdaje sobie sprawe z dozna-
wanych wrazen. Funkcjonowanie tego Ja polega nadto na spetnianiu aktéw — wyobrazni, my-

§lenia, chcenia, podejmowania decyzji itp”%

. Wyjawszy niewielkg pule odruchow (prawdopo-
dobnie w dodatku wylgcznie bezwarunkowych), duchowe centrum sterujace kieruje catym po-
stepowaniem cztowieka. Precyzyjniej jednak mozna to wyrazi¢ tak oto: to wtasnie czlowiek
sam kieruje swoim zachowaniem, nie zas$ ,,co$” w cztowieku — duchowe centrum sterujace jest
samg esencja cztowieczenstwa, rdzeniem istoty ludzkiej. Nie nalezy wiec w warstwie opisu
oddziela¢ go jako wylacznie czego$ w bycie ludzkim, jako Ze jest ono warunkiem konstytutyw-
nym czlowieczenstwa. Zwierze w swoim postgpowaniu nie ma wyboru — reprezentacje impli-
kuja natychmiastowg interpretacje praktyczng (behawioralng), nie posiadaja innego znaczenia.
Uktad animalny nie posiada zycia wewngetrznego, zdany jest na okolicznosci srodowiskowe
1 odbierane bodZce, stanowigce podstawe jego dziatania. ,,Jego psychika jest niczym ekran, na
ktérym pojawiaja sie i znikaja rézne tresci pochodzace ze $wiata zewnetrznego badz z jego
wiasnego organizmu”®. Gdyby zatem pozbawi¢ zwierze tych bodzcow, jego psychika zosta-
taby w pewnym sensie wylaczona, nic by si¢ w niej nie dzialo, a zwierzg¢ zapewne pozostatoby
na poziomie zwyklego uktadu biologicznego, podobnie jak roslina, o ile bytoby to mozliwe,
bowiem nie jest wcale pewne, czy moze nastapi¢ tak dalece posunigta degradacja i ,,spadek”
bytu do warstwy nizszej, nawet w ujeciu jednostkowym. Zwierze, jak juz wspomnielismy, po-
siada pamig¢ krotkotrwata, ktora jest wprawdzie niezbedna do dziatania psychiki, jednak po-
zwala na dokonywanie asocjacji, czyli kojarzenia reprezentacji, jedynie na podstawie aktualnie
wystepujacych sladéw pamieciowych. W przypadku cztowieka, posiadajacego ducha i zycie
wewnetrzne, sytuacja jest zgota inna. Duch jest pewnym niezmiennikiem — bytem nadrealnym
— wiec stanowi pewng trwalg sprawnos¢ w cztowieku, ktora w dodatku warunkuje dziatanie
w trybie refleksyjnym, dzigki czemu nie ma juz koniecznosci dzialania w odpowiedzi na bo-
dziec, ale ewentualne dzialanie poprzedza namyst, refleksja. ,,Centrum duchowe nie jest uwi-
ktane w czas rzeczywisty, funkcjonuje w ramach wlasnego czasu wewnetrznego, co wyraza si¢

w swobodnym dostegpie do pamigci, a wigc praktycznie do catej posiadanej przezen wiedzy, do
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wspomnien z przesztosci i do plandéw na przyszto§¢”®’

. Mozna pokusi¢ si¢ o niewielkg mody-
fikacje przedstawionej w niniejszym cytacie tezy. Ot6z duch, jako byt nadrealny, nie moze
podlega¢ czasowosci w ogole, poniewaz czas implikuje zmiany, jest wszak miarg zmian. Traf-
niej prawdopodobnie byloby wiec stwierdzi¢, ze dlatego, iz duch jako taki nie podlega upty-
wowi czasu, ma mozliwos$¢ dostepu do catosci wiedzy cztowieka nawet pomimo tego, ze po-
zostale, nizsze warstwy sg wcigz w czasowosci zanurzone. Takie ujgcie ducha pozwala na wy-
dobycie go z tancucha procesow czasowych w ogole, tak, ze nie trzeba zaklada¢ innego czasu
duchowego. Akty duchowe per se nie sa czasowe, lecz ich realizacja w $wiecie realnym sitg
rzeczy musi odbywac sie w czasie, z uwagi na warstwy nizsze podlegajace czasowosci®.

Pojawienie si¢ duchowego centrum sterujacego — podobnie jak to miato miejsce w przy-
padku kazdej nowej struktury powstatej ewolucyjnie — nie byto wydarzeniem jednostkowym,
lecz pewnym rozciagnigtym w czasie procesem. To nowe centrum sterujace wylonito si¢ wigc
na fundamencie obecnej juz u zwierzat struktury kierowania zachowaniem na podstawie repre-
zentacji $wiata zewngtrznego. Poniewaz jednak centrum duchowe jest nadrzedne wzgledem
animalnego, przeto posiada¢ musi jaka$ zasadniczg nowo$¢ w mechanizmie operowania na re-
prezentacjach. ,,To nowe polega na zdolnosci poznawczego uchwycenia istoty reprezentacji, tj.
na zrozumieniu, ze reprezentuje ona co$ innego, i na wyptywajacej z tego rozumienia umiejet-
nosci przejécia od reprezentacji do tego, co reprezentowane, tj. do poznawczego okreslenia jej
przedmiotu. Przedmiot ten stanowi sens tej reprezentacji (...). Reprezentacje zostajg tu wigc
interpretowane przez odniesienie do §wiata, a nie do stanu uktadu popedowego”®®. To wtasnie
sens jest zasada determinacyjng warstwy bytdéw duchowych. Zdolno$¢ przejscia od reprezenta-
cji do jej przedmiotu, do tego, co ona reprezentuje, sprawia, ze ta reprezentacja staje si¢ znakiem
czegos.

Poniewaz uzywanie znakow jest specyficzng i wazng funkcja ducha, totez wymaga ono
tutaj krotkiej charakterystyki. Znak potocznie rozumiany jest umownym (nie obiektywnym)
odsytaczem do czegos innego. Przewaznie znakiem okresla si¢ jakiegos rodzaju zmystowe spo-
strzezenie, np. konkretny dzwigk, obraz, czy tez inng jakos¢, ktora zostaje potraktowana jako
co$ waznego na mocy spetnianej przez siebie funkcji, nie zas$ samo z siebie. Wydaje si¢ zatem,
ze znakami mogg by¢ nie tylko byty czy jakos$ci fizyczne, bowiem pewne stany psychiczne
réwniez moga funkcjonowaé jako znaki. Co wigcej, jesli potraktowac¢ dostownie definicje

znaku, jako czego$ co odsyta do czego$ innego na mocy konwencji, to wydaje si¢, ze obiekty

5 Tamze, s. 117.
68 Tamze.
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fizyczne w ogole nie mogg by¢ uznane za znaki. Obiekt fizyczny do niczego wszak nie odsyla,
moze tylko dziata¢ na co$ innego, a odsytanie nie jest dzialaniem fizycznym. Wniosek jaki si¢
nasuwa jest nastepujacy: zwigzek znaku z obiektem, do ktoérego on odsyla, zachodzi tak na-
prawde pomiedzy pewng reprezentacja, czyli jakoscig psychiczng i przedmiotem, do ktorego
ona odsyta (na mocy konwencji, tj. odgornie przez podmiot ustalonego znaczenia)”®.

Obiekty fizyczne — rozumiane szeroko, a wigc takze fale akustyczne czy szeregi liter
tworzace stowa — spelniajg jednak pewna rolg w sytuacji znakowej. Sa one nos$nikami tresci
znakowych, czyli informacji, ktére w tych jakosciach sg zawarte. Jak wiadomo z rozdziatu po-
przedniego, informacja nie funkcjonuje w §wiecie samoczynnie, musi posiada¢ pewien no$nik,
w ktorym jest zakodowana. Poza tym, aby rzeczywiscie mozna bylo mowi¢ o informacji, po-
trzebny jest takze jakis$ receptor (odbiornik), ktory potrafi te informacj¢ odkodowac, w przy-
padku cztowieka mozna powiedzie¢ — zrozumieé¢. Nadto, w omawianym przyktadzie doda¢ na-
lezy jeszcze jedno — nieuprawnione byloby utozsamienie znaku i reprezentacji. O ile kazdy
znak reprezentuje co$ innego, o tyle nie kazda reprezentacja psychiczna jest znakiem. Podsta-
wowa roznica polega na tym, ze reprezentacje powstaja niezaleznie od uktadu, biernie, jako
odwzorowanie obiektu w $wiecie. Aby mowi¢ o znaku, musi nastgpi¢ nie tyle odwzorowanie,
co aktywne przyporzadkowanie pewnej jakosci psychicznej do obiektu. W wyniku powstania
reprezentacji pewne relacje (np. sasiedztwo elementéw) oryginatlu zostaja zachowane, znak na-
tomiast nie musi — i czgsto nie moze, jak to ma miejsce w przypadku pisma — nie$¢ ze sobg
zadnych informacji na temat obiektu, do ktorego odsyla. Ciag znakow danej nazwy nic nie
mowi o przedmiocie, ktérego dotyczy. ,,Po drugie, relacja odwzorowania jest przeciwnie skie-
rowana niz relacja przyporzadkowania; pierwsza skierowana jest od oryginatu do obrazu, druga
odwrotnie”’. W drugiej sytuacji mamy do czynienia, per procura, z obecnoscia kogos, kto jest
w stanie zinterpretowa¢ dany obraz, kto zna zasady konwencji, do ktorej nalezy dany znak.
Wobec powyzszego dotychczasowa definicje znaku trzeba uzupehi¢. Widzimy bowiem, ze
znak to nie tylko co$, co odsyta do czego$ innego. Potrzebny jest jeszcze jeden element — pod-
miot, ktéry dang jakos$¢ traktuje jako znak; bez tego intencjonalnego zalozenia nie byloby mowy
o znakach, pozostatyby jedynie reprezentacje psychiczne.

Kolejnym warunkiem funkcjonowania znakdéw jest znajomos$¢ konwencji, w ktorej dany
znak funkcjonuje. Nieznajomo$¢ jakiego$ systemu znakow pisanych sprawia, ze dla tego, kto
nie zna ich znaczenia, nie sg one znakami. Konieczna dla rozumienia znaku jest zatem kompe-

tencja znakowa, czyli znajomos$¢ zasady, dzigki ktérej nastgpuje odsylanie do okreslonego

0 Tamze, s. 119.
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przedmiotu. Chmielecki wyrdznia trzy takie zasady, co odpowiada réwniez trzem rodzajom
znakoéw. Po pierwsze, wyr6zni¢ nalezy znaki odsylajace na mocy konwencji — symbole —
o ktorych byla mowa w dotychczasowej analizie. ,,Symbolami sg wszelkie znaki jezykowe,
obraczka na palcu, dzielenie si¢ oplatkiem, Swiatta sygnalizacyjne na skrzyzowaniach ulic itp.
Warunkiem potraktowania znaku jako symbolu jest znajomosé odpowiedniej konwencji”’2. Jak
widzimy, dotychczasowe przedstawienie kategorii znakow ograniczato si¢ do symboli, na tym
jednak temat si¢ nie wyczerpuje.

Oprocz znakoéw odsytajacych na mocy konwencji istniejg jeszcze znaki odsytajace na
mocy zwigzku naturalnego, ktére Chmielecki okresla mianem oznak. Znaki takie pojawiajg si¢
np. wtedy, gdy ma si¢ do czynienia z przejawami nastepstwa przyczynowo-skutkowego —
oznaka pojawia si¢, gdy cztowiek zdaje sobie sprawe, ze §lady stop na piasku oznaczaja wia-
$nie, ze przechodzit tedy inny czlowiek. Podobnie rozbtysk pioruna w oddali jest oznaka zbli-
zajacej si¢ burzy itp. W innych przypadkach potrzeba jednak pewnej dodatkowej wiedzy, aby
potraktowaé dany stan rzeczy jako oznake¢. Widok dymu w oddali moze by¢ uznany za oznake
ptonagcego ognia pod warunkiem, ze dysponuje si¢ uprzednia wiedza o polaczeniu tych dwu
zjawisk. Co wigcej, mozna zatozy¢ (taki przyktad pojawia si¢ u Chmieleckiego), ze pewien stan
czy obiekt moze zosta¢ potraktowany jako oznaka czegos$, ale w rzeczywisto$ci zadne polacze-
nie miedzy tymi dwoma obiektami nie musi istnie¢ — wystarczy pewne zalozenie badz wyob-
razenie. Nadto, oznakami sg takze reprezentacje psychiczne w rodzaju dzwiekow, réznego ro-
dzaju bolow, uczu¢ jak gtdd czy wychlodzenie itd.

Ostatni rodzaj znakow wyrdzniony przez Chmieleckiego to znaki odsytajace do czegos
na zasadzie podobienstwa i z tego powodu okreslane jako ikony (lub znaki ikoniczne). ,,Moze
to by¢ podobienstwo optyczne (zachodzi to na przyktad w przypadku zdjecia czy portretu) badz
strukturalne (odwzorowanie jakiego$ obiektu zachowuje jakie$ relacje, proporcje czy uktad
czeg$ci — np. mapa jakiego$ terenu, plan mieszkania badz rysunek sylwetki ludzkiej, w ktorym
zaznaczono jedynie glowe, tutdow i konczyny)””. Tak jak to miato miejsce w przypadku nie-
ktorych oznak, tak 1 znaki ikoniczne wymagaja, zeby podmiot postugujacy si¢ nimi posiadat
jakas$ dodatkowa wiedze, znajomos$¢ kontekstu, bowiem samo podobienstwo do oryginatu nie
wystarczy, jesli nie ma si¢ pojecia kto jest oryginatem (w przypadku np. portretu).

Widzimy zatem, ze wspdlng wlasnos$cig wszystkich rodzajow znakéw jest odsytanie do
czegos$ nie samo przez si¢, ale w wyniku dokonania przez podmiot pewnej interpretacji sytuacji

znakowej — potraktowanie jakiego$ elementu w $wiecie jako znaku dokonuje si¢ zawsze w

2 Tamze, s. 123.
 Tamze, s. 122.
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umysle. Dotychczasowa analiza wciagz jeszcze nie wyjasnia dostatecznie tego, jak to si¢ dzieje,
ze w ramach sytuacji znakowej nastepuje przejscie od reprezentacji do tego, co reprezentowane;
w jaki sposob cztowiek moze zda¢ sobie sprawe z istnienia czego$ poza nim, jakiego$ §wiata
zewngtrznego (chodzi o wszystko, co zewngtrzne wzgledem Ja)? Wymaga to okreslenia czym
jest 1 jak pojawia si¢ w sytuacji znakowej obiekt, do ktorego odsyta dana reprezentacja. Psy-
chiczna reprezentacja drzewa reprezentuje drzewo realne, pewien obiekt w §wiecie, ktory mo-
zemy dostrzec poniewaz odbija si¢ od niego $wiatlo wpadajace nastgpnie do siatkdwki oka. To
jednak jest perspektywa besserwissera, a sam spostrzegajacy uktad nie ma dostepu do takiej
wiedzy. ,,Tym, co dane uktadowi spostrzegajacemu, sa tylko jego stany wewnetrzne, ma on do
swej dyspozycji tylko przetworzone doniesienia organéw zmystowych, one za$ rejestruja jedy-
nie roznice stanéw fizycznych, takich jak czgstotliwosci wytadowan poszczegdlnych komorek
nerwowych siatkowki”’*. Na tym etapie nie pojawia si¢ jeszcze odniesienie do $wiata zewnetrz-
nego. Bedzie miatlo ono miejsce dopiero wtedy, gdy zebrane dane zostang w umysle poddane
analizie. Wynikiem tych operacji na reprezentacjach psychicznych jest przyporzadkowanie ja-
kiej$ reprezentacji odpowiadajacego jej przedmiotu. Jest to mechanizm spostrzegania, ktorym
dysponuje duch, bo tylko on moze spostrzec co§ poza nim, §wiat zewnetrzny, i zda¢ sobie
z tego sprawe. Przedstawmy pokrotce ten mechanizm, gdyz musi on by¢ oparty na kompetencji
znakowej, tak jak wszystkie semiozy.

Tylko duchowe centrum sterujace posiada zdolnos¢ przejscia od reprezentacji do tego
co reprezentowane. Dokonuje si¢ to dzigki uchwytywaniu sensu danej reprezentacji, czyli
dzigki okresleniu jej domniemanego umocowania bytowego. ,,To subiektywnie okreslone umo-
cowanie stanowi sens wyjéciowej reprezentacji psychicznej potraktowanej jako znak czego$” .
Innymi stowy, reprezentacja zostaje potraktowana wlasnie jako reprezentacja, tj. jako odwzo-
rowanie, przedstawienie czego$ innego, nie zas jako to co$ samo w sobie. Aby taki mechanizm
zadziatal niezbe¢dne jest zalozenie realizmu, czyli przekonanie ducha o istnieniu obiektywnej
rzeczywistosci istniejgcej poza nim. Dopiero dzigki takiemu zatozeniu reprezentacje powsta-
jace w wyniku oddziatywania roznych bodzcow na zmysty zostajg potraktowane jako niesamo-
dzielne, odsytajace jedynie do czego$ realnego w $wiecie. Interpretacja, w wyniku ktdrej na-
stepuje spostrzezenie czegos w §wiecie jest procesem przez postrzegajacego cztowieka nieu-
Swiadamianym. Nie jest to bowiem aktywne rozumowanie, bedace w gruncie rzeczy aktem
woli, intencjonalnym zaangazowaniem, ale rozumienie, lub, méwiac inaczej — uchwytywanie

sensu. Jest ono pewng sprawnos$cig swoiscie ludzka, ktora stanowi zasade dziatania cztowieka,
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nie za$ konkretny, jednostkowy akt. ,,Spostrzezenie przedmiotu nie jest juz wigc obrazem czy-
sto zmyslowym, zmystowy charakter maja jedynie wrazenia. Taki czysto zmystowy odbior
mozliwy jest tylko u nowo narodzonych dzieci”’®. Spostrzeganie zatem winno by¢ rozumiane
jako uchwytywanie sensu danej reprezentacji, natychmiastowe przejscie od tego, co uchwycone
do domniemanego umocowania bytowego tego przedmiotu. W toku tej operacji sama repre-
zentacja jako co$ niesamodzielnego zostaje pominigta, nieuswiadomiona. Niektore znaki,
oprocz opisanej juz funkcji reprezentowania czego$, moga nie$¢ ze sobg porcje informacji
o przedmiocie spostrzezenia. W takim wypadku nie tylko reprezentuja dany przedmiot, ale
rowniez jako$§ Qo prezentujg, czyli w jakim$ stopniu informujg o faktycznych jego wiasno-
Sciach”’.

W trakcie rozwoju cztowieka reprezentacje psychiczne ze wzgledu na swe wtasciwosci
stajg si¢ fundamentem bytowym dla bardziej ztozonych reprezentacji duchowych. Oprocz
uchwycenia sensu danej reprezentacji, czyli jej domniemanego umocowania bytowego, duch
posiada jeszcze dalej idaca kompetencje — moze on mianowicie zestawiaé ze sobg tak uchwy-
cone sensy reprezentacji tworzac struktury zwigzkow sensu. W wyniku tej aktywnosci (gdyz
w odroznieniu od automatycznie powstajacych reprezentacji psychicznych, reprezentacje du-
chowe wymagaja zaangazowania podmiotu, intencjonalnego kojarzenia pewnych jakos$ci, lub
po prostu uczenia si¢) powstaja rozgatezione struktury wielorako ze soba skojarzonych repre-
zentacji innych reprezentacji. Zwigzki sensu zatem to domniemane potaczenia migdzy umoco-
waniami bytowymi r6znych reprezentacji. Wydawac si¢ moze, Ze reprezentacje s3 reprezenta-
cjami pewnych obiektow, a nie wrazen (zmystowych), jednak pamigta¢ nalezy, ze relacja re-
prezentowania jest przechodnia — ,,... to do czego odsyta dana reprezentacja, jest tozsame
z tym, do czego odsyla reprezentacja tej reprezentacji”’8. W praktyce to podwojne odsytanie
pozostaje jednak niedostrzegalne. Jest to spowodowane pewng okolicznoscia, ktéra Chmielecki
nazywa przezroczystoscig znakow. Analogicznie jak w przypadku szyby, przez ktora spoglada
si¢ na Swiat, a sama szyba pozostaje poza spostrzezeniem (przynajmniej na ogot), tak 1 w przy-
padku sytuacji znakowej sam znak jest na ogédt niedostrzegalny, a Swiadomosci dany jest obiekt
do ktorego ten znak odsyla. Przezroczysto$¢ znakow jest wielkoscig skalarna, jednak nie moze
wynosi¢ zero, poniewaz w takim przypadku zniweczony zostalby gléwny cel znaku, a wiec
odsylanie do czego$ innego. ,,Niektore z reprezentacji psychicznych powstajacych w naszym

uktadzie nerwowym sg w bardzo duzym stopniu przezroczyste i to wiasnie jest powodem, ze

6 Tamze.
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8 A. Chmielecki, Rzeczy..., dz. cyt., s. 142.
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sobie faktu ich doznawania w ogdle nie us$wiadamiamy, tak dalece dominuje w nich funkcja
odsytania”™®. Szczegolnie jest to widoczne w przypadku zmystu wzroku, w obrebie ktorego
znaki sa — poza szczegdlnymi przypadkami w rodzaju halucynacji — zupetie niedostrzegalne,
czyli zupehie przezroczyste.

Zauwazylismy dotychczas, ze czlowiek w odroznieniu od innych istot posiada zycie
wewnetrzne, tzn. nie jest zdany jedynie na odbieranie bodzcow ze $wiata zewngtrznego, cho-
ciaz ich reprezentacje nadal pozostaja podstawowym zrodtem jego funkcjonowania, takze we-
wnetrznego. Ducha mozna pozna¢ wylacznie przez spetniane przez niego akty: zajmowanie
postaw oraz rézne funkcje inicjowane przez te akty. ,,Sa to wszystko specyficznie duchowe
sposoby tworzenia i operowania reprezentacjami duchowymi oraz reagowania na nie”®.
Wszystko to zbiorczo okre§lic mozna mianem duchowych fenomenéw wyrazowych. Duchowe
fenomeny wyrazowe nie sg reprezentacjami, niczego wszak nie reprezentuja, sg po prostu jed-
nym z przejawoOw istnienia ducha. Moga powsta¢ jedynie na fundamencie reprezentacji po-
znawczych, sa na nich nadbudowane i w ten sposob zyskuja wtorne odniesienie przedmiotowe.
Opis ten stosuje si¢ zarowno do aktow woli, jak i uczu¢ — cheenie na przyktad musi by¢ nakie-
rowane na przedmiot tego chcenia. Duchowe fenomeny wyrazowe sa wigc funkcjonalnie za-
lezne od poznawczych. ,,Mowigc ogdlnie — duchowe fenomeny wyrazowe nie sg znakami ja-
kiej$ innej rzeczywistosci (one same sg pewng rzeczywisto$cig — zyciem duchowym) i jako
takie nie majg znaczenia ani wlasnego odniesienia przedmiotowego, maja natomiast sens, to
jest wlasne umocowanie bytowe. Duchowe wyrazy to nie uzewnetrzniony przejaw bytu ducho-
wego, lecz sposéb urzeczywistniania sie samego ducha”®?.,

Uwidacznia si¢ tym samym problem z okresleniem ducha. Pozna¢ go bowiem mozna
jedynie przez jego specyficzng aktywnos¢, natomiast jego istota pozostaje nieuchwytna episte-
mologicznie. Nie jest to bynajmniej zarzut wzgledem teorii Chmieleckiego, lecz jedynie kon-
statacja natury ogdlnej, poniewaz o duchu w ogole niewiele wiadomo i niewiele da si¢ powie-
dzie¢, poza komentowaniem urzeczywistnianych prze niego aktéw. Pokazuje to skalg pro-
blemu, a pewna propozycj¢ przezwycigzenia tego impasu p0znawczego proponuje autor, nawet
jezeli pozostawia ona wiele niejasnosci. Duchowe fenomeny wyrazowe to akty, postawy, funk-
cje i stany, jednak problematyczne jest precyzyjne wyznaczenie danego aktu, poniewaz sg one

ptynne, przez co zastuguja raczej na miano typdw niz rodzajow. ,,Akty nie majg rozciggtosci
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w czasie (>trwania<), s3 czyms$ >momentalnym<. Odréznia je to od postaw, ktore charaktery-
Zujg si¢ trwaniem w czasie, ale z kolei nie maja wtasciwos$ci czego$ procesualnego, czym ce-
chuja si¢ funkcje (postawa jest czym$ wzglednie niezmiennym w calym przedziale swego ist-
nienia). Podobnie rzecz si¢ ma ze stanami, ktore rOwniez maja rozciggtos¢ czasowg 1 w zasadzie
sg niezmienne, tyle ze — w przeciwienstwie do postaw — stany majg charakter pasywny, sg bier-
nym (cho¢ rozumiejgcym) doznawaniem, do§wiadczaniem czego$, a nie Czynnym zajmowa-
niem stanowiska”®?. Dzieki duchowym fenomenom wyrazowym cztowiek jest czyms$ wiecej
niz tylko zwierciadtem, ktére odbija obiektywng rzeczywisto$¢, posiada bowiem duchowe zy-
cie wewnetrzne. Wynika z tego wymog samookreslenia si¢ wobec swiata. Moze by¢ to powo-
dem rozlicznych rozterek natury duchowej, nie jest to bowiem proste zadanie, jednak nie spo-
s6b go unikna¢ bedac cztowiekiem®?,

Widzimy wigc, ze do dziedziny bytow duchowych zaliczy¢ mozna, oprocz samych by-
tow duchowych (duchowe centra sterujace), duchowe fenomeny wyrazowe, a takze reprezen-
tacje duchowe (reprezentacje reprezentacji). Aktywnos¢ duchowa sprowadza si¢ zasadniczo do
uchwytywania pewnych aczasowych relacji migdzy reprezentacjami duchowymi, osadzonymi
na fundamencie reprezentacji psychicznych oraz do ustanawiania zwigzkow miedzy nimi.
,»Zdolnos¢ pojmowania zwigzkéw znaczeniowych i zwigzkdéw sensu to duchowy fenomen wy-
razowy, ktory okreslié mozna mianem rozumienia”®*. Znaczenie moze by¢ fundamentem byto-
wym sensu, sens za§ moze by¢ umocowaniem bytowym znaczenia. Rozumienie, czyli wiasnie
zdolnos$¢ do operowania zwigzkami znaczeniowymi i zwigzkami sensu to najwazniejsza bodaj
zdolno$¢ ducha, chociaz precyzyjniej byloby stwierdzi¢ za Chmieleckim, ze to nie tylko zdol-
nosé¢ ducha, ale wrecz jego sposob bycia®.

Zauwazmy nadto, ze zwigzki sensu nie sg obiektywnie zachodzaca relacjg istotowa
w $wiecie realnym, lecz maja charakter zwigzkow w §wiecie poznawczo przez ducha okreslo-
nym, przedstawionym. Rozumienie jest podstawa wszelkiego poznania, ktore dokonuje sig
w ramach pewnej rzeczywisto$ci uchwyconej przez ducha, nie obiektywnej. ,,W ramach rozu-
mienia przechodzimy tedy najpierw badz od znaku do uchwycenia znaczenia, badz od czegos,
co traktujemy jako niesamodzielne (oznaki, objawy, przejawy, symptomy, wyrazy itp.) do cze-
go$ ontologicznie nadrzednego, pod wzglgdem samodzielnosci mocniejszego, co stanowi umo-

cowanie — zasade, podstawe, zrodlo, racj¢ — tego co dane i traktowane jako niesamodzielne
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84 Tamze.
8 Tamze, s. 150.
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(...)"%8. Wnioskujemy wiec przyczyne ze skutkoéw, przestanki z konkluzji, zatozenia z twier-
dzenia itd., a poniewaz mozliwe jest takze zastosowanie procesu odwrotnego, mozna w rozu-
mieniu postuzy¢ si¢ dwojakim modelem przeprowadzania wnioskowania — dedukcja badz in-
dukcja. Uchwycone zwigzki sensu Chmielecki nazywa ratio, a zwigzki znaczeniowe — logosem.
Rozumienie cechuje si¢ nadto glebokoscig, poniewaz w miar¢ odkrywania coraz bardziej sa-
modzielnych umocowan docieramy do bardziej fundamentalnych prawd. Finalnie mozliwe jest
odkrycie ostatecznego umocowania bytowego dla catej dziedziny bytéw: dla zjawisk fizycz-
nych bedg to prawa przyrody, dla nauk formalnych — aksjomaty tej dziedziny, dla szeroko po-
jetej humanistyki za§ — wartosci. Racjonalno$¢, a precyzyjniej rozumienie, nie jest zatem po
prostu zdolnos$cig — jest sposobem bycia, ktory warunkuje bycie osoba. Nie wynika z tego jed-
nak, ze wszystko da si¢ zrozumie¢, lecz jedynie to, ze czlowiek z natury swojej dazy do zrozu-
mienia®’.

Powyzsze ustalenia prowadza w sposéb nieuchronny do ostatniej juz kwestii w zakresie
warstwy bytéw duchowych, mianowicie do podmiotowosci samego ducha. Aby méwié o czto-
wieku, ze jest podmiotem, potrzeba do tego fundamentalnego zatozenia, ze posiada on warstwe
duchowa, a nadto, ze duch posiada wtasne autonomiczne zrodto determinacji, ktore umozliwia
jego wolnos¢ 1 wydobywa go z wszechobecnego w warstwach nizszych determinizmu. Tym
innym zrédlem determinacji, stanowigcym zarazem ,,naped” ducha, sg wartosci, ktore leza
u podstaw wszystkich wolnych decyzji czlowieka. To wlasnie wartosci stanowig ostateczne
umocowanie bytowe wszystkich aktéw duchowych. Dzigki istnieniu warto$ci oraz mozliwosci
zdania sobie sprawy z ich istnienia, a takze ich wybieraniu w praktyce mozliwe jest funkcjono-
wanie jako osoba — jako podmiot wlasnych aktow. Wartosci stanowiag odrgbna, specyficzng
sfere bytow, ktorej bardziej szczegdtowa prezentacja, wraz z taczacym si¢ z nig problemem
wolnosci, znajduje si¢ w rozdziale szostym®e,

Z powyzszej rekonstrukcji wylania si¢ powoli wniosek, ze duch nie moze oddziatywac
na materi¢, a punktem styku miedzy sferg duchowg a fizyczng jest psychika. ,,Pomiedzy $§wia-
tem realnym — fizycznym i psychicznym —a samym duchem jako podmiotem, istnieje nie tylko
dystans poznawczy, ale i kauzalny. Zadne bezposrednie oddziatywanie migdzy duchem i $wia-
tem nie jest mozliwe, koniecznym cztonem posrednim stosunku pomiedzy Swiatem zewnetrz-
nym a duchem i vice versa, czlonem, na ktory moga oddzialywaé z jednej strony $wiat,

a z drugiej strony duch, jest warstwa bytu psychicznego. Innymi stowy duch jest autonomiczny

8 Tamze, s. 147-148.
87 Tamze, s. 150.
8 Tamze, s. 150-151.
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wzgledem $wiata”®. Zadne zatem czynniki zewnetrzne nie determinuja zachowan duchowych,
nawet pomimo tego, ze do swego funkcjonowania duch wymaga danych zbieranych przez zmy-
sty. Nie wplywaja one jednak na niego, nie determinujg go, lecz tylko si¢ mu prezentuja,
a decyzja o tym, co z tymi informacjami zrobi¢, czy w ogodle cokolwiek, nalezy do samego
duchowego centrum sterujgcego. Jedyne ograniczenia, jakie duch posiada (oprécz tego, ze nie
moze wyj$¢ poza dane zmystowe), to jego wlasne duchowe determinacje, czyli sensy i zwigzki
Sensu.

Ostatnig warstwg, ktoéra wznosi si¢ na fundamencie bytowym warstwy duchowe;j jest
warstwa bytow inteligibilnych. Ta ostatnia z warstw, bedaca korong bytéw — jak to okresla
Chmielecki — dostgpna jest jedynie dla bytow duchowych. ,,Bytami takimi sg na przyktad
obiekty matematyczne, przedmioty intensjonalne wyznaczone przez terminy nieobserwacyjne
poszczegodlnych nauk, konstrukty teoretyczne w rodzaju typow idealnych, struktury logiczne,
wartoéci”®. Do bytéw inteligibilnych autor nie zalicza natomiast takich tworéw jak choéby
dzieta sztuki®!, te bowiem wymagaja dla swego istnienia tworzywa z ontologicznie nizszego
rzedu. StwierdziliSmy uprzednio, ze czynniki determinacji warstwy wyzszej staja si¢ czynni-
kami realizacji bytoéw warstwy wyzszej — otdz nie inaczej jest w omawianym przypadku. Byty
inteligibilne sg ufundowane w bytach duchowych, cechuja si¢ jednak od tych drugich odrebno-
$cia, ktora przejawia si¢ na przyktad w tym, ze to nie duch ustanawia byty inteligibilne — ma
jednie wglad w ich struktury i relacje. Przyktad, za Chmieleckim, takich zalezno$ci to izomor-
fizm zbioru wszystkich punktow lezacych na prostej i wszystkich liczb rzeczywistych. Oprocz
autonomii wzgledem bytéw duchowych, byty intelligibilne charakteryzuje takze statycznose,
tj. brak wlasnego napedu, ergo brak ruchu witasnego. Struktury inteligibilne sg niezmienne,
pozaczasowe, w zwigzku z czym nie wystepuja w nich zadne procesy. Wynika z tego, ze zadna

inna warstwa nie moze juz na warstwie bytow inteligibilnych powsta¢®,

8 Tamze, s. 153.

% A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 84.

%1 W innym wszakze miejscu — Tenze, Rzeczy..., dz. cyt., s. 158 — autor zalicza do bytow inteligibilnych takze
pewne konstrukty kulturowe, np. Hamlet jako posta¢ literacka lub teoretyczny model atomu. Wydaje sig, ze au-
tor ma tu na mysli to, ze przyktadowa postac literacka jest bytem inteligibilnym dla wszystkich ludzi poza tym,
kto go wymyslil, poniewaz jego tworca moze wplynac na jego opis. Jednak odbiorcy danej postaci literackiej nie
mogac jej (a whasciwie jej koncepcji) zmodyfikowaé odbieraja ja z koniecznosci jako byt inteligibilny — uchwy-
tywany jednak nie ustanawiany.

92 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 85.

109



Rozdzial pigty

Duchowe centrum sterujace i problem jego podloza neuronalnego

Czlowiek jest przeto zmuszony do Zycia na podtozu przyrody i w jej obrebie,
lecz dzieki swej szczegolnej istocie musi przekraczac jej granice,

ale nigdy nie moze w petni zaspokoic¢ swej wewnetrznej

potrzeby bycia cztowiekiem.

~ Roman Ingarden?

1. Wstep

Zagadnienie funkcjonowania bytu ztozonego jakim jest czlowiek, posiadajacego réw-
niez (w odréznieniu od wszystkich innych bytow) warstwe duchowa, jest centralnym zagadnien
teorii Chmieleckiego i jako takie stanowi klucz do rozwigzania problemu psychofizycznego.
Pojawienie si¢ w toku zmian ewolucyjnych i selekcjonujacej presji srodowiska pewnych zmian
w fizjologicznej podstawie bytu ludzkiego umozliwilo, z jednej strony, powstanie warstwy du-
chowej, z drugiej za$, ze wzgledu na jej wyjatkowos$¢ (wynikajaca przede wszystkim z posia-
dania alternatywnego Zrdodia determinacji) wyksztalcenie si¢ nowego centrum sterujacego ak-
tywnoscig catego uktadu. To nowe centrum okresla Chmielecki mianem duchowego centrum
sterujgcego (w skrdcie: des), ktore oprocz tego ze jest nowa warstwg bytowa, duchowg wlasnie,
to w dodatku wptywa zwrotnie na warstwe nizsza, czyli psychiczna, doprowadzajac do zasad-
niczej zmiany tejze. Psychika animalna duchowo ubogacona staje si¢ psychika ludzka — hu-
mana, dzieki ktorej akty duchowe mogg realizowac si¢ w §wiecie.

Przedstawienie sposobu funkcjonowania tego nowego centrum (a co za tym idzie — czto-
wieka w ogole) jest kwestiag wielowatkowa 1 obszernie relacjonowang przez Chmieleckiego

w kazdej z trzech ksigzek poswieconych temu problemowi. Aby wlasciwie zrozumie¢ rozwia-

1R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003, s. 18.
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zania, ktore w tej materii proponuje Autor, konieczne jest przedstawienie na czym ta specyficz-
nie duchowa nowo$¢ polega, co w warstwach nizszych zostalo zachowane a co zmodyfiko-
wane, aby warstwa duchowa mogta w ogole powstac, a takze jak przebiegaja procesy w mozgu,
ktory stanowi fizjologiczny fundament bytowy ducha, i bez ktérego ten nie mogtby funkcjono-
wac (a nawet zaistnie¢, chociaz kwestia ta wydaje si¢ w ramach ontologii integralnej bardziej
skomplikowana i niejasna).

Psychika ludzka — humana — ze wzgledu na swoja odmiennos¢ od psychiki zwierzece;,
czyli animy, réwniez zostanie szczegdtowo scharakteryzowana, gdyz stanowi ona ,,miejsce
styku” ducha i1 materii (nie chodzi tu jednak o bezposrednie dziatanie ducha na materie, gdyz
to w teorii Chmieleckiego jest wykluczone); w niej rozgrywaja si¢ procesy i akty, ktérych baza
sa fizjologia 1 psychika animalna dostarczajace duchowi danych niezbednych do poznania
$wiata zewnetrznego, do ustosunkowania si¢ do niego (co jest stricte kompetencja jedynie du-
chowa), ale takze umozliwiajg wptyw zwrotny (tzw. problem downward causation) ducha na
warstwy nizsze.

Duchowe centrum sterujace nie moze by¢ sprowadzone jedynie do zagadnienia ducha
1 jego aktéw. Stanowi ono unikatowy uklad sterujacy wszelka aktywnos$cia cztowieka — za-
réwno tg uswiadomiona, jak 1 nieuswiadomiong — dziatajacy w oparciu o nowa zasad¢ deter-
minacyjng, ktérg wprowadza warstwa duchowa. Wszystkie warstwy nizsze pelnig w tym sys-
temie role podwykonawczg wzgledem porzadku duchowego, ktory odstania powigzania mie-
dzy elementami rzeczywisto$ci niedostepne dla mniej zaawansowanych bytéw 1 wprowadza
nowe zasady dziatania, stuzace wprawdzie wcigz korzysci osobnika (a precyzyjniej — podmiotu,
gdyz na etapie uzyskania warstwy duchowej mowa juz o podmiocie, ktory jest czyms$ wiecej
niz tylko konkretny osobnik), jednak rozpatrywanej juz na innym, duchowym poziomie.

Niezbedne dla omoéwienia zarysowanego problemu bedzie przedstawienie duchowego
centrum sterujacego z pozycji dwoch perspektyw — ontologicznej, ktéra skupia¢ sie bedzie na
fenomenach wyrazowych ducha, takich jak sensy, znaki i rozumienie oraz z perspektywy neu-
rofizjologicznej, stanowigcej fundament bytowy ducha, zawierajacej przypuszczalne przebiegi

procesow inicjowanych duchowo w psychice 1 mézgu.
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2. Duchowe centrum sterujace w perspektywie ontologicznej

Pomimo tytulu sugerujacego skupienie si¢ wylacznie na zagadnieniach ontologicznych,
nie sposob wyizolowac ich z catosci teorii Chmieleckiego, bowiem watki ontologiczne i fizjo-
logiczne tacza sie¢ ze sobg Scisle i przeplatajg na prawie kazdym poziomie omawiane] teorii.
Nawigzania do podtoza fizjologicznego pojawia si¢ zatem takze w tej czesci, chociaz tylko
pobieznie (pelne omowienie nastagpi w kolejnym podrozdziale). Jest to konieczne, poniewaz
dcs (czyli duchowe centrum sterujgce) nie funkcjonuje jako oddzielna struktura, ale osadzony
jest w szerszym warstwowo-epigenetycznym i ontologicznym kontek$cie. Zwlaszcza to zagad-
nienie ogniskuje w sobie cigglos$¢ (przeciwnie niz np. u Hartmanna, w ktérego ontologii przej-
$cia migdzy warstwami sg skokowe) zmian i transformacji prowadzacych do sprawnego funk-
cjonowania cztowieka jako catosci.

Zasadnicza cezurg wzgledem innych organizmoéw zywych (jesli mowa o organizmach
inteligentnych? ) jest zdolno$¢ uczenia sie. Byty warstwy biologicznej (takze te posiadajace
centralny uktad nerwowy, czyli obdarzone juz psychika zwierzecg) sa co do zasady uktadami
samosterownymi. Dziataja w oparciu o determinacj¢ przyczynowo-skutkowa, ktora w ogolno-
Sci jest taka sama dla wszystkich, nawet jesli wsrdd niektorych zwierzat istniejg bardziej wyra-
finowane sposoby jej realizacji®. Instancja sterujaca na poziomie calego organizmu pojawia si¢
wraz z powstaniem centralnego uktadu nerwowego, ktory, pomimo wcigz obowigzujacego pet-
nego zdeterminowania genetycznego, staje si¢ podatny na modyfikacje pod wptywem do$wiad-
czen osobniczych. ,,Dzigki takim modyfikowalnym wtasciwosciom centralnego uktadu nerwo-
wego mozliwa stala si¢ pamig¢ osobnicza, umozliwiajgca zwierzgtom zapamigtywanie waz-

nych dla nich informacji, kojarzenie réznych bodzcow i nabywanie nowych form zachowania

2 Definicji inteligencji jest prawdopodobnie kilkadziesiat, nie sposob wiec rozstrzygnaé, ktéra konkretnie
Chmielecki przyjmuje w swojej teorii, niemniej mozna zalozy¢, ze potoczne rozumienie — zaktadajace wtasnie
zdolnos$¢ uczenia si¢ oraz wykorzystywania posiadanej wiedzy — bedzie wystarczajace. Brak ostrego podziatu na
to co jest, a co nie jest inteligencja, rodzi powazne problemy, ktore stanowia grunt do rozmaitych dociekan i do-
mniemywan co do istoty inteligencji. Stato si¢ to aktualne zwlaszcza w sporze o rozwoj tzw. ,,sztucznej inteli-
gencji” (ang. artificial intelligence — w skrocie Al), ktora w opinii wielu naukowcow rzeczywiscie jest sztucznie
wytworzong inteligencja per se. Jest to poglad wysoce ktopotliwy i trudny do rozwigzania, zwlaszcza przy
uwzglednieniu pewnych — pozornych lub nie — podobienstw z inteligencja naturalna, ludzka, ktora sita rzeczy
jest w tej materii odno$nikiem najwazniejszym. Chmielecki, o czym bedzie jeszcze mowa, odrzuca takg mozli-
wosC (tj. istnienia sztucznej inteligencji w jakiejkolwiek postaci), przynajmniej w §wietle dotychczasowych usta-
len nauk szczegotowych. W ramach niniejszej pracy przyjdzie nam zmierzy¢ si¢, cho¢ raczej skrotowo i pobiez-
nie, zwazywszy na obszernos$¢ zagadnienia, takze i z tym tematem, ktory w tak osobliwy sposob laczy si¢ z pro-
blematyka umyshu.

3 Wydaje si¢ bowiem, Ze zdolno$¢ uczenia sie w formie szczatkowej (w poréwnaniu do ludzkiej) posiadajg nie-
ktore gatunki zwierzat, zwlaszcza naczelnych. Jest to w duzej mierze kwestia definicji tego, czym jest ,,uczenie
si¢”, jednak jesli przyjac, ze za takowe uznana zostanie zdolno$¢ przyswajania i korelowania pewnych schema-
tow, to jak najbardziej zdolnos$¢ t¢ mozna przypisa¢ np. szympansom. Nie jest to kontrargument, a tylko §wia-
dectwo potwierdzajace ptynno$¢ zmian nastgpujacych w przyrodzie.
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— sfowem, uczenie si¢”*. Jest to wiec proces znacznie bardziej zaawansowany niz w przypadku
ro$lin, ktore moga tylko machinalnie reagowa¢ na zmiany srodowiska zewnetrznego, pozostaje
on jednak nadal jedynie re-aktywnoscig, ktora stoi w dramatycznej opozycji do ludzkiej aktyw-
nosci®.

Zasadnicza odmienno$¢ psychiki wzgledem warstw nizszych polega jednak na tym, ze
nie jest mozliwe jej badanie przy pomocy metod empirycznych®. Empiria zaktada wszakze
mozliwo$¢ porownania zatozen z wynikami konkretnych doswiadczen, wigcej nawet — aby mo-
gla nastgpowac¢ kumulacja wiedzy, wyniki takich samych doswiadczen réwniez muszg by¢ ta-
kie same, a to w przypadku psychiki wydaje si¢ by¢ immanentnie niemozliwe. Nie do arbitralne
ustalenie, czym jest psychika i jaki jest jej zakres — gdzie si¢ konczy to, co jest przyjecia jest
takze tylko reakcjg fizykochemiczna, a gdzie zaczyna si¢ psychicznos$¢ par excellence. ,,Mozna
tego dokonac jedynie na gruncie jakiejs teorii, ktora wskaze cos, co stanowi o naturze i jednosci

calej tej dziedziny””’

. Taka teorie, ktorej rekonstrukcja jest w niniejszej pracy przeprowadzana,
proponuje Chmielecki, umiejscawiajgc psychike w ramach dwoch porzadkow — ufundowania
i umocowania®.

Zasadniczej krytyce poddaje Autor dwa stanowiska krancowe w pojmowaniu tego co
psychiczne. Pierwsze, o proweniencji starozytnej, przedstawiajace dusze® jako ,,zasade zycia”,

oraz drugie, ktére pochodzi od Kartezjusza, okreslajace dziedzing tego co psychiczne przez

pryzmat $wiadomosci i jej przejawow, co wywodzi si¢ od kartezjanskiego dualizmu rzeczy

4 A, Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 52.

® Tamze.

6 Ta teza Chmieleckiego wydaje sie przeciwstawiaé przyjetym zaloZeniom psychologii. Nie sposob jednak od-
mowic przytoczonemu pogladowi stusznosci — jesli nawet nie catkowitej, to przynajmniej cze¢$ciowej. Psychika
nie jest wszak czyms$ materialnym, a cho¢ niektore teorie staraja si¢ zredukowac jg wytgcznie do roli stanow
neuronalnych poszczegdlnych obszardéw mozgu, to jak dotad nie doczekaty si¢ potwierdzenia, najprawdopodob-
niej dlatego, ze w swoich badaniach empirycznych zaktadajg to, co starajg si¢ udowodni¢. Nawet jesli wynik ta-
kich doswiadczen zdaje si¢ by¢ zadowalajacy w ramach danej dziedziny badan, to nierozwigzane pozostajg roz-
maite kwestie kluczowe — gdyby wszak uzna¢, ze psychika to tylko aktywnos¢ fizjologiczna mozgu, wowczas
znika mozliwo$¢ wolnej woli. Wszystko, tacznie z myslami, swiadomos$cia, dokonywanymi wyborami statoby
si¢ tylko ciekawa odmiang zachodzacego na wszystkich poziomach, determinizmu przyczynowo-skutkowego.
Sama psychologia nie jest wolna od powaznych problemdéw w rodzaju powyzszego przyktadu, a wigc na pozio-
mie fundamentalnym, konstytutywnym dla niej jako dziedziny wiedzy.

" Tamze, s. 53.

8 Patrz: rozdziat drugi.

% Przez dusze rozumie Chmielecki ,,organ spontanicznego generowania nierdwnowagowych standw egzysten-
cjalnych (potrzeb)”, A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 234. Jest to definicja odmienna od potocznego poj-
mowania tego terminu, ma jednak swoje Sci§le okreslone miejsce w ramach ontologii integralnej. W Miedzy mo-
zgiem i Swiadomosciq (s. 80), dusza zostata okre$lona jako ,,...czgs¢ zasobow duchowych (...) ktora urzeczy-
wistnia funkcje wyrazowe, tj. zwigzana jest z sensami wyrazowymi...”. Mimo widocznych réznic w dwoch
przytoczonych opisach (co moze by¢ spowodowane inng perspektywa spojrzenia na ten problem), nie ulega wat-
pliwosci, ze dusza zostala zaliczona do domeny $cisle duchowe;j. Jej rola jest rzecz jasna okreslona nie tylko
przez pryzmat duchowosci, ale takze przez miejsce w ogolnej strukturze bytu ludzkiego, co powoduje jej posred-
nie oddziatywanie na fizjologi¢ cztowieka.
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myslacej (res cognitas) i rzeczy rozciaglej (res extensa). W pierwszym ujeciu zachodzi niebez-
pieczenstwo przypisania zycia psychicznego do kazdego organizmu zywego, co w ramach on-
tologii integralnej jest niemozliwe, cho¢by tylko z powodu wyraznych réznic w uzyskiwaniu
1 wykorzystaniu informacji mi¢dzy organizmami zywymi nie posiadajagcymi jeszcze central-
nego uktadu nerwowego i tymi, ktére w wyniku zmian ewolucyjnych go wyksztalcity. Nato-
miast drugie ujgcie zostato przez Chmieleckiego odrzucone z uwagi na fakt, ze zwierzeta, ktore
nie posiadajg wszak zdolnosci do u$wiadamiania sobie swoich stanow, musialyby zostaé
uznane za organizmy nie posiadajace zadnej psychiki. Ponad wszelka watpliwos$¢ jest jednak
inaczej; zwierz¢ posiadajace centralny uktad nerwowy wykazuje posiadanie wszystkich cech
pozwalajacych na przypisanie mu zycia psychicznego, chociaz nie jest to psychika ludzka, nie-
porownywalnie bardziej skomplikowana i nie nalezy przyktada¢ ludzkiej miary do wzorcow
animy. ,,Przede wszystkim jednak nie wytrzymuje ono krytyki w obliczu mocnych argumentow
swiadczacych o istnieniu nieswiadomych (co nalezy odrozni¢ od nieuswiadamianych) stanow
i procesow psychicznych. Chodzi o procesy zasadniczo nie dajagce si¢ uswiadomié, a nie o to,
czego faktycznie sobie w danej chwili nie u§wiadamiamy, cho¢ zasadniczo byloby to moz-
liwe”%. O nieuswiadomionej pracy moézgu, ktéra nosi miano cerebracji!, byta juz mowa
w rozdziale trzecim, po$§wigconym teorii informacji, z uwzglednieniem rzecz jasna neurofizjo-
logicznych mechanizméw dziatalno$ci duchowego centrum sterujacego, gdyz sila rzeczy to
perspektywa fizjologiczna jest w ich wyjasnianiu wigzaca. Co do samej $wiadomosci — Chmie-
lecki twierdzi, Ze istnieja procesy psychiczne, ktore nie generuja subiektywnych przezy¢, jak i
przezycia, ktore nie s3 uswiadamiane'?. Wniosek jaki z tego ptynie jest wiec taki, Ze ani §wia-
domos¢, ani subiektywne przezycia nie sg wyznacznikiem dziedziny tego co psychiczne (cho-
ciaz swiadomos¢ odgrywa istotng role w dziataniu dcs, o czym bedzie jeszcze mowa w czgsci
drugiej niniejszego rozdzialu). W poszukiwaniu obiektywnego kryterium psychicznosci nalezy
zatem ograniczy¢ si¢ do tego, co usytuowane jest pomigdzy przytoczonymi skrajnymi stanowi-
skami. Granicg taka, za ktorg mozna juz mowic o psychice, cho¢by nawet w jej prymitywnej
jeszcze formie, stanowi centralny uktad nerwowy. To dzigki temu narzedziu otwiera si¢ moz-
liwo$¢ operowania informacjami wyzszego rzedu (np. widzenia wielobarwnego), w odrdznie-
niu od organizmdéw prostych, ktére posiadaja jedynie zdolno$¢ rozrdzniania typu selekcji,

a wigc odbierania i reagowania na informacje jakosciowe. Co wigcej, zdolnos¢ selekcji infor-

10 A, Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 53
11 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 249.
12 Wiecej o tym: rozdziat siédmy, podrozdziat Subiektywne przezycia.
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macji u organizmow pozbawionych centralnego uktadu nerwowego nie jest jeszcze wyodreb-
niona z innych funkcji uktadu w tym sensie, ze detekcja bodzca (czy tez zarejestrowanie stanu
nierownowagi) petni rowniez role katalizatora reakcji. ,,Natomiast uktad nerwowy pozwala wy-
odrebnic¢ funkcje czysto informacyjne, oddzieli¢ je funkcjonalnie od proceséw energetycznych
(zasilania, przemiany materii, itp.), co w szczegdlnosci pozwala na przekazywanie informacji

oraz jej przetwarzanie”®

. Wynika z tego, ze zasadniczg nowoscig warstwy psychicznej (wcigz
mowa o psychice zwierzecej, czyli animie) jest zdolno$¢ przetworzenia bodzcow zewngtrznych
na stany wewnetrzne uktadu. Uktad nerwowy pozwala na reakcj¢ na bodziec w oparciu o in-
formacj¢ otrzymana i1 przetworzong (czyli reprezentacje), a nie, jak ma to miejsce w przypadku
roslin i prostszych organizmoéw zwierzecych — reakcje wprost na bodziec. To rozszczepienie
procesu interakcji ze §wiatem zewnetrznym (nadal jeszcze bez uchwycenia istnienia jakiego$
»zewnetrza”) powoduje, ze selekcja nie sprowadza si¢ juz do okres§lenia wagi bodZzca w ramach
dychotomii wazny/niewazny, ale do mozliwosci wyboru przez uktad, ktéry bodziec zostanie
uznany za wazniejszy. Ujmujac rzecz jeszcze inaczej — prosty organizm biologiczny ma jedna
droge reakcji na bodziec, ktora zawsze musi by¢ (z konieczno$ci wynikajacej ze zdetermino-
wania przyczynowo-skutkowego) taka sama, za$ organizm posiadajacy centralny uktad ner-
wowy, chociaz nadal musi zareagowa¢ w taki sam sposéb na bodziec, to moze juz jednak wy-
braé, ktory z bodzcoOw ma dla niego wigksza wage aktualnie, ktory jest pilniejszy do zaspoko-
jenia i wazniejszy z punktu widzenia funkcjonowania uktadu. Daje to mozliwos¢ znacznie
wiekszej dowolnosci (tj. plastycznosci, umiejetnosci dostosowywania si¢ do warunkow ze-
wnetrznych) dziatania takiego organizmu. Jednakze reprezentacja, w oparciu o ktorg dzialaja
organizmy z centralnym ukladem nerwowym, nie jest jeszcze sama w sobie bytem psychicz-
nym, bowiem stanowi ona tylko pewne odwzorowanie obiektywnego elementu $wiata ze-
wnetrznego, a odwzorowania majg przeciez miejsce takze w materii nieozywionej — czoto fali
Swietlnej jest odwzorowaniem powierzchni, od ktorej si¢ odbija. ,,Staje si¢ ona (reprezentacja
— przyp. autora) czyms$ psychicznym dopiero w ramach uktadu, ktory potrafi wykorzystac ist-
niejacg obiektywnie relacje odwzorowania dla samodzielnego sterowania wiasnym funkcjono-
waniem, wyzyska¢ zawarte w niej informacje”'*. Dlatego wlasnie centralny uktad nerwowy
1 reprezentacje psychiczne w jego ramach istniejace zostaty uznane za wyznacznik psychiki,
poniewaz umozliwiaja organizmowi nimi obdarzonemu funkcjonowanie w oparciu 0 pewne

uchwycone (i przetworzone — wykorzystane) stany rzeczy spoza tego uktadu. Taka psychika,

13 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s.55.
14 Tamze, s. 57.
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bedaca domeng zwierzat, nazywana jest przez Chmieleckiego anima, w odrdznieniu od psy-
chiki ludzkiej — humany, do ktorej teraz przejdziemy.

Opis powyzszy pokroétce przedstawiat to, co do psychiki ludzkiej przechodzi z nizszych
warstw psychiki zwierzgce, a wiec, po pierwsze, pewne zaleznosci na poziomie fizykalnym,
ktore sprowadzajg si¢ do prostych relacji miedzy elementami materii nieozywionej, a po drugie,
zasada funkcjonowania w oparciu o odebrane informacje ze Swiata zewngtrznego, co jest do-
meng materii ozywionej, czyli bytow biologicznych. Modyfikacji ulegly te obszary funkcjono-
wania, w ktorych prosta informacja jako$ciowa zostala zastgpiona przez informacje rzedu wyz-
szego, czyli reprezentacje. To wlasnie reprezentacja stanowita zupelng nowos¢ w dziedzinie
bytu psychicznego (nie tylko sama reprezentacja, ale rowniez jej bezposredni fundament by-
towy w postaci podloza neuronalnego centralnego uktadu nerwowego), gdyz nie jest ona po
prostu zakodowang w konkretnej komorce nerwowej dana, ale swoista nowa ,,przestrzenia”,
wydzielong ze §wiata materialnego, chociaz wcigz na tym fundamencie osadzong. Reprezenta-
cja jako byt abstrakcyjny zaktada pewne odwzorowanie obiektywnego elementu rzeczywisto-
$ci, co chociaz samo w sobie nie jest jeszcze bezposrednio psychicznoscia, to w ramach uktadu,
ktéry potrafi ten nowy rodzaj informacji wykorzysta¢ i dziata¢ w oparciu o niego, juz si¢ nig
staje. Wida¢ wiec, ze to, co stanowito istot¢ funkcjonowania warstw nizszych, nie przestalo
obowigzywac, przeciwnie, zostato zachowane, w niektorych cze$ciach zmodyfikowane, jed-
nakze pojawila si¢ tez zasadnicza nowos$¢. Zmiany, o ktérych mowa, doprowadzity do wy-
ksztalcenia si¢ dwojakiej perspektywy zwierzecej (re)aktywnosci. ,,W ramach centralnego
uktadu nerwowego wyzej rozwinigtych zwierzat wystepuja dwa poduktady sterujace; jeden
z nich obstuguje organizm od strony czysto fizjologicznej, drugi natomiast zawiaduje tym, co
W zwierzeciu nowe w porownaniu z rosling, mianowicie wymiarem psychicznym (tworzenie
reprezentacji, operowanie nimi oraz reagowanie na nie), nadto za$ sprawuje kontrolg nad funk-
cjami wegetatywnymi, moze je modyfikowa¢ — na przyktad przyspiesza¢ akcje serca badz pod-
wyzszaé poziom aktywnosci hormonow™®. Tak dziata psychika zwierzeca, anima, u czlowieka
natomiast pojawia si¢ dodatkowe, nowe centrum sterujace, nadrzgdne wzgledem animalnego,
a co za tym idzie, kontrolujace jego funkcjonowanie. Rola tego nowego tworu nie sprowadza
si¢ jednak tylko do rozwinigcia poprzedniego systemu, gdyz w ramach bytu ludzkiego to nad-
rz¢dne centrum — duchowe centrum sterujgce — spetnia zupeknie nowe funkcje, jest czyms$ za-
sadniczo odmiennym i prowadzi do przekroczenia granic materii. Jest to przelom w rozwoju

warstw rzeczywistosci, bo w momencie pojawienia si¢ psychiki ludzkiej — humany — mozemy

15 Tamze, s. 66.
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mowic juz o duchu, ktory jest centralnym zagadnieniem omawianej nowej warstwy, czyli war-
stwy bytu duchowego. To wlasnie obecno$¢ wymiaru duchowego modyfikuje psychike ani-
malng tworzac z niej nowa, inng — bo poddang innym prawom i innej zasadzie determinacyjnej
— psychike, ktorej aktywnos$¢ (bowiem dopiero od tego momentu mozna mowic stricte o ak-
tywnosci) realizuje si¢ w oparciu o inne kategorie niz uprzednio obowigzujace.

Anima funkcjonowala na podstawie reprezentacji §wiata zewnetrznego, co sprawia, ze
duchowe centrum sterujace t¢ zdolno$¢ odziedziczyto jako baze do swej wlasnej aktywnosci
(psychika i mozg to wszak bezposrednie fundamenty bytowe ducha). To jednak nie wystarcza,
zeby wydzieli¢ nowa warstwe, potrzeba czego$ jeszcze, czego$s nowego wzgledem tego,
w czym jest ufundowana. T nowos$cig pojawiajaca si¢ w duchu jest zdolno$¢ uchwycenia sedna
reprezentacji, jej istoty; akt zrozumienia, ze odnosi si¢ ona do czego$ poza mng, poza podmio-
tem, ze wilasnie ona tylko reprezentuje co$ obiektywnego w $wiecie. Dzigki temu nastepuje
poznawcze przejscie od wewnetrznego stanu uktadu do §wiata zewnetrznego, jako pewnej ca-
tosci ,,nie bedacej mng”, ktéra znajduje si¢ poza ,,Ja”, i na ktorej istot¢ nie mam wplywu,
w kazdym razie innego niz tylko proba zmystowego uchwycenia tego co poznaje. Przejscie od
reprezentacji do tego, co ona reprezentuje, jest mozliwe wilasnie dzigki zrozumieniu. ,,Przed-
miot ten stanowi sens tej reprezentacii(...)”*®. Wniosek ptynacy z tej konstatacji jest nastepu-
jacy — zasada determinacyjng warstwy duchowej, zatem czyms$, w oparciu o co byt duchowy
dziata, jest sens. Reprezentacja z kolei, ktorej sens zostat uchwycony, staje si¢ znakiem czegos
w $wiecie. Dopiero podmiot zatem posiada kompetencje postugiwania si¢ znakami’. Jednak
pojecie znaku nie jest ograniczone do obiektéw dostepnych poznaniu zmystowemu. Chmielecki
podaje przyktad bolu, ktory przeciez nie jest fizycznym tworem, potrafi jednak petnié role
znaku dla organizmu, Ze co$ w jakims$ jego obszarze jest nie w porzadku, tzn. nie dziata zgodnie
ze swoja funkcja, spelnia wigc w tym przypadku role czysto informacyjng. Zatem stany psy-

chiczne rowniez moga by¢ znakami, a jesli potraktowaé pojecie znaku dostownie — jako cos,

18 Tamze, s. 67.

17 Jest to problem, ktoéry wydaje sie nie by¢ dostatecznie oméwiony. Czyzby sens mial by¢é ustanawiany przez
znak? Chmielecki pisze, ze zdolnos$¢ przejscia od reprezentacji do obiektu reprezentowanego jest rownowazna z
tym, ze reprezentacja staje sie znakiem czego$. O ile pojecie znaku oczywiscie funkcjonuje w ramach rzeczywi-
stosci duchowej, o tyle nie wydaje si¢ by¢ do niej ograniczone. Odruch Pawlowa, ktory u zwierzat moze by¢ wy-
uczony niekoniecznie musiatby by¢ w tym schemacie tylko wyuczong, mechaniczng reakcja na bodziec. Pi-
skliwy dzwiek, ktéry poprzedzatby podanie positku zaczyna funkcjonowac dla konkretnego zwierzecia wyuczo-
nego tego odruchu jako znak wtasnie. Oczywiscie znak pojety inaczej niz w sposob, ktéry opisuje teoria Chmie-
leckiego. Niemniej spetnialby on taka sama rol¢ w ramach danego uktadu, jak znak duchowy spetnia dla czto-
wieka. Uchwycona reprezentacja sygnatu akustycznego odsytataby do rzeczywistego obiektu — np. konkretnego
rodzaju jedzenia — na mocy znaku wlasnie. Zapisana reprezentacja dzwicku bytaby znakiem obiektu w $wiecie, a
przeciez takie zwierzg nie byloby ani o krok blizej do uchwycenia sensu tego zjawiska. Jedyna roznica jaka si¢
narzuca polega na tym, ze reprezentacja staje si¢ dla czlowieka znakiem dzigki jego dziataniu, u zwierzat za$ taki
mechanizm wydaje si¢ by¢ co najmniej mato prawdopodobny, ale chyba nie niemozliwy.
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co odsyla do czego$ innego — to znakiem nie moze by¢ zaden obiekt fizyczny w ogole, gdyz
jako taki do niczego nie odsyla sam z siebie. Odsytanie dokonuje si¢ na mocy pewnej wypra-
cowanej, tj. ukonstytuowanej konwencji. Jest oczywiste, ze pismo, czyli znak par excellence,
moze co$ oznacza¢ tylko dla tego, kto rozumie te znaki, kto zna ich znaczenie. Podobnie
z symbolami (czyli rowniez znakami, np. na zasadzie jakiegos piktogramu lub przedstawienia);
lew jako znak sity i witalnosci czy tez potggi nic nie znaczy sam z siebie, a tylko dla tego, kto
wie, czym jest zwierze ,,lew”, czym si¢ charakteryzuje i w ogdle ma o tym elemencie rzeczy-
wistosci jakie$ pojecie. Wynika z tego, ze stowo, czy to w formie znaku graficznego czy fali
akustycznej, nie jest znakiem, lecz tylko kodem, w ktorym znak jest zapisany; niesie ze soba
znaczenie, ale nie jest nim samo z siebie. Znakami sg wigc jedynie niektdre tresci psychiczne,
a odsyta¢ moga nie tylko do obiektywnych elementdéw rzeczywistosci, ale 1 do innych stanow
psychicznych, a nawet do tresci duchowych. Dlaczego jednak tylko niektore tresci psychiczne
sa znakami? Powodem tego jest to, Zze nie mozna utozsamic reprezentacji ze znakiem. ,,Kazdy
znak wprawdzie cos reprezentuje, ale nie kazda reprezentacja jest znakiem. Réznica pomigdzy
nimi polega po pierwsze na tym, ze reprezentacja psychiczna jest biernie powstajgcym odwzo-
rowaniem czego$ (morfizmem), natomiast znak — czynnym przyporzgdkowaniem czego$ cze-

mus”18

. Morfizm, czyli odwzorowanie zachowujace pewne relacje, niesie ze sobg jakies$ infor-
macje o odwzorowywanym obiekcie, pismo natomiast, lub wypowiedziane stowo, np. ,,piéro”,
nic o samym piorze nie mowi.

Dochodzimy tym samym do kwestii kolejnej, ktora jest sens znaku. Chmielecki zaczyna
przedstawianie owego zagadnienia od podstawowej w tym ujgciu semiozy — percepcji zmysto-
wej. Dzieli si¢ ona na dwa roézne punkty widzenia. Pierwszy to podmiot, ktory semiozy doko-
nuje, 1 ktorej przebieg jest rekonstruowany oraz drugi, czyli punkt widzenia ,,besserwissera”,
zaktadajacy pelng wiedzg o wszystkim, co si¢ w ramach tej semiozy dokonuje. Wydawac si¢
moze, ze w akcie widzenia, spostrzegania nie pojawiaja si¢ zadne znaki, a jedynie prawdziwe
obiekty Swiata zewnetrznego. Taki sposob przedstawienia odpowiada ,,naiwnemu realizmowi”,
czyli zatozeniu, ze §wiat jest rzeczywiscie taki, jakim prezentujg go zmysty podmiotu poznaja-
cego. W procesie poznawania $wiata zmystami zachodzi nie tylko $wiadomy akt spostrzegania,
ale maja miejsce wielorakie mechanizmy nieu§wiadamiane (w sposob zasadniczy nie§wia-
dome) przez podmiot. Niemniej konieczne jest krotkie ich przedstawienie juz w tym miejscu.
Otoz, pozostajac przy przyktadzie aktu obserwacji, czyli zmystu wzroku, w jego trakcie dzieje

si¢ cala seria zmian 1 interpretacji, ktorym poddawana jest informacja docierajgca do mozgu

18 Tamze, s. 68.
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(a precyzyjniej — do dcs — gdyz to nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, aktywnos¢ podtoza
neuronalnego sprawia, ze widzimy pewng spojng rzeczywistos¢, mozg to tylko umozliwia).
W przezyciach wizualnych, ktore posiada podmiot dokonujacy obserwacji, nie wystepuja np.
oczy, jako organ umozliwiajacy odebranie tego rodzaju bodzca. Aby wyjasni¢ ten przypadek
konieczne staje si¢ odwotanie do wspomnianej drugiej perspektywy — poziomu besserwissera,
ktéry znajduje si¢ niejako poza samym podmiotem, nie jest ograniczony do jego skonczonej
perspektywy. Dzieki takiemu zabiegowi otwiera si¢ zupelnie nowy wymiar omawianego pro-
cesu. Oto prosty, z punktu widzenia podmiotu niemalze natychmiastowy, cigg zdarzen prowa-
dzacych do uzyskania obrazu docelowego, zostaje uzupeliony o to wszystko, co jest w akcie
widzenia nieuchwytne. Dla powstania obrazu jakiego$ obiektu (i zarazem jego reprezentacji
w psychice) potrzebne jest §wiatto. Fala §wietlna odbija si¢ od obiektu, a jej czoto przyjmuje
jego ksztalt, stajac si¢ wspominanym juz uprzednio ,,naturalnym morfizmem?”, czyli odwzoro-
waniem zachowujacym pewne relacje. Nie posiada ona jednak zadnych barw, te bowiem sa
jedynie jednym z parametrow, ktérymi fala moze by¢ opisana — dlugos$¢ fali (to wtasnie zostaje
zinterpretowane jako kolor), amplituda, etc.. Barw nie posiadaja tym bardziej atomy czy inne
czastki kwantowe, stad wniosek, ze nowa jako$¢, jaka jest kolor, zostaje dodana w wyniku
aktywnosci psychicznej 1 interpretacji danych docierajacych z narzadu zmyshu. ,,Barwy to kre-
acja naszego umystu rzutowana na $wiat zewnetrzny”*°. W ramach ontologii integralnej barwa
jest wiec bytem irrealnym, ktory na nic wptyna¢ nie moze. Barwy sa zatem Ponadto, co opisuja
prawa optyki, obraz docierajacy do oka jest odwrocony o sto osiemdziesiat stopni, a jednak
obraz odbierany ostatecznie przez mézg prezentuje nam wiasciwe, realne polozenie obiektu.
Tu takze dokonuje si¢ przetworzenie bodZca docierajacego do siatkoéwki oka. Widzenie trojwy-
miarowe jest mozliwe dzigki temu, ze obrazy z obu oczu naktadaja si¢ na siebie (jedno oko
uchwytuje ptaszczyzne dwuwymiarowg), a ich interpretacja — czyli w tym przypadku wydoby-
cie glebi pola — jest kolejng operacja psychiczng. Do powstania reprezentacji dochodzi juz
w siatkdbwce (mowa tu o reprezentacji jako biernie powstajagcym odwzorowaniu, jeszcze nie
o znaku, ktorego stworzenie jest prerogatywa psychiki ludzkiej), a nastepnie w mozgu — jednak
obraz, ktory spostrzegamy, znajduje si¢ w §wiecie zewng¢trznym, przed obserwatorem, a nie

w mozgu®®. Co wiecej, wszystkie bodzce, ktore docieraja za pomoca zmystéw do mozgu i

19 Tamze, s. 70.

2 Mozna teoretycznie wyobrazi¢ sobie ,,widzenie w mozgu” jakiego$ obiektu, przez co rozumie¢ chyba nalezy
wyizolowanie danego przedstawienia jako przedmiotu mysli, nie za$§ czego$ poza struktura dokonujaca interpre-
tacji. Oczywiscie wyizolowanie nalezy réwniez rozumie¢ cum grano salis, poniewaz spojrzenie ogarnia wigcej
niz jeden element $wiata zewngtrznego naraz, przez co obraz uchwytywany moglby pojawiac si¢ bezposrednio
w ramach psychiki, jako przedmiot mysli — tak si¢ jednak nie dzieje. Przejécie od obrazu (znakowego) do rze-
czywisto$ci obiektywnej jest pewnym fenomenem specyficznie ludzkim. To zdaje si¢ miat na mysli Chmielecki
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wszystkie procesy fizjologiczne na nich zachodzace sg co do zasady takie same, a jednak na-
stepuje (prawdopodobnie wtasnie w toku interpretacji) wyrazne ich od siebie odréznienie??.
,»Jak wida¢ calkiem sporo musi dzia¢ si¢ w uktadzie wzrokowym — a nastgpnie w umysle —
Z czego po prostu patrzac w ogole nie zdajemy sobie sprawy.” Wszystko, co ma miejsce miedzy
odwzorowaniem fali §wietlnej na siatkdwce oka i finalnym spostrzezeniem, pozostaje dla nas
nieuchwytne, nie jest dostepne $§wiadomosci”?2. Interpretacja tych danych, dokonujaca sie takze
dzigki nieuswiadamianym procesom, stanowi spostrzezenie, czyli nie proste odzwierciedlenie
jakiego$ obiektu, ale przyporzadkowanie temu co dane (czyli reprezentacji psychicznej) czegos
innego, co nie jest dane, a jedynie ukonstytuowane (obickt w $wiecie)?2.

Pytanie o to, czym w rzeczywisto$ci jest obiekt spostrzegany, wymaga przesledzenia
sytuacji znakowej, w jakiej znajduje si¢ podmiot spostrzegajacy. Poprzez zmyst wzroku, na
przyktad, docierajg do siatkdwki oka pewne dane jako$ciowe odpowiadajace pewnym okreslo-
nym parametrom obiektu widzianego, ktére siatkowka oka jest w stanie zarejestrowac. Nie sg
to bynajmniej wszystkie informacje mozliwe do wydobycia (istniejg przeciez inne zmysty), ale
nawet przy takim zalozeniu jest prawdopodobne, ze 0ogot danych, ktory caty organizm moze
zebraé, nie jest skonczonym przedstawieniem doswiadczanego obiektu. Osobng kwestig sa,
rzecz jasna, kompetencje Scisle duchowe, ktore realizujg si¢ co prawda w $wiecie via psychika
i bazuja (takze) na danych zmystowych, jednak poziom ich ,,wniknigcia” w rzeczywistos¢ jest
inny. Nie sposob przyjac, ze reprezentacja, a tym bardziej informacja nizszego rzedu (jako-
sciowa) moze cokolwiek powiedzie¢ o przedmiocie w kategoriach, ktorych przeciez nie obstu-

guje — na przyktad: tadny/brzydki, ogolny/szczegblny, istotny/nieistotny, dobry/zty. Wracajac

piszac o zdolnosci cztowieka do wyjscia poza wlasne stany wewnetrzne., nastepuje bowiem spostrzezenie cze-
£0$ poza naszymi wlasnymi myslami czy wyobrazeniami.

2l Teza ta ma jednak pewien zasadniczy wyjatek, o ile jest to wlasciwe stowo. Wystepuje bowiem niekiedy zja-
wisko synestezji, ktore jest stanem czy tez zdolnoscig, w ktorej doswiadczenia jednego zmystu wywotujg row-
niez doswiadczenia charakterystyczne dla innych zmystéw. Bywa, ze w ten sposob sprzezone sa ze soba jedynie
dwa zmysty, jednak zdarza si¢, ze 1 wigcej, a by¢ moze nawet wszystkie. Ustyszenie niskiego dzwigku moze
spowodowac na przyktad odczucie migkkosci, zobaczenie okreslonego ksztattu spowodowac jednoczesne ,,usty-
szenie” jakiegos$ dzwicku, liczby o ktorych si¢ mysli lub wymawia wystepuja zawsze w jakim$ (prawdopodobnie
tym samym dla kazdej liczby u danego cztowieka) kolorze etc.. Najprostszym wyjasnieniem byloby przyjecie, ze
dotyczy to obszaru subiektywnych przezy¢, w zwiazku z czym wptyw na dziatanie calego uktadu bytby — we-
dtug Chmieleckiego — niemalze zerowy. Wiele wskazuje jednak na to, Ze nie sg to jedynie subiektywne przezy-
cia, a zdolnos¢ ta niesie ze sobg dalece nietrywialne skutki. L.aczenie ze sobg doswiadczen (by¢ moze tylko wra-
zen, czego nie da si¢ catkowicie wykluczy¢) pozornie odleglych moze by¢ dowodem ewolucji uktadu psychofi-
zycznego, Swiadectwem jego rozwoju. Dzieki uchwytywaniu polgczen pomigdzy jakosciami zmystowymi moze
(cho¢ nie musi) odsloni¢ si¢ nowy wymiar rzeczywisto$ci, a wigc pelniejsze jej zrozumienie, wynikajace z syn-
tezy oddalonych elementow w jedna catos¢. Z drugiej strony zalozenie o pewnej wadzie, zaburzeniu funkcjono-
wania uktadu, takze jest prawdopodobna. Kryterium rozstrzygajacym, bodaj jedynym, ktére moze zostac przy-
jete, jest wplyw na sprawnos¢ dziatania i zrozumienia $wiata (w tym takze samego podmiotu) przez cztowieka
obdarzonego ta zdolnoscia.

2 Tamze, s. 71.

2 Tamze.
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jednak do problemu gléwnego — mechanizm przyporzadkowywania reprezentacji obiektom ze-
wnetrznym (stany wiasne uktadu takze sa czym$ wobec niego zewnetrznym, bo nie sg wszak
z uktadem tozsame) jest prerogatywa $cisle duchowa. Chmielecki opisuje to nastepujaco:

,Ot0z wedhug mnie przejécie od zmystowej reprezentacji psychicznej do duchowego
spostrzezenia czegos polega na okreslaniu umocowania bytowego tej reprezentacji — przedmiot
zostaje przyporzadkowany reprezentacji wizualnej (na przyktad wizualnej — przyp. autora) jako
jej domniemane umocowanie bytowe. To subiektywnie okreslone umocowanie stanowi Sens
wyjéciowej reprezentacji psychicznej potraktowanej jako znak czego$”?*.

Jak widzimy, mechanizm opisany powyzej zaktada, ze reprezentacja psychiczna zostaje
zinterpretowana jako co$ niesamoistnego, co tylko obrazuje pewien byt rzeczywisty, nie jest
za$ nim samym. Skoro jednak tak, to musi istnie¢ cos, co sprawia, ze jest ona taka, jaka jest, co
jest jej umocowaniem bytowym. Zatem funkcjonowaé musi pewne zatozenie, w mysl ktorego
podmiot zaktada, ze poza tym stanem wtasnego uktadu, poza reprezentacja, musi istnie¢ jakas
realnos$¢, co$ obiektywnego, niezaleznego od wlasnego poznania, co jawi sig, reprezentuje
w taki sposob w umysle. Takie zalozenie prowadzi do przej$cia od wiasnej reprezentacji do
tego, co jest elementem rzeczywistosci obiektywnej 1 co mozna poznac¢. Rodzi si¢ w podmiocie
przekonanie, ze rzeczywiscie co$ poza nim samym istnieje i podlega pewnemu uchwytywaniu
poznawczemu?. Nie jest zatem konieczna $wiadomos$¢ tego procesu, gdyz zachodzi on auto-
matycznie, co bywa przyczyna nieporozumien w pojmowaniu tego, co (i jak) jest poznawane
(z tego moze bra¢ si¢ mylne przekonanie, ze $wiat jest nam dany po prostu i od razu, na mocy
samego aktu wejrzenia). Proces, w wyniku ktorego reprezentacja zostaje zinterpretowana jako
odnosnik czego$ reprezentowanego, musi mie¢ charakter umystowy. Swiadomo$é nie jest ko-
nieczna dla jego zachodzenia, poniewaz nic do samego procesu nie wnosi, zachodzi on w taki

sam sposob nawet bez jej udziatu. Nie jest to zatem rozumowanie, ktore zaktada wszak inten-

2 Tamze, s. 72.

%5 Problem polega jednak na tym, a tego w przedstawieniu omawianej tematyki brakuje u autora, co sprawia, ze
takie przekonanie powstaje? Czy powstaje ono automatycznie, tj. stanowi naturalny mechanizm, ktéry odsyta do
czego$ poza? Jest to wszak kompetencja duchowa, a wigc nie naturalna, mimo, ze wywodzacy si¢ z materii duch
ja przeprowadza. Nie jest jasne skad wzi¢lo si¢ samo zafozZenie realizmu. Czy oznacza¢ ma to jaki$ stan gotowo-
$ci na wykroczenie poza stan wiasnego uktadu? Jesli tak, to wymaga to wyjasnienia, doprecyzowania. ,,Zaloze-
nie” implikuje prawdopodobnie jaka$ potencjalno$¢ wyrazong w okreslony sposob (uswiadomiong lub nie) na
poddanie interpretacji przedmiotu poznania. Chmielecki najprawdopodobniej zaktada, Ze jest to proces automa-
tyczny, ,,momentalny” (tj. pozaczasowy), wynikajacy bezposrednio z samej duchowosci, ktdora nie podlega
(sama z siebie) prawom fizyki czy wlasnie czasowosci, stad jest niemozliwa do uchwycenia w takie ramy. Zatem
zatozenie czegos$ zewngtrznego wzgledem ,,Ja” czyni duch w swojej wilasnej rzeczywisto$ci bezwymiarowe;j (za-
réwno czasowo, jak i przestrzennie, chociaz to drugie nie odgrywa tu prawdopodobnie Zzadnej roli). Zdaje si¢, ze
taka jest najbardziej prawdopodobna wyktadnig omawianego problemu.
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cjonalny namyst, wolicjonalny akt podmiotu; okreslenie tego zjawiska to wedtug Chmielec-
kiego rozumienie, wigc pewna wlasnos$¢ o charakterze pasywnym, dziejgca si¢ spontanicznie
w ramach duchowego centrum sterujgcego. ,,TO nie rozumowanie, lecz rozumienie, to jest
uchwytywanie sensu”?®. Wynika z tego, ze spostrzeganie nie ma charakteru wylacznie zmysto-
wego, chociaz taki réwniez wystepuje w formie wrazen. Taki czysto zmystowy charakter po-
strzegania moze mie¢ miejsce jedynie u nowo narodzonych dzieci, dlatego Zze rozumienie wy-
ksztatca si¢ z czasem, na drodze nauki i gromadzenia danych, na ktérych mozna operowac.
Dopiero z pewnej wickszej struktury informacyjnej, nabytej i usystematyzowanej na bazie do-
$wiadczen, nauki itp., wytania si¢ obraz Swiata zewnetrznego. Dzigki temu przynajmniej nie-
ktére reprezentacje zinterpretowane (czyli znaki) zawieraja w sobie pewng tres¢, i oprocz re-
prezentowania czego$ jeszcze to co$ prezentujq, czyli przedstawiaja, jakie to jest, nie za$ tylko,
ze w ogole jest. Tego typu znakiem jest na przyktad wrazenie wizualne. ,,Wszystkie znaki pre-
zentujace posiadajg w ramach danej sytuacji znakowej co$, co nazwa¢ mozna infensjg (od ta-
cinskiego stowa intensio — tres¢). Jest to badz pewna tre$¢ zmystowa, badz pewne znaczenie
stowne, za pomoca ktorych przedmiot danego znaku jest przedstawiony, i przez ktore jest
w konsekwencji wyznaczony”?’. Sg to zatem przedmioty intensjonalne, czyli takie, ktérych ja-
kas perspektywa zalezna od wielu warunkow, zostata uchwycona. Taki przedmiot sam w sobie
si¢ nie zmienia, zmianie ulegaja natomiast ,,0kolicznosci”, czyli pewna sytuacja znakowa.
A poniewaz to sytuacja znakowa wyznacza przedmiot spostrzezenia, to i on si¢ zmienia dla
podmiotu poznajacego. Przedmiot intensjonalny to wypadkowa danych docierajacych ze $wiata
zewngtrznego — informacji jako$ciowych oraz jakosci psychicznych podmiotu (czyli reprezen-
tacji). Mamy tu zatem do czynienia de facto z dwoma przedmiotami — tym rzeczywistym, real-
nym, zbudowanym z materii, oraz drugim, spostrzezonym, ktéry zbudowany jest z jakosci psy-
chicznych. Przedmiot intensjonalny zatem posiada swoje umocowanie bytowe w realnym
przedmiocie obiektywnej rzeczywistosci, jednak ufundowany jest w reprezentacjach psychicz-
nych, bez ktérych jako swego fundamentu bytowego nie moglby istnie¢. Dlatego, chociaz
obiekt spostrzezony nie istnieje w Swiecie realnym, to nie mozna stwierdzi¢, ze istnieje tylko
w umysle — nie jest przeciez bytem czysto subiektywnym; posiada swoje umocowanie bytowe
w rzeczywistosci obiektywnej. ,,Usytuowany jest on, zgodnie ze swym sensem wiasnie,

w czyms$ posrednim, trzecim, w przestrzeni spostrzezonej, jest bytem transsubiektywnym, tj.

% Tamze.
2" Tamze, s. 73.
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takim, ktory ani nie istnieje autonomicznie o wtasnych sitach, poza sytuacjg znakowa, nieza-
leznie od niej, ani tez jednak nie stanowi wylacznie tresci umystowej”?8. Jest to zatem obiekt
wirtualny, nie w znaczeniu potocznym, czyli produktu fantazji czy mirazu mysli, bedacy
w sposob $cisty uzalezniony od sytuacji znakowej w jakiej si¢ pojawia. Natomiast o istnieniu
rzeczywistym czegos, co jest elementem obiektywnego §wiata, Swiadczy¢ moze po prostu em-
piria, konfrontacja spostrzezenia z do§wiadczeniem, co ré6znorako moze si¢ realizowac, cho¢by
przez eksperyment z udziatem innych zmystéw lub powtarzanie tego do$wiadczenia?®.
Kolejng zdolnoscig duchowego centrum sterujacego jest nazywanie, ktore moze zaist-
nie¢ jedynie wtedy, gdy podmiot posiadt juz kompetencje spostrzegania. ,,Otd0z nazywanie to
ustanowienie pewnego zwigzku sensu, mianowicie przyporzadkowanie przedmiotom spostrze-
zen — czyli ich sensom — pewnych znakow, mianowicie ciggu dzwickow (badz, na wyzszym
etapie rozwoju, znakéw pisanych) tak czy inaczej wiec pewnych reprezentacji psychicznych”*°.
Dotychczas byta mowa o tym, ze w umysle znajduje si¢ reprezentacja obiektu, nie jego sens,
ktéry, cho¢ ustanawiany przez podmiot i bytowo ufundowany w podmiotowej reprezentacji,
jest bytem transsubiektywnym. Nazywanie odbywa si¢ w umysle, nie dotyczy wigc samego
sensu, lecz reprezentacji — jednej reprezentujacej obiekt rzeczywisty i drugiej reprezentujace;j
pewne formy wyrazowe. Oznacza to w praktyce ustanowienie nowej jakosci psychicznej, ktora
jest reprezentacja reprezentacji, czyli ustanowienie superpozycji tych dwoch stanow. Podmiot
moze pomiedzy dwoma reprezentacjami ustanowi¢ zwigzek o charakterze przyporzadkowania,
a nie, jak uprzednio, odwzorowania. Aby jednak bylo to mozliwe, konieczne jest oznaczenie
nazwa catego zbioru danych przedmiotéw intensjonalnych (,,drzewo” oznacza przeciez za-
rowno buk, dab jak 1 palme, czyli wszystkie drzewa, niezaleznie czy sg duze, grube, czy opisy-
wane innymi jeszcze okre§lnikami). Potrzebne jest kryterium, dzigki ktéremu mozliwe bedzie
opisanie wszystkich elementow tego zbioru w ramach tych samych okreslnikow — pewnych
jako$ci majacych zastosowanie do opisu kazdego z elementéw zbioru. Jedynym sposobem na
uzyskanie takiego zbioru jakos$ci jest zastosowanie innych wyrazen jezykowych, charakteryzu-
jacych elementy zbioru. Wyrazenia te bedg stanowi¢ opis rownie prawdziwy w odniesieniu do
kazdego elementu sktadowego zbioru. Okreslniki jakie znajduja zastosowanie do tego modelu
nazywa Chmielecki predykatami. Sa nimi stowa, ktore opisuja pewne stany rzeczy — cigzki,
maly, wysoki itd.. Jesli za$ polaczy si¢ predykaty tworzac z nich ciagi znaczeniowe, otrzymuje

si¢ deskrypcje. Jest to oczywiscie mozliwe z uwagi na dowolno$¢ w manipulowaniu tymi

2 Tamze, s. 74.
2 Tamze.
%0 Tamze, s. 75.
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okreslnikami — sg one wszak ustanowione arbitralnie przez ducha, moze on wigc zmieniaé
i modyfikowac¢ ich znaczenie oraz zestawiac je ze soba. ,,Ciagi takie mozna stosowaé do przed-
miotéw nazw, tworzac w ten sposob ich znaczenie (intensje¢, konotacj¢) — znaczeniem nazwy
,.kwadrat” jest na przyktad prostokgt rownoboczny, czyli zwigzek pewnej nazwy i pewnego
predykatu3. Proces ten mozna iterowaé, w wyniku czego powstaje cata struktura relacyjna,
ktora jest w istocie spojnym grafem — strukturg matematyczng stuzaca do przedstawiania i ba-
dania relacji migdzy obiektami. Grafy takie sa wyznaczone przez przedmiotowe sensy, ktore
Chmielecki okresla ,,pewng rzeczywistos$cig pozaznakowa, ale nie samg w sobie, lecz jako wy-
znaczona przez pewne znaki i ich znaczenia”®?. Sens zatem nie jest (i w tym ujeciu nie moze
by¢ nigdy) do konca okreslony, posiada bowiem zaroéwno state, jak i zmienne elementy. To co
stale wyznacza semantyczny aspekt znaku, wszystkie inne ,,momenty jego uposazenia sg puste,
niewypehione, nieokreslone”. Dzigki niedookresleniu przedmiotu intensjonalnego mozliwe
stato si¢ opisanie go jako przedmiotu ogdlnego, ktory konkretyzuje si¢ w zetknieciu z dang
sytuacja (znakowa). ,,Taki arbitralnie skonkretyzowany przedmiot intensjonalny, jako dookre-
$lony przez akty (intencje) jakiego$ podmiotu, mozna nazwaé przedmiotem intencjonalnym3,
Puste przestrzenie zostaja zatem zapelnione nie tylko przez pewne wyobrazenia, ale takze kon-
krety, ktore wypetniaja okre§lono$¢ danego bytu. Intencjonalne odniesienia (w odrdznieniu od
intensjonalnych) tycza si¢ $wiata realnego, ale sensy tych odniesien nie naleza do dziedziny
realnosci — sg przedmiotami intensjonalnymi, a wyznacza je aktualny stan wiedzy podmiotu.
Prawdziwy realizm nie jest zatem przekonaniem, ze $wiat jest taki, jak opisuje go nauka,
a jedynie na tym, Ze naszym przedmiotom intensjonalnym odpowiada w $wiecie co$ realnego
1 konkretnego, bez wzgledu na to, jakie to jest. Prawdopodobnie nie jest mozliwe peilne pozna-
nie obiektu istniejacego w swiecie zewnetrznym. Nie do konca chyba da si¢ nawet ustali¢, co
mialoby to znaczy¢, rzeczywisto$¢ bowiem w mikro- i makroskali rozni si¢ od siebie diame-
tralnie, a proby pogodzenia tych ,,dwoch Swiatow” jak dotad nie przyniosty rezultatow.
Zasadnicza r6znicag w wykorzystaniu reprezentacji 1 w opartych na nich dziataniu
w stosunku do animy jest w humanie nowa zdolnos¢ ich wykorzystania, gdyz nie funkcjonuja
juz jako pewien prosty (plastycznie moéwiac — liniowy) cigg przyczynowo-skutkowy. Nabieraja
nowego charakteru, co znow graficznie mozna opisac jako dodanie do tej liniowos$ci drugiej osi

(co jest symbolem znaczenia kazdego z elementow ciagu). W wyniku ich przecigcia powstaje

3! Tamze.
32 Tamze.
3 Tamze.
34 Tamze.
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przestrzen dla struktur juz nie liniowych, lecz rozgatezionych, gdzie kazdy z elementow osa-
dzony jest nie tylko w przyczynowosci, ale posiada takze swdj ,,ciezar gatunkowy”, co znacznie
zwigksza zrdznicowanie tych elementéw. Relacje znaczeniowe sg bezczasowe, w odrdznieniu
od liniowych zwigzkow nastepstwa czasowego, mimo to proces uchwytywania tych relacji jest
czasowy>>.

Duchowe centrum sterujace posiada jeszcze inng kompetencje od tej teoretycznej, wy-
razajacej si¢ w poznawaniu $wiata zewngtrznego. Jest ono organem zycia praktycznego, co
wprost wyraza si¢ w dziataniu. Ta druga kompetencja zdaje si¢ by¢ wazniejsza, poznawanie
odbywa si¢ wszak nie dla samego poznawania, ale dla lepszego dziatania w $wiecie. Wiedza
zdobyta w teorii, mimo ze sama w sobie warto§ciowa, ,,domaga si¢” jej wykorzystania prak-
tycznego. Przejawia si¢ to w tym, ze podmiot odnosi wiedze¢ do siebie samego i swoich aktow.
Tak wigc interpretacja przedmiotowa nie zastepuje podmiotowej, a jedynie ja poprzedza.
,»W konsekwencji, interpretacji podmiotowej podlega wiedza juz zinterpretowana przedmio-
towo, przedmiotowe sensy staja si¢ cztonami wyrazowych zwiazkéw sensu”*®. Wynika z tego,
ze reprezentacje animalne zostaja w humanie zastgpione przez reprezentacje duchowe o innej
formie — w postaci struktury relacyjnej, nie za$ prostego przejscia od bodzca do reprezentacji.
Ich odmienno$¢ polega takze na tym, ze powstajag w wyniku aktywnos$ci podmiotu, nie za$ au-
tomatycznie na zasadzie reaktywnosci. W zwigzku z tym cztowiek nie jest ograniczony do
zwierzecych reakcji wyrazowych w rodzaju emocji, nastawien czy czynnosci behawioralnych,
chociaz 1 one nie znikaja manifestujac si¢ czasem w zachowaniu. Ich odpowiednikiem, czyms
nadbudowanym na reprezentacjach animalnych, jednak zasadniczo nowym, dzialajacym
w oparciu o kategori¢ sensu, sg ,,akty (np. akty woli), postawy (np. solidaryzowanie si¢ z kims),
funkcje (np. méwienie, shuchanie, myslenie) oraz stany (np. uczucia)”®’. Wszystkie one stano-
wig duchowe fenomeny wyrazowe, wyzwalajace czlowieka z automatyzmu reakcji na $wiat
zewnetrzny 1 pozwalajace mu si¢ do niego ustosunkowac. ,,Fenomeny wyrazowe — na przyktad
uczucie wdzigcznosci — Nic nie re-prezentuja ani nie zastgpujg; one po prostu sg soba, stanowig

okreslony sposob samego bycia ducha’3®

. Wynika z tego, ze duchowe fenomeny wyrazowe sg
reakcja wtdrng na zastang sytuacje i nie posiadajag wymiaru mechanicznego. Dotaczona do ja-
kos$ci psychicznych w postaci reprezentacji aktywnos¢ duchowa nadaje nowego wymiaru dzia-

taniom duchowego centrum sterujacego i wprowadza pewien dodatkowy poziom w schemacie

3 Tamze, s. 77.
3 Tamze.
3 Tamze, s. 78.
% Tamze.
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zmian, ktére w jego ramach nastepuja (zmian w catej strukturze dcs, nie za§ w samym duchu
jako takim, to bowiem jest niemozliwe).

Przedstawiona zostata juz teza, jakoby sens stanowil zasad¢ determinacyjng ducha, jak
dotad jednak w opisie tego zjawiska ograniczyliSmy si¢ do reprezentacji i znakoéw. Zasada de-
terminacyjna warstwy duchowej musi odnosi¢ si¢ do wszystkich aktywnos$ci ducha. Sens jest
w teorii Chmieleckiego trescig domniemania o umocowaniu bytowym jakiego$ obiektu w $wie-
cie zewngtrznym. Ta kategoria tyczy si¢ zatem nie tylko znakow czy reprezentacji, ale takze
czynnosci uzytkowych, intencji, zapatrywan, pogladow etc. Stowem, wszystko, co posiada
choc¢by odrobing niedookreslong tres¢, moze mie¢ w tej teorii sens, o tyle oczywiscie, o ile duch
jest wladny uchwyci¢ dany przedmiot. ,,Te sensy przedmiotowe jak i wyrazowe uchwytujemy
w specyficznej dla ducha operacji poznawczej jaka jest rozumienie, a polegajacej na uchwyty-
waniu zwigzkéw znaczeniowych i zwigzkow sensu”®. Takie uchwytywanie przedstawia
Chmielecki jako wykroczenie poza to, co jest podmiotowi aktualnie dane i co swoim niedoo-

40 yzupetnienia przez cos, co nie jest dane aktualnie. Uchwytywane w

kresleniem ,,domaga si¢
ten sposob zwigzki znaczeniowe nazywane sa w teorii logosem, zwigzki sensu za$ okreslano sa
jako ratio. Autor twierdzi takze, co jest pewna niekonsekwencja, ze w trakcie rozumienia (a nie
rozumowania)*! nastepuje przejécie od danych ujawnionych w wyniku dziatania §wiadomosci
do ich przedmiotu intensjonalnego, czyli wprost do domniemanego umocowania bytowego.

Takie bezposrednie rozumienie nalezy odr6zni¢ od rozumienia posredniego, odwotujacego si¢

3 Tamze, s. 79.

40 Sformutowanie takie nie wydaje sie byé dostatecznie precyzyjne. Co oznaczaé ma ,,domaganie sie”? Czy duch
uchwytujac ,,niepelny” obraz przedmiotu swego poznania antycypuje jego niedookreslenie? Nie jest jednak jasne
na jakiej zasadzie (w oparciu o co) miatby to czyni¢. Zaktada to prawdopodobnie juz uprzednig wiedzg o szcze-
gotach dotyczacych przedmiotu intensjonalnego. To perspektywa ,,besserwissera”, ktora nie jest wszak realna

w praktycznym zyciu duchowym; nie wiadomo na jakiej zasadzie, jakim prawem miataby istnie¢ w podmiocie.
Pojawia si¢ ona jako pewien konstrukt myslowy, jednak nie w ramach rozumienia jeszcze a dopiero w rozumo-
waniu, ktore to dwie kategorie Chmielecki stanowczo od siebie oddziela. Na tym etapie idzie wszak o opis ak-
tywnosci duchowej, by tak rzec — pasywnej, nie zaktadajacej intencjonalnego namystu nad wybranym proble-
mem, a tylko przedstawienie na jakiej zasadzie odbywa si¢ funkcjonowanie ducha w $wiecie. Czym zatem jest
domaganie si¢ uzupetnienia przez przedmiot, nie sposéb dociec. Nic nie $wiadczy o tym, zeby duch nie przyjmo-
wat po prostu do wiadomosci tego co odkrywa. Moglby zaakceptowac rzeczywistos$¢, ktora mu si¢ jawi taka, jak
mu si¢ ona prezentuje.

41 Niekonsekwentne wydaje si¢ w tym przypadku uzycie stowa rozumienie, ktére uprzednio charakteryzowane
byto jako pewna aktywnos$¢ duchowego centrum sterujacego niezalezna od §wiadomos$ci — to wszak bezposred-
nio zaktada mechanizm funkcjonowania dcs. Swiadomo$¢ petni role monitorujaca prace whasng uktadu, ujawnia-
jac w ten sposob niektore jej przejawy (mozliwe, ze znaczng wigkszos¢, jednak nie wszystkie, bowiem nie ma
mozliwos$ci ujawnienia pracy specyficznie wtasciwej mechanizmom warstw nizszych, np. namnazania komorko-
wego, produkcji hormonoéw etc.). Dopiero rozumowanie, zatem aktywnos$¢ intencjonalna dcs, musi postugiwac
si¢ $wiadomoscia, bez ktorej niemozliwe byloby wolicjonalne ukierunkowanie aktywnosci whasnej ducha. Po-
nadto, co zostanie bardziej szczegdtowo omowione w dalszej czesci, rola §wiadomosci w funkcjonowaniu czto-
wieka sprowadza si¢ wlasnie do roli ujawniania przed samym podmiotem jego pracy wlasnej. Nawet bez niej, co
stwierdza Chmielecki wprost, funkcjonowatby on (podmiot) doktadnie tak samo, jak w przypadku jej ujawniaja-
cego udziatu.
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juz nie do znaczen czy sensoéw, ale do ich uchwyconych zwigzkéw znaczeniowych lub zwigz-
kéw sensu. Stanowi ono zasade, przyczyng rozumienia bezposredniego, sa wzgledem niego
mocniej umocowane bytowo. ,,To wlasnie moment rozumienia stanowi o réznicy pomi¢dzy
uczuciem a emocja (ktora posiada etiologi¢ animalng), aktem woli a popgdem, zajeciem po-
stawy czy stanowiska a reakcja behawioralng. Z drugiej strony, wspolne jest im to, ze u ich
podstawy znajduje si¢ zawsze jaka§ wartos¢. Akty woli sg urzeczywistnianiem wartosci, uczu-
cia — rozumiejaca, wyrazowa odpowiedzia osoby na fakt przejawienia sie wartosci*?. Teza
o uczuciach jako formie wyrazu duchowego budza uzasadnione watpliwosci, co bylo juz
Ww niniejszej pracy podejmowane, jednak w tym ujeciu dos¢ bedzie stwierdzié, ze zalozenie
Chmieleckiego o rozumieniu i jego znaczeniu dla cztowieka (a zatem takze dla uczud) sigga
dalej, i wlasnie dlatego uczucia w ramach omawianej teorii musialty znalez¢ si¢ w orbicie $cisle
duchowej aktywnosci. Rozumienie bowiem jest przedstawione nie tylko jako sposdb odbioru
i ustosunkowania si¢ do $§wiata; stanowi ono wrecz — jak pisze Chmielecki — ,,sposob bycia

czlowieka’*®

. Dlatego tez tak ogolna struktura przyjeta przez autora musiata zosta¢ uposazona
w ten jakze istotny element zycia podmiotowego. Rozumienie ogarniajgce swoim zakresem
dostepng ludzkiemu poznaniu cato$¢, petni zarazem okre$long rolg w formach duchowego wy-
razu, stanowigc podstawe¢ dzialania. Bez rozumienia nie mozna zatem moéwié¢ o cztowieku
(a precyzyjniej — osobie) w ogodle. To jednak, ze rozumienie ogarnia pewng catos¢, nie impli-
kuje pelnego zrozumienia wszystkiego, a jedynie to, ze ze swej natury dazy do zrozumienia
wszystkiego. Tylko funkcjonowanie na zasadach wyzej przedstawionych moze by¢ uznane za

typowo ludzkie.

3. Duchowe centrum sterujgce w perspektywie neurofizjologicznej

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, w jaki sposob duchowe centrum sterujace realizuje si¢ —
wedle teorii Chmieleckiego — w sferze neurofizjologicznej, gdyz i ona stanowi zmodyfikowany
system dziatania wzbogacony o pierwiastek duchowy. Perspektywa ontologiczna skupiala si¢
na czynnikach determinacji opisujacych zwigzki umocowania bytowego ducha. Perspektywa
neurofizjologiczna, stanowiaca ,,drugg strone medalu”, rowniez wywodzi si¢ z ontologii, trak-

tuje wszak o czynnikach realizacji opisujacych zwigzki ufundowania. Jednak z koniecznosci

42 Tamze.
4 Tamze, s. 80.
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opis tych zwigzkow musi sprowadzac si¢ — tak bowiem swojg argumentacje prowadzi Chmie-
lecki — do opisu fundamentu bytowego duchowego centrum sterujacego. Fundamentem byto-
wym jest dla duchowego centrum sterujacego tak samo warstwa czysto fizyczna, biologiczny
organizm, jak i psychika, relacja ufundowania jest bowiem w ontologii integralnej przechodnia.
Oparcie si¢ w znacznym stopniu przez Autora na naukach szczegdtowych 1 ich dotychczaso-
wych ustaleniach wymusza w opisie zwigzkéw ufundowania skupienie si¢ na aspekcie $cisle
naukowym. Perspektywa naukowa nie stanowi jednak prostego przedstawienia wynikéw badan
z obszaru poszczegolnych nauk 1 dyscyplin z ich styku, ale dzigki zastosowaniu kategorii onto-
logicznych mozliwe staje si¢ catosciowe ujecie ogolnej problematyki funkcjonowania ducho-
wego centrum sterujacego.

Podstawowym narzedziem bytu ludzkiego, stuzacym do urzeczywistniania zasad przed-
stawionych w poprzedniej czg$ci niniejszego rozdziatu jest centralny uktad nerwowy, ze szcze-
golnym uwzglednieniem mozgu. To wlasnie w mézgu zachodza wszystkie najbardziej istotne
z punktu widzenia funkcjonowania cztowieka procesy. Mdzg stanowi bezposredni fundament
bytowy duchowego centrum sterujacego, ktéry umozliwia realizowanie si¢ w §wiecie fizycz-
nym (dzigki posredniczacej roli psychiki) procesow zainicjowanych duchowo. Stowem, bezpo-
sredni wptyw ducha na materi¢ jest w ramach ontologii integralnej wykluczony, co nie jest
niczym dziwnym, bowiem przy takim zalozeniu, patrzac z perspektywy naturalistycznej, poja-
wialyby si¢ w $wiecie materialnym skutki nie majgce przyczyn (naturalnych) lub — inaczej
rzecz ujmujac — istnienie przyczyny pewnych zjawisk bytoby fundamentalnie niemozliwe do
stwierdzenia. Zdaniem Chmieleckiego dcs musiat powsta¢ juz na gotowej do dziatania struktu-
rze materialnej, biologicznej, ale takze na psychice, ktora nie jest czyms$ stricte materialnym,
chociaz na podstawie warstwy fizycznej funkcjonuje 1 dzigki niej w ogdle istnieje. Psychika
zwierzgca — anima — od poczatku posiada wszystkie wlasciwe jej kompetencje, nie wymaga
rozwijania jej celem uzyskania nowych, bardziej zaawansowanych. W momencie powstania,
na mocy samych zaleznosci fizjologicznych, zaczyna dziata¢ w sposob ,,dojrzaty”, kompletny.
Duch natomiast musi poznawac $wiat 1 nabiera¢ swoich specyficznych kompetencji na drodze
doswiadczenia, nauki, zapamigtywania etc., dlatego wyjasnienie jego funkcjonowania wymaga
opisu podtoza psychicznego i fizjologicznego, gdyz tylko na tej drodze duch jest w stanie wej$¢
w interakcje ze $wiatem i poznawac go. ,,Wedlug prezentowanego przeze mnie pogladu zasad-
nicza funkcjonalna réznica pomie¢dzy animalnym i duchowym uktadem sterujagcym polega na
tym, ze pierwszy dokonuje jedynie behawioralnej (popedowej) interpretacji docierajacych do

niego informacji (jakie jest ich znaczenie dla aktualnego stanu osobnika), a drugi dokonuje
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najpierw ich interpretacji przedmiotowej (jakie jest obiektywne znaczenie odebranej informa-
cji, co ona oznacza); odbywa si¢ wigc ona przez odniesienie do obiektywnej rzeczywistosci,
a nie do stanu wlasnego organizmu’**. Dopiero po takiej wstepnej interpretacji jej wynik zo-
staje odniesiony do siebie samego (interpretacja podmiotowa). Ten nowy rodzaj interpretacji
(przedmiotowej) stanowi lini¢ demarkacyjng pomig¢dzy zachowaniem zwierzecym a ludzkim.
Pytanie o to, jak mozliwe stato si¢ wyksztalcenie tej jako$ciowo nowej formy interpre-
tacji, nieobecnej u mniej rozwini¢tych gatunkow, znajduje swoja odpowiedz w architekturze
mozgu cztowieka. Wzgledem innych bytow posiadajacych centralny uktad nerwowy, mozg
ludzki charakteryzuje si¢ znacznym powiekszeniem ptata czolowego, ktory odpowiada za pa-
mig¢ operacyjng. To ona stanowi¢ ma podstawe dla dokonywania tak abstrakcyjnych dziatan,
jak interpretacja przedmiotowa. Zwierzeta korzystaja z niej sporadycznie (w poréwnaniu do
cztowieka) w celu tworzenia asocjacji. Ludzie natomiast wykorzystuja pamie¢ roboczg nieu-
stannie wlasnie do interpretowania tego, co odbieraja zmysty, nie za$ tylko do prostego koja-
rzenia. W opinii Chmieleckiego kora przedczolowa jest jakby przedtuzeniem funkcjonalnym
jadra przysrodkowo-grzbietowego wzgorza. ,,Sadze w zwigzku z tym, ze to wilasnie jadro przy-
srodkowo-grzbietowe wzgorza — a w kazdym razie gtownie ono — stanowi anatomiczne siedli-

sko duchowego centrum sterujgcego’™*

. Wida¢ wiec, ze cze$¢ dcs opiera si¢ na doniesieniach
uktadu animalnego (ptat czolowy — u cztowieka powickszony, ale nie zastgpiony czyms jako-
sciowo innym), a inna cz¢$¢ (jadro przysrodkowo-grzbietowe wzgorza) stuzy realizowaniu
przede wszystkim duchowych funkcji. Kwestia odmiennosci statusu ontologicznego procesow
dokonujacych si¢ na podtozu niemal identycznej architektury moézgu nie budzi w teorii Chmie-
leckiego zastrzezen, poniewaz wyjasniona jest przez odmienne zasady determinacyjne obowia-
zujace w poszczegdlnych warstwach. W mysl ontologii transformizmu moézg nie jest strukturg
liniowg (prostego wynikania przyczynowego), lecz hierarchiczng, zatem procesy w nim zacho-
dzace nie pociagaja za sobg bezposrednich skutkow na zasadzie kontynuacji. Zamiast tego, do-
konuje si¢ przeobrazenie (transformacja) jednych stanéw w inne — w stany wyzszego rzg¢du.
Znaczy to mniej wiecej tyle, ze ten sam proces (dokonujacy si¢ na poziomie fizjologicznym)
zmienia w pewnym momencie swoj status ontologiczny, przy jednoczesnym zachowaniu swo-
jego charakteru fizjologicznego. Z tego powodu procesy neuronalne przebiegaja, co do zasady,
tak samo przy realizacji tak funkcji animalnych, jak i duchowych. Procesy fizjologiczne sa
tylko sposobem kodowania informacji jakosciowych. Tym, co sprawia, ze dany proces ma

wcigz charakter animalny, lub Ze nabiera charakteru duchowego, jest szersza perspektywa,

4 Tamze, s. 171.
4 Tamze, s. 172.
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w ktorej zaistniat — warunki, jakie temu towarzyszyly. Dlatego tak wazne jest uzupeinienie
dotychczasowych rozwazan o usytuowanie ducha w porzadku determinacji, a wigc okreslenie
jego zwigzkéw umocowania. ,,0tdz z tego punktu widzenia to, co funkcjonalnie stanowi nad-
rzgdne, zwierzchnie centrum sterujgce, to kategorialnie nic innego jak czysto duchowe Ja, be-

dace autorem wihasnych aktow’**°

. Wspomniane ,,Ja” jest u Chmieleckiego pozbawione jakiej-
kolwiek konkretnej tresci*’. Stanowi synonim nadrzednego centrum sterujacego, bedacego na
szczycie hierarchii bytowej w ramach bytu ludzkiego (byty inteligibilne bowiem nie sg czg¢$cia
cztowieka jako takiego, nie stanowig wyniku aktywnos$ci duchowe;j, stajg si¢ mu tylko dzigki
niej dostepne). Mozna wigc z pewng doza ostroznosci zatozy¢, ze ,,Ja” stanowi tylko probe
uchwycenia siebie (swojej odrebnosci) w $wiecie, nadania sobie jakiej$ okreslonosci (inaczej
prawdopodobnie rozumianej niz tylko przez pryzmat samych aktow przez siebie spetnianych —
bo przeciez to Ja co$ robig, a nie co$§ we mnie i nie jestem tez tym, co robig, ale czyms$ wzgledem
tego pierwotnym — przyczyna pewnych stanow rzeczy), ktora jednak uporczywie nie poddaje
si¢ tym usitowaniom. ,,Duchowe Ja nalezy zatem odréznia¢ od ja psychofizycznego, ktore dla
tego pierwszego moze by¢ przedmiotem. Ja duchowe nie ma zadnej innej okreslonosci poza
tym, ze jest zrodtem swych aktow i ze funkcjonuje wedtug pewnych zasad”*®. Chmielecki
twierdzi takze, a wynika to z przytoczonego fragmentu, ze Ja duchowe nie sktada si¢ z zadnych
elementow, jest absolutnie proste, niepodzielne.

W poczatkowej fazie rozwoju czlowieka duchowe centrum sterujgce nie posiada jeszcze
zdolnosci wlasciwych ludziom dojrzalym, ogranicza si¢ do roli zarzadzania przeptywem da-
nych (bodzcow, impulsow) tak, aby trafiaty do przeznaczonych im osrodkoéw funkcyjnych. Ba-
zuje ono w catosci (lub prawie w catosci) na danych docierajacych z zewnatrz. Informacije,
ktore do niego docieraja, nie majg wplywu na samego ducha, jest on bowiem, zgodnie z zato-
zeniami ontologii integralnej, bytem nadrealnym i jako taki nie moze podlega¢ oddziatywaniom
zewngtrznym. Mimo tego moze wykorzystywa¢ uchwytywane dane do zdobywania wiedzy
1z czasem poszerzania swoich kompetencji (nabywania ich) w ramach ,,obstugi” catego uktadu.
To, co do niego dociera, nie wpltywa na ducha, stanowi tylko material, na ktérym moze on

pracowac. Jak jednak jest to mozliwe, skoro zostato juz przedstawione w ramach niniejszych

4 Tamze, s. 173.

4 Wynika z tego, ze ,,Ja” jest puste i wydaje sig, ze w tak zarysowanej perspektywie duch jako byt sui generis
nadal pozostaje niewyjasniony. Wszystko co o duchu mozna powiedzie¢ sprowadza si¢ do opisu jego aktywno-
$ci, istota zjawiska nadal pozostaje jednak niezidentyfikowana, nawet pomimo $cisle okreslonego miejsca w on-
tologii integralnej jakie mu przystuguje.

8 Tamze.
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rozwazan, ze duchowe centrum sterujgce posiada swoje anatomiczne siedlisko w jadrze przy-
srodkowo-grzbietowym wzgorza? Zasadne jest pytanie o to, czy inne neurony, nie bedace jaki-
mi$ szczegdlnymi komoérkami nerwowymi dcs, nie majg na nie wptywu, co obalatoby teze
o nadrealnos$ci ducha i tym samym eliminowato jego autonomicznos¢ w §wiecie.

Rozwigzanie tego problemu, zaproponowane przez Chmieleckiego traktuje o nowym
rodzaju neurondw zwanych neuronami duchowego centrum sterujgcego lub po prostu neuro-
nami dcs. Ich réznica wzgledem zwyktych neurondéw polega¢ ma na tym, ze nie znajdujg si¢
one nigdy w pozycji postsynaptycznej wzgledem innych komoérek nerwowych. Sg one zawsze
inicjatorami impulséw czy tez potencjatow, nigdy zas ich odbiorcami, w kazdym razie nie od
innych komoérek nerwowych, bowiem — jak si¢ okaze — pewien rodzaj wptywu jest na nie wy-
wierany. Tak wigc neurony dcs majg mozliwo$¢ przestaé dalej impuls, ale nie moga go odebraé
od innych komoérek nerwowych. Wynika z tego jednak, Zze neurony dcs nie mogg mie¢ dostepu
do informacji o tym, co dzieje si¢ na poziomie animalnym. Wyjasnienie, jakie proponuje Autor,
zaktada, ze pomimo niemoznosci uzyskania danych od innych neuronéw, duchowe centrum
sterujace pobiera je z pamigci operacyjnej, ktora posiada wszak potaczenia nie tylko z jadrem
przysrodkowo-grzbietowym wzgoérza, ale takze z innymi obszarami mézgu, co skutkuje uzy-
skaniem danych o catosci uktadu. ,,Kiedy mowa o zrédtowosci aktéw duchowych, nalezy mia-
nowicie odréznia¢ ich czynniki determinacji i czynniki realizacji. Nadrealno$§¢ wymaga zrédto-
wosci w ramach tego pierwszego porzadku jedynie — rodzaj i kierunek aktywnosci centrum
duchowego nie moze by¢ wyznaczony przez czynniki pozaduchowe. Nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie temu, aby centrum to z zewnatrz pobierato energie potrzebna dla spelnianych
przez siebie zadan”*°. Podstawowa zasada, jaka przyjmuje Chmielecki, jest zatem nastepujaca:
nic na ducha nie moze wptyna¢ jako przyczyna zmiany jego swoistej aktywnosci, czyli zadna
informacja nie moze wywota¢ w nim reakcji, natomiast wplyw bedacy dostarczaniem zasilania
niezbgdnego do jego funkcjonowania w ramach szerszej struktury faktycznie zachodzi, nie
zmienia on jednak samego ducha, lecz tylko umozliwia jego dziatanie. Tak wigc dcs otrzymuje
zasilanie zewnetrzne, dzigki ktéremu moze funkcjonowac nieprzerwanie, od niego samego na-
tomiast zalezy ukierunkowanie tej energii. Dcs posiada jeszcze jedng prerogatywe niezbgdng
do wiasciwego dzialania. Moze ono mianowicie wyhamowywa¢ swe komunikaty, powstrzy-
mywac je przed natychmiastowym wyslaniem. Jest to wlasciwos$¢ niezbedna, poniewaz, jak
zostato juz przedstawione, dcs dokonuje najpierw interpretacji przedmiotowej i podmiotowej

dostgpnych mu danych. Dopiero w momencie, kiedy finalna wersja komunikatu zostanie juz

4 Tamze, s. 173.
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sformutowana, moze ono zablokowac¢ zasilanie interneurondw, co skutkuje przestaniem komus-
nikatu przez neurony gtowne. Aby jednak mozliwe byto roznicowanie nadawanych przez dcs
komunikatdw, potrzebne sg rozne rodzaje fal mézgowych (rytmow encefalograficznych). Takie
zjawisko jest empirycznie dostepne; uktad siatkowaty pnia mozgu generuje réozne rodzaje fal
dla réznych rodzajow aktywnosci.

Kwestii zwigzanych z fenomenami wyrazowymi duchowego centrum sterujacego jest
jeszcze kilka. Niektore — jak cho¢by fenomen $wiadomos$ci — maja znaczenie fundamentalne
dla wyjasnienia bytu ludzkiego. Przedstawiona neurofizjologiczna perspektywa ujgcia des sku-
pia si¢ na opisie jego zwigzkow ufundowania 1 bytaby niepetna bez przedstawienia zagadnienia
swiadomosci wlasnie, gdyz to $wiadomos$¢ sprawia, ze duchowemu centrum sterujagcemu ujaw-
nione zostajg niektore przejawy jego aktywnosci.

W teorii Chmieleckiego §wiadomo$¢ nie jest utozsamiana ze zjawiskiem subiektywnych
przezy¢, te bowiem nie odgrywaja — zdaniem autora — zadnej roli w funkcjonowaniu czto-
wieka®!. Zjawisko §wiadomosci natomiast petni pewna role w relacji psychofizycznej, bedac
posrednikiem migdzy centrum duchowym a warstwa psychiczna.

Wspomniane zostalo, ze dcs dziata na podstawie informacje zawarte w pamigci opera-
cyjnej. W niej jednak zostaja zapisane tylko finalne stany animy. Proces widzenia, dla przy-
ktadu, sktada si¢ z catego szeregu rozmaitych, nastepujacych po sobie aktow. Prozno jednak
szuka¢ w zasobach pamigci operacyjnej §ladow kazdego z nich. Nie pamigtamy (nie uswiada-
miamy sobie? nie rejestrujemy?) wszak tego, jak fotony po dotarciu do siatkowki przedstawiaja
nam poczatkowo obraz obrdcony o sto osiemdziesiat stopni, ani tego, ze jest on nastgpnie kon-
wertowany na, powiedzmy, zgodny z rzeczywisto$cig. Tego typu etapow widzenia mozna wy-
szczegolnié znacznie wiecej; jest to nader skomplikowany proces. Zaden jednak z jego elemen-
tow — powtorzmy — poza wiasnie finalnym ,,widzeniem” nie jest zapisywany w moézgu. Duch
moze wigc ustala¢ zwigzki i relacje pomigdzy tymi juz gotowymi stanami. ,,Zawarto$¢ pamigci
operacyjnej jest zbiorem nie powigzanych ze sobg, lecz jedynie mechanicznie zestawionych
elementow’>2, To, jakie jest znaczenie danego elementu w ramach szerszej struktury, zostaje
ustalone przez dcs, ktore dokonuje w ten sposob, postugujac si¢ jezykiem matematyki, tworze-

nia grafow>3, czyli kojarzenia ze sobg poszczegodlnych elementow, aby w ten sposéb wytonié

%0 Tamze.

51 Kwestia subiektywnych przezy¢ zostanie szerzej przedstawiona w rozdziale siodmym, a watpliwosci i zastrze-
zenia dotyczace ujecia qualiow, ktore prezentuje Chmielecki omowione sa w rozdziale dziewiatym.

5 Tamze, s. 176.

%3 Graf to, w ramach matematycznej teorii grafow, struktura matematyczna stuzaca do przedstawiania i badania
relacji migdzy poszczegolnymi jej obiektami.
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obraz pewnej catoSci. ,,Aktywno$¢ centrum duchowego jest w zwigzku z tym zasadniczo rela-
cjonalna, jest ono niejako budowniczym graféw z gotowych wierzchotkéw, pomiedzy ktorymi
moze przeprowadzac taczace je krawedzie, tworzac w ten sposob pewne calosci — struktury
informacyjne wyzszego rzedu®*. Powstaje pytanie, na podstawie czego (na jakiej zasadzie),
duch dokonuje takich operacji? Z calg pewnoscig nie moze si¢ to dzia¢ w oparciu o kategorie
behawioralne, w takim bowiem wypadku byloby to jedynie powielenie juz istniejacej w czlo-
wieku funkcji. ,, Twierdzg, ze zasada takiej duchowej organizacji nie sg juz asocjacje (odruchy),
tj. zwigzki nastepstwa czasowego, lecz aczasowe zwigzki sensu, tj. hipotetyczne zwigzki umo-
cowania bytowego™®. Chmielecki twierdzi, ze ta nowa organizacja powstaje stopniowo. Naj-
pierw powstaje Swiadomos¢, ktora ujawnia zawarto$¢ pamigci operacyjnej, a wiec takze slady
pamigciowe po aktywnosci wlasnej podmiotu, ktore sg podstawg samoswiadomosci — zdawania
sobie sprawy z tego, ze to ja cos robig, a dopiero na koncu wytania si¢ rozumienie, ktore ma
juz charakter uprzedmiotawiajacy (wobec danych pochodzacych z pamigci operacyjnej; inaczej
moéwige — wszystko co znajduje sie poza Ja staje si¢ dla niego przedmiotem poznania). ,,Poprzez
akt samoswiadomosci centrum duchowe staje si¢ >bytem dla siebie<, co z czasem prowadzi do

powstania poczucia tozsamosci’®

. Mowa jest tu o okresie poczatkowym, okresie wylaniania
si¢ $wiadomosci. Powinna by¢ wigc ona tutaj rozumiana nie jako od poczatku w pelni uksztat-
towany fenomen, a jedynie jako poczatkowe stadium jej powstawania. Innymi stowy, jest to
jaki$ etap dorastania, czyli, jak chce Chmielecki, przejscia z istoty jeszcze animalnej w istote
juz duchowa. Zaznacza takze, ze te rozwazania majg charakter czysto spekulatywny, hipote-
tyczny, z tej przyczyny, ze do takiej wiedzy nie mozemy mieé¢ bezposredniego dostepu®”.
Kolejng kwestig jest pytanie, jak w ogole dochodzi do powstania takiego stanu — jak
przebiega to ,,przeobrazanie”. Jak zostato stwierdzone, tresci animalne sg zwigzkami nastep-
stwa czasowego. Jednak w pamigci operacyjnej zwiazek ten zostaje zerwany — zaczynaja one
wspotistnie¢ symultanicznie. ,,Tym samym tresci te zostaja pozbawione swej pierwotnej funk-
cji behawioralnej, ktora stanowi o ich znaczeniu*®. Dopiero dokonywana przez dcs ich inter-
pretacja, w formie behawioralnie neutralnej, pozwala na rozpoznanie, jakiego rodzaju sa to ko-
munikaty. Dzigki temu duch zostaje poinformowany o stanach animalnych. Wydaje si¢, ze wita-

$nie na tym polega swiadomos¢, a raczej jej stan pierwotny — to znaczy, polega ona na ,,zdaniu
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sobie sprawy”’. Powstawanie $wiadomosci jest procesem korelacji danych. Duch zestawia i po-
réwnuje dane pobierane z pamigci operacyjnej z aktywnos$cig roznych uktadéw w organizmie,
ktéra sam inicjuje. W wyniku tej inicjacji nastepuje zmiana zawarto$ci pamigci operacyjnej, co
powoduje stopniowe nabywanie §wiadomosci. Dlatego tez pojawilo si¢ wczesniej stwierdzenie,
ze poczatki aktywnosci ducha sg prowadzone jakby ,,na oslep”, poniewaz ilo$¢ informacji
W pamigci operacyjnej poczatkowo jest dos¢ niewielka, a rozbudowywanie jej 1 korelowanie
danych jest procesem relatywnie powolnym i wymagajacym dzialania metoda prob i biedow.
,»Jak wida¢, nie zaktadam tu zadnych nadzwyczajnych, ezoterycznych kompetencji centrum
duchowego, bowiem ta pierwotna posta¢ §wiadomosci sprowadza si¢ do korelowania i1 porow-
nywania (wychwytywania podobienstw i rdznic), wszystko to za$ sg przypadki szczeg6lne pro-
cesOW informacyjnych. A mézg, bedacy czynnikiem realizacji proceséw duchowych, jest wia-
$nie urzadzeniem zasadniczo informacyjnym”®°. Duch, przy pomocy opisanego juz uprzednio
systemu hamowania i odhamowywania aktywnos$ci poszczegdlnych potaczen w mozgu, moze
sekwencyjnie skanowac calo$¢ informacji zakodowanych w pamieci operacyjnej. Majac dostep
do catosci informacji w pamigci operacyjnej, dcs moze bez przeszkod przywotaé dalsze skoja-
rzone z nimi informacje zapisane w pamigci trwate;j.

Aktywnos$¢ ducha prowadzi rowniez, jak twierdzi Chmielecki, do zapisania si¢ jej $la-
dow w samej pamigci operacyjnej. Co wigcej, moga one by¢ przez ducha zwrotnie pobierane.
Tego typu aktywnos$ci odpowiada termin samoswiadomosci. ,,Poprzez akt samoswiadomosci
centrum duchowe zaczyna istnie¢ dla siebie. Na plaszczyznie czysto psychologicznej odpo-
wiada temu pojawienie si¢ kategorii Jazni, duchowego Ja, bedacego sprawcg, podmiotem — tym
co zrodlowe, pierwsze — wlasnych aktow. (Owo podmiotowe Ja jest bytem duchowym, gdyz
zaistnie¢ moze tylko na fundamencie juz istniejgcej psyche, a materig jego aktywnosci sg zrazu

wylacznie tresci pochodzace z uktadu animalnego)”*®°

. W zarysowanej perspektywie samoswia-
domos¢ jest, jak si¢ wydaje, podstawa, dzieki ktérej duch moze zidentyfikowac wszystkie inne
informacje, ktére do niego docierajg. Te inne informacje stajg si¢ dla niego re-prezentacjami
czego$ innego, czegos$ niesamodzielnego, ktore jako takie wrecz domagajg si¢ wiaczenia (i od-
powiedniego umiejscowienia) w ramach szerszej, juz samodzielnej catosci. Centrum duchowe
w wyniku ujawniajacej roli $wiadomosci 1 samoswiadomos$ci zaczyna zdawac sobie sprawe
(nomen omen uswiadamia¢ sobie) z istnienia §wiata poza nim samym, gdyz w informacjach,

ktore monitoruje, dostrzega jedynie reprezentacje odsytajace do rzeczywistych, realnych obiek-

tow. ,,W ten sposob zostajg polozone podwaliny pod kategorie (kategorie, nie stowa) znaku
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I intencjonalnosci, ktore z kolei ewokuja kategori¢ przedmiotu — czego$, czego on jest znakiem,
do czego on odsyla badz na co wskazuje. A zdolno$¢ przechodzenia od znaku do jego przed-
miotu to nic innego jak zdolno$¢ rozumienia znaku™®!. Samo$wiadomos¢ stanowi wiec prze-
stanke rozumienia.

Powyzszy schemat ukazujacy mozliwe, aczkolwiek wcigz czysto hipotetyczne, przej-
$cie od animalnej zasady dziatania do duchowej nie bytby kompletny bez jeszcze jednej kon-
statacji. Aby bowiem mogta zaistnie¢ $wiadomos¢, samo§wiadomo$¢ i rozumienie, konieczna
1 niezbedna jest do tego uprzednia aktywno$¢ wiasna ducha. Bez niej duch pasywny, nasta-
wiony jedynie na odbieranie danych z poziomu animy, bytby czyms innym (cokolwiek to zna-
czy). ,,Ergo, jest ono [duchowe centrum sterujace — A. N.] swoim wtasnym dzietem”®?. Twier-
dzenie takie jest dos¢ tajemnicze — ale do tej kwestii wroce pozniej. Najpierw nalezy szczego-
towo zrekonstruowaé wszystkie aspekty aktywnosci ducha.

Jednym z waloréw samoswiadomosci jest takze to, ze pozwala ujawni¢ istnienie obiek-
tywnej rzeczywistosci ,,na zewnatrz” monitorowanego uktadu. Ta jej charakterystyczna cecha
zostata juz zasygnalizowana w dotychczasowych rozwazaniach, jednak jest konieczne, aby
przyjrzed si¢ jej blizej. Owo zdanie sobie sprawy jest przez Chmieleckiego okreslone jako in-
tuicja realnosci, czyli ,,...niezwerbalizowane jeszcze przekonanie o istnieniu $wiata zewngtrz-
nego”®. Dane, ktore przechowywane sa w zasobach pamieci operacyijnej nie stanowia explicite
wskazania, Ze cos istnieje, a jedynie okreslenie (z r6zng rzecz jasna doktadnos$cia, zalezng od,
by tak rzecz, sprawnosci detektora) jak co$ istnieje. Stanowia one ograniczony do informacji
zmystowych z poziomu animy (takich jak jego kolor, ksztalt, smak, zapach itd.) opis danego
przedmiotu poznania. Te dane nie pozwalajg jeszcze na uchwycenie prawdy o istnieniu czegos,
co nie jest po prostu zestawem jakos$ci sensorycznych, ale czym$ wigcej. Dane zmystowe nie
oferuja wszak mozliwo$ci poznania innego bytu takiego, jakim jest on naprawde. Takie petne
poznanie za pomoca danych zmystowych wydaje si¢ by¢ wrecz immanentnie niemozliwe,
glownie ze wzgledu na wlasciwosci samych detektorow, ktore przeciez roznig si¢ migdzy soba
w zaleznosci od osobnika, co prowadzi np. do innego widzenia barwy tego samego przedmiotu
przez dwie osoby. Niemniej, centrum duchowe, przeszukujac dane w pamigci operacyjnej, na-
trafia na pewne tresci (wlasnie te pochodzace od sensorium animalnego), ktére nie stanowia

odbicia jego wlasnej aktywnosci, ale sg ,,obce”. Te tresci nie thumacza si¢ same przez si¢, wigc
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niejako sktaniajg do przypisania im innego umocowania bytowego niz samo dcs 1 jego aktyw-
no$¢. ,,Musi zatem istnie¢ co$ innego niz ono samo 1 jego aktywnos¢, co$ niezaleznego od Ja,
jakie$ nie-Ja, czego $ladem pamig¢ciowym jest nie pochodzaca od centrum duchowego tresé
zawarta w pamigci operacyjnej”®. Opisane zostato, ze pamie¢ operacyjna przechowuje finalne
stany animy, nie za$ przebieg ich powstawania, ktory pozostaje dla ducha nieuswiadomiony.
A zatem za rzeczywisto$¢ per se zostaje uznane finalne jej spostrzezenie, z pomini¢ciem
wszystkiego co doprowadzito do jego powstania.

Istnienie czego$ innego poza dcs potwierdza¢ moze jeszcze jedna przestanka. Niektore
z aktywnosci duchowych pozostajg mianowicie bez odpowiedzi. Wola, czyli jeden z atrybutow
ducha, inicjuje jaki§ akt i poréwnuje, czy skutek odpowiada jego zamierzeniom (pamictad
wciagz nalezy, ze duch jest o tym zwrotnie poinformowany dzigki monitorowaniu pamigci ope-
racyjnej, w ktorej wszystkie te dane si¢ zapisuja). W odniesieniu do wlasnego uktadu pojawia
si¢ okreslony efekt, np. ruch reka, poruszanie gatkami ocznymi itp., jednak w stosunku do
przedmiotow spoza uktadu efekt si¢ nie pojawia; akt woli trafia na opér. Nie wystepuja bowiem
takie sytuacje, ze wolitywny nakaz ducha, zeby poruszy¢ r¢ka powoduje ruch rgki naszego roz-
moéwey. Ta nieskutecznos$¢ woli musi w centrum duchowym budzi¢ pewien dysonans poznaw-
czy. ,,Sadze, ze opor ten — w polaczeniu ze wspomniang wyzej intuicjq istnienia czego$ innego,
niezaleznego od Ja — staje si¢ pierwszym przebtyskiem intuicji realnoéci”®,

Jak zatem potwierdza przytoczony powyzej opis, wszelkie spostrzeganie odbywa si¢
dzigki dziataniu obu uktadéw — animalnego i duchowego. Dzigki tej wspoOtpracy mozliwe staje
si¢ uchwytywanie obiektow w ramach wigkszej catosci (zewnetrznej), czyli w $wiecie. Pozo-
staje jeszcze kwestia potocznego przekonania, jakoby widzenia i spostrzegania (tzn. rowniez
pojmowania tego, co widziane) dokonywato to samo Ja. Chmielecki uznaje takie przekonanie
za fatszywe. ,,Widzi Ja psychofizyczne, mysli za$ Ja duchowe. Kiedy patrzymy na co§ — my
jako osobniki z krwi i koSci, posiadajace oczy — wowczas to, co widzimy jako istoty psychofi-
zyczne, nie jest w tej samej postaci dostepne nam jako istotom duchowym’®®. Cate spektrum
informacji nie dociera az do pamigci operacyjnej. Umyka nam dla przyktadu wszystko, co znaj-
duje si¢ poza centrum pola widzenia, a przeciez niewatpliwie zakres widzenia jest szerszy. Jak
z powyzszego opisu wynika, interpretacji przez dcs podlega tylko niewielki fragment odbiera-
nej przez zmysty rzeczywistosci. By¢ moze selekcja danych istotnych i nieistotnych z punktu

widzenia cato$ci uktadu dokonuje si¢ jeszcze w strukturach animalnych. Poniewaz pewne dane
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nie zostajg potraktowane jako wazne, totez nie zostajg zapisane w pami¢ci operacyjnej w po-
staci §ladow pamigciowych. Dlatego wlasnie dcs nie u§wiadamia sobie catosci procesOw pro-

wadzacych do powstania finalnego przedstawienia rzeczywistos$ci.
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Rozdzial szosty

Wartosci i problem wolnosci

Bo przeciez chodzi nie o byle co, ale o to,
Jjak wlasciwie Zy¢ nalezy.

~ Platon?

1. Wstep

Problematyce warto$ci i warto$ciowania Chmielecki po§wigca w ramach teorii ontolo-
gii integralnej zaskakujaco niewiele miejsca. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze jest to za-
gadnienie niezwykle egzotyczne, zwlaszcza z perspektywy naturalistycznej, a takg wszak
przyjmuje autor (przynajmniej w znaczeniu naturalizmu metodologicznego). Zwraca uwage
fakt, iz w kazdej z trzech podstawowych pozycji, stanowigcych najpetniejsze omdwienie nie
tylko samego problemu psychofizycznego, ale takze kwestii towarzyszacych, $cisle zwigza-
nych z zasadniczg problematyka, tematyka warto$ci zostata omowiona na kilku zaledwie stro-
nach, ograniczajac si¢ tym samym do skroétowego przedstawienia najbardziej ogolnych tez
1 zalozen. W ostatniej z opublikowanych ksiazek traktujacych o problemie psychofizycznym —
w Podstawach psychoniki — wartosciom w ogole nie zostata po§wigcona osobna cze$¢ rozwa-
zan, a pojawiaja si¢ one jedynie przy okazji oméwienia problemu wolno$ci oraz w ramach bar-
dziej skonkretyzowanych dociekan tyczacych si¢ partykularnych zagadnien. Najbardziej szcze-
gétowe i wyczerpujace omoOwienie aksjologii prezentuje Chmielecki w publikacji Rzeczy i war-

tosci. Humanistyczne podstawy edukacji ekonomicznej?, oraz w czterech artykutach: Rozum
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i racjonalno$¢ — rozwazania esencjalne®, O uzasadnianiu w etyce*, Czlowiek jako autono-
miczna osoba® oraz Droga do wartosci®.

Warto$ci odgrywaja rolg dopiero dla cztowieka, ktory jest obdarzony warstwa duchowa,
nie sg one natomiast obecne w jakimkolwiek elemencie funkcjonowania bytéw nizszych. Wy-
nika to rzecz jasna z ich odmiennej natury oraz z braku mozliwosci ich uchwycenia przez byty
warstw nizszych. Wartosci stanowig ,,naped ducha”, to znaczy dzigki nim (czy raczej ze
wzgledu na nie) duch moze podjac jakakolwiek aktywnos$¢. Tematyka warto$ci jest zatem fun-
damentalna dla ludzkiej samowiedzy, w sposdb oczywisty musiata wigc zostac podjeta w teorii
Chmieleckiego. To jednak, czy aksjologia zaproponowana w teorii ontologii integralnej sta-
nowi rzeczywiscie wyjatkowy i wnoszacy glos w dyskusji nad problematyka warto$ci i warto-
Sciowania jest kwestig nierozstrzygnieta. Niemniej stanowi ona pewna propozycje¢, spojna nie
tylko wewnetrznie, ale 1 kompatybilng z catoscia teorii.

Zacza¢ nalezy od przedstawienia kilku faktow, ktore wskazuja na wazkos$¢ i realnos¢
zagadnienia warto$ci w zyciu kazdego cztowieka. Otdz nie ulega watpliwosci, ze ludzie doko-
nuja warto$ciowan, wyglaszaja np. sady wartosciujace, zajmuja pewne postawy czy osadzaja
czyny i postawy bliznich (zreszta nie tylko), a robig to ponad wszelkg watpliwos¢ na podstawie
pewnych zasad (tresci), ktdre mozna zbiorczo nazwaé wtasnie wartosciami. Skoro ze wzgledu
na jaka$ warto$¢ mozliwe s3 wspomniane postawy wartosciujgce, musi istnie¢ takze co$, co
wartosciowaniu podlega nie bedac jednoczesnie sama wartoscig. Wartosciowania dokonywane
przez ludzi moga mie¢ dwojaki charakter — pozytywny lub negatywny, w zalezno$ci od zajmo-
wanego przez podmiot stanowiska wzgledem czegos. Nie ulega takze watpliwosci, Ze istnieje
pluralizm wartosci, gdyz w praktyce wyroznia si¢ rozliczne wartosci tyczace si¢ niekiedy zu-
petnie innego przedmiotu poznania. Wynika z tego takze, ze wartosci powinny mie¢ (i wedtug
autora istotnie majg) r6zna ,,wage”, tj. jedne sa wazniejsze, a inne mniej wazne. Nie jest to, jak
si¢ okaze w dalszej czgsci, jedynie hierarchia czysto uznaniowa; opiera si¢ ona na pewnych
racjach o charakterze obiektywnym. Nastepnie mozna wskazac, ze niektére przedmioty warto-
Sciowania posiadajg warto$¢ same z siebie (np. sprawiedliwos¢, hojnos¢, uczciwosc), inne zas
s3 uwazane za warto$ciowe w znaczeniu instrumentalnym (np. samochod, pieniadze, przed-
mioty uzytkowe). R6znorodnos¢ warto$ci ma miejsce w odniesieniu do ich tresci, dotyczy¢

moga bowiem nie tylko roznych przedmiotoéw, ale catych sfer ludzkiego Zycia, posiadaja jednak
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ceche wspolng, ktora taczy je w jeden zbior, jest to mianowicie ich forma, czyli fakt bycia
warto$cig. Wreszcie, o czym tatwo si¢ przekona¢ dokonujac przegladu wartosciowan dokony-
wanych przez ludzi czy to z ro6znych czesci $wiata, czy tez z roznych epok historycznych, ocena
poszczegbdlnych wartosci bywa zmienna, zalezna od kontekstu czy uwarunkowan kulturowych,
a nawet osobowych’. Z tematyka aksjologiczna $cisle wiaze sie takze problem bledu naturali-
stycznego, w ktory tatwo mozna popas¢ probujac uzasadnia¢ sagdy powinnosciowe przez opis
dostepnych nam doswiadczen. Wydaje sie, ze t¢ ostatnig kwestie Chmieleckiemu udato si¢
przezwyci¢zy¢, przyjmuje on bowiem, ze wartos$ci nie posiadaja okreslonosci, 1 w zwigzku
z tym opis konkretnej sytuacji aksjologicznej stanowi jedynie przyczynek do refleksji nad war-
tosciami 1 nie wyznacza powinnosci. Niemniej kwestia ta wcigz budzi pewne watpliwosci, CO

zostanie omowione w rozdziale dziewigtym.

2. WartoSci

Dwie kwestie lezg u podstaw zagadnienia warto$ci, autor zaczyna wigc swoje rozwaza-
nia od zmierzenia si¢ wtasnie z tymi zagadnieniami — pierwsze tyczy si¢ tego, czym sq wartosci,
drugie za$ jak istniejg? Mozna wskaza¢ takze szereg pytan towarzyszacych, ktore w sposob
nieuchronny musza zosta¢ postawione, gdy podejmuje si¢ analiz¢ aksjologiczng. Po pierwsze
wigc wskazac nalezy, jak cztowiekowi dostgpne sa wartosci, jak mozna je uchwyci¢, jak one
istnieja. Drugie pytanie dotyczy mozliwos$ci rozstrzygnigcia o prawdziwosci badz fatszywosci
wartosci, co sprowadza si¢ do pytania o ich moc wigzaca, bowiem jesli przyjac, ze majg one
charakter wylacznie subiektywny (jak glosi np. emotywizm), to niemozliwe staje si¢ wykazanie
jakiejkolwiek ludzkiej powinno$ci. Czy mozna wreszcie uzyska¢ zadowalajace odpowiedzi na
podstawie jedynie analizy wlasnych przezy¢? Chmielecki na to ostatnie pytanie odpowiada jed-
noznacznie przeczgco. Wedlug polskiego filozofa takich rozstrzygnig¢ mozna oczekiwac jedy-
nie na gruncie ontologii. Na poczatek nalezy wigc przedstawi¢ miejsce wartosci w porzadku
umocowania i ufundowania.

Chcac wlasciwie odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytania o wartosci i ich status
ontologiczny, nie sposob zacza¢ wilasnie od nich, gdyz to, czym sg czy jak istnieja, nalezy do-

piero wykaza¢. Punktem wyj$cia powinno by¢ wiec co$, co nie podlega watpliwo$ci, mianowi-
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cie akty 1 postawy wartosciujace. ,,Powstaje przede wszystkim pytanie, w czym one sg umoco-
wane, co je determinuje. Jesli odpowiemy, ze w wartos$ciach, bedzie to zapewne odpowiedz
trafna, ale nic nie mowigca, gdyz chcemy sie wlasnie dowiedzieé, co to jest warto$¢®. Zatem
kwestia pierwsza dotyczy tego, co stanowi bezposrednie umocowanie bytowe wartosciowan.
Bezsprzecznie jest nim jaki$ stan rzeczy w $wiecie, przy czym denotacja terminu ,,§wiat” jest
tu szeroka, obejmuje wszystko, co dla podmiotu moze by¢ przedmiotem poznania. Rownie do-
brze wigc wartosciowaniu moze podlega¢ obiekt w rodzaju zachowania drugiego cztowieka lub
drzewo, jak i stany wiasne podmiotu w rodzaju uczu¢ czy emocji, jakosci zmystowych etc. Na
tym etapie analizy mozna jeszcze przyjac, ze istnieja dwa elementy danej sytuacji aksjologicz-
nej: podmiot dokonujacy warto$ciowania (gdyz tylko podmiot moze to czynic) oraz przedmiot
tego wartosciowania. Mozliwe sa w zwigzku z tym dwa wyjscia. Pierwsze zaklada, ze to sam
przedmiot warto§ciowania jest wartoscig, a wigc swym wilasnym umocowaniem bytowym.
Warto$ciowanie dokonywatoby si¢ w tym przypadku ze wzgledu na nabyta wiedz¢ podmiotu
o tym przedmiocie (czyli, Ze jest on warto$cig samg w sobie). Druga mozliwos$¢ jest taka, ze
przedmiot warto$ciowania jest sam w sobie neutralny, jednak staje si¢ wartosciowy ze wzgledu
na podmiot zajmujacy wobec niego postawe wartosciujaca, ktorej umocowaniem musialoby
by¢ co$ innego niz sam ten przedmiot jako taki. Wynikatoby z tego, ze umocowaniem bytowym
wartosciowania musiatoby by¢ co§ w samym podmiocie, jak cho¢by jego stany wiasne, ze
wzgledu na ktore przedmiot poznania staje si¢ wartoscig. Takze taka sytuacja jest jednak nie do
przyjecia, gdyz charakter takiego wartosciowania nie bytby poznawczy, a jedynie czysto wy-
razowy. ,,W pierwszym przypadku mamy do czynienia z naturalistyczng koncepcja wartosci,
w drugim — z koncepcja psychologistyczng czy subiektywistyczng™®. Jak wykazuje Chmielecki
na szeregu przyktadow, oba te stanowiska nie wytrzymujg krytyki, bedac oparte na fatszywych
zatozeniach 1 prowadzac w konsekwencji do powaznych aporii.

Stanowisko naturalistyczne, pierwsze z opisanych, traktuje stany rzeczy w $wiecie jako
tozsame z wartoSciami, co znaczy, ze wartosci to nie jaki$ odrgbny rodzaj bytow, a tylko ele-
menty §wiata realnego. Dany przedmiot nie tylko bylby rzecza w $Swiecie, ale jednoczesnie
bytby wartoscig. Problem z takim ujgciem sprawy polega jednak na tym, Ze przedmiot realny,
rzecz w $wiecie, mozna podda¢ rozmaitym dziataniom, np. $cig¢ drzewo, pocia¢ na deski, wy-
budowac z nich dom itd. Wniosek plynacy z tego zatozenia bylby zatem taki, Ze warto$¢ moze
by¢ pocigta, poddana obrébce — stowem, przetworzona tak jak konkretny przedmiot realny. Na

czym w takim razie miataby polega¢ r6znica migdzy wartoscig a przedmiotem w swiecie, skoro
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bytyby de facto tym samym? Mozna argumentowaé, ze to nie sama rzecz jako taka jest warto-
$cia, a tylko pewne jej cechy. Jednak czy istotnie smak lub pozywnos¢ chleba daja si¢ utozsamié
z wartos$cig jako taka, czynigc z samego chleba jedynie no$nik wartosci? ,,Ale przeciez chleb
nie ma zadnych innych wiasno$ci oprocz tych, dzigki ktorym jest on chlebem po prostu. Nie
wiadomo wigc zgota, dzi¢ki czemu miatby on — poza byciem chlebem — dodatkowo by¢ jeszcze
wartoécig”?. Co wiecej — jezeli przedmiot utozsamiony z warto$cig znika, np. chleb zostaje
zjedzony, to czy warto$¢ takze znika? Nie sposob rowniez wyjasni¢, dlaczego jedne rzeczy
uznaje si¢ za wartos$ci, inne natomiast nie. Wida¢ wiec, ze powyzsze aporie wykluczajg stano-
wisko naturalistyczne.

Jeszcze powazniejsze problemy niesie ze sobg podejscie subiektywistyczne, ktore za-
ktada, ze dany przedmiot jest wartosciowy ze wzgledu na jaki$ stan czy potrzebg podmiotu.
Sam przedmiot staje si¢ wartoscig o ile zostanie przez podmiot uznany za warto$¢ (nie za war-
tosciowy, to nie stwarzatoby trudnosci, ale wlasnie za wartos$¢ per se). Umocowaniem bytowym
dla tak rozumianej wartos$ci bytyby wiec jakie$ wtasnosci podmiotu. Zwolennik subiektywizmu
twierdzi zatem, ze chociaz wydaje si¢, ze wartosci istniejg obiektywnie, to jest to jedynie ztu-
dzenie, a wszystko, co zostaje uznane przez podmiot za warto$¢, wynika z pewnych subiektyw-
nych standéw, w ktorych podmiot si¢ znajduje (np. potrzeba czegos, che¢ na co$ itd.). Wartos¢
wobec tego nie jest cechg przedmiotu, ale moze si¢ w nim pojawi¢ jako skutek sytuacji pod-
miotowej; na podobnej zasadzie pojawia si¢ w przedmiocie barwa, ktdra jest niczym wigcej jak
projekcja standw wilasnych podmiotu na $§wiat zewngtrzny, a wiec w pewnym sensie stwarza-
niem $wiata irrealnego, ktory z koniecznosci na nic wptywu mie¢ nie moze. Autor twierdzi, ze
takie podej$cie odpowiada naiwnemu realizmowi, czyli zatozeniu, ze §wiat jest taki, jaki nam
si¢ jawi. ,,Warto$¢ przypisywana rzeczom ma charakter wtoérny, pochodny wzgledem warto-
Sciowan, rzecz jest warto§ciowa dlatego tylko, ze jest Zrédlem, czynnikiem realizacji pewnych
przezy¢ traktowanych jako warto$ciowe. W istocie wigc to subiektywne przezycia sa warto-
$ciami, a my je jedynie bezkrytycznie umiejscawiamy w jakim$ przedmiocie”!!. Koncepcja
subiektywistyczna prowadzi nieuchronnie do relatywizmu, by¢ moze nawet do nihilizmu. Skut-
kiem tego jest odrzucenie w jakiejkolwiek postaci obiektywnych warto$ci, a wigc niemozliwos¢
uzgodnienia jakiejkolwiek aksjologii innej niz tylko osobnicza, tyczaca si¢ danego cztowieka,
a 1 to zalezne jest przeciez od aktualnego stanu, w jakim si¢ on znajduje i ktory w dowolnym
momencie moze ulec zmianie. Zwolennik subiektywizmu zaprzecza istnieniu obiektywnych

wartosci, np. sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ jest w tym ujeciu niczym wigcej jak pewnym
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tworem jezykowym i immanentnie niemozliwe jest uzgodnienie nie tylko systemu wartosci,
ktérymi wszyscy winni si¢ kierowacé, ale nawet poszczegdlnej wartosci, ktorej obowigzywanie
musiatoby zosta¢ uznane. Nie mogg istnie¢ ludzie sprawiedliwi — chyba tylko we wlasnym
mniemaniu — a tym bardziej nie moze istnie¢ sprawiedliwos¢ jako taka. Wobec tego pytanie
0 to, czym sprawiedliwos$¢ jest, traci sens, a dobrze postawione pytanie mogloby jedynie
brzmiec¢ ,,co to znaczy by¢ sprawiedliwym?”, ale bez prob uogolniania. Jaka jednak racja prze-
mawia za byciem sprawiedliwym? Odpowiedzig moze by¢ chyba tylko jakas$ forma satysfakcji
ze sprawiedliwosci, ktorg sie¢ wykazuje. Ale poniewaz wszystko to jest subiektywne, to 1 satys-
fakcja nie musi si¢ pojawia¢ u kazdego, przeciwnie, ludzie przyjmuja niekiedy skrajnie rozne
postawy wobec danej sytuacji i to, co dla jednego bedzie zrodlem satysfakcji, dla drugiego
wecale by¢ nim nie musi. Z przedstawionego pogladu wynika, ze tak rozumiana warto$¢ réwno-
czesnie istnieje i nie istnieje, a to jest sprzecznos$¢. Prowadzi to do dalszych probleméw juz
w zyciu praktycznym. Jesli byloby tak, jak glosi subiektywizm, cate prawodawstwo traci racje
bytu, jakim bowiem prawem kara¢ kogo$ za cokolwiek, skoro w jego subiektywnym odczuciu
postapil dobrze i zawsze swym oponentom moze przeciwstawi¢ swoje wlasne (w domysle —
réwnie prawdziwe i zasadne) stanowisko, uzasadniajace jego postgpowanie. Proby ustalenia
prawa w oparciu o badania empiryczne (tj. statystyczne w tym konteks$cie, bo chyba tylko takie
wchodzityby w gre) nie moga stanowi¢ prawa, nie miatyby bowiem umocowania w niczym
innym poza danymi ilo§ciowymi. ,,Stowem, subiektywizm podszyty jest nihilizmem — nie po-
trafi wskaza¢ zadnych obiektywnych — wspolnych dla wszystkich ludzi, uniwersalnych — zasad
warto$ciowania, kazde warto$ciowanie jest na jego gruncie jednakowo prawomocne”?. Widaé¢
wiegc, ze takze stanowisko subiektywistyczne prowadzi do nieprzezwyci¢zalnych problemow,
opierajac si¢ na fatszywych z gruntu zatozeniach.

Poniewaz oba przedstawione stanowiska sa nie do utrzymania w ramach ontologii inte-
gralnej, przeto przyjac¢ nalezy, ze sytuacja aksjologiczna musi posiada¢ co$ wigcej niz podmiot
dokonujacy wartosciowania i1 przedmiot tegoz; co$, co pozwoli unikna¢ przedstawionych pro-
blemow, a tym samym umozliwi osigganie prawdy o tym przedmiocie poznania, jakim sg war-
tosci. Oto6z wydaje sie, ze nawet wtedy, gdy nikt nie zauwaza danego zjawiska (warto$ci) i nie
ma w zwigzku z nim Zadnych przezy¢, to jednak zjawisko samo w sobie moze wystgpowac.
Uchwycenie badz nieuchwycenie jakiego$ obiektu nic w nim samym nie zmienia. Czy jednak,
jak chca subiektywisci, nie wynika z tego, ze nieuchwycenie danego stanu rzeczy sprawia, ze

nie zachodzi warto$ciowanie, a co za tym idzie, nie ma tam tez warto$ci? ,,Wedlug tej koncepcji
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zrelatywizowana do jakiego$ podmiotowego przezycia jest nie tylko istota wartosci, dotyczy to
rowniez samego istnienia wartoéci”®. Brak w podmiocie przezycia zwigzanego z konkretng
warto$cig nie oznacza jeszcze, ze dla tego podmiotu warto$¢ ta weale nie istnieje. Mozna pra-
gna¢ mitosci 1 uznawac jg za warto$¢ nawet pomimo tego, ze jest si¢ jej pozbawionym (w sen-
sie: nie posiadania drugiej osoby, ktéra nas kocha). Chmielecki slusznie zastanawia si¢ nad
tym, na czym w takim razie polega byt warto$ci, skoro widzimy, ze co$ moze istnie¢ jako war-
tos¢, chociaz odpowiadajacy temu stan rzeczy nie istnieje. Wartosci zatem muszg mie¢ charak-
ter pewnych przedmiotéw ogdlnych, inaczej] mowigc — powszechnikow. Nawet nie istnienie
faktow zwigzanych z warto$ciami (ich egzemplifikacji) nie godzi bynajmniej w same wartos$ci.
,Natomiast faktycznie istniejacy stan rzeczy oceniany jako warto§ciowy okresli¢ mozna mia-
nem dobra”!*. Dobro zatem to nic innego jak sposéb przejawiania si¢ wartosci w §wiecie real-
nym, jej egzemplifikowanie si¢. Warto$¢ wigc mozna opisac takze jako domniemane (poniewaz
bezposredniego dostgpu do samej warto$ci mie¢ nie mozna) umocowanie bytowe pewnego
wartosciowego stanu rzeczy. Wida¢ wigc, ze wartosci jako powszechniki mogg istnie¢ nawet
wowczas, gdy aktualnie w realnosci si¢ nie przejawiaja. Dobra zwigzane z dang warto$cig moga
by¢ w takim przypadku modyfikowane, niszczone, przetwarzane, a sama warto$¢ pozostaje
niezmienna. ,,Warto$¢ zwigzana jest tedy z istota (byciem czym$ okre§lonym) czego$, a nie
Z jego istnieniem, w kazdym razie realnym”*°. Dzigki takiemu przedstawieniu unika sie relaty-
wizmu aksjologicznego — to bowiem, ze czego$ nie ma realnie, nadal nie upowaznia do nego-
wania odpowiadajacej temu warto$ci, nie musi ona przeciez by¢ aktualnie obecna w rzeczywi-
stosci $wiata realnego, chociaz niewatpliwie, skoro uznaje si¢ jakas wartos¢ pozytywna, po-
winno si¢ dazy¢ do jej urzeczywistniania. Wynika z tego, ze jest odwrotnie niz zaktada subiek-
tywizm — to warto$ciowanie jest pochodng wartosci, bo dokonuje si¢ go ze wzglgdu na istnienie
warto$ci jako danego przedmiotu ogodlnego, nie jednostkowego. Warto$ci mozna urzeczywist-
nia¢ — w $wietle powyzszej analizy nie ulega to watpliwosci. Skoro wigc jest to mozliwe, to
istnienie samych wartosci jako takich musi by¢ pierwotne wzgledem ich poszczeg6lnych urze-
czywistnien. Prowadzi to do wniosku, ze warto§ciom przystuguje jaki§ inny sposob istnienia
niz realny.

Nie jest prosto okresli¢ status wartosci w systemie ontologicznym — przede wszystkim
dlatego, ze uporczywie wymykaja si¢ one jednoznacznemu opisowi. Mozna wigcej probowac

je charakteryzowac poprzez to, czym nie sg, nie zas bezposrednio przez to, czym sg. Chmielecki
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proponuje jednak adekwatne wyjasnienie warto§ci w ramach systemu ontologii integralne;j.
Problem z wiasciwym umiejscowieniem wartosci w ogolnej strukturze bytow sprowadza si¢
tak naprawdg do kwestii ich nie-realnosci, tj. do bycia czyms$ zgota innym niz byty realne. Sg
one dramatycznie rozne od tego, co mozliwe jest do poznania za pomocg zmystéw. Poniewaz
nie sg one przedmiotami y realnymi e, to nie mogg zosta¢ opisane przy pomocy kategorii czasu
1 przestrzeni, ktére generalnie moga by¢ przyjete za dwie najbardziej podstawowe (najszersze)
kategorie stosowane do opisu bytow realnych. Pytanie o to, gdzie sa wartos$ci, jest zatem oczy-
wiscie zle zadane. Istniejgc poza przestrzenia, nie posiadajg okreslonego miejsca, a ich istnienie
poza czasem implikuje ich pozaczasowos¢, tj. nie zachodzg w nich zadne procesy, zadne
zmiany. Istniejg jako pewne byty niezmienne i nic na nie wplynaé nie moze. Takie ich przed-
stawienie odpowiada zatem bytom idealnym opisywanym przez ontologi¢ integralng. Status
wartosci jest bardzo zblizony do statusu obiektow matematycznych. Unaocznit si¢ tym samym
ow trzeci poszukiwany element sytuacji aksjologicznej, o ktorym byla mowa powyzej. Poza
podmiotem dokonujacym warto$ciowania i danym obiektem §wiata zewnetrznego, ktory war-
tosciowaniu podlega, musi istnie¢ rowniez co$ ,,... Z Uwagi na co zajmujemy postawe warto-
$ciujaca, zasada tego wartoéciowania”'®. Tq zasada sa wtasnie wartosci, ktore istniejac jako
byty idealne (zgodnie z przedstawieniem zawartym w rozdziale drugim) nie podlegaja zmia-
nom, obowigzuja powszechnie oraz maja zastosowanie jako powszechniki, czyli przedmioty
ogoblne, do calego spektrum sytuacji znakowych, w ktérych uczestniczy podmiot. Przywotanie
terminu sytuacji znakowej rowniez jest w tym kontekscie nie bez znaczenia, poniewaz zaob-
serwowacé mozna pewna znaczacg analogie migdzy warto$ciowaniem a sytuacja znakowga wia-
$nie. Zasada dzialania w obu przypadkach jest bardzo podobna. Tak bowiem jak znaki zostaja
wyznaczone w oparciu o pewne dane zmystowe, a nastgpnie potraktowane jako niesamo-
dzielne, majace umocowanie w czyms zewngtrznym, stanowigc tym samym reprezentacj¢ cze-
gos, tak 1 wartosci zostaja potraktowane jako ostateczne umocowanie aktu warto$ciowania,
ktory jest prawomocny o tyle, o ile istnieje co$ wiecej niz tylko podmiot i przedmiot owego
wartosciowania. Tak wigc kompetencje semiotyczne i1 aksjologiczne sg w gruncie rzeczy do
siebie zblizone pod wzglgdem struktury dziatania. Pewne dobro, jako przejaw czego$ innego
niz to, co jest bezposrednio doswiadczane, domaga si¢ dopelnienia w postaci ostatecznego umo-

cowania bytowego, nie podlegajacego juz zadnej relatywizacji. Pomimo podobienstwa rdéznica
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polega wiasnie na tym, ze konkretne dobro w $wiecie do niczego nie odsyta, jak to miato miej-
sce w przypadku reprezentacji, a jedynie przejawia si¢ poprzez nie co$ innego, jakis inny rodzaj
bytul’.

Wida¢ wiec, ze tak jak w przypadku reprezentacji duchowych zastosowanie miata ka-
tegoria sensu, czyli domniemanego umocowania bytowego czego$, co samo z siebie jest niesa-
modzielne, tak i w przypadku warto$ci zachodzi ta sama zalezno$¢. ,, Wartosciowanie jest ope-
racja nadawania sensu pewnym stanom rzeczy w §wiecie, uprzednio juz jako$ poznawczo okre-
$lonym™?8, Takie ujecie nie wyczerpuje jednak tematu, bowiem nalezy zwrdcié uwage na to, ze
pewien stan rzeczy, bez wzgledu na to, czy jest ogolny czy jednostkowy, nadal nie wyjasnia,
jak to si¢ dzieje, ze jedne stany rzeczy zostaja uznane za przejaw wartosci, a inne nie. ,,Tym
czyms jest forma wartosci, czyli ten moment badz zespot momentow, ktory dotaczony do istoty

jakiego$ stanu rzeczy sprawia, ze staje sie on wartoécig”®

. Autor twierdzi takze, Zze momenty,
o ktorych mowa, maja charakter formalny, gdyz sktadaja si¢ z dwoch elementow, a mianowicie,
po pierwsze, z tzw. znaku warto$ci, wyznaczajacego to, czy dana warto$¢ jest pozytywna czy
negatywna, oraz z tzw. wagi wartosci, pozwalajacej na umiejscowienie konkretnej wartosci
w porzadku hierarchicznym ich wszystkich. Na podstawie dotychczasowych ustalen uczytelnia
si¢ obraz warto$ci jako bytow zlozonych z materii 1 formy, pozostaje wigc odpowiedzie¢ na
pytanie, co sprawia, ze dany stan rzeczy moze uzyska¢ forme wartosci. Antycypujac nieco dal-
szy wywod mozna przyjac, ze podstawa dla tego zjawiska jest naczelna warto$¢, najwyzsza
wsrdd wszystkich, a za takag Chmielecki uznaje samo cztowieczenstwo. Wyjatkiem na tym tle
sg, jak si¢ wydaje, wartosci estetyczne, co sam autor explicite uznaje. Poza nimi jednak wszyst-
kie inne stany rzeczy o tyle mogg zosta¢ uznane za przejaw wartosci, o ile sg zgodne z wartoscia
najwyzszg. Dlaczego jednak to wtasnie cztlowieczenstwo zostato uznane za najwyzsza wartosc,
a nie np. szczescie, mitos¢ czy sprawiedliwosc¢? W celu wyjasnienia postuzmy si¢ obszernie;j-
szym cytatem:

,... forma wartos$ci jest wyrazem obiektywnie zachodzgcego stosunku, w jakim istota
danego stanu rzeczy pozostaje do czlowieczenstwa bqdz jakiegos jego aspektu. Wartos¢ to
istota stanu rzeczy, ktorego wartosciowos¢ umocowana jest w czlowieczenstwie. Jesli jest ona
z nim w pewien (nietatwy do eksplikacji) sposob zgodna, jest wartoscia pozytywna; jesli jest

niezgodna — jest warto$cig negatywna; jesli nijak si¢ do niej ma, jest aksjologicznie neutralna.
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Ten stosunek zgodnos$ci, odpowiedniosci czy tez rownowaznosci jest pewng odmiang homo-
morfizmu. Dziedzina warto$ci jest tedy dziedzing standw rzeczy homomorficznych z cztowie-
czenstwem”%,

Uzyskujemy tym samym odpowiedz na pytanie o najwyzszg warto$¢ jakg ma by¢ czto-
wieczenstwo — otoz jesli byty jakimi sg wartosci istotnie mozna uzna¢ za dziedzing stanow
rzeczy homomorficznych (czyli przeksztatcen zachowujacych pewne relacje) z czlowieczen-
stwem, to nalezy uzna¢, ze najwyzsza wartoscig jest czlowieczenstwo, jest ono bowiem z sa-
mym czlowieczenstwem identyczne. Dlaczego jednak to czlowieczenstwo ma wyznaczaé dzie-
dzing aksjologiczng? Odpowiedz padta juz w ramach niniejszych rozwazan — otdz jedynie byt
obdarzony warstwa duchowa (a jest nim jedynie cztowiek) moze uzyskaé dostep?! do dziedziny
wartosci. Chmielecki podaje konkretne przyktady na poparcie swoich tez. Poniewaz cztowiek
jest wolny, to wszystko to, co tej wolnosci w czlowieku sprzyja, jest tym samym wartoscia
pozytywna, a to, co si¢ jej sprzeciwia — warto$cig negatywna. Miarg tego, co jest dobre a co zle
jest samo czlowieczenstwo, w ktorym wszyscy ludzie wszak partycypuja. Wszystko co sprzyja
cztowieczenstwu, zachowuje je i rozwija jest warto$cig pozytywna, a to co cztowieczenstwo
niszczy, co godzi w jego poszczegodlne aspekty jest warto$cig negatywna. Chmielecki thumaczy
to nastepujaco:

»Warto$ci jako takie sg tworami idealnymi, gdyz sg stosunkiem istoty pewnego stanu
rzeczy do istoty cztowieka, stosunek ten za$ jest czyms obiektywnym i niezmiennym (o tyle
oczywiscie, o ile nie zmienia si¢ sama istota cztowieka), niezaleznym od wszelkich przezy¢
i postaw — w tym poznawczych — don si¢ odnoszacych”?2.

Takie ujecie rodzi jednak uzasadnione watpliwos$ci, poniewaz jezeli wartosci sg stosun-
kiem do czlowieczenstwa, to wowczas wydaje si¢, ze samo czlowieczenstwo nie moze by¢
wartoscig. Chmielecki jednak twierdzi, ze cztowieczenstwo (tu: jako warto$¢) jest wartoscia ze
wzgledu na to, Ze ono samo takze jest stosunkiem do cztowieczefistwa (tu: czlowieczenstwa
rozumianego jako stan rzeczy w $wiecie), w dodatku doskonale zgodnym bo jest z nim iden-
tyczne. ,,Warto$cig najwyzszg a zarazem bezwzgledna, tj. niewymagajaca juz umocowania

W niczym innym — i w tym sensie absolutng — jest samo cztowieczenstwo. Jakoz, cztowieczen-
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2L Warto$ci nalezg do warstwy bytow inteligibilnych, ta za$ dostepna jest jedynie bytom duchowym, czyli de
facto jedynie cztowiekowi, gdyz tylko on posiada warstwe duchowa i moze byty inteligibilne poznawacé. Byty
inteligibilne, na przyklad warto$ci, nie sg przez ducha ustanawiane lecz odkrywane, poniewaz same z siebie sa
niezmienne; wartosci w dodatku istniejg na sposob idealny w zwiazku z czym nie moga dziata¢ (ani stac si¢
przedmiotem oddzialywania).

2 Tamze, s. 168.
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stwo jest, po pierwsze, istotg pewnego stanu rzeczy — bycia cztowiekiem. Z drugiej strony spo-
$rod wszystkich mozliwych standw rzeczy jest ono w najwigkszym stopniu homomorficzne z
cztowieczenstwem, gdyz jest z nim po prostu identyczne?., Kazdy cztowiek posiada cztowie-
czenstwo, gdyz, jak zostato opisane powyzej, jest ono pewnym stanem rzeczy — bycia cztowie-
kiem, nie trzeba go wigc zdobywac, wypracowywac, chociaz mozna, czy wrecz nalezy, udo-
skonala¢ swoja ide¢ cztowieczenstwa, aby byta jak najbardziej zgodna ze stanem rzeczy nazy-
wanym ,,cztowieczenstwem”. Takie stanowisko uzasadnia¢ ma status czlowieczenstwa jako
warto$ci najwyzszej, czynigc zarazem czlowieka (cztowieczenstwo) miarg warto§ciowosci.
Nadto, przyjecie cztowieczenstwa za wartos¢ najwyzsza sprawia, ze uwypuklone zostaje dobro,
jednak pomija si¢ i marginalizuje zto. Zaproponowane przez Chmieleckiego rozwigzanie kwe-
stii cztowieczenstwa jako wartos$ci naczelnej 1 zarazem miary wszelkich wartosci jest dosy¢
enigmatyczne, rodzi takze uzasadnione watpliwosci. Istnieje bowiem ryzyko, ze takie podejscie
prowadzi albo do btedu naturalistycznego, albo do regressus ad infinitum. Kwestie te jednak
zostang obszerniej przedstawione w rozdziale dziewigtym.

Wartosci, jak zostalo wskazane powyzej, sa czyms nie(do)okreslonym dopdki nie zaist-
nieje pewien stan rzeczy w $wiecie — Wraz z zaistnieniem danego stanu rzeczy zostaja okreslone
jednostkowo. Nie zmienia to natomiast ich istoty, ta bowiem konstytuuje si¢ w samym czlo-
wieczenstwie. Zatem uchwycenie badz nie danego stanu rzeczy nie jest wyznacznikiem warto-
$ci; s one w tym samym stopniu obiektywne jak rzeczywistos¢ fizyczna, ktora jest niezalezna
od podmiotu poznajacego (zalezne jest tylko to, jak si¢ temu podmiotowi jawi). Pordwnanie do
fizycznos$ci §wiata realnego jest wedlug autora zasadne takze 1 dlatego, ze istniejg prawa przy-
rody, ktorych status ontologiczny jest taki sam jak warto$ci, czyli one sg takze bytami ideal-
nymi?*. One réwniez posiadaja nature ogélna, a ich egzemplifikacja nastepuje w okreslonych
warunkach. Chmielecki twierdzi nawet, ze prawo przyrody nie istnieje jako odrebny byt, lecz
jedynie przejawia si¢ w konkretnej sytuacji. ,,Ono tez [prawo przyrody — A. N.] nie tyle istnieje
jako odrebny byt, ile przejawia si¢, znajduje swoj wyraz, jesli spelnione sg pewne warunki —
kiedy np. $wiatlo pada na jakg$s powierzchnig i si¢ od niej odbija (prawo odbicia), kiedy przez
przewodnik ptynie prad elektryczny wytwarzajac pole magnetyczne (prawo Ampere’a), kiedy
jakies$ ciato traci oparcie i1 spada (prawo swobodnego spadku), kiedy zderzaja si¢ jakie$ ciata
(prawo zachowania pedu) itd”?. Przytoczone przyktady maja za zadanie ukaza¢ pewng para-

lelno$¢ sposobOw przejawiania si¢ roznych rodzajow bytow idealnych w realnosci. Zaréwno

2 A, Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 90-91.
% Tenze, Rzeczy..., dz. cyt., s. 168.
% Tamze, s. 168-169.
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wartos$ci jak 1 prawa przyrody sg takie jakie s3, zdolnosci podmiotu do ich uchwycenia czy
poznania sg kwestig wtoérna, nie zmieniajg nic w samych tych bytach. Wartosciowania, ktére
ludzie przeprowadzaja, musza mie¢ jakas instancj¢ wyzszg niz tylko podmiotowe stany wlasne.

Wspomniano juz, ze egzemplifikujacy warto$¢ konkretny stan rzeczy, bedacy przed-
miotem warto$ciowania jest pewnym dobrem. Zauwazmy jednak, ze nie wszystkie wartoscio-
wania dokonywane przez ludzi majg swe ostateczne umocowanie w czlowieczenstwie. Bywa
bowiem tak, ze niektdre wartoSciowania majg charakter czysto utylitarny. Ma to miejsce na
przyktad wtedy, gdy za dobro zostaje uznany przedmiot przynoszacy pewne korzysci danej
jednostce lub grupie, nie zas wszystkim ludziom. Czy tego typu warto§ciowania sg subiek-
tywne? W pewnym sensie tak, jednak nie tyczy si¢ on warto$ci jako takich, ale samych dobr.
Z przedstawionego uprzednio opisu wynika jednak, ze dobra to egzemplifikacje wartosci, czy
jest to zatem sprzeczno$¢? Chmielecki twierdzi, Ze nie, a ta pozorna niezgodno$¢ wynika z tego,
ze te dobra subiektywnie okreslone sa dobrami w innym sensie. Ot6z dobra mozna podzieli¢ ze
wzgledu na to, w czym ich wartosciowos$¢ jest umocowana. Nalezy podkresli¢ réznicg miedzy
umocowaniem w wartosciach — czyli pewnym obiektywnym porzadku — od umocowania su-
biektywnego, nie odnoszacego si¢ do wartos$ci, a jedynie do sktonno$ci pewnych indywidudéw
(a nawet wigkszych zbiorowos$ci). Dobro w sensie obiektywnym jest dobrem uniwersalnym,
dobrem per se, natomiast subiektywne dobro to synonim korzysci dla jednostki. ,,Zauwazmy,
ze zakresy tych dwu poje¢ nie wykluczajg sie, lecz krzyzuja. Innymi stowy, dobra w sensie

subiektywnym mogg zarazem by¢ dobrami w sensie obiektywnym”?®

. Mozna wigc przyjac za
autorem, ze subiektywnie odbierane dobro ma swe umocowanie w jakims$ interesie. Interesy
zatem, jako specyficznie pojete korzysci dla pewnych ludzi lub catych zbiorowosci, nie musza
by¢ sprzeczne z warto$ciami, ale bywa, ze tak si¢ dzieje — wystepuje wtedy pewien konflikt
interesOw z warto$ciami. Chmielecki za kryterium rozstrzygajace o tym, czy mamy do czynie-
nia z wartoscig czy tez z partykularnym interesem, proponuje przyjecie kantowskiego impera-
tywu kategorycznego 1 przestrzega przed trywializowaniem tego pojecia. Autor wskazuje takze
na zasadnicze roznice w funkcjonowaniu ludzi i1 innych gatunkow, z czego wynika niemoznos¢
dokonywania warto$ciowan przez inne byty niz cztowiek. Podobienstwa biologiczne nie moga
by¢ w tym przypadku kontrargumentem, poniewaz czlowiek nie dziata na podstawie mechani-
zmoOw biologicznych ani nawet animalnych reprezentacji, chociaz oczywiscie sa one funda-

mentem bytowym dla warstwy duchowej, ktora w cztowieku i jego funkcjonowaniu stanowi

sam rdzen, wolny jednak od przyczynowych determinacji warstw nizszych. Duchowa zasada

% Tamze, s. 170.
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determinacyjna, ktérg jest sens, pozwala na wytworzenie si¢ warstwy duchowej, a ta dopiero
stwarza mozliwo$¢ do dziatania opartego na nowym wzgledem przyczynowo-skutkowego zro-
dle determinacji — sa nim wlasnie wartosci. Poniewaz wartosci nie sg bytami realnymi, lecz
idealnymi (nie istniejg wigc w $wiecie materialnym), to nalezy przyjac, ze moga by¢ one do-
stepne jedynie istotom obdarzonym warstwg duchowa. Prowadzi to do wniosku, ze cechy bio-
logiczne czy jakiekolwiek inne wlasnosci fizykalne posiadane przez cztowieka, w zadnym razie
nie moga stanowi¢ o przynaleznos$ci do ludzkosci, a co najwyzej o byciu kolejnym przedstawi-
cielem gatunku biologicznego homo spaiens. To za$, co wyznacza bycie cztowiekiem, to we-
dhug Chmieleckiego dwa nowe wymiary, ktore staly si¢ nam dostepne w wyniku zaistnienia
warstwy duchowej — wymiar duchowy wtasnie oraz inteligibilny —okre$lane rowniez jako logos
i ratio.

Przedstawiony dotychczas rys ontologiczny pozwala juz na doktadne usytuowanie war-
tosci na ontologicznej mapie bytdw. Zardéwno w przedstawianej rekonstrukcji teorii wartosci,
jak 1 w innych miejscach niniejszych rozwazan pojawiato si¢ stwierdzenie, ze warto$ci sg na-
pedem ducha, stanowigc alternatywne zrédlo determinacji, dzigki ktéremu mozliwa jest wol-
no$¢. Twierdzenie to wymaga obecnie doprecyzowania. Byty idealne, a takim rodzajem bytow
sa wszak rowniez wartosci, charakteryzuja si¢ tym, Ze nie mogg sta¢ si¢ przedmiotem oddzia-
tywania ani tez same nie moga na nic oddziatywaé. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob
moga by¢ napedem dziatan duchowych? Czy nie jest to oddziatywaniem samym w sobie?
Chmielecki ten problem rozwigzuje w sposob nastepujacy — duch (a tym samym cztowiek w
ogole) nie dziata na podstawie wartosci jako takich, lecz wartosci poznawczo uchwyconych
(czyli na podstawie idei e wartosci). Mowiac inaczej, cztowiek jako istota duchowa dziata na
swoj wolny sposob dzigki wiedzy o warto$ciach. Idee wartosci sg przez same wartosci ukon-
stytuowane, lecz same w sobie sg bytami nie idealnymi, ale irrealnymi. ,,To nie warto$¢ sama
>dziala< motywujaco na ducha. Bedac tworem idealnym, ma ona tylko formalng i rzeczowa
okreslono$¢, nie moze natomiast dziata¢. To raczej Ja pozwala — badz nie — motywowac sig¢
przez uchwycone przez siebie wartoséci. I dlatego wlasnie jest podmiotem swego dziatania?’.
Widzimy jednak, ze problem z potencjalnym oddzialywaniem warto$ci na inne byty nie jest
jeszcze rozwigzany, a jedynie nieco ,,przesuni¢ty”. Chmielecki proponuje ,,zwigkszenie dy-
stansu” poznawczego mi¢dzy podmiotem a warto$cig, co wyraza si¢ wlasnie w tym, ze wartosci
jako takie nie istniejg w §wiecie realnym, a takze jako byty idealne nie maja mozliwo$ci wpty-

na¢ na nic innego. Przypomnijmy ponadto, ze duch jest bytem nadrealnym, w zwigzku z czym

2" Tamze, s. 174.
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na niego roOwniez nic wplyna¢ nie moze. Mozna jednak zatozy¢, czyni tak zresztg sam autor, ze
pewien abstrakt jakim jest warto$¢ (z perspektywy realnosci) musi zosta¢ jako$ uchwycony
zeby mogl stanowi¢ motywacje dla aktywnosci duchowej. Otéz wartos¢ jako taka nie jest
obecna w $wiecie materialnym, realnym, w zwigzku z czym sama w sobie uchwycona zosta¢
nie moze. Jako pewien powszechnik przejawia si¢ tylko w danej sytuacji aksjologicznej. Duch,
ktorym dysponuje cztowiek, charakteryzuje si¢ wrazliwoscia na sfer¢ wartosci, poniewaz taka
jest jego natura. Jedynie duch moze dziata¢ na podstawie czegos innego niz determinacja przy-
czynowa, z czego wynika, ze juz od poczatku swego istnienia ma pewne ,,sklonnosci” do
uchwytywania innych bytow niz jedynie realne. Na poczatku swego istnienia na Swiecie nie ma
jednak jeszcze zadnej wiedzy o wartos$ciach, nie dysponuje jeszcze takim pojeciem. Do wytwo-
rzenia takiego abstrakcyjnego terminu dochodzi dopiero na skutek uczestnictwa w réznych sy-
tuacjach aksjologicznych, zycia w §wiecie jako istota duchowa. Wspomniana wrazliwo$¢ na
warto$ci to zatem pewna intuicja aksjologiczna pozwalajaca na ,,domyslenie si¢”, ze w danym
kontekscie dokonana zostala pewna operacja, ktora nie jest po prostu spontanicznym ustosun-
kowaniem si¢ do czegos, ale ze doszto do tego ustosunkowania si¢ na podstawie czego$ rady-
kalnie innego niz poznawany $wiat zewnetrzny. Wartos¢ przejawita si¢ w danej sytuacji aksjo-
logicznej, jednak nie byla to jej aktywno$¢, bo to w dwojnasodb niemozliwe — raz, ze wartosci
nie oddziatuja, a dwa, sam duch nie ulega wplywom zewngtrznym, ma tylko mozliwo$¢ pozna-
wania (tu: rozumienia) wszystkiego, co tylko moze zosta¢ zrozumiane. Duch posiadajacy intu-
icj¢ aksjologiczng (jako jedyny byt posiada taka prerogatywe) wychwytuje egzemplifikacje
warto$ci w danej sytuacji znakowej. Wraz z dojrzewaniem cztowieka takich sytuacji pojawia
si¢ bardzo wiele. Prowadzi to do tego, ze cztowiek wypracowuje w sobie pewne przekonanie
(jednak nie subiektywne a transsubiektywne, poniewaz wspoélne dla ludzi co do zasady, jednak
rdznigce si¢ w poszczegdlnych przypadkach) dotyczacego istnienia catej dziedziny wartos$ci,
czyli pewnych bytow og6lnych, ktorych okreslonos¢ jawi si¢ jako trudno uchwytna (Chmie-
lecki twierdzi nawet, ze warto$ci w ogodle okreslonosci nie posiadajg). Tak wiec najpierw duch
poznaje niezwykla wzgledem Swiata rzeczywistego przestrzen przejawdw wartosci, wypraco-
wuje sobie pewne idee warto$ci, czyli transsubiektywne przedstawienia tych tajemniczych
I nieuchwytnych bytow idealnych, a dopiero w konsekwencji ma mozliwo$¢ wyekstrahowaé
z tych standw rzeczy pewien ogot, powszechnik. Droga do poznania wartos$ci wiedzie zatem
przez idee wartosci. Oprocz jednak zrozumianej przez podmiot przestrzeni pewnych stanow
rzeczy podlegajacych warto§ciowaniu, cztowiek musi dysponowac juz jakas uprzednig samo-

wiedza, jakimi$ przyjetymi przekonaniami tyczacymi si¢ naczelnej idei aksjologicznej — idei
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cztowieczenstwa. Tak jak cztowieczenstwo jest warto$cig najwyzsza, tak 1 idea (wartosci) czto-
wieczenstwa jest punktem wyj$cia dla jakichkolwiek pozniejszych warto$ciowan (a przynajm-
niej takich, co do ktorych mozna mie¢ przekonanie, ze odnosi¢ si¢ beda do obiektywnie warto-
Sciowego stanu rzeczy). Co istotne, nie jest konieczny fakt zaistnienia danej sytuacji aksjolo-
gicznej by mowi¢ o idei wartosci czy wartosci w ogole. Warto$ciowaniu podlegaja bowiem
takze stany rzeczy pomys$lane badz wyobrazone. Okolicznos$¢ ta jest gwarantem czy tez pod-
stawowym czynnikiem dzialania celowego; bez tej kompetencji kazdy podmiot zmuszony
bylby do podejmowania decyzji bez mozliwosci wyznaczenia celu, nie mogtby przewidzied,
czy tres¢ jego zamiaru jest warto§ciowa czy nie. Chmielecki twierdzi nawet, ze konfrontacja
pewnego stanu rzeczy w swiecie z posiadang ideg cztowieczenstwa moze zachodzi¢ nawet bez
udzialu §wiadomosci. ,,Natomiast jej [konfrontacji — przyp. autora] wynik znajduje juz swoj
wyraz w §wiadomych przezyciach, przejawiajac si¢ w nich w postaci przezy¢ 1 postaw warto-
Sciujacych skierowanych na dany stan rzeczy”?®. A zatem dopiero dysponowanie ideg czto-
wieka oraz zestawienie tej idei z danym stanem rzeczy w §wiecie stanowi podstawe do dziatania
ducha w rzeczywistosci realnej. Jesli w dodatku dzieje si¢ to przy akompaniamencie ujawnia-
jacej roli $wiadomosci, cztowiek zyskuje adekwatne przezycia®® towarzyszace temu zjawisku.
Widzimy wiec, ze w teorii Chmieleckiego antropologia przedstawiona jest jako pierwotna
wzgledem aksjologii: ,,W konsekwencji, odwotanie si¢ do posiadanej idei cztowieka, a wigc
tym samym do pewnej antropologii, stanowi jedyny sposob poznawania wartosci”*’. Najcze-
Sciej wiedza pochodzaca z tego zestawienia (idei czlowieczenstwa z dang sytuacja aksjolo-
giczng) zostaje wykorzystana bez udziatu §wiadomosci, stad by¢ moze wynika czesty acz
w ocenie Chmieleckiego mylny poglad, ze poznanie warto$ci ma charakter bezposredni. Tak
wigc bez pewnej aktywnos$ci umystowej, bez refleksji, niemozliwe byloby poznanie wartos$ci.
Ostatnig kwestig, ktora koniecznie nalezy poruszy¢ w odniesieniu do warto$ci, jest moz-
liwo$¢ ich klasyfikacji. Nie mamy bowiem do czynienia z jedng tylko wartoscig ogdlna, lecz
z pluralizmem réznych wartosci. W dodatku niezaprzeczalnie jedne wartosci stawiane sg ponad
innymi, co nasuwa zagadnienie ich hierarchizacji. Jednak punktem wyjscia dla wszelkich roz-

wazan na temat wartosci jest samo czlowieczenstwo. ,,Czlowieczenstwo to nieempiryczny, po-

2 Tamze, s. 175.

2 Same subiektywne przezycia, jak to zostanie wyjasnione w rozdziale siodmym, posiadajg u Chmieleckiego
status epifenomenow, nie posiadaja wigc sity sprawczej w funkcjonowaniu cztowieka, nie stanowia zadnego
ogniwa w fancuchu aktywnosci ludzkiej. Ich rola, chociaz sprowadzona jedynie do ,,koniecznego wspottowarzy-
szenia”, bycia pewnym residuum proceséw zachodzacych w ramach bytu ludzkiego, wydaje si¢ by¢ zbyt mocno
zmarginalizowana, przynajmniej w zarysowanej powyzej perspektywie.

30 Tamze.
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przedzajacy wszelkg $wiadomo$¢ aksjologiczng warunek istnienia, doswiadczania i poznawa-
nia wartosci”3. Nie jest ono jednak pojeciem bezwzglednie prostym, zawiera bowiem w sobie
cate spektrum wtlasnosci, ktore sktadaja si¢ na czlowieczenstwo. To wewnetrzne zréznicowania
pozostaje w odpowiednio$ci do zréznicowania zewngtrznego — czyli mnogosci wartosci napo-
tykanych przez podmiot w $§wiecie. Wspomniana odpowiednio$¢ moze by¢ realizowana w dwo-
jaki sposéb: albo przez odniesienie réznych sytuacji do jednego z aspektow cztowieczenstwa,
albo przeciwnie, wystapi¢ moze odniesienie pojedynczej sytuacji do wielu aspektéw czlowie-
czenstwa. Na skutek dokonywanych przez podmiot zestawien ujawnia si¢ pewna obiektywna
cecha §wiata wartosci, ktorg jest jego gradacja. Chmielecki przedstawia mozliwe grupy warto-
Sci, czyli np. wartosci estetyczne, etyczne, utylitarne, poznawcze, witalne etc., zaznaczajac jed-
noczesnie, ze wszelkie tego typu klasyfikacje majg charakter konwencjonalny i nie nalezy przy-
wiazywac do nich zbytniej wagi. Istnieje jednak inny sposob podzialu §wiata wartosci, ktory
jest odporny na konwencjonalizm, czyli jest niezalezny od przyjetych zatozen. Podziat na pod-
stawie wyr6znikow formalnych wartosci prowadzi do wyodrebnienia dwdch zasadniczych grup
wartosci — samodzielnych 1 instrumentalnych. ,,Innym takim formalnym podziatem moze by¢
podziat wedtug stopnia pewnej cechy formalnej (np. wysokosci), okreslany z regulty mianem

hierarchii warto$ci”32

. Autor proponuje jednak w tym konteks$cie zastgpienie terminu ,,hierar-
chia” przez gradacj¢ $wiata wartosci twierdzac, ze hierarchia znacznie lepiej oddaje subiek-
tywne pojmowanie wartosci przez indywidualny podmiot. Skoro wigc gradacja uniwersum
warto$ci jest pewnym obiektywnym stanem rzeczy, to uznanie jakiej$ wartosci za wyzszg lub
nizsza w tej hierarchii nie jest bynajmniej wyrazem warto§ciowania — ono dotycza wszak dobr,
czyli pewnych standw rzeczy w Swiecie, a nie samych wartosci. Gradacja Swiata wartosci nie
jest warto$ciowaniem, lecz obiektywnym ich ustrukturowaniem. W potocznym rozumieniu
wartos$ci posiadaja pewna hierarchig, jednak zwykle jest ona przedstawiana jako ,,wysoko$¢”
warto$ci. Zwykto si¢ przyjmowac obiektywna wyzszos$¢ badz nizszos¢ danej wartosci na wzor
niejako szczebli w drabinie — na szczycie jest warto$¢ najwyzsza, a wszystko co pod nig, sta-
nowi wlasnie strukture hierarchiczng, prostg 1 przejrzysta. Chmielecki proponuje jednak roz-
wigzanie bardziej kompleksowe. ,,Sadz¢ mianowicie, Ze to co si¢ okresla mianem wysokosci
nalezy rozpisa¢ na trzy wymiary — glebokos¢, range oraz wage — wprowadzajac dodatkowo
kategorie pefni dla tych wartosci, ktore jednocza w sobie duza glebie, range i wage”®. Tak wiec

widzimy, ze powinno by¢ mozliwe istnienie (1 autor rzeczywiscie to zaktada) czegos, co moze

31 Tamze, s. 177.
% Tamze, s. 178.
3 Tamze.
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by¢ pojete jako wartos¢ absolutna, zawierajaca w sobie jakas$ petni¢ wszystkich przedstawio-
nych wymiarow danej warto$ci. Wartoscig absolutng, taczaca w sobie petni¢ glebokosci, rangi
I wagi, jest — wedle Chmieleckiego — samo cztowieczenstwo.

Argumentacja w tym wzgledzie zostala juz przedstawiona — jedynie cztowiek czescig
swego jestestwa nalezy do nadrealnos$ci, inng za$ do realnosci, dzigki czemu moze refleksyjnie
uchwyci¢ istnienie wartosci i stara¢ si¢ je urzeczywistnia¢. Poniewaz jedynie cztlowiek posiada
warstwe duchowa, ktora poprzedza bezposrednio warstwe bytoéw inteligibilnych, bedac funda-
mentem bytowym tej ostatniej, do ktérej nalezg wartosci, przeto cztowiek — wedlug autora —
jest jedyna miarg wartosci, a zespot jego cech jest wartoscig najwyzszg 1 miarg wszelkich in-
nych wartosci.Dlatego cztowieczenstwo zostalo uznane w ramach rekonstruowanej tu aksjolo-
gii za ostateczne umocowanie bytowe wszystkich wartosci. ,,A jesli tak, to czlowieczenstwo —
a wigc pewien obiektywny stan rzeczy charakteryzujacy byt ludzki, jego status w catosci bytu
— nie jest ,,tylko” tym co wszelkie wartosci dopiero umozliwia, ich umocowaniem; samo ono

jest tez warto$cia, i to wartoécig z wszystkich mozliwych najwyzsza3*

. Widzimy wigc, ze przy-
jecie powyzszych zatozen prowadzi¢ musi do uznania nie tylko pluralizmu wartos$ci, ale wrecz
ich gradualnosci a klasyfikacja ta nie ma charakteru konwencjonalnego. Zatem im bardziej pe-
wien stan rzeczy jest zgodny z cztowieczenstwem (im wiegcej aspektow czlowieczenstwa znaj-
duje w nim urzeczywistnienie), tym wyzsza warto$¢ tegoz. W zwigzku z powyzszym wytania
si¢ nastepujaca gradacja Swiata warto$ci: najnizej stojg warto$ci somatyczne, gdyz, jak argu-
mentuje autor, z czynnikodw skladajacych sie na czlowieczenstwo niezbgdny jest dla nich udziat
jedynie ciata i $wiadomosci®®. Ponad nimi mozna wyréznié wartosci duchowe, a wiec tyczace
si¢ poznawania i estetyzacji>®. Ostatnia z grup wartoéci, ktore wyréznia Chmielecki, sa wartosci
osobowe, bedace tuz pod naczelng wartoscig cztowieczenstwa — obrazowo mozna rzec, ze si¢

z cztowieczenstwem stykaja. Powodem wyr6znienia warto$ci osobowych jest fakt wlasnego

zaangazowania podmiotu w zycie specyficznie duchowe (w pehni ludzkie). W przypadku tych

34 Tamze, s. 179-180.

35 Tamze, s. 180.

3 Takie ujecie — przedstawienie warto$ci duchowych jako poznawczych i estetycznych — wydaje sie jednak zbyt
waskie. Chmielecki twierdzi, ze ,,...dla swojego istnienia [warto$ci duchowe — przyp. autora] wymagaja czegos
wigcej niz §wiadomosci, mianowicie rozumienia, okreslania sensu, konstytuowania przedmiotdw intensjonal-
nych, ale tez tylko tego.”, tamze, s. 180; z pewno$cig zatem mozna przyjac, ze oprécz wspomnianych poznaw-
czych i estetycznych zaliczajg si¢ do tej grupy rOwniez wartosci zwigzane z catym szeregiem aktywnosci ducho-
wych nie posiadajgcych charakteru ogdlnego, a co najwyzej transsubiektywny — bylyby to wigc wartosci spo-
teczne (zwiazane z funkcjonowaniem w ramach pewnej spotecznosci), religijne (dotyczace funkcjonowania w
ramach pewnej dziedziny sacrum), ekonomiczne (stanowiace podstawe dla norm zachowania w sferze ekonomii)
etc. Powyzsze propozycje moglyby z powodzeniem zosta¢ wydzielone jako odrgbne warstwy bytowe, posiada-
jace wlasne zasady determinacyjne, wowczas grupy wartosci im odpowiadajace znalaztyby by¢ moze wigkszy
rezonans w systemie aksjologicznym (a raczej jego przedstawieniu), jednak taka stratyfikacja, obejmujaca wy-
mienione dziedziny, u Chmieleckiego si¢ nie pojawia.
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warto$ci nie wystarczy juz zrozumienie, uchwytywanie sensu itp., a wigc aktywno$¢ w szeroko
pojetej sferze teoretycznnej, ale konieczne jest ponadto ,,przekucie teorii w czyn”, czyli realna
dziatalnoéé praktyczna odpowiadajaca mentalnym aktom uchwytywania sensu®’.

Wreszcie pojawia si¢ takze kwestia powinnosci — dlaczego nalezy urzeczywistnia¢ war-
tosci 1 jak taki nakaz mozna uzasadni¢? Autor proponuje proste i eleganckie wyjasnienie. Po-
winno$ci dotycza urzeczywistniania wartosci, a wigec tworzenia dobr — standéw homomorficz-
nych z wartos$cig najwyzsza, czyli cztowieczenstwem. ,,Z czego wynika, ze samo tworzenie
i istnienie dobr jest tez dobrem — dobrem jest nie tylko warto$¢ urzeczywistniona, lecz i fakt
urzeczywistnienia wartosci”*®, Powinno$¢ jest wiec uzasadniona tym, ze kazde dobro, czyli
egzemplifikacja wartoSci w $wiecie, sprzyja cztowieczenstwu i przez to samo dobro i jego po-
wstanie jest wartosciowe. W konsekwencji samo bycie cztowiekiem uzasadnia powinnosci —
bedac cztowiekiem akceptuje si¢ swoje cztowieczenstwo, a skoro tak, to 1 powinnosci wynika-
jace z tego stanu rzeczy. Powinno$ci implikowane sg przez wartosci, ktore sa bytami niezmien-
nymi ze wzglgdu na swoja idealnos¢, dlatego nie sposob si¢ od nich uchyli€. Jesli za$ idzie
o wspomniang gradacj¢ uniwersum wartosci to — wedlug Chmieleckiego — nie mozna mowic
o przechodnio$ci relacji umocowania, bowiem wartosci nizsze nie s3 umocowane w wyzszych,
te z kolei w jeszcze wyzszych, a na koniec w samym czlowieczenstwie. To, Ze relacja umoco-
wania odnos$nie do warto$ci nie jest przechodnia bierze si¢ z tego, ze kazda klasa wartosci ma
mie¢ swe wlasne umocowanie w danym aspekcie czlowieczenstwa, a aspekty te sg rozne, nie-
wspoOtmierne, dlatego rozne i niewspotmierne sa rowniez poszczegodlne klasy wartosci. ,,W kon-
sekwencji musimy uzna¢ pluralizm $wiata wartosci — istnienie wielu niewspofmiernych, samo-
dzielnych wartosci”®. Powyzsze przedstawienie tyczy sie jednak tylko samych warto$ci, dobra
natomiast, jako egzemplifikacje wartosci w $wiecie realnym, mogg by¢ ufundowane w innych
dobrach. Relacja ufundowania w tym przypadku jest przechodnia, poniewaz dobro subiektyw-
nie odczuwanej przyjemnosci jest wprost ufundowane w dobru, jakim jest zycie ludzkie — bez
zycia doznawanie przyjemnos$ci byloby niemozliwe. Poniewaz w powyzszym opisie idzie
o dobra w znaczeniu obiektywnym, czyli urzeczywistniane wartosci (Chmielecki wyrdznia
takze dobra w znaczeniu subiektywnym, czyli interesy), odstania si¢ tym samym kolejny wy-
miar §wiata warto$ci — ich fundamentalno$¢, czyli to, w jakim stopniu s3 warunkiem zaistnienia

innych wartosci. Wlasnie ta cecha zostata przez autora nazwana waga wartosci. Chmielecki

37 Tamze, s. 180.
% Tamze.
% Tamze, s. 181.
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wyroznia kilka warto$ci o najwiekszej wadze, a sg nimi: zycie, zdrowie, wolnos¢ i praca. Urze-
czywistnienie kazdej z tych czterech wartosci stanowi warunek konieczny do potencjalnego
urzeczywistnia catego spektrum innych. Nieco mniej fundamentalne, cho¢ nadal obdarzone
wielka waga, sg wartosci poznawcze. Pod nimi plasujg si¢ wartosci utylitarne, ktore z zasady
mayjg stuzy¢ realizacji innych warto$ci. Na samym koncu, jako ,,najlzejsze” zostaty uznane war-
tosci estetyczne i hedoniczne.,

Pozostato jeszcze wyjasni¢ termin rangi wartosci, ktory pojawit si¢ uprzednio. Ranga
okresla zréznicowanie (poziom) warto$ci w obrebie jednej klasy. ,,Kryterium — a moze raczej
wskaznikiem — uszeregowania wedtug rangi stanowi do$¢ trudna do obiektywnego zdefiniowa-
nia ,,rzadkos$¢” danej wartosci, jej ,,trudnodostepnos¢” — im rzadsza, bardziej wyjatkowa jest
dana wartos¢, im wigkszego wysitku, umiej¢tnosci, naktadow, wyrzeczen wymaga jej urzeczy-
wistnienie, tym wyzsza jest ona pod wzgledem swej rangi”*!. Mozna by wigc stwierdzi¢, ze
ranga warto$ci w ramach danej klasy okres§la wyjatkowos$¢ 1 unikalno$¢ jej przejawiania si¢
w $wiecie. Wyjatkowos¢ ta jest bodaj przeciwienstwem pospolitosci.

Ostatnia, krotka uwaga odnosnie do wartos$ci tyczy si¢ tego, gdzie w strukturze bytu
ludzkiego mozna doszukac¢ si¢ ich ,,napedowe;j” funkcji (tj. bycia powodem aktéw duchowych,
ich ostatecznym umocowaniem). Najprosciej rzecz ujmujgc — wartos$¢ (via idea wartosci)
,»dziala” w strukturze neurofizjologicznej tam, gdzie mamy do czynienia z hamowaniem hamo-
wania. Dcs hamuje przestanie komunikatow dopoty, dopoki nie uzna, ze dany komunikat zostat
juz wlasciwie sformutowany. Woéwczas dopiero nastgpuje wspomniane zahamowanie impul-
sOw hamujacych, w wyniku czego komunikat zostaje nadany. Wartosci sg ostatecznym umo-
cowaniem aktow duchowych, zatem sg takze ostatecznym umocowaniem zjawiska odhamowy-
wania gotowych komunikatéw. Stowem, kazde zjawisko inicjowane przez ducha posiada swe
zrédlo (. ostateczne umocowanie) w jakiej$ wartosci.

Powyzsze uwagi dopelniajg opisu $wiata wartosci jaki proponuje Chmielecki. Dyskurs
aksjologiczny winien by¢ prowadzony zgodnie z zasadami racjonalnos$ci, nie za$ logiki. Wi-
dzimy takze z powyzszej rekonstrukcji, ze konflikt miedzy wartosciami nie jest mozliwy; sy-
tuacje konfliktowe wystepowa¢ moga w odniesieniu do dobr lub pogladéw na wartos$ci, nie za$
mi¢dzy samymi wartosciami. Odpowiedzialne za rézne poglady na temat warto$ci sg rozne idee
czlowieczenstwa, czyli poglady na to, czym 1 jakie ono jest, ktore wypracowuja sobie ludzie.

Widzimy wiec, ze system aksjologiczny zaproponowany przez autora jest spojny i rzetelnie

40 Tamze.
4 Tamze.
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opracowany, zawiera jednak pewne rozwigzania czy tez propozycje, ktore mogg zosta¢ uznane

za kontrowersyjne. Do watkéw problematycznych powrdce w rozdziale dziewigtym.

3. Wolnos$é

Tematyka wartos$ci jest nierozerwalnie ztgczona z zagadnieniem wolnosci. Chmielecki
taczy te dwie sfery ludzkiego poznania, ludzkiej samowiedzy, w niezwykle doniosty sposéb,
przedstawiajac propozycje wyjasnienia wolnosci woli odwotujaca si¢ do teorii wartosci. Same
jednak warto$ci nie bylyby wystarczajace do tego, zeby wolnos$¢ scharakteryzowaé w pelni.
Oprocz nich potrzebne bedzie takze przedstawienie (chociaz wylacznie schematyczne, gdyz
kwestie te szczegdtowo sa omawiane w innych czg¢$ciach niniejszej pracy), w jaki sposoéb moz-
liwa jest wolno$¢ od strony neurofizjologicznej — jak jest ona mozliwa i jak jest realizowana
w ramach zlozonego uktadu, jakim jest cztowiek.

Sposrod wszystkich fenomendw duchowych wolna wola jest bodaj najbardziej donio-
stym 1 spektakularnym przejawem swoiscie duchowej aktywnosci. Przede wszystkim wolna
wola niejako wprowadza na $wiat, urzeczywistnia pewne ciagi zdarzen, ktore nie majg przy-
czyn naturalnych — tj. nie s3 one zapoczatkowane przez przyczyny realne. Ta spektakularna
roéznica, niemajaca analogii w $wiecie przyrody, pozwala dostrzec, jak inny od bytow realnych
jest duch i jego akty (w istocie duchowe centrum sterujgce posiada status bytu nadrealnego,
w zwigzku z czym automatycznie zaznacza si¢ jego odmienno$¢ od bytow realnych). Wolnos¢
nie jest indeterminizmem — takie stwierdzenie pojawia si¢ u Chmieleckiego wielokrotnie. Nie
sposob si¢ z tym nie zgodzi€. Indeterminizm wszak mozna rozmaicie okresli¢, chociazby jako
chaos albo losowos$¢ — wolno$¢ jednak, nawet w potocznym rozumieniu, zaktada racjonalno$é
aktéw 1 postaw podmiotu, co przy zatozeniu losowosci czy chaotycznos$ci nie bytoby mozliwe.
Aby mowi¢ o wolnosci, potrzeba jedynie niezdeterminowania przez czynniki zewngtrzne,
w zwigzku z czym Chmielecki proponuje przyjecie systemu autodeterminacji, ktory opiera si¢
w znakomitej czg¢$ci na dwoch filarach — jednym sa scharakteryzowane uprzednio wartosci,
drugim za$ specyfika ducha, a zwlaszcza jego autonomia.

Rekonstrukcje obszernego zagadnienia wolnosci zacznijmy zatem wtasnie od przypo-
mnienia kwestii mozliwo$ci wolnego dziatania duchowego centrum sterujacego na gruncie

neurofizjologii. Dcs posiada swoje wiasne, ,,dedykowane” neurony, znajdujace si¢ w jego neu-
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ronalnym ,,siedlisku”, jakim jest jadro przysrodkowo-grzbietowe wzgorza. Neurony te posia-
daja bardzo szczegdlng ceche, a mianowicie, w przeciwienstwie do wszystkich ,,standardo-
wych” neurondéw, mogacych odbiera¢ impulsy od innych komoérek nerwowych oraz takze prze-
sytac je dalej, neurony dcs nie odbierajg impulséw od jakichkolwiek innych neurondw. Idzie tu
jednak o impulsy przenoszace informacje, a takie rzeczywiscie nie docierajag do neuronow dcs;
poza nimi istniejg takze i inne impulsy, dostarczajace tylko energii niezbednej do dziatania
komorek. Takie oddzialywanie nie stoi w sprzecznos$ci z wolnos$cig realizujaca si¢ na poziomie
neuronalnym. Neurony dcs mogg uzyskiwac¢ energi¢ od innych neurondéw, ale nie moga by¢
przez nie determinowane przyczynowo, to znaczy nie mogg odebrac¢ jakiejkolwiek informacji
— ta bowiem okreslataby ich reakcj¢. Neurony dcs dostaja wprawdzie energi¢ potrzebng do
dziatania z zewnatrz, jednak to one wyznaczaja kierunek dalszego jej przeptywu*?. Dlatego tez
zasilanie dostarczane przez spektrum oddziatywan warstw nizszych nie zaburza w zadnym
stopniu autonomii ducha; stanowi tylko niezbedne dla niego Zrdédto zasilania, bez ktorego duch
nie moglby dziata¢ w §wiecie. Mozna ujac¢ to nastepujaco — energia fizyczna (tzn. bedaca sub-
stratem pierwotnym w ontologii integralnej, przyjmujacym tylko rézne postaci) przeptywa
przez calo$¢ materii ozywionej (potrzebuje wszak ona energii do dzialania); niektére impulsy
energii przenoszg informacje, inne za$ tylko ,,sa energia”, co powoduje przekazanie jej dalej,
do kolejnych komorek, umozliwiajac tym samym ich aktywno$é. Zadne informacje nie moga
wptyna¢ bezposrednio na ducha, jednak potrzebuje on energii w znaczeniu fizycznym do dzia-
tania i taka energia moze, a nawet musi napedza¢ duchowe centrum sterujace, ktore przeciez
nie jest samym tylko, czystym duchem, ale posiada takze wymiar materialny. Natomiast kieru-
nek do dalszej propagacji tych impulséw energii ustala juz w sposob autonomiczny — wolny
wiasnie — duch.

Wazng kwestig jest takze to, w jaki sposob neurony decs moga operowac na dostarcza-
nym im zasilaniu. Przede wszystkim posiadajg prerogatywe hamowania, to znaczy ograniczaja
przesytanie impulsow zasilajacych do czasu, az sformutowany zostanie odpowiedni komunikat
(tym zajmuje si¢ juz bezposrednio duch). Oproécz hamowania mogg réwniez odhamowywac
transmisj¢ impulsow (czyli hamowac¢ hamowanie), co skutkuje przestaniem dalej juz gotowego
komunikatu. To, gdzie komunikat zostanie przestany, ustala dcs. Warstwy nizsze dostarczaja

niejako per procura danych, w oparciu o ktére duch moze funkcjonowaé¢. Ow wptyw warstw

42 Jest to bardzo powazny problem, ktory szczegdlowo zostanie omowiony w rozdziale dziewigtym, jednak juz
teraz ukazuje si¢ ktopotliwos¢ tego rozwigzania. Ostatecznie bowiem do zmiany kierunku impulsow (czyli pew-
nej porcji energii) potrzebny jest wplyw na t¢ energie, mozliwosc¢ ,,poruszenia” nia, skanalizowania w wybranym
kierunku. Wydaje si¢, ze nawet przy zatozeniu posredniczacej roli psychiki problem wywierania wptywu przez
ducha na materi¢ pozostaje nierozwiazany.
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nizszych na dcs nie ma charakteru kauzalnego, a jedynie legalizujacy, gwarantujacy jego dzia-
talno§¢ w ramach szerszej, warstwowej struktury. Widzimy wigc, ze neurony dcs to nie jedno
z ogniw tancucha przesylu danych, ale pewien szczego6lny poczatek, ktéry okreslenie kierun-
kowosci pobiera nie ze §wiata przyczynowo-skutkowego, ale ze Swiata duchowego, rzgdzonego
innymi prawami niz §wiat realny*.

Powyzszy opis realizowania si¢ wolnosci nie jest jednak petny — pozostaja jeszcze do
przedstawienia kwestie kolejne. Jak wspomniano, neurony dcs nie moga znajdowacé si¢ w po-
zycji postsynaptycznej wzglgdem neuronow standardowych, gdyz w ten sposéb odbieratyby od
nich informacje, a to uniemozliwialoby wyzwolenie si¢ z tancucha zdeterminowania przyczy-
nowo-skutkowego. Rodzi to jednak pewien inny problem — jesli neurony duchowego centrum
sterujacego nie mogg uzyskaé informacji z odpowiednich osrodkow funkcyjnych mozgu (a to
jest podstawa §wiadomosci w ujeciu Chmieleckiego), a nie mogg ich uzyskac dlatego, ze zadne
informacje do nich nie docierajg droga synaptyczng, to w jaki sposob w ogole mozliwe jest
zdobycie informacji przez des? Wybory dokonywane przez ducha musza by¢ dokonywane na
podstawie informacji ze $wiata zewnetrznego (zewngetrznego wzgledem Ja duchowego); gdyby
zadna informacja uchwycona przez zmysty nie dotarta nigdy do ducha, mozna by domniemy-
wac, ze wowczas duch nie miatby mozliwos$ci nigdy zdaé sobie sprawy z istnienia czegos ,,na
zewnatrz”, a tym samym by¢ moze nawet z istnienia siebie samego. Bez dost¢pu do informacji
nie ma wigc mowy o $wiadomosci (petnigcej role ujawniajaca to, co dzieje si¢ w uktadzie),
a bez $wiadomosci nie moze istnie¢ wolno$¢.

Chmielecki zaklada, Ze przezwyci¢zenie tego impasu jest mozliwe pod dwoma warun-
kami. Pierwszym jest sposob, w jaki informacje zostaja przesytane miedzy zwyktymi neuro-
nami a neuronami jadra przysrodkowo-grzbietowego wzgorza (czyli neuronalnego siedliska
dcs). Problem determinizmu przyczynowo-skutkowego wystepowatby tylko w przypadku prze-
sytania impulséw zawierajacych informacje w sposob ciagty, liniowy. Autor wskazuje jednak,
ze mozliwy jest inny sposob przesytania danych, ktory nie pocigga za sobg koniecznego skutku.
Takim sposobem jest komunikacja polowa, przez ktorg rozumieé¢ nalezy wytworzenie si¢ pola
elektromagnetycznego, w sposob konieczny towarzyszacego aktywnosci elektrycznej (a z takg
mamy do czynienia w ludzkim mdzgu), czyli przeplywowi sygnatoéw. W praktyce do neuronow
dcs nie docieraja impulsy elektryczne zawierajace jaka$ informacj¢ z innych neuronéw, lecz

informacja, ktora jest w nich zakodowana zostaje przekodowana na pewne wtasnosci charak-

43 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 296-297.
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terystyczne dla pola elektromagnetycznego. Informacje zakodowane w taki sposéb (nie w im-
pulsach elektrycznych, ale we wlasno$ciach pola elektromagnetycznego) majg juz by¢ dostgpne
dla duchowego centrum sterujagcego. W tak przedstawionym schemacie dziatania sposob kodo-
wania informacji jest obojetny, bowiem jedyne, co si¢ liczy, to to, czy detektor je odbierajacy
ma mozliwo$¢ owe informacje odczytac, tj. zdekodowac. Dlaczego jednak informacja zakodo-
wana W polu elektromagnetycznym moze zosta¢ przez dcs uchwycona — co sprawia, ze jest to
mozliwe? Niezbedny jest tu drugi warunek ze wspomnianych uprzednio — Chmielecki twierdzi
bowiem, ze samo duchowe centrum sterujace rowniez funkcjonuje na poziomie polowym. To
specyficzne pole, operujagce w ramach ztozonego uktadu, jakim jest cztowiek, sterujgce tym
uktadem i potrafigce uchwytywac informacje dostarczane przez zmysty, powstawa¢ ma na sku-
tek aktywnos$ci wytwarzanej przez impulsacje uktadu siatkowatego. ,,Mechanizm taki nie tylko
gwarantowaltby uzyskiwanie przez dcs informacji z poszczegdlnych neuronéw aferentnych, ale
réwniez umozliwiatby — poprzez superpozycj¢ takich czastkowych pdl — ich integracje¢; nadto,
zapewnialby on jedno$¢ dziatania dcs, ktora trudno sobie wyobrazié¢ na poziomie czysto neuro-
nalnym”*. Powyzszy cytat to jednak tylko cze$¢ wyjasnienia. Nawet bowiem w opisanym
przypadku brakuje czegos$, co mogloby ujawni¢ te informacje, jakiego$ ,,narz¢dzia”, przy po-
mocy ktorego informacje z jednego pola bylyby uchwytywane przez to drugie. Owszem, mozna
zatozy¢, ze pola, o ktorych mowa, wzajemnie si¢ przenikaja, co jest rzecz jasna truizmem, jed-
nakze to przenikanie nie moze by¢ uznane za wyjasnienie problemu — nawet przenikanie si¢
dwoch réznych pdl nie wyjasnia ich zwiazkdw. Role ujawniajacag duchowemu centrum steru-
jacemu zawarte w polu elektromagnetycznym informacje petni §wiadomos¢, a jest to mozliwe
wlasnie dlatego, ze zarowno dcs, jak 1 sposob kodowania informacji w polu elektromagnetycz-
nym, funkcjonuja na takiej samej zasadzie — pola whasnie. Swiadomos$¢ nie implikuje determi-
nizmu przyczynowo-skutkowego, jej rola sprowadza si¢ do ukazania duchowemu centrum ste-
rujagcemu tego, co dzieje si¢ na poziomie catego organizmu (takze skutkéw duchowej aktyw-
nosci wlasnej). Ujawnia ona jednak tylko pewne residuum powstate w wyniku procesow przy-
czynowych, nie same te procesy. Dlatego wlasnie nie majg one wptywu na decyzje dcs — nie
warunkuja go przyczynowo. Jako skutek dziatania mechanizméw przyczynowych moga by¢
postrzegane jako "suche dane” z ciggu zdarzen z warstw nizszych. Bycie poinformowanym to
po prostu warunek prawidtowego dziatania, by¢ moze dziatania w ogole, ale to duch decyduje

o tym, co zrobi¢ i czy podejmowac jakakolwiek decyzje.

4 Tamze, s. 299.
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Powyzsze ustalenia pokazuja, ze wolna wola przejawia si¢ na poziomie fizjologicznym
przede wszystkim w jeden sposob. ,,Jak z dotychczasowego przedstawienia sprawy wynika,
podstawowym neurofizjologicznym czynnikiem realizacji wolnej woli jest zniesienie hamowa-
nia sygnalow aferentnych z duszy i umystu”*. Przypomnijmy, ze zaréwno dusza, jak i umyst
(ale takze intelekt 1 $wiadomos$¢) to kompetencje SciSle duchowe, a wyrdznione zostaly ze
wzgledu na funkcje spetniane w ramach catego systemu. Odpowiadajg one poszczegolnym ob-
szarom dziatania nizszego rz¢du (konkretnie dusza i umyst, poniewaz $wiadomos¢ i intelekt
zdaja si¢ nie mie¢ analogii w warstwach nizszych), sa na nich nadbudowane jako na swoim
bezposrednim fundamencie bytowym. Hamowanie, o ktérym mowa w przytoczonym cytacie,
tyczy si¢ zatem ograniczenia transmisji sygnatow z dcs do innych obszaréw funkcyjnych mo-
zgu. Duchowe centrum sterujace zostaje poinformowane o sytuacji catego uktadu za sprawag
swiadomosci, ktora ujawnia informacje zebrane przez zmysty i zakodowane wtornie w polu
elektromagnetycznym, ktore z kolei jest dostgpne $wiadomosci. Te ujawnione dane stajg sig
przedmiotem ,,obrébki”, po pierwsze, ze strony umystu, ktéry analizuje i przetwarza zasoby
pamigci roboczej, a wiec znaki (reprezentacje reprezentacji), czyli wszystkie dane zebrane
przez zmysty i przechowywane w korze przedczotowej jako anatomicznym fundamencie tych
reprezentacji, a po drugie, w duszy, ktéra odpowiada za wywolywanie spontanicznych stanow
nierownowagi (i wlasnie takie stany sg juz gotowym komunikatem, ktérego wystanie moze
zosta¢ zahamowane przez dcs), na bazie danych dostarczonych przez umyst (wigc juz podda-
nych obrobce intelektu) oraz sensorium (czyli animalny w swej proweniencji mechanizm do-
starczajacy prostych bodZcoéw, na ktdre nalezy zareagowac; nie zanika on bynajmniej w czto-
wieku, ale staje si¢ systemem drugorzednym, petnigcym pewna role w dziataniu uktadu, jednak
juz mniej istotng, wzgledem nadbudowanej na nim duszy).

Widzimy zatem, ze funkcja wolnej woli tyczy si¢ przede wszystkim (o ile nie wylacz-
nie) decydowania o tym, ktory komunikat jest juz uformowany i gotowy do wystania, a takze
,,W jakim kierunku” ma zosta¢ wystany. W tym celu impulsy hamujgce w wybranym obszarze
zostajg zahamowane 1 gotowy komunikat, nie bedac dtuzej blokowany, zostaje nadany w for-
mie impulsu elektrycznego przez potaczenia synaptyczne do innych komorek nerwowych.
,»>Tak< jest tu zatem realizowane przez >nie nie< — podobnie, jak to ma miejsce w przypadku
funktora negacji w logice*®. Dziatanie wolnej woli w taki wtasnie sposob — jako hamowanie
hamowania — jest mozliwe do wyjasnienia przy uwzglednieniu dwojakiego rezimu pracy neu-

ronow wzgodrza, tonicznego badz salwowego, ktore zalezg od tego, w jakim stanie znajduje si¢

4 Tamze.
4 Tamze, s. 297.

161



btona komorkowa. Jesli btona komodrkowa jest w stanie depolaryzacji, wéwczas mamy do czy-
nienia z pracg w rygorze tonicznym, jesli za$ jest ona w stanie hiperpolaryzacji — salwowym.
Przejscie od jednego stanu blony do drugiego jest bardzo proste i polega na drobnej zmianie
potencjatu blonowego. ,,Poniewaz chodzi o zmian¢ jakosciowag spowodowang niewielka
zmiang pewnego parametru (tutaj: potencjatu blonowego), mamy tu do czynienia z bifurkacjg
— zmiang ‘portretu fazowego’ odpowiednich neuronéw”*’. To wtasnie w wyniku tej zmiany
jadro przysrodkowo-grzbietowe wzgorza zaczyna generowac salwy impulséw, ktére po dotar-
ciu do odpowiednich osrodkéw funkcyjnych w moézgu prowadzg do zniesienia hamowania
1 nadania komunikatu. Autor zaktada, ze chociaz w kazdym jadrze wzgorza dochodzi do wyta-
dowan salwowych, to jednak ich funkcja w ramach uktadu jest rozna. Dla przyktadu, jadra
wzgobrza, do ktorych trafiajg dane zmystowe, moga operowac salwami impulsow w celu zaha-
mowania dalszej transmisji tych danych. Tak w teorii Chmieleckiego prezentuje si¢ realizacja
wolnej woli na gruncie neurofizjologicznym, wszelako pozostaje niewyjasniona jeszcze jedna,
fundamentalna kwestia — przyczynowanie aktow woli.

Jak wiadomo z dotychczasowych rozwazan, akty wolnej woli muszg by¢ niezalezne od
przyczyn pozaduchowych, czyli muszg by¢ inicjowane w dcs, bo ono witasnie jest od owych
przyczyn niezalezne. Odmienno$¢ inicjowanych duchowo aktéw woli mozna przedstawi¢ na-
stepujaco: podmiot rozumie swoje sprawstwo w ich przypadku, wie, ze to on zapoczatkowat
dang sekwencje¢ zdarzen — gdyby przyczynami aktow woli bylo co$ z poziomu fizycznosci,
wowczas podmiot nie postrzegatby tych aktow jako swojej wlasnej aktywnosci, a jedynie jako
konieczny odruch lub co$ podobnego. ,,I tu pojawia si¢ problem. Jesli sta¢ na stanowisku de-
terminizmu kauzalnego, kazde zdarzenie fizyczne musi mie¢ poprzedzajaca przyczyne fi-
zyczng. A skoro kazde, to réwniez to powodujace zmiang rezimu z tonicznego na salwowy.
A przeciez ono ma byé pierwszq przyczyng, a wiec samo nie moze mieé przyczyny”*8. Propo-
zycja rozwigzania tego dylematu zostala juz wstgpnie zarysowana. Prawda jest, ze kazde zda-
rzenie fizyczne musi posiada¢ przyczyne fizyczng, jednakze autor wskazuje, ze ta zasada ma
zastosowanie jedynie do dziedziny fizycznej, a rozwazana sytuacja nie jest do niej ograniczona.
Innymi niz fizyczne przyczynami sa cho¢by akty rozumienia (np. uchwytywanie senso6w) lub
reprezentacje, czyli niefizyczne (chociaz posiadajace swoj fundament bytowy w fizycznos$ci)
przedstawienia pewnych elementow rzeczywisto$ci. Co wigcej, wszystkie akty woli polegaja

na tym samym, same w sobie nic nie réznicuja; sg pozbawione tresci, tj. nie przenoszg zadnych

47 Tamze, s. 300.
4 Tamze, s. 301.
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informacji. ,,Akt woli — rozumiany jako akt inicjacji pewnych procesOw — nie ma zadnej zawar-
tosci informacyjnej, bo nie jest przedstawieniem, lecz stosunkiem do przedstawienia (odgry-
wajacego tu role czynnika determinacji). Zdarzenie to jest wigc nieswoiste — zapoczatkowuje
ono seri¢ zdarzen wiodgcych do pewnego zachowania, ale jakie to zachowanie bedzie, jest zde-
terminowane przez pewne przedstawienie wypracowane przez umyst, a nie przez sam ten
akt™*®. Widzimy zatem, ze role inicjujaca (ukierunkowujaca) aktywno$é podmiotu posiada
wolna wola, ktdéra operuje na danych dostarczonych jej przede wszystkim przez umyst i duszg.
Bez tej inicjacji wolitywnej pewne zjawiska w Swiecie fizycznym w ogole by nie wystapity, co
potwierdza jej sprawcza funkcje. Energia dostarczana z innych obszaréw organizmu nie impli-
kuje determinizmu przyczynowego woli (czy wrecz ducha), jak mogto by si¢ wydawaé, bo-
wiem nie przenosi ze sobg zadnych informacji; dostarcza tylko niezbednego zasobu do funk-
cjonowania™.

Akt wolnej woli oraz odpowiadajacy mu pewien proces fizyczny nie s3 dwoma odrgb-
nymi zjawiskami. Wymiar duchowy, ktéry pojawia si¢ u cztowieka, rozszerza kontekst takze
danego procesu fizycznego, inicjuje go. Mowa tu wigc o jednym zjawisku, o jednym procesie,
ktory jest jednoczesnie procesem fizycznym i duchowym. Aspekt duchowy nadaje odpowiednie
determinanty procesowi fizycznemu, nie ma wigc mowy o indeterminizmie, ktory wystepo-
walby tylko wowczas, gdyby ten proces (akt woli) nie posiadal zadnej determinacji.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia domagajaca si¢ wyjasnienia. Jak mozliwe od strony fi-
zycznej jest to, ze akty woli nie maja przyczyny, a same zapoczatkowuja pewne zjawiska
w $wiecie fizycznym? Gdy mowa o aktach woli, oprocz samego postanowienia uczynienia cze-
go$ wyroznia si¢ przeciez takze drugi element — zainicjowanie pewnego procesu, ciggu zmian
fizycznych. Chmielecki wyjasnienia tego problemu upatruje w sposobie dziatania dcs. Zostato
juz przedstawione, ze duchowe centrum sterujace funkcjonuje na poziomie polowym, ktory
powstaje jako pewna pozostalo$¢, jako swoisty cien rzucany przez aktywno$¢ elektromagne-
tyczna zasilajaca duchowe centrum sterujace®l. Dcs moze zatem zosta¢ poinformowane o tym,
co si¢ dzieje w organizmie nie poprzez prosty sygnat przesytany synapsami, ale przez przeni-

kanie si¢ dwoch pol — elektromagnetycznego, zawierajacego w sobie zakodowane informacje,

4 Tamze, s. 302.

%0 Tamze.

%1 Tak problematyke tg opisuje Chmielecki, jednak takie ujecie rodzi pewne problemy. Je$li rozumiec ten opis
dostownie — przeplywy elektromagnetyczne powodujace dodatkowy efekt w postaci wytworzenia si¢ pola — to
mozna zatozy¢, ze podobnie jak cien byloby to pole bytem irrealnym, ktéry moze by¢ zmieniony z zewnatrz,
jednak sam niczego zmieni¢ nie moze. Kwestia ta zostanie podjeta w rozdziale dziewiatym.

163



oraz swego wlasnego pola zdolnego te informacje uchwyci¢ (odkodowac). Taki sposéb pozy-
skiwania informacji przez dcs nie tylko gwarantuje jego autonomi¢ (co bytoby niemozliwe,
gdyby informacje docieraty droga synaptyczng), ale takze umozliwia uchwycenie caltego sze-
rokiego spektrum réznych danych, ktére do niego docierajag. Duchowe centrum sterujgce po-
siada tym samym zdolnos$¢ do integralnego potraktowania wszystkich danych, ktore moze zdo-
by¢. Odstania mu si¢ w ten sposob calosciowa perspektywa na $wiat i jego czgsci, co jest ko-
ronng zdolnoscig postrzegania rzeczywistosci, a takze, dodajmy, praktycznym realizowaniem
zalozen ontologii integralnej w ujeciu Chmieleckiego (ontologii pojmowanej nie tyle jako teo-
ria bytu, a raczej jako ogdlna teoria rzeczywistosci opisujgca wzajemne relacje catosci i czg-
§ci®?). ,,W tej sytuacji odebranie sygnatu z duszy/umyshu polega na modyfikacji jego pola wta-
snego przez pole tego sygnalu. Wyjasnienie mocy sprawczej dcs moze w zwigzku z powyzszym
polegac¢ na tym, ze wprawdzie dla wytworzenia pola niezbedne s3 prady, ale po jego powstaniu
istnieje ono niezaleznie od nich, ma swoje wtasne losy”®3. Przedstawiony cytat zdaje sie jednak
nie thumaczy¢ w sposob nalezyty autonomii ducha, widzimy wszak, ze pole duchowego cen-
trum sterujacego zostaje zmodyfikowane przez byt wzgledem niego zewnetrzny>*. Autor twier-
dzi takze, ze mozliwy jest wplyw zwrotny pola dcs na prady niezbedne do jego powstania;
moze je wzbudza¢ lub wywolywac, posiada zatem moc sprawcza. Tajemnicze jest wyjasnienie
tej wlasnie mocy sprawczej, bowiem nie zostata ona wyczerpujaco omoéwiona. ,, Wedtug mnie
moc sprawcza ducha zwigzana jest wlasnie z tym, ze pole usamodzielnia si¢ wzgledem swego
zrodta pradowego™™®. Wspomniane ,,usamodzielnianie si¢” miatoby dotyczy¢ zmiany pola
elektromagnetycznego, ktore powotuje (umozliwia zaistnienie) pole dcs, w dodatku te zmiany
miatyby by¢ na poziomie innym niz poziom fadunkow elektrycznych. Zagadkowos¢ tego twier-
dzenia moze brac¢ si¢ rowniez z tego, ze dalsze uszczegotawianie tego opisu moze okazac si¢
zwyczajnie niemozliwe.

Wolnos$¢ cztowieka i wartosci tgczg si¢ $cisle — nie ma wolnosci bez wartosci. Przedsta-
wiliSmy powyzej, ze wolna wola z perspektywy fizycznej, naturalnej wyglada tak, jak gdyby
pewne zjawisko pojawialo si¢ w §wiecie bez przyczyny. Prawda jest jednak bardziej ztozona —
przyczynami aktow woli sg ostatecznie w kazdym przypadku jakie$§ wartosci. Rzeczywiscie,
warto$ci nie sg czym$ dostepnym bytom warstw nizszych niz duchowa, dlatego jedynie czto-

wiek moze (musi) dziata¢ ze wzgledu na jaka$ warto$¢, nawet jesli sobie tego nie uswiadamia.

52 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 12-15.

%3 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 303.

% Kwestia ta zostanie szczegdlowo oméwiona w rozdziale dziewiatym.
% Tamze.
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Z perspektywy duchowej wartosci sg jedynymi determinantami aktow ducha, przy czym pa-
migtac nalezy, ze nie jest to determinacja $cista, w takim bowiem wypadku nie byloby istotne;j
r6éznicy miedzy determinacjg przyczynowo-skutkowg i determinacjg przez wartosci. Warto$ci
sg bytami idealnymi, nie moga wigc oddziatywac, dlatego nie determinujg w sposob Scisty dzia-
tan cztowieka, to po pierwsze. Po drugie za§ nie moga $cisle determinowac, poniewaz nie po-
siadaja okreslono$ci, a nabywaja jej dopiero w okreslonej sytuacji aksjologicznej, w ktorej sa
uchwytywane. W zyciu cztowiek uczestniczy w sytuacjach aksjologicznych, w ramach ktérych
spostrzega, ze domniemane umocowanie bytowe pewnych zjawisk jest mu niedostepne jako
takie, jest nicokreslone, a drobnej, czeSciowej okreslono$ci nabiera tylko w takich sytuacjach.
Warto$ci per se nie sg wiec uchwytywane, lecz refleksyjny namyst nad sytuacja aksjologiczng
pozwala naby¢ przekonanie, ze musi istnie¢ jakis byt, w ktorym umocowane sg akty woli; do-
chodzi tym samym do wypracowania idei warto$ci, ktore to idee s3 w mniejszym lub wigkszym
stopniu zgodne z warto$ciami samymi w sobie. Ze wzgledu na to, Ze to nie sama warto$¢ dziata
determinujaco, a jedynie idea wartosci posiadana przez konkretnego cztowieka staje si¢ dla
niego determinacja jego dziatan, mozliwa jest wolnos¢.

Wolnos¢ to zjawisko niezwykle trudne do poznania i wytlumaczenia, a wysitki majace
na celu obrong wolno$ci w ramach zdeterminowanego przyczynowo §wiata najczesciej nie sg
zadowalajace. Kwestie problematyczne zwigzane z wolnoscig i rozmaite aspekty przedsta-

wione w ramach rekonstrukcji teorii Chmieleckiego zostang podjgte jeszcze w rozdziale dzie-

wiagtym.
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Rozdzial siodmy
Konceptualizacja problemu psychofizycznego i propozycja jego

rozwigzania

W chwili, w ktorej cztowiek przyznat sie do tego, ze scistej wiedzy o tym,
czym jest, ma mniej niz kiedykolwiek i bardziej przeraza go brak
mozliwosci odpowiedzi na te kwestig, zdaje si¢ znowu wstgpowac w niego
odwaga prawdomownosci.

~ Max Scheler?!

1. Wstep

Propozycja rozwigzania problemu psychofizycznego, ktorg przedstawia Chmielecki
sktada si¢ z dwoch komponentéw. Pierwszym jest system ontologii integralnej, szczegdtowo
przedstawiony w poprzednich rozdziatach niniejszej pracy, drugim za$ wiedza z zakresu nauk
szczegdtowych, ktora jednak sama w sobie nie jest 1 nigdy nie moze by¢ wystarczajaca bez
wzgledu na aktualny stopien jej rozwoju, poniewaz omawiany problem dotyczy relacji pomieg-
dzy bytami o odmiennej naturze?. Zagadnienia zwigzane z ewolucja, transformizmem, dziata-
niem receptoréw, strukturalnymi przeobrazeniami informacji oraz warto§ciowaniem rowniez
zostaly juz przedstawione w poprzednich czgéciach pracy. Na ich tle oryginalno$¢ i komplek-
sowos¢ rozwigzania problemu psychofizycznego, ktore proponuje Chmielecki, staje si¢ w petni
widoczna. Zatem ostatnim juz krokiem w rekonstrukcji filozofii autora ,,Miedzy moézgiem
1 $wiadomoscig”, nie liczac kwestii problematycznych, ktorych omdéwieniu zostanie poswig-
cony osobny rozdziatl, jest analiza tego segmentu teorii, ktory dotyczy wzajemnych relacji ciala,

psychiki (humany) i ducha. Wigcej miejsca zostanie poswiecone zagadnieniu §wiadomosci,

1 M. Scheler, Pisma..., dz. cyt., s. 45-46.
2 A, Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 13.
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ktora zostata przez Chmieleckiego uznana zaledwie za epifenomen psychicznych stanow mo-

zgu, niemniej petni pewna role w funkcjonowaniu osoby.

2. Umiejscowienie duchowego centrum sterujacego

W ramach przeprowadzonej juz rekonstrukcji teorii Chmieleckiego stato si¢ jasne, ze
przyjmuje on zaistnienie ducha w toku zachodzacych zmian ewolucyjnych, powstawania no-
wych warstw bytowych, ktore stanowig nowe formy organizacji elementow warstw nizszych.
Warstwa duchowa jest jednakze zasadniczo rdzna od poprzedzajacej ja warstwy bytu psychicz-
nego. Musi by¢ ,,umiejscowiona” w jakim$ konkretnym obszarze, przez co rozumie si¢, ze
gdzie$ w ludzkim organizmie muszg istnie¢ swego rodzaju ,,taczniki” pomigdzy warstwa bytu
psychicznego a duchowego, mimo iz duch sam z siebie nie jest obiektem fizycznym, a wigc nie
moze by¢ pojmowany w kategoriach przestrzennych. Oczywiste jest, ze receptory, ktore petnia
funkcje pomostu migedzy tym co fizyczne i psychiczne, a tym co duchowe, powinny znajdowac
si¢ gdzie§ w mdzgu, bowiem to on jest podtozem neuronalnym dla warstwy psychicznej, ta
z kolei dla ducha. Takim miejscem jest wedlug Chmieleckiego ptat czotowy modzgu, a precy-
zyjniej — obszar przedczotowy kory mézgowej. To wiasnie ta czg$¢ mozgu ulegla najznaczniej-
szemu powiekszeniu w poréwnaniu do innych przedstawicieli naczelnych, co moze wskazywac
na duze znaczenie tego obszaru w ewolucji cztowieka, zwierze bowiem uzywa ptatu czolowego
jedynie do incydentalnego tworzenia asocjacji®. Istotnie, ta cze$¢ mozgu odpowiada za obstu-
giwanie pamigci operacyjnej, ,,podrecznej”, co, jak si¢ dalej okaze, ma niebagatelne znaczenie
dla funkcjonowania ducha, gtéwnie dlatego, ze umozliwia niejako taczno$¢ pomiedzy dwiema
warstwami bytowymi. ,,Obszar przedczotowy stanowi korowy odpowiednik — swego rodzaju
funkcjonalne przedtuzenie — jadra przysrodkowo-grzbietowego wzgorza. Sadze w zwigzku
z tym, ze to wlasnie jadro przysrodkowo-grzbietowe wzgorza — a w kazdym razie gtéwnie ono
— stanowi anatomiczne siedlisko duchowego centrum sterujacego. Pewna jego czg$¢ nalezy za-
tem do uktadu animalnego, a inna — do duchowego™*. Twierdzenie takie moze wydawac¢ sie
problematyczne ze wzgledu na umiejscowienie proceséw o odmiennym statusie ontologicznym

w tym samym obszarze mozgu. Watpliwosci w tym wzgledzie rozwiewa jednak odwotanie do

3 Dowodzi tego chociazby eksperyment Pawlowa, w ramach ktorego udowodnione zostalo istnienie odruchow
warunkowych, nabytych, a wigc forma uczenia si¢ zwierzat.
4 Tamze, s. 172.
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systemu ontologii integralnej, w ramach ktérego o naturze bytu decyduje rodzaj zasady deter-
minacyjnej, ktorej co$ podlega. ,,M06zg ma strukture hierarchiczna, a nie liniowa. Nieprzerwany
proces fizjologiczny zaczynajacy si¢ w receptorach zmystowych i transmitowany przez sy-
napsy do coraz dalszych obszaréw nie jest zwykla kontynuacja, lecz transformacja, przecho-
dzeniem na wyzsze poziomy, zmienia wigc w pewnych miejscach swoj charakter ontologiczny,

mimo iz fizjologicznie moze wcigz polegaé na tym samym’®

. Procesy zachodzace w poszcze-
golnych neuronach sg niemal identyczne, wigc nie da si¢ odroznié, ktore z nich sg wywotane
aktywnoscig ducha, a ktore animy, co wigcej, rozstrzygni¢cia takie sg wrgcz nieistotne, ponie-
waz zaréwno dla psychiki, jak 1 dla ducha procesy fizjologiczne sg po prostu kodem informacji,
ktora, jak wiadomo z poprzednich rozdziatéw, musi posiadac jaki$ no$nik, by¢ w czyms zako-
dowana, w przeciwnym wypadku nie bylaby informacja. To za$, co z calg pewnoscig jest
wazne, to kontekst zjawiska. ,,Musimy wiec uwzgledni¢ to, na jakim etapie znajduja si¢ po-
szczegolne neurony, od czego zalezy i na czym polega tres¢ informacji do nich docierajaca oraz

jakiego rzedu jest to informacja’®

. Aby opis dziatania ducha byt miarodajny trzeba go umiesci¢
w porzadku determinacji, czyli uwzgledni¢ jego czynniki determinacji. Innymi slowy, wazne
jest to, jakie miejsce zajmuje duch w architekturze mézgu i jaka role petni. Z ,,jego punktu
widzenia” jest on najwyzszg instancja sterujaca, nadrzedng wzgledem wszystkich innych, mo-
gaca inicjowac wlasne akty, niepodlegajace jakimkolwiek wptywom z zewnatrz, stowem — jest
to czysto duchowe Ja. Jest ono bezwzglednie proste, nie sktada si¢ z czego$ bardziej funda-
mentalnego. Chmielecki twierdzi tez, ze nie wiaze si¢ z poczuciem tozsamosci czy jakakolwiek
konkretng trescia. ,,Owo duchowe Ja moze by¢ wigc tylko podmiotem (zrodtem, sprawca, tym
co pierwsze) swych aktéw poznawczych, nigdy przedmiotem. W pojeciu Ja nie jest zawarte
odniesienie do siebie samego, tj. moment §wiadomosci siebie, lecz jedynie moment podmioto-
wosci”’. Chmielecki postuluje odroznienie Ja duchowego od Ja psychofizycznego, ktore
w przeciwienstwie do tego pierwszego posiada czesci sktadowe (np. obraz wlasnego ciata, cha-
rakter) i moze staé si¢ przedmiotem aktow Ja duchowego®. Ja duchowe, jak zostato to juz opi-
sane w rozdziale o ontologii integralnej, nie nalezy do domeny bytéw realnych, jest bytem nad-
realnym (w odrdznieniu od Ja psychofizycznego), z czego wynika, Ze materiat do swojej ak-

tywnosci otrzymuje ono wprawdzie z zewnatrz (jest mu on dany), lecz 6w material nie moze

na nie w jakikolwiek sposdb wplynaé. Rola, jaka petni Ja duchowe jest przekierowywanie tego,

5 Tamze.
8 Tamze.
"Tamze, s. 173.
8 Tamze, s. 174.
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co jest mu dane, do innych struktur, ktore specjalizujg si¢ w przetwarzaniu tych informacji,
wywotlujac tym samym aktywno$é tych struktur®.

Powyzsze twierdzenia prowokuja bardzo istotne pytanie — jak to w ogoéle jest mozliwe?
W jaki sposob byt duchowy, a wigc jakosciowo inny, moze wplywac na fizycznos$¢? Jak ,tech-
nicznie” mozliwa jest taka relacja? Chmielecki w odpowiedzi na tak postawione pytanie odpo-
wiada, ze tajemnica tkwi w potaczeniach miedzy neuronami mézgu. Postuluje on istnienie pew-
nych szczegdlnych neuronéw, ktére na pozor nieznacznie tylko ro6znig si¢ od swych ,,zwy-
ktych” krewniakéw. Przesytanie informacji (w postaci sygnatu elektrycznego) miedzy poszcze-
gblnymi neuronami odbywa si¢ dzigki synapsom, ktore je ze sobg taczg. W neurobiologii wy-
roznia si¢ trzy rodzaje potaczen synaptycznych: nerwowo-nerwowe (mi¢dzy dwiema komor-
kami nerwowymi), nerwowo-mig$niowe (mi¢dzy komorka nerwowa a mig§niowa) oraz ner-
wowo-gruczolowe (miedzy komorka nerwowa a gruczotowa). Postulowany model potaczen
miedzy komorka nerwowg a ,,duchowo wrazliwym” neuronem bylby zatem czwartym rodza-
jem potaczenia, jak dotad hipotetycznym. Byloby to potaczenie wielce osobliwe, bowiem
w odrdznieniu od wszystkich poprzednich dzialanie neuronéw nie mogtoby by¢ obustronne,
gdyz neurony nowej czg¢sci wzgorza w mozgu (czyli specyficznie ludzkie novum) nie miatyby
zdolnos$ci do odbierania impulséw od innych neuronéw (nie moga by¢ wobec nich w pozycji
postsynaptycznej). Dzigki temu zachowany zostatby status nadrealnosci ducha. Potrzebny jest
réwniez drugi warunek w celu obrony autonomii ducha. ,,Bedzie on [warunek nadrealnosci —
przyp. A.N.] spelniony rowniez wowczas, gdy potencjaty wywolywane egzogennie beda miaty
charakter podprogowy, a wigc gdy dla wygenerowania potencjatu czynnosciowego (impulsu)
przez macierzyste neurony duchowego centrum sterujacego niezb¢dne beda potencjaty powsta-
jace endogennie, w samym centrum sterujagcym”°, Wypada poczyni¢ tu jedno zastrzezenie, na
ktore zwraca takze uwage Chmielecki. Zrodlem aktow duchowych musza byé wytacznie ich
czynniki determinacji. Czynniki pozaduchowe nie moga wyznacza¢ rodzaju i kierunku aktyw-
nosci ducha, moga jednak dostarcza¢ mu energii niezbednej do dziatania. ,,Nalezy, innymi
stowy, rozrdzni¢ swoiste procesy duchowe o charakterze informacyjnym, od nieswoistych, nie
przenoszacych informacji procesow zasilania energetycznego™*!. Na takiej podstawie Chmie-
lecki przyjmuje, nieswoiste wtasnie, zasilanie duchowego centrum sterujacego przez uktad siat-
kowaty pnia mézgu oraz wzgorze. Uktad siatkowaty zapewnialby energi¢ dcs utrzymujac je

w stanie cigglej gotowosci, zas ono samo nadawatoby tej energii odpowiedni, wybrany przez

® A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 233.
10 Tenze, Miedzy mézgiem..., dz. cyt., s. 174.
1 Tamze, s. 175.
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siebie kierunek, czynigc to przy pomocy duchowych fenomenow wyrazowych, a wigc jego ak-
tow wiasnych. Kazdy komunikat, ktory dcs chce wystag, jest najpierw formowany w jego wng-
trzu, jednak zanim to nastapi, czyli zanim komunikat stanie si¢ w pelni gotowy do wyslania,
duch hamuje jego propagacj¢ przy pomocy interneuronow jadra grzbietowo-przysrodkowego
wzgorza, ktorym energii dostarcza cze$¢ uktadu siatkowatego. W momencie kiedy dcs decy-
duje o przestaniu gotowego komunikatu, blokuje zasilanie interneuronéw, ktore z kolei, pozba-
wione zasilania, przestaja blokowa¢ neurony gtéwne jadra grzbietowo-przysrodkowego wzgo-
rza i komunikat zostaje wystany do struktur poziomu animalnego®?.

Za taka tezg Chmieleckiego przemawia fakt, ze badania encefalografem wykazaty rozne
rodzaje fal generowane przez uktad siatkowaty. Mozna przypuszczaé, ze te rodzaje fal odpo-
wiadaja ré6znym aktywnos$ciom duchowego centrum sterujacego, i ze dla poszczegolnych ak-
tywnosci — by wywotaly one pozadana zmiang¢ — potrzebne sa niejednakowe porcje energii. Ten
kierunek zmian prowadzi, jak zostato wykazane, od ducha do warstw nizszych. Przedstawiona
argumentacja Chmieleckiego jest wigc propozycja rozwigzania problemu downward causation,
czyli zagadnienia, jak mozliwy jest wplyw sfery duchowej na sfer¢ materialng. Aczkolwiek nie
jest ono jeszcze pelne, duch bowiem dziata precyzyjnie, a nie ,,na oslep” (poza, by¢ moze, po-
czatkowym okresem zycia, kiedy jeszcze nie ma ,,zasobow”, na ktorych moze operowac).
,» W konsekwencji swego strukturalno-funkcjonalnego usytuowania duchowe centrum sterujace
nie ma bezposredniego dostepu ani do reprezentacji sensorycznych, ani do uwarunkowanych

popedowo fenomenéw wyrazowych animy”*3

. Mozna zatem przypuszczac, ze dcs powinno by¢
w jakis$ sposob poinformowane o tym, co aktualnie dzieje si¢ na poziomie animalnym. Pamigtac
jednak nalezy, ze bezposredni dostep nie jest mozliwy, gdyz stanowiloby to ztamanie nadreal-
nosci bytu duchowego, w konsekwencji czego nalezatoby go uznac¢ po prostu za byt realny. Jak
wiec duch otrzymuje dane konieczne do jego aktywnosci? ,,0t6z sadzg, ze uzyskuje ona [,,du-
chowa” czgé¢ jadra przysrodkowo-grzbietowego wzgorza — A. N.] odpowiednie informacje
(cho¢ niekoniecznie bezposrednio — 0 tym pozniej) z obszaru pamieci operacyjnej, tj. — anato-
micznie — z kory przedczotowej, ktora ma potgczenie nie tylko z jadrem przysrodkowo-grzbie-
towym wzgorza, ale 1 z wieloma innymi obszarami mézgu. Obszar pamigci operacyjnej jest
wigc czyms$ w rodzaju interfejsu — wspolnego ogniwa — pomigdzy uktadami animalnym i du-

chowym™4, W pamieci operacyjnej gromadzone s3 dane o wszystkich odebranych bodzcach,

12 A, Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 297.
13 Tenze, Miedzy mézgiem..., dz. cyt., s. 175.
14 Tamze, s. 175-176.
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a precyzyjniej — ich reprezentacje. U zwierzat na przyktad, w pamieci operacyjnej zostaje za-
pisana reprezentacja, czyli pewne odwzorowanie, realnego obiektu, jakim jest dla zwierzecia
jego wiasciciel — pewna szczegdlna informacja, gdyz moze zostaé skojarzona np. z przysma-
kiem. Takie kojarzenie, w teorii Chmieleckiego nazywane asocjacjg, jest juz uczeniem sig.
Przytoczone exemplum ilustruje pewien schemat dziatania, ktory dotyczy rowniez cztowieka,
z ta jednakze rdznica, ze warstwa duchowa w cztowieku ma wigkszy zakres kompetencji niz
zwierzeca anima, a wiec schemat 6w nie konczy si¢ na asocjacjach, ale znajduje swoje prze-
dhluzenie w postaci aktywnos$ci ducha, dla ktorego staje si¢ materig (nie w sensie fizycznym
rzecz jasna, ale jako zasob, na ktorym ten moze operowac). ,,A poniewaz pami¢¢ operacyjna to
jak gdyby zwierciadto aktywnos$ci catego uktadu animalnego, gdyz trafiaja do niej kopie
wszystkich finalnych reprezentacji sensorycznych oraz fenomendéw wyrazowych, przeto dzieki
temu dostgpowi do jej zawarto$ci, duchowe centrum sterujgce moze mie¢ wglad we wszystko
co dzieje sie na poziomie animalnym (psychicznym)*®. Aby jednak dcs mogto kontrolowaé
dziatanie animy musi posiadac takze zdolnos$¢ jej monitorowania. Taka zdolno$¢ zapewnia wia-
$nie §wiadomos¢, ktorej obszerniejszy opis znajduje si¢ w rozdziale pigtym, traktujagcym o du-

chowym centrum sterujacym.

3. Jezyk i przekonania

Przyjmuje si¢, ze skodyfikowany system znakdéw o charakterze konwencjonalnym, czyli
jezyk, jest wytworem specyficznie ludzkim (a precyzyjniej — duchowym). Jak jednak dochodzi
do jego powstania, do zrozumienia, ze pewne dzwigki czy raczej cate ich zespoly moga cos
oznaczac? ,,Dotychczas mowa byta o przedmiotowe;j interpretacji reprezentacji psychicznych —
spostrzeganiu — a wiec o przedjezykowej fazie rozwoju centrum duchowego™*®. Kluczowa role
W procesie powstawania jezyka odgrywa rozumienie. Zrozumienie czym jest nazwa oznacza
zdanie sobie sprawy nie tylko z faktu istnienia znakéw odsytajacych do przedmiotu (na mocy
konwencji — w roznych jezykach te znaki sg zupehie inne; nie jest to co$ obiektywnego), lecz
takze z tego, ze istnieje obiektywny przedmiot, ktory jest spostrzegany, a do ktérego te znaki

odsytaja. Przedmioty te sg centrum duchowemu dostgpne w postaci reprezentacji zapisanych

15 Tamze, s. 176.
16 Tamze, s. 180.
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W pamigci operacyjnej, musi wiec dokonac si¢ skorelowanie tych sladow pamieciowych z od-
powiednim ciggiem znakow. ,,W ten sposob powstaje asocjacja dwu reprezentacji, wytwarzana
— jak mozna sadzi¢ — przez formacje hipokampalng®’, dzigki ktorej reprezentacja wypowiedzia-
nej przez kogo$ nazwy zostaje przez uczacy si¢ uktad skorelowana z reprezentacja jakiego$

aktualnie spostrzeganego przezen obicktu”*®

. Uwidacznia si¢ tu dwuetapowy proces rozumie-
nia jezyka, przy czym pierwszy etap jest wyuczong asocjacja, a zatem zwigzkiem nastgpstwa
czasowego. Raz wyuczona nazwa moze zosta¢ w tatwy sposob via hipokamp przywotana
1 wystana z pamigci dlugotrwalej do pamigci operacyjnej, a stamtad pobierana jest juz przez
dcs, ktore dokonuje interpretacji przedmiotowej — koreluje ja z obrazem pami¢ciowym odpo-
wiadajacego ciggu dzwickow — nie z tym bezposrednio odebranym. Dokonuje si¢ to przy
udziale ducha, chociaz z wykorzystaniem sprawno$ci animalnych. ,,Pierwotna korelacja urze-
czywistniana jest tedy przy udziale centrum duchowego — w przeciwnym razie nalezatoby ocze-
kiwa¢, ze wszystkie zwierzgta potrafigce si¢ uczy¢ mozna nauczy¢ biernego rozumienia je-
zyka”'®, Chmielecki dowodzi, ze jesli proces rozumienia jezyka ma by¢ skuteczny, duch musi
by¢ w niego zaangazowany aktualnie. Przy braku skupienia si¢ na tym co kto§ mowi, zareje-
strowany zostanie jedynie pozbawiony sensu szum, cigg dzwigkow, ktore nie zostang przez
odbiorce zinterpretowane jako przedmiot intensjonalny.

Rozbudowa jezykowej bazy danych stopniowo prowadzi do zyskiwania przez nazwy
znaczenia (obok opisanego juz oznaczania czegos). ,,Dzieje si¢ tak wowczas, jesli nazwa defi-

niowana jest — a wiec zastepowana — przez inne wyrazenia jezykowe”?°

. Wypowiadane stowa
pojawiajg si¢ w roznych strukturach zdaniowych. Nie w kazdym jednak z tych zdan majg one
zastosowanie do tego samego. W trakcie nauki zapisana zostaje okreslona nazwa, ktdora jednak
zostaje uzyta w roznych kontekstach. Tak wiec, mimo iz zostaje ona zapisana jako jedna, to
wytwarza si¢ asocjacja z r6znymi reprezentacjami obiektoéw w $wiecie. Takie asocjacje zostaja
przywotane wszystkie naraz do obszaru pamigci operacyjnej (z pamigci dtugotrwatej), tracac
charakter nastepstwa czasowego, a zyskujac posta¢ pewnej struktury relacyjnej. Schemat ten
jest kolejnym etapem rozbudowy grafow, o ktorych byta juz mowa. By¢ moze wlasciwszym

sformulowaniem byloby okreslenie tej operacji jako naktadania si¢ roznych graféw na siebie,

nie za$ ich rozbudowa, gdyz to wlasnie kontekst danego grafu pociaggat za soba oznaczanie

7 Istotnie, hipokamp (cztowiek posiada dwa hipokampy, po jednym na kazda pétkule mézgu) jest struktura,

w ktorej realizuje si¢ tworzenie asocjacji, a takze przez t¢ struktur¢ przechodza droga synaptyczng informacje
z pamigci krotkotrwalej do pamigci dlugotrwatej, co w praktyce oznacza, ze dzigki hipokampowi (zapewne nie
tylko) mozliwe jest uczenie si¢ i fatwe odtwarzanie do wyuczonych struktur pojgciowych.

18 A, Chmielecki, Miedzy mozgiem..., dz. cyt., s. 181.

19 Tamze.

2 Tamze, s. 181.
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czego$, a natozenie si¢ grafow na siebie, oraz spostrzezenie identycznosci konkretnego wyrazu,
wspolnego dla tych grafow, prowadzi do powstania znaczenia, ktore jest juz pewnym zwiaz-
kiem logicznym?.,

Umiejetnos¢ logicznego formutowania komunikatow, bedgca sama w sobie wysokim
stadium rozwoju jezyka, umozliwia wytworzenie kolejnej sprawnosci jezykowej jaka jest for-
mutowanie sadoéw. Jest to tozsame z posiadaniem (wypracowywaniem?) przekonan. ,,Dojrzata
istota duchowa dziata — tj. mysli, wartosciuje, planuje, stawia sobie cele, okresla §rodki ich
realizacji, podejmuje decyzje, itp. —w oparciu o swe przekonania”??. Jest to wigc kompetencja
0 ogromnym znaczeniu, specyficzna dla cztowieka (w kazdym razie dojrzatego).

Nietrudno jednak dostrzec, Ze nie zawsze, nawet w pelni rozwinigta jednostka (oczywi-
Scie jest to okre§lenie umowne, potoczne, gdyz obiektywna ocena stopnia rozwoju jest niezwy-
kle trudna, jesli wrecz nie niemozliwa), jest w stanie od razu udzieli¢ odpowiedzi na pytania
0 jej poszczegblne przekonania czy poglady. Nalezy zapewne przyjac¢ w takiej sytuacji (chociaz
kwestia ta nie jest podejmowana przez Chmieleckiego), ze nie posiada ona odpowiednich kom-
petencji — z jakiego$ powodu nie jest w stanie skorelowaé¢ danych z r6znych grafow — czy to
dlatego, ze ma zbyt malo danych, czy tez dlatego, ze jest ich zbyt duzo, ktére w dodatku moga
wzajemnie si¢ wykluczaé, co mogloby prowadzi¢ do wahania. By¢ moze wola wybiera te zna-
czenia logiczne, ktore uzna za warte dopasowania, a pozostate odrzuca. Oczywiscie otwarte
pozostaje pytanie, na jakiej podstawie dokonywataby ewentualnego zaakceptowania badz od-
rzucenia? Niewykluczone, ze pewng odpowiedz mozna znalez¢é w systemie aksjologii zapropo-
nowanym przez Chmieleckiego. Obranie pewnej ,,linii interpretacyjnej”, a w konsekwencji ko-
relowania odpowiednich danych w ramach jakiego$ klucza, nastgpowatoby ze wzgledu na
pewna wartos$¢, uznang za wyzsza niz pozostate w uwzglednianym spektrum. Warto$¢ nato-
miast zostataby uznana za wyzszg niz pozostale ze wzgledu na jej najwyzszy stopien homo-
morfizmu z warto$cig najwyzsza obiektywnie, czyli z samym cztowieczenstwem. Takie rozu-
mowanie nie wyklucza rzecz jasna réznic w pogladach, ktore przeciez powszechnie pojawiaja
si¢ miedzy poszczeg6lnymi osobami. Wynika to z tego, ze chociaz samo czlowieczenstwo zo-
stato przez Chmieleckiego uznane za warto$¢ najwyzsza obiektywnie, to jednak w zaleznosci
od danego osobnika utozenie wartosci ma juz charakter subiektywny. Nie oznacza to bynajm-
niej, ze wartosci nie sg obiektywne. Przeciwnie, struktura hierarchiczna jest réwniez obiek-

tywna, ale ze wzgledu na réznice osobnicze 1 stopien zaawansowania w rozwoju duchowym

2L A, Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 239-241.
22 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 181.
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(a by¢ moze i pewne ,,defekty” poszczegolnych ludzi — uszkodzone sensorium animalne) zo-
staje ona niedoktadnie czy wrecz blednie rozpoznana i subiektywnie ustalona. Rozwazania
o powyzszej kwestii nie pojawiaja si¢ u Chmieleckiego, jest to jedynie ich mozliwa interpreta-
Cja zaproponowana przez autora niniejszej pracy.

Rozwazmy jednak przypadek przeciwny do wyzej opisanego, gdyz taka analiza prowa-
dzi do dalece nietrywialnych wnioskéw. Moze si¢ oto zdarzy¢, ze dana jednostka udziela od-
powiedzi na zadane pytanie dotyczace pogladu na jaki$ temat natychmiast, bez wahania. Auto-
matyczna odpowiedz wskazuje, ze analiza zagadnienia jest niedost¢pna do skanowania przez
swiadomos$¢, ergo dokonuje si¢ w jaki§ sposéb poza centrum duchowym. W zwigzku z tym
Chmielecki wskazuje na problem nastepujacy: jak mozliwa jest racjonalnosé, skoro monitoru-
jaca rola $wiadomosci jest niepotrzebna? Zacznijmy od samej pamigci (gtownie chodzi o pa-
miec¢ diugotrwata, ktora jest najobszerniejszym archiwum danych). Uprzednio przedstawiony
zostat opis pamiegci dlugotrwatej jako rezerwuaru danych, w ktérym nie sg one przypadkowo
,wrzucone”, ale zostajg usystematyzowane (przez aktywno$¢ duchowego centrum sterujgcego)
na zasadzie grafow. Wynika z tego, ze pami¢¢ musi cechowac si¢ pewna ,,plastycznoscia”, tj.
podatno$cig na zmiany. Musi taka by¢ z uwagi na mozliwo$¢ modyfikacji przekonan czy tez
nawet ich diametralnej zmiany. Przekonania nie sg jednak po prostu zapamigtanymi grafami
danych skorelowanymi ze soba. Muszg one by¢ otoczone siecig relacji znaczeniowych i przed-
miotowych sensoéw, jesli majg by¢ przez centrum duchowe rzeczywiscie rozumiane. ,,Jesli prze-
konanie zapisane jest w pamieci w takiej postaci, w jakiej wystepuje kiedy jest rozumiane,
niepotrzebne jest centrum duchowe by nim manipulowa¢, wystarcza jego aktywizacja jako ca-
tosci, to jest jako pewnego grafu”?. | to jednak nie wyczerpuje opisywanej problematyki
w sposOb wystarczajacy, gdyz, nawet bez udzialu centrum duchowego musi istnie¢ jakas me-
toda selekcji przywolywanych przekonan (jest to niezbedne, poniewaz przekonania moga nie
zawiera¢ wspolnych fenomenoéw wyrazowych — ,,jest zimno”, ,,potrzebuje cieptego ubrania” —
nie pokrywaja si¢ w odpowiadajacych im miejscach w poszczeg6lnych grafach), w przeciwnym
razie nie byloby mowy o logice 1 sensownos$ci zachowan. Ludzka pami¢¢ nie jest zbiornikiem
na informacje, ktére zostaja tam wrzucone bez tadu, ale wszystko, co zapamietane jest odno-
$nikiem do czegos$, do jakiego$ elementu rzeczywisto$ci. Przypadek zapamigtanych prostych
jakosci zmystowych zostal juz opisany i nie nastr¢cza w tym konteks$cie problemow - dane

zmystowe zostajg zapisane jako reprezentacje. Przekonania jednak, jak postuluje Chmielecki,

2 Tamze, s. 183.
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sg zapamigtywane problemowo, co obrazowo mozna przedstawic¢ jako (niekiedy niezwykle roz-
budowane) kompleksy réznych skorelowanych ze sobg danych. Moga powstawa¢ w konse-
kwencji rozwigzywania problemow, zajmowania stanowiska w jakiej$ rozwazanej kwestii itp.
,,Postawe przekonaniowa przyjmuje si¢c wszak wobec jakiej$ alternatywy”?*. Chmielecki przyj-
muje tez, ze przekonania nie powstaja z niczego, lecz pojawiaja si¢ jako wynik pewnego pro-
cesu, byé moze na kanwie posiadanych juz innych przekonan?®. W taki sposob dochodzi do
korelowania roznych przekonan ze sobg — wszak nie moga by¢ one zbytnio od siebie ,,odlegle”.
Zajecie stanowiska w kwestii np. kary sSmierci — za lub przeciw — nie musi implikowa¢ (ani
nawet by¢ mocno powigzane) z przekonaniami odno$nie do uzywania substancji psychoaktyw-
nych (niemniej W jakis sposob sa ze soba powigzane, choéby poprzez okolicznosci ich powsta-
nia — jedno moze by¢ rozmytym przedstawieniem pewnego wycinka szerszej catosci na pery-
feriach tta tego drugiego przekonania). By¢ moze jest to zalazek jakiego$ glebszego poczucia

odrebnosci — tozsamosci whasnej?®?

24 Tamze.

% Jak jednak dochodzitoby do powstania pierwszego, jakiegokolwiek przekonania? Problem ten zostanie
przedstawiony w rozdziale dziewiagtym.

% Powstaje pytanie w jakim stosunku do posiadanych przekonaf pozostajg warto$ci? Czy sg one dla nich
czynnikami determinacji (umocowania)? Odpowiedz na to pytanie nie jest fatwa. Nie ulega watpliwosci, ze
przekonania i wartos$ci pozostaja ze sobg w $cistym zwigzku. Chmielecki wyr6znia dwa rodzaje przekonan —
deskryptywne i warto$ciujace - oba rodzaje odnoszg si¢ do wartosci. Swoje stanowisko w tej kwestii wyjasnia
w jednym z przypisow: ,,Teza, iz naped osoby stanowig Uznawane przez nig wartosci oznacza, iz chodzi

o przekonania dotyczace warto$ci. Sg to zardwno przekonania o charakterze normatywnym (nakazy, zakazy,
powinnosci), jak i przekonania dotyczace wartosci jako takich, ktore majg charakter deskryptywny, a nie
wartosciujacy. Co wigcej, to wiasnie takie deskryptywne przekonania stanowig uzasadnienie przekonan
wartosciujacych.”, A. Chmielecki, Miedzy mozgiem..., s. 88, przypis 2. Przytoczony cytat pozwala odpowiedziec¢
na pytanie o czynniki determinacja przekonan — sg nimi warto$ci. Przypomnijmy, ze czynniki determinacji
(umocowania) sg to zewngtrzne czynniki umocowania danego bytu w og6lnej strukturze bytow, a wigc takie,
ktére determinujg wlasnosci danego bytu, same nie bedac przezen determinowane. Jest to wazne zastrzezenie,
poniewaz pozwala obroni¢ jedng czes$¢ tezy o idealnoSci wartosci — nie mogg stac si¢ przedmiotem
oddzialywania (ale sa zasadg determinacyjng dla przekonan — ogélnie dla ducha). Pozostaje jednak druga czes$¢
twierdzenia o idealnosci — byty takie nie mogg rowniez oddziatywac¢. Wyjasnienie tej kwestii pojawito si¢ juz co
prawda w niniejszych rozwazaniach, jednak w omawianym konteks$cie warto je przypomnie¢. ,,Musimy to teraz
uscisli¢ — naped ten [naped ducha — przyp. A. N.] stanowia nie wartosci jako takie lecz warto$ci poznawczo
uchwycone, tj. idee wartosci, a wiec pewne przedmioty intensjonalne (sensy), ukonstytuowane na bazie
odpowiednich przekonan.”. Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 91. W zacytowanym fragmencie mowa zapewne

o przekonaniach deskryptywnych, na bazie ktorych dopiero konstytuuja si¢ przekonania warto$ciujagce. Mamy tu
do czynienia z pewng trdjzaleznoscig. Ot6z wartosci, ktore nie moga oddzialywac bezposrednio na nic, jako byty
idealne, staja si¢ jednak uchwytywalne dla ducha. Wypracowane w ten sposob zostaja idee wartosci, ktore
stanowia pewne wyobrazenie na temat danej wartosci — to wlasnie przekonania deskryptywne. Dopiero dzigki
nim powstaja pewne przekonania warto$ciujace, odnoszace si¢ juz nie do samych wartosci, ale do konkretnego
elementu rzeczywisto$ci w odniesieniu do danej wartosci (idei wartosci). Wszystko to dzieje si¢ rzecz jasna nie
w obrebie samej warstwy duchowej, a na podtozu materialnym, z tego bowiem zrdédta (zmysty) czerpany jest
zasob informacji o istnieniu §wiata zewnetrznego. Jest to kolejny przyktad na sposob przejawiania si¢ relacji
psychofizycznej w ujgciu Chmieleckiego.
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Relacje, ktore lacza ze soba pewne klasy przekonan sa przechodnie?’. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest podzial wszystkich przekonan na pewne tematyczne grupy, w ramach
ktoérych przekonania pozostaja ze soba w $cistych (takze dzigki swej przechodniosci) zwiazkach
sensu. Podzial na kategorie przekonan umozliwia tatwg aktywizacje (przywotanie) danego
przekonania (co, jak si¢ rzekto, dzieje si¢ nawet bez udziatu monitorujacej funkcji $wiadomo-
$ci), w czym szczeg6lna rolg odgrywaja wlasnie potaczenia miedzy nimi. Swoista sie¢ wzajem-
nych relacji powoduje, ze przywota¢ mozna pozadane przekonanie nawet ,,pociggajac za inng
ni¢”, gdyz i tak wydobyty z pamieci dlugotrwatej i przeniesiony do pamig¢ci operacyjnej zostaje
caty tancuch przekonan (z ktorych wszystkie pozostate stanowig tto, kontekst dla jednego wy-
branego). ,,Poniewaz ilo$¢ takich powigzanych ze sobg przekonan moze by¢ znaczna, centrum
sterujgce moze wprowadzi¢ pewne warunki ograniczajace zwigzane z zatozonym celem czy
przedmiotem rozwazan, na przyktad w postaci jakiej$ uszczegdtowionej idei”?®. Taka idea pet-
nitaby rolg filtra, ktory oddziela przekonania nieadekwatne do danej sytuacji. Funkcja filtrowa-
nia jest bardzo wazna, poniewaz ogot przekonan i ich kontekstow — czyli wiedza — moze by¢
niezwykle obszerna, co wigcej, nie stanowi przeciez ona systemu linearnego, lecz grafowy (taki
graf, zawierajacy wszystkie przekonania, Chmielecki nazywa dendrytem), zawierajacy w sobie
rozne relacje, stanowigc trudng do przeszukania strukture. Z kolei niespdjnos¢ wiedzy, w tym
konteks$cie, bytaby odrebnoscia poszczegdlnych katalogéw, ktore nie bytyby ze soba pola-
czone?®.

Nierozwigzany pozostaje jeszcze problem tzw. intuicji, ktéremu jednak Chmielecki nie
poswieca zbyt wiele miejsca w swoich ksigzkach, nie jest to bowiem, zwlaszcza w perspekty-
wie aktywnosci umystowych opisanych powyzej, kwestia problematyczna. Zagadnienie intuicji
jest Scisle zwigzane z nieuswiadomiong aktywnoscig tak centrum duchowego, jak i animy. Mo-
nitorowanie zawarto$ci dendrytu odbywa si¢ by¢ moze nieustannie, a poniewaz nie jest to pod-
dane ujawniajacej roli $wiadomosci, mozemy nie zdawac sobie sprawy z tego, ze nastgpito
skorelowanie ze sobg jakichs$ przekonan, ktore nie byty ze sobg taczone w swiadomosci. Odpo-
wiadatoby to jakiemus ,,ol$nieniu”, intuicji. Co$ takiego moze si¢ jednak przydarzy¢ tylko ko-
mus, kto ma juz odpowiednio szeroki zasob wiedzy dla rozwigzania jakiego$ problemu, nie

potrafil jedynie skorelowaé §wiadomie odpowiednich elementdw. W pewnym momencie to, co

27 ... jesli przekonanie A jest skorelowane z przekonaniem B, a ono z kolei z przekonaniem C, wowczas A jest

rowniez skorelowane z C. Korelacja jest tez relacja symetryczng (jesli A jest skorelowane z B, to B jest
skorelowane z A) i zwrotng (kazde przekonanie jest skorelowane z samym soba).” Tenze, Miedzy..., dz. cyt.,
s. 183.

2 Tamze, s. 83,183 .

2 Tamze, s. 185.
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zostalo skorelowane w nie§wiadomosci, zostaje ujawnione przez §wiadomos¢ i dostrzezone
przez ducha, réwniez w modusie samoswiadomosci, czyli zwrotnego bycia poinformowanym
o swoich wlasnych dziataniach. Nieuswiadomiona aktywno$¢ umystu nie jest jednak dziata-
niem bez okreslonego celu, przypadkowym. Kierujg nig zwiazki sensu, ktore zostaty uprzednio
utrwalone w pamieci. ,,Sensowno$¢ asocjacji powstajacych przy pobudzeniu odpowiednich ob-
szardw pamieci zapewniona jest przez sposob, w jaki poszczegolne przekonania byty wczesdniej
zapamietywane, odtwarza wiec zwigzki sensu ustalane na poziomie $wiadomosci”*°. A zatem,
czynnikiem determinujgcym wzajemne zwigzki poszczegdlnych fragmentéw pamieci nie sa,

jak mozna by przypuszczaé, czynniki neurofizjologiczne mozgu, lecz tres¢ przekonan.

4. Akty woli

Akty woli nie sa, jak mozna by przypuszczac, zjawiskiem zewnetrznym wzgledem okre-
Slonych proceséw fizjologicznych. Sa one wylaczna kompetencja ducha, ktory dzigki nim
wptywa bezposrednio na nizsze warstwy bytowe w cztowieku (chociaz oczywiscie nie ma moz-
liwosci przeja¢ nad nimi wladzy absolutnej — nie sposdb powstrzymywac niektorych odruchow,
zmieni¢ zasady funkcjonowania swojego metabolizmu itp.). Temat wolnej woli zostat juz sze-
roko oméwiony w rozdziale traktujagcym o wartosciach 1 wolnosci, niemniej konieczne jest
uscislenie kilku pozostatych kwestii, ze szczegdélnym uwzglednieniem przebiegu procesow wo-
litywnych w perspektywie fizycznos$ci (oraz psychicznosci, ktéra jest jedynym pomostem 13-
czacym ducha i ciato). ,, Jedyne potaczenia aferentne centrum duchowego z poziomem tego co
psychiczne to dane pobierane z pamigci operacyjnej — ktore nie s3 bodZzcami wymagajacymi
bezposredniej reakcji, lecz pozbawionymi mocy kauzalnej informacjami o bodzcach — oraz po-
zbawione tre§ciowego znaczenia zasilanie energetyczne. W konsekwencji jego aktywnos$¢ nie
moze by¢ zdeterminowana przez czynniki pozaduchowe™3!, Wola nie jest u Chmieleckiego in-
deterministyczna, a jedynie uchyla si¢ przed byciem zdeterminowang przez czynniki pocho-
dzace z warstw nizszych niz duch, rowniez przez anime, co z kolei oznacza, ze jej akty nie sa
ogniwami w tancuchu zwigzkow kojarzenia (asocjacji) — co wyklucza zarowno ich automa-
tyzm, jak 1 czasowos$¢ (w tym sensie, ze nie partycypuja w zwigzkach nastepstwa czasowego —

takimi wszak sg asocjacje na poziomie animalnym). Ta niezalezno$¢ od czasowosci ma rowniez

30 Tamze.
31 Tamze, s. 188.
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ten walor, ze duch moze korzysta¢ ze zwigzkdéw asocjacyjnych z poziomu animalnego (ktore
sg czasowe), na sposob nieosiggalny dla samej animy. Moze bowiem doszukiwac si¢ sensow
migdzy czasowo oddalonymi i pozornie niezwigzanymi ze sobg reprezentacjami. ,,Wolnos¢
woli nie wyklucza si¢ bowiem z jej zdeterminowaniem, wymaga tylko, aby czynnikami, od
ktorych ona zalezy, byly czynniki natury duchowej. Chodzi wiec o autodeterminacje, bo te
czynniki natury duchowej musza by¢ uprzednio zaakceptowane przez dcs, ktore posiada status
bytu nadrealnego: moze dziata¢ i samo si¢ zmieniaé, ale nie moze by¢ zmienione przez dziatanie

z zewnatrz"%

. Kwestia ta ma duze znaczenie dla aktywnosci ducha, poniewaz kazdy akt woli
musi by¢ poprzedzony aktywnos$cig czysto rozumowg — uchwytywaniem pewnych zwigzkow
Sensu oraz umiejetnoscia przedstawienia sobie (pomyslenia lub wyobrazenia) celu dziatania,
ktére ma zosta¢ podjete. Duch na ciato nie moze oddzialywa¢ bezposrednio, co ma $cisty zwig-
zek z wielka rolg psychiki oraz transformacji informacji, ktéra umozliwia duchowi ,,przekro-
czenie przepasci” dzielacej go od ciala. Dziatanie duchowe przebiega wigc przez psychike,
operujac na reprezentacjach poszczegolnych partii ciala, ktore to reprezentacje sg duchowi do-
stepne z zasobow pamieci operacyjnej®>. Chmielecki analizuje konkretny przypadek poruszenia
palcem, gdyz stanowi to esencjalng cz¢s$¢ problemu psychofizycznego i rzuca §wiatto na sposob
funkcjonowania aktoéw wolitywnych. Chcac poruszy¢ palcem w sposdb niespowodowany jaki-
mikolwiek bodzcami zewnetrznymi, czyli wytacznie dzigki determinacjom $cisle duchowym,
nalezy przedstawi¢ sobie, co ma si¢ sta¢ w wyniku tej aktywnosci. Polega to na my$lnym przed-
stawieniu sobie samemu co ma si¢ stac. ,,Przedstawienie to wystane zostaje do pamigci trwatej,
gdzie aktywizuje $lad pamigciowy somatosensorycznej reprezentacji palca. Reprezentacja ta
trafia nastgpnie do pamigci operacyjnej, z ktérej centrum duchowe, w momencie kiedy chce
wolicjonalnie zainicjowac ruch, kieruje ja do wlasciwego obszaru kory somatosensoryczne;,
ktory z kolei pobudza reprezentacje tego palca w korze ruchowe;j”®*. Nastepnie drogg potaczen
nerwowych zostaje wystany impuls do odpowiednich mig$ni w palcu, ktore napre¢zaja si¢ po-

wodujac ruch. Opisany proces jest wielostopniowy, zachodzi na tyle predko, ze uchwycenie go

32 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 234.
3 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 188.
34 Tamze.
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przez $wiadomos$¢ (a precyzyjniej — przez samoswiadomos$¢, gdyz to ona stuzy do monitoro-
wania wilasnej aktywnoéci ducha) staje sie niemozliwe®, a takze jest on niebezposredni — ko-
nieczna jest posredniczaca rola psychiki®®,

W calym fancuchu zmian, ktéry zostat przedstawiony powyzej, wszystkie kolejne etapy
za wyjatkiem pierwszego, pozostaja ze sobg w zwigzku nastepstwa czasowego. Jednak to wla-
$nie OW pierwszy etap jest najbardziej problematyczny. W my$l bowiem tak przedstawionego
procesu pewien skutek fizyczny (dziejacy si¢ w Swiecie fizycznym, a wigc z zalozenia zdeter-
minowanym) pojawia si¢ jakby znikad. ,,To za$ zdaje si¢ przeczy¢ zasadzie przyczynowosci —
oto jest bowiem zdarzenie fizyczne (fizjologiczny korelat wykonawczego aktu woli), ktore nie
posiada dajace;j sie wskazaé fizycznej przyczyny®’. Nie chodzi tu bynajmniej o ztamanie zasad
fizyki (zasada zachowania energii), poniewaz energia potrzebna do zainicjowania tego procesu
jest zmagazynowana w komorkach, moze wigc zosta¢ wykorzystana (i odpowiednio ukierun-
kowana) pod wptywem potrzebnego impulsu. I to jest wtasnie sedno problemu — geneza owego
sygnalu. Wydaje si¢, ze w jej wyjasnianiu s jedynie dwa wyjscia: z jednej strony trzeba by
zatozy¢, ze istnieja zjawiska fizyczne nie posiadajace przyczyn, co stoi w jawnej sprzecznosci
z podstawami wiedzy naukowej 1 myslenia o §wiecie w ogodle. Z drugiej za$ nalezaloby przy-
zna¢, ze wolna wola nie jest wolna, Ze to jedynie ztudzenie, a wszystkie te procesy dokonujg
si¢ dzigki odpowiedniemu bilansowi energetycznemu — sg zatem w istocie rzeczy procesami
fizycznymi. Chmielecki udowadnia jednak, ze obie te mozliwosci sg bledne. Fatszywe jest juz
przeswiadczenie o tym, ze w sferze fizycznej impuls inicjujacy pojawia si¢ jakby znikad. Nie
cala aktywno$¢ centrum duchowego jest uswiadamiana, co byto juz przedmiotem analizy. Istot-
nie, nalezy przyjac, ze podejmowanie decyzji jest procesem, dos¢ skomplikowanym, w ciggu
ktorego wiele si¢ dzieje, a na ogdt (lub wylacznie) pamigta si¢ tylko efekt. Jednak pomiedzy
momentem podjecia decyzji a jej uskutecznieniem, w sferze duchowej wiele si¢ dzieje. ,,Prze-
ciez dla dokonania tego aktu wykonawczego musimy by¢ caty czas Swiadomi, pamigta¢ co
chcemy zrobi¢, by¢ gotowi to zrobi¢, wybra¢ moment inicjacji ruchu itp., co wymaga ciaglej

aktywnosci neuronalnej”®®. Z perspektywy fizjologicznej jest to oczywiscie proces, poniewaz

3 Predko$¢ zachodzenia tego procesu nie jest jedynym powodem nieuswiadamienia go sobie. Wlasnie ze
wzgledu na posredniczaca rolg psychiki, czyli funkcji animalnej, nie wszystko co si¢ dzieje zostaje
zarejestrowane — tak jak zostato to wspomniane przy kontrascie migdzy patrzeniem a widzeniem — nie wszystko,
co znajduje si¢ w zakresie wzroku, zostaje zapisane w pamigci.

% Tamze, s. 189.

37 Tamze.

38 Tamze.

179



zachodzi w czasie jego trwania stan nierownowagi, ktory sitg rzeczy musi do swego podtrzy-
mywania zaangazowaé struktury neuronalne, czynnie go podtrzymujace®. Zatem struktura
neuronalna znajduje si¢ w stanie gotowosci, pobudzenia. Dowodzi to, ze mylne jest przekona-
nie, jakoby impuls duchowy powodowat przejscie uktadu warstwy fizjologicznej od bezruchu
do ruchu. Skutkiem jego pojawienia si¢ jest natomiast inne ukierunkowanie aktywnosci tego
uktadu (neuronalnego)®°. ,,Stan mentalny tak si¢ ma do odpowiadajacego mu stanu mézgu jak
informacja do kodu resp. sygnatu, a tym co stanowi o tozsamosci stanu mentalnego jest jego
struktura (informacyjna). Jesli zatem poszczegdlne osrodki mozgu sg wrazliwe na te strukture,
jesli to ja wlasnie uwzgledniaja, na niej dokonujg operacji — co nalezy wykaza¢ — to tym samym
zachodzi wptyw stanu mentalnego na aktywno$¢ mozgu. Wplyw ten nie ma charakteru kauzal-
nego, nie jest oddziatywaniem, bo wszelkie struktury informacyjne sa bytami irrealnymi, jest
natomiast determinacja™*!. Przytoczony opis dziatania ducha (oraz humany, gdyz jedynie po-
przez psychike ludzka realizowane sa akty duchowe) daje takze odpowiedZ na mozliwosé
1 sposob realizacji przyczynowania odgornego, tj. downward causation. Brak wolitywnego
dzialania rowniez moze by¢ aktywnoscig, poniewaz polega na intencjonalnym hamowaniu
przez centrum sterujace okre§lonego chcenia. Zaprzestanie hamowania jest wiec odpowiedni-
kiem przyzwolenia na dzialanie w odpowiadajagcym duchowi momencie. ,,Sadzg¢, Ze hamowa-
nie to realizowane jest za pomoca selektywnego (ukierunkowanego) sterowania aktywnoscia
uktadu siatkowatego wzgorza, posiadajgcego zardwno cze$¢ dziatajaca pobudzajaco, jak i czesé

hamujaca”*?

. Mozna zatem przypuszczac, ze akt woli prowadzacy do wykonania jakiej$ czyn-
nosci sprowadza si¢ do zablokowania wiasciwych, hamujacych interneuronéw, poprzez odta-
czenie im zasilania, czym zajmuje si¢ uktad siatkowaty. Gdy to si¢ stanie, wystany zostaje do
kory somatosensorycznej uprzednio przygotowany impuls inicjujacy pozadang aktywnosc¢. Za-

sadne wydaje si¢ pytanie, czy impuls, ktory ma wygasi¢ dziatanie hamujacych interneuronow

39 W przeciwnym wypadku cala aktywno$é duchowa zostata by wygaszona. Nie nalezy tego rozumie¢ jako
potencjalnego wptywu materii na ducha, to bowiem zdaniem autora sta¢ si¢ nie moze, duch — jako byt nadrealny
— nie poddaje si¢ jakiemukolwiek oddziatywaniu z zewnatrz. Nalezy jednak pamigtaé, ze duch jest w systemie
ontologii integralnej warstwa wyzsza niz psychiczna i fizyczna, musi zatem zosta¢ na tych nizszych
nadbudowany. Sg one jego fundamentem bytowym, bez ktoérego nie méglby dziata¢ ani nawet w ogdle powstaé.
Jesli zatem warstwa nizsza, z zatozenia bardziej samoistna, jest w jaki$ sposoéb trwale lub przejsciowo
uszkodzona badz niezdolna do petnienia swoich funkcji, to spowoduje rowniez zaburzenie dziatania w niej
aktow warstwy wyzszej. W omawianym przypadku mozna sobie wyobrazi¢ brak dostatecznych poktadow
energii zmagazynowanych w mitochondriach komorek, co poskutkowatoby niemozno$cia utrzymania
wzmiankowanego stanu skupienia. Jest to rzecz jasna przyktad hipotetyczny i nieco naciagany, gdyz

w rzeczywistoéci tak skrajna sytuacja spowodowalaby ustanie pracy moézgu i w konsekwencji zgon, niemniej,
jak si¢ wydaje, oddaje on istot¢ problemu.

40 Tamze.

41 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 175.

42 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 189.

180



nie powinien by¢ czysto fizyczny, co w koniecznosci okazywatoby si¢ pozornym tylko wyja-
$nieniem, bo caty przedstawiony powyzej schemat jedynie oddalalby odpowiedz. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze z perspektywy ducha nie ma juz procesow ,,czysto” fizycznych. Wszystkie
procesy, ktore dzieja si¢ w wielowarstwowym uktadzie, jakim jest cztowiek, sa postrzegane
przez dcs jako procesy catego uktadu (wszelka aktywno$¢ woli jest wszak inicjowana przez
ducha). To, ze dany proces ma podloze endogenne nie ma zadnego znaczenia, gdyz jest po
czesci wywolywany przez animalng funkcje wytwarzania systemowych standw nieréwnowagi,
a jednoczesnie pojawia si¢ on w okreslonej sytuacji, ktora jest zdeterminowana przez aktyw-
nos$¢ centrum duchowego. ,,Nie jest to wigc proces czysto fizyczny — w rozwazanych warun-
kach odhamowanie jest jednoczesnie zdarzeniem fizycznym i aktem duchowym”*. Oczywi-
scie, gdyby wydzieli¢ akt woli, niejako go wyizolowac, bytby on z cala pewnos$cig procesem
fizycznym, ale juz w perspektywie dziatania w ramach calego ztozonego uktadu jest bez wat-
pienia takze (a moze przede wszystkim) aktem duchowym. Dodatkowo, powyzsze dowody Sta-
nowig rowniez uzasadnienie wolnosci woli — kazde z opisanych zdarzen fizycznych, pomimo
ze jest determinowane przez duchowe akty woli, posiada fizyczng przyczyng, nie ma wigc
mowy o ztamaniu zasady przyczynowoséci*t,

Zauwazmy takze, ze konkretny akt wolnej woli nie pojawia si¢ w omawianym modelu
jakby znikad. Przeciwnie, jest wyznaczony przez caly tancuch innych zdarzen — rozpoznanie
celu, wyobrazenie sobie go, wybdr srodkéw do jego urzeczywistnienia itd. Jak juz jednak zo-
stato opisane w rozdziale o warto$ciach — sedno wolnej woli nie polega na byciu niezdetermi-
nowang przez nic, lecz na tym, zeby byla niezdeterminowana przez czynniki pozaduchowe.
Tak jest w przedstawionym schemacie; wszystkie determinanty wolnej woli majg charakter
czysto duchowy. Chmielecki twierdzi wrecz, ze wolna wola nie tylko nie ktdci si¢ z determini-
zmem, ale go wymaga. ,,Musi to by¢ jednak determinizm szczegdlnego rodzaju, wiazacy ze
sobg jedynie wydarzenia tej samej natury co akt woli, a wigc natury duchowej. Nie mamy tu do
czynienia z automatyzmem czy nieuchronnos$cia, lecz z drzewem decyzyjnym, po ktérym po-
ruszamy si¢ kierowani zasadami racjonalno$ci”*®. Kwestia wzajemnych relacji miedzy duchem

a warstwg animalng oraz warstwami nizszymi wydaje si¢ by¢ bardziej skomplikowana. Rygor

4 Tamze, s. 191.
4 Tamze, s. 192.
4 Tamze.
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racjonalnosci bowiem, jak wskazuje praktyka zyciowa, nie jest bynajmniej bezwzglednie prze-
strzegany*®. Niemniej, zaprezentowana rekonstrukcja aktow woli pozwala juz na przyjrzenie
si¢ relacji psychofizycznej w ujeciu Chmieleckiego w wersji peine;.

*

Rozwigzanie problemu psychofizycznego zaproponowane przez Chmieleckiego spro-
wadza si¢ do dodania pewnego rodzaju tacznika miedzy tym, co duchowe, a tym, co psy-
chiczne. Nie jest to bynajmniej jakas dodatkowa warstwa na styku psychiki i ducha; jest to
pewien ,,obszar”, dzigki ktéremu to, co nalezy do warstw nizszych niz duch, staje si¢ duchowi
dostgpne, rowniez w ten sposob, Ze moze on zwrotnie wptywac na warstwy nizsze 1 do pewnego
stopnia nimi zarzadzac.

Zardwno procesy fizyczne, jak i biologiczne czy psychiczne nie moga wywiera¢ jakie-
gokolwiek wptywu na ducha, ktéry jest bytem nadrealnym. On jednak moze wptywaé na war-
stwy nizsze, chociaz nie bezposrednio i nie na wszystkie ich funkcje. Lacznikiem, dzigki kto-
remu duch ma dostep do tego, co dzieje si¢ w warstwach nizszych jest pamie¢ operacyjna. To
ona stanowi podtoze do dziatania centrum duchowego. Jej funkcja jest prezentowanie duchowi
tego, co dzieje si¢ w calym uktadzie, jednak bez wywierania na niego wpltywu. Prezentowanie
to odbywa si¢ za pomocg przywolywania z pamigci trwatej reprezentacji, czyli pewnych tresci
animalnych, ktére jednak stanowig tylko pewna ilustracje tego co reprezentuja, nie naleza wigc
one do $wiata realnego, a sa jedynie pewna aproksymacja tego, co rozpoznane za pomocg zmy-

stow*’. Warstwa duchowa, operujac na tych danych uczy sie sprawowaé funkcje kierownicza

46 Wydaje sie, ze nader czesto wystepuja sytuacje, kiedy prymat rozumu zostaje niejako zawieszony. Pewien
poped zostaje uznany za lepszy, przynajmniej doraznie, w wyniku czego wola podaza za pewng trescig
animalng.

47 Interesujace jest zagadnienie w jaki sposob cztowiek widzi §wiat? Jak on mu sie prezentuje? Z teorii
Chmieleckiego (ale rowniez z dziedziny nauk szczegétowych) wiadomo, ze kazdy cztowiek inaczej widzi
barwy, styszy dzwigki etc. Mozna zatem przypuszczac, ze reprezentacja utworzona w psychice danego osobnika
tez jako$ sie r6zni od reprezentacji tego samego zjawiska u innych ludzi. Spostrzezenie pewnej barwy dokonuje
si¢ za pomocg organdéw $wiattoczulych, obraz odebrany przez receptory zostaje przekonwertowany (m.in.
obrécony) a informacja koficowa trafia do mézgu juz jako wynik koncowy catego procesu i tam zostaje
zapisana. Wynika z tego, ze nie tylko jakie$ elementy $wiata kazdy odbiera inaczej, ale §wiat jako calo$¢ jawi si¢
kazdemu w pewnym zakresie inaczej. Co wigcej, nawet gdyby zestawi¢ ze soba obrazy §wiata wszystkich ludzi
to nadal nie bedzie to obraz prawdziwy, to znaczy nic nie da korelowanie i ustalanie pewnych elementéw
wspolnych — ich zgodno$¢ bowiem nie §wiadczy o prawdziwosci tego spostrzezenia (ani o fatszywosci
odmiennych). W istocie wszystko, co wiemy o $wiecie z zakresu nauk szczegdélowych czy tez wlasnych
obserwacji zdaje si¢ by¢ co najmniej mocno watpliwe. Wydaje si¢, ze w mysl teorii Chmieleckiego jedynym
obszarem, w ktérym mozna mowi¢ — przynajmniej teoretycznie — o czymkolwiek pewnym dotyczgcym $wiata
zewnetrznego (wzglgdem samego ducha, bowiem to on jest Podmiotem, zrédlem aktéw, jak rowniez czyms co
niejako ,,wchodzi” w $wiat realny z zewnatrz i go modyfikuje) jest domena czysto duchowa i jemu dostgpna,

a mianowicie sfera wartos$ci, postaw, sadow, a przede wszystkim senséw i zwigzkow sensu. Jest to twierdzenie
wysoce problematyczne, gtdwnie z uwagi na dominujacy w powszechnym rozumieniu obraz nauk
szczegotowych jako tych, ktore dostarczaja jedynie pewnej wiedzy o §wiecie. Cztowiek jest jednak w pewnym
sensie niewolnikiem swojego efektorium, zmystow, dzigki ktorym ma dostep do $wiata zewngtrznego. Roznice
osobnicze natomiast sprawiaja, ze ustalenie tego jaki §wiat jest naprawde (za pomoca funkcji animalnych — czyli
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nad calym cztowiekiem (nad wszystkimi warstwami — czyli na przyktad poruszac r¢ka). ,,Pro-
sz¢ zauwazy¢, ze z tego punktu widzenia nie ma istotnej roznicy pomiedzy aktami wolicjonal-
nymi a epistemicznymi — intencjonalne kiwnigcie palcem jest taka samg swobodng decyzja
podmiotu, jak uargumentowane uznanie jakiego$ sadu za prawdziwy (tj. jego akceptacja)’*®.
W miare¢ jak dziecko dorasta i jego wiedza na temat siebie samego 1 $wiata zewnetrznego staje
sie coraz wicksza i usystematyzowana, duch dochodzi do pewnego optimum*® swojego funk-
cjonowania. Owym optimum jest wzglednie sprawne zarzadzanie tymi funkcjami, ktore sa dla
ducha dostgpne — niektore pozostajg bowiem poza jego zasi¢giem, na przyktad nie jest mozliwe
zatrzymanie procesoéw trawiennych za pomocg aktu woli.

Wyobrazenie czterech podstawowych warstw bytu ludzkiego (warstwy fizycznej, bio-
logicznej, psychicznej i duchowej) jako ustawionych w szeregu okrgegdow, ktore na siebie za-
chodza, pozwala na lepsze zrozumienie idei, ktora stoi za zaproponowanym rozwigzaniem.
Czesci wspolne dla dwoch kolejnych warstw (pomigdzy bytem fizycznym i biologicznym, bio-
logicznym i psychicznym oraz psychicznym i duchowym) stanowig czynniki realizacji proce-
sOwW wyzszego rzedu, ktore ze swej istoty nalezg juz do warstwy wyzszej (z tych dwoéch, ktore
na siebie zachodza), poniewaz sa zdeterminowane przez kategorie bytowe wilasciwe dla tej
wyzszej warstwy. ,,Zobrazowanych powyzej stosunkow zakresowych nie nalezy zatem rozu-
miec jako stosunkow pomigdzy zakresami odpowiednich poje¢ — tj. na przyktad w ten sposob,
Ze pewne procesy informacyjne w mdzgu sa, a inne nie sg procesami fizjologicznymi — lecz w
ten, ze pewne procesy fizjologiczne (na przykiad generowanie i przewodzenie potencjatoéw

elektrycznych przez neurony) sa sposobem realizacji proceséw informacyjnych, a inne (na

efektorium z warstw nizszych niz duch), staje si¢ immanentnie niemozliwe. Sama nauka wszak postuguje sie
réznymi teoriami, ktore jednak z czasem okazujg si¢ niewystarczajace do opisu §wiata i zostaja zastgpione
innymi — szerszymi lub wezszymi, w zaleznos$ci od potrzeb. Wydaje si¢ jednak, Ze jedyna pewnosc¢ co do
rzeczywistosci mozna uzyska¢ w ramach kompetencji poznawczych ducha. Wszelkie réznice odnosnie
pogladow, postaw, wartosci wyznawanych przez ludzi (ktore sg rzecz jasna uznawane za dowod na rzecz
zrelatywizowania tej sfery), sa poniekad pozorne — wynikajg z btednego usytuowania na przyktad danej wartosci
w ogolnej ich hierarchii, lub tez z zaniedbania rozumowego namyshu nad problemem i podazenie za, by tak rzec,
czuciem animalnym. Dlaczego zatem pozorne ich zréznicowanie? Dlatego, ze o wygladzie §wiata, jak zostato
juz wykazane, zadnej pewnos$ci mie¢ nie mozemy, a bledne poglady czy tez zle ustawienie warto$ci — owszem,
moga zosta¢ skorygowane (prawdopodobnie nawet w przeciggu zycia jednostki), dzigki czemu mozliwe staje si¢
dotarcie do prawdy obiektywnej, dotyczacej — no wlasnie — czego? Prawdopodobnie jedyng shuszng odpowiedzig
bytoby — prawdy odno$nie sensu tego, co istnieje (nawet jesli miatby by¢ to sens jedynie okrojony z catej
wielowatkowej ztozonosci, stowem — niepetny). Stanowisko samego Chmieleckiego w tej kwestii nie zostato
wprost wyrazone w zadnej z ksigzek traktujacych o problemie psychofizycznym, niemniej sformutowane
powyzej wnioski moga stanowi¢ pewne wyjasnienie.

48 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 178.

49 Chodzi tu oczywidcie o optimum w znaczeniu operacyjnym. Przy zalozeniu, ze nie doszto do uszkodzenia
zadnego z poduktadow potrzebnych do dziatania, centrum duchowe nie ma problemow z poruszaniem wybrang
czeg$cig ciata ani, dla przykladu, z formutowaniem jasnego przekazu, zrozumiatego dla innych ludzi.
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przyktad procesy metaboliczne) nie. Poniewaz za$ relacja ufundowania jest relacja przechod-
nig, przeto procesy fizjologiczne sg czynnikiem realizacji nie tylko procesow informacyjnych,
lecz wszystkich w ogdle proceséw wystepujacych w tym schemacie™®. Przytoczony cytat
wskazuje, ze jest to pewne sktadanie przeksztatcen — procesy duchowe sg realizowane przez
procesy nizszego rzedu, mianowicie psychiczne, te za$ przez procesy informacyjne (biolo-
giczne) a te z kolei przez procesy fizjologiczne. ,,Natomiast zbiory czynnikow determinacji sa
roztaczne — relacja umocowania jest przechodnia tylko w ramach poszczegélnych dziedzin’>?.
Jest to opis relacji psychofizycznej, zaproponowany przez Chmieleckiego, w wersji pelnej.
Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze czego$§ w tym przedstawieniu brakuje. Wrazenie to jest
stuszne, bowiem w calym zaprezentowanym schemacie nie znalazto si¢ miejsce na subiektywne
przezycia, ktore, wedtug autora, nie sg ani czynnikami realizacji, ani czynnikami determinacji
procesow tak psychicznych, jak i duchowych. Czym wigc one s3 w ramach omawianej teorii
1 gdzie jest ich miejsce na ogolnej mapie bytow (prawdziwos$¢ ich istnienia nie jest kwestiono-

wana) — temu poswigcona bedzie kolejna czg$¢ niniejszego rozdziatu.

5. Subiektywne przezycia

Najwiece] miejsca zagadnieniu qualiow Chmielecki poswieca w ksigzce Miedzy mo-
zgiem i Swiadomoscig, probujac zmierzy¢ si¢ z tym problemem kompleksowo, pokazujac przy-
puszczalne miejsce przezy¢ w ontologii integralnej oraz starajac si¢ powiedzie¢ mozliwie naj-
wiecej o tym fenomenie. W ostatniej swojej ksigzce traktujacej o problemie psychofizycznym
— Podstawach psychoniki — tematyka ta zostaje juz jednak ograniczona do kilku zaledwie nie-
zbednych uwag. ,,Wprowadzenie do gry pola elektromagnetycznego moze tez, jak sadzg, rzuci¢
nieco $wiatla na istng enigme, jaka stanowig subiektywne przezycia, czyli tzw. >qualia<, ktore
jako epifenomeny nieodgrywajace zadnej roli w dynamice proceséw informacyjnych w ogole
wylaczytem z rozwazan”®2. Rzeczywiscie, w Podstawach psychoniki, ksiazce, ktorej wydzwiek
jest bodaj najbardziej scjentystyczny ze wszystkich traktujacych o problemie psychofizycznym,
qualiom poswieca autor zaledwie niewiele ponad strong. Zdarzajga si¢ takze poboczne nawigza-
nia do tej tematyki w innych miejscach wspomnianej publikacji, niemniej kwestia ta wydaje si¢

pozostawaé nierozwigzana przez Chmieleckiego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sam autor nie

0 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 193.
5! Tamze.
52 A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 289.
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jest dostatecznie zadowolony z przedstawionego omoéwienia problematyki qualiow, jednak
w ramach stworzonego przez niego systemu ontologicznego ich wyjasnienie (tzn. inne niz po
prostu przypisanie im roli epifenomenoéw, zjawisk fundamentalnie niewyjasnialnych) nie byto
— jak si¢ wydaje — konieczne do zaproponowania mozliwego rozwigzania problemu psychofi-
zycznego.

Kategoria subiektywnych przezy¢ jest powszechnie rozumiana jako to, co odroznia jed-
nego czlowieka od drugiego, co czyni nas wyjatkowymi w sensie pozafizycznym. Sktadajg si¢
na nie doznawane barwy, dzwigki, przyjemnos$ci, smutki i wiele, wiele innych jakosci wyste-
pujacych w ludzkiej psychice. ,,Kategoria ta nie byta po prostu potrzebna [w trakcie dotychcza-
sowych rozwazan — przyp. A. N.], gdyz jakos$ci tego rodzaju nie sg — wedtug mnie — ani zwia-
zane z istotg stanow psychicznych, ani tez nie stanowig ich natury, resp. czynnikéw realiza-
cji”®%. Chmielecki twierdzi, Ze to nie przezycia, lecz pewne obiektywnie zapisane informacje
(reprezentacje) stanow animalnych sg ze sobg korelowane. To, co przez cztowieka subiektyw-
nie doznawane jest, w mysl omawianej teorii, wzglednie statyczne, niezmienne; zalezy w du-
zym stopniu od receptorow i tego, jakie dane do nich docierajg oraz jak te dane zostaja prze-
tworzone. Schemat ich dziatania pozostaje na ogodt bez zmian, chyba ze w wyniku jakiego$
urazu lub procesu starzenia, a co za tym idzie, degradacji struktury. W tym samym jednak cza-
sie, kiedy przezycia istniejg w swej statej formie, ma miejsce caly szereg rozmaitych procesow
i akcji zwigzanych z samymi reprezentacjami. Nastgpuje nie tylko ich przesyt z jednego obszaru
mozgu do innego, ale takze nieustanne monitorowanie i korelowanie ich ze soba, a takze wiele
innych aktywnosci. Chmielecki twierdzi, ze to wlasnie jest psychika sensu stricto, przezycia
za$ sg jedynie cieniem, ktéry ta aktywnos$¢ rzuca. W sposob oczywisty muszg zatem zostac
zakwalifikowane w ramach systemu ontologii integralnej jako byty irrealne, a wigc takie, ktore
nie moga dziata¢, a jedynie moga sta¢ si¢ przedmiotem oddziatywania. Stowem, przezycia to
epifenomeny tego co psychiczne®.

Subiektywne przezycia cechuje jednak pewna okreslonos¢, a takze wzgledna odrebnosé
— istniejg bowiem niezaleznie od przekonan, ktore mozna zywi¢ na ich temat. Warto postuzy¢
si¢ w tym miejscu nieco obszerniejszym cytatem z Chmieleckiego, ktory doktadniej okresla
status przezy¢ w bycie ludzkim. ,,Krotko mowiac, przezycia tworza dziedzing bytowa pewnego
rodzaju. Dodajmy, jedyna w swym rodzaju i pos$rod wszystkich rodzajow. Subiektywne prze-
zycia sg autentyczng emergencja, jedng z niewielu wartg tego miana. Wiele tak zwanych emer-

gencji okazuje si¢ jedynie nowg organizacjg juz istniejgcych elementoéw, maja one wigc swoje

8 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 194,
% Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 289.
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tworzywo 1 antecedensy w czyms juz istniejagcym, daja si¢ opisac i zrozumiec jako relacje po-
miedzy bardziej >swojskimi< elementami. I cho¢ nie mozna ich przewidzie¢ z gory, to daja si¢
przynajmniej wyjasni¢ post factum. Nie da si¢ tego powiedzie¢ o przezyciach. To wtasnie ta
ich wlasciwos¢, brana za wyr6znik czy wrecz naturg psychicznosci, rzutuje na traktowanie bytu
psychicznego jako czego$ zasadniczo obcego strukturom materialnym”®. Przytoczony frag-
ment zawiera opis przezy¢ jako, owszem, bardzo ciekawego, jednak marginalnego elementu
bytu ludzkiego. Znajduja si¢ one na peryferiach calej wielowarstwowej struktury; w rozumieniu
Chmieleckiego stanowiag swego rodzaju folklor ontologiczny. Szczegdlnie uwage zwracajg jed-
nak dwie kwestie.

Po pierwsze, Chmielecki wyraznie wskazuje, ze przezycia tworza pewnego rodzaju
dziedzing bytowa. Termin ten, przypomnijmy, ma u autora precyzyjng definicj¢ — kazdy byt
indywidualny jest rzadzony przez okreslong zasad¢ determinacyjng, a wiele bytow rzadzonych
przez t¢ samg zasade tworzy wilasnie dziedzine bytowa. Sposrdd czterech podstawowych zasad
determinacyjnych (odpowiadajacych kolejno poszczegdlnym warstwom — relacja, informacja,
reprezentacja i sens) przezycia pojawiajg si¢ na bazie reprezentacji i ich ,,ruchu”, tak si¢ przy-
najmniej wydaje 1 tak tez t¢ kwestie thumaczy Chmielecki. Zwro¢my jednak uwage, ze jesli
subiektywne przezycia sa cechg specyficznie ludzka, to nie jest mozliwe, zeby ich istnienie
zamykalo si¢ w obrebie warstwy bytu psychicznego, w takim bowiem wypadku rowniez wigk-
szos$¢ zwierzat posiadatoby subiektywne przezycia (czy taka mozliwo$¢ istnieje, to kwestia nie-
zwykle problematyczna). Skoro wigc nie sama psychicznos¢ jest ich siedliskiem, to musi nim
by¢ duch. Swiadczy o tym réwniez omawiana juz w niniejszych rozwazaniach kwestia, ze ,,byty
posrednie” (czyli specyficznie to, co znajduje si¢ w czesci wspdlnej pomiedzy dwiema war-
stwami) nalezg do wyzszej z dwu warstw, bo zdeterminowane sg przez wtasciwe dla niej kate-
gorie bytowe (zasady determinacyjne). Jesli przyja¢ taka wykladnig¢ statusu przezy¢, to okazuja
si¢ one wlasciwosciag ducha, nie tylko ze wzgledu na konstytuowanie ich przez determinanty
duchowe, czyli wartosci (a zatem ich usytuowanie poza fizjologiczno-psychicznym porzad-
kiem determinacji), ale takze, co za tym idzie, bedace juz w zakresie tego, co Chmielecki na-

zywa wolnoécig®®.

% Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 195.

% Subiektywne przezycia posiadatyby bowiem alternatywna mozliwo$é determinacji — warto$ciowa. Zwraca
uwage tez fakt, ze nawet gdyby byly, jak to postuluje Chmielecki, jedynie epifenomenami psychicznosci, to
jednak psychicznosci juz zwrotnie przez ducha ubogaconej — mogltyby zatem taczy¢ w sobie spostrzezenia
dotyczace zarowno sfery animalnej jak i duchowej. Wydaje sig, ze takie ujecie problemu przesuwatoby srodek
ciezkosci indywiduum na same przezycia wlasnie, sprawiajac, ze stanowiltyby poziom meta dla funkcji
monitorujacych, przypisywanych §wiadomosci. To one wigc zashugiwatyby w petni na miano samoswiadomosci.
W takiej perspektywie samoswiadomos¢ jawi si¢ jako cos$ zupehnie innego niz §wiadomos¢, co rzecz jasna stoi w
opozycji do ujgcia tego problemu i jego Kategoryzacji przez autora Miedzy mézgiem i Swiadomosciq.
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Po drugie, zagadnienie emergencji w filozofii Chmieleckiego staje si¢ nieco rozmyte.
Rozréznienie jakie czyni, nazywajac przezycia autentyczng emergencja, bo niewytlumaczalna
nawet post factum, w opozycji do innych, niepetnych, domniemanych, nie wydaje si¢ by¢ cal-
kiem stuszne. Faktem jest, Zze emergencja nie posiada jednoznacznej definicji i uzywa si¢ tego
terminu w roznych znaczeniach, jednak rdzeniem jej rozumienia jest to, ze wlasnosci emer-
gentne nie sg suma prostg elementow je tworzacych. Prawda, ze niektdre tego typu mechanizmy
sg trudne do wyjasnienia (nadprzewodnictwo, nadciektos¢), a inne dalece przekraczajg mozli-
wosci obecnej nauki, nie jest to jednak rownoznaczne z immanentg niemoznoscia ich rozwia-
zania (a tak jest w przypadku przezy¢ — co moze wskazywac na ich niezglebialny, bo przyna-
lezny do obszaru ducha, charakter). Przezycia zashuguja raczej na miano aporii duchowosci niz
epifenomenu aktywnosci psychiki (typowo ludzkiej, rzecz jasna, czyli humany). Przyktady
emergencji sg zapewne liczne, a to, ze jedne z nich udato si¢ poznac i zrozumie¢, chociaz juz
po ich zaistnieniu, nie wydaje si¢ poddawac¢ w watpliwos¢ ich emergentnego statusu.

Powyzsze uwagi to jednak tylko dygresja dotyczaca pewnych probleméw, ktérych na-
strecza ujecie tej problematyki przez Chmieleckiego. Interpretacja samego autora idzie jednak
w kierunku zgota odmiennym. Przezycia niewatpliwie towarzyszg zdarzeniom psychicznym
i duchowym- pozostaje pytanie, jak mozna ten fakt wyjasni¢? Wydaje si¢, ze w tym wzgledzie
na gruncie teorii Chmieleckiego istniejg dwie mozliwo$ci — przezycia mozna rozumieé¢ jako
zwigzki przyczynowo-skutkowe lub jako zjawiska (czyli sposoby przejawiania si¢). ,,Poniewaz
przy tym moga istnie¢ procesy mentalne w nieobecnosci przezy¢, ale nie odwrotnie, mogloby
jedynie by¢ badz tak, ze przezycie jest skutkiem tego co mentalne, badz zjawiskiem tego co
mentalne, nie za§ odwrotnie”’. Chmielecki wyklucza jednak te pierwsza mozliwo$¢ argumen-
tujac, ze wszelkie struktury informacyjne (gléwnie chodzi o reprezentacje, znaczenia i sensy)
sg bytami irrealnymi, co sprawia, ze nie moga dziata¢. Pozostaje zatem przyjac, ze przezycia to
zjawiska, czyli przejawy czego$, co podmiotowi si¢ prezentuje. Taka definicja ma sens bardziej
subiektywny, ale mozna wyr6zni¢ takze obiektywna: ,,... jest to zjawisko czego$, rozwazane
w abstrakcji od tego, ze moze by¢ ono takze dane jakiemu$ podmiotowi”*®. Ujecie bardzie;
obiektywne (ontologiczne) wyrdznia dwie mozliwos$ci: zjawisko, jako rzeczywiste zrealizowa-
nie si¢ pewnego zwigzku istotowego, lub wystapienie pewnych skutkow ubocznych, towarzy-
szacych temu zwigzkowi istotowemu. Przezycia miatyby by¢ takimi wtasnie skutkami ubocz-
nymi, ktorych istnienie jest po prostu faktem, ale nie odgrywaja one zadnej roli w catym ,,zja-

wisku wlasciwym”. Analogia jest wigc nastgpujaca — tak jak pioruny podczas burzy istniejg

57 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 195.
%8 Tamze.

187



niezaleznie od obserwatora, ktory bytby zdolny odebra¢ je w taki czy inny sposob, tak 1 subiek-
tywne przezycia istniejg jako produkt uboczny aktywnos$ci psychiki. A nawet gdyby nie ist-
nialy, dla samego cztowieka nic by to nie zmienito, bo nadal funkcjonowatby w taki sam spo-
sob. ,,Dla zaistnienia zjawiska w sensie ontycznym nie musi wiec istnie¢ zaden obserwator —
podobnie jak nie potrzeba obserwatora, aby np. czyj$ usSmiech stanowil przejaw rozbawienia
czy rado$ci”™®. Skoro wiec nie potrzeba obserwatora, to znaczy réwniez — podmiotowego Ja.
Podsumowujac, przezycia, jako byty irrealne, catkowicie bezsilne, z tego punktu widzenia sg
zupehie nieistotne®. Cztowiek mogtby (a nawet musiat, w mysl tej teorii) zareagowaé usmie-
chem, rado$cig smutkiem, zachwytem, oburzeniem itd. odpowiednio do tego, co si¢ w nim czy
wokot niego rozgrywa. Samo przeZycie staje si¢ wige cieniem rzucanym przez psychike — cie-
niem, dodajmy, rownie jak jego analogia w $wiecie materialnym, pozbawionym pewnej ostro-
Sci 1 ztozonosci (procesy psychiczne bowiem, w tym ujeciu, zawieraja w sobie znacznie wigcej
tresci, cho¢by z uwagi na to, ze nie wszystko, co dzieje si¢ w psychice, jest uswiadomione,
a do przezy¢ mamy dostep tylko w stanie $wiadomosci). Ostatecznie swoj poglad na istnienie
przezy¢ Chmielecki wyraza nastgpujaco: ,,0t0z twierdze, ze przezycia sg zjawiskiem w sensie
ontycznym — tj. ubocznym skutkiem, czynnikiem towarzyszacym — powstajacym w pewnych
warunkach jako efekt dziatania czynnikow realizacji tego co mentalne, tj. jako efekt uboczny
zasilania energetycznego (stan przytomnosci) i procesow kodowania, ktore majg charakter re-
alny, moga wiec wywotywac¢ zmiany. Czy jednak w ten sposob nie powracamy do odrzuconej
wczesniej idei zwigzku przyczynowo-skutkowego? I tak i nie. Tak, gdyz wywolywanie skut-
kow ubocznych jest oddziatywaniem typu przyczynowego. Nie, gdyz nie twierdz¢ bynajmniej,

ze skutki te wywotuje dziatanie mentalne jako takie”®!

. Widzimy wigc, ze przyczyng powsta-
wania subiektywnych przezy¢ nie jest aktywnos$¢ mentalna, lecz powstajg one jako produkt
uboczny zasilania energetycznego, a wigc impulsow elektromagnetycznych przesylanych przez
komorki nerwowe. W takim jednak wypadku qualia funkcjonowatyby na poziomie polowym
(to wszak oznacza produkt uboczny w tym przypadku — powstanie poziomu polowego), a wiec
takim samym jak duchowe centrum sterujagce. Wydaje si¢ wiec, ze bytyby jego czescia, czy tez
integralnym elementem. W uproszczeniu mozna zatem przyjaé, ze roznica pomigdzy procesami
I stanami mentalnymi humany a subiektywnymi przezyciami polega na tym, ze te pierwsze sg

wynikiem przenikania si¢ dwu pol — pola elektromagnetycznego bedacego skutkiem aktywno-

$ci fizjologicznej mozgu i poziomu polowego, na ktorym funkcjonuje dcs. Qualia natomiast

% Tamze, s. 196.
80 A, Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 289.
81 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 196.
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miatyby by¢ jakiego$ rodzaju wzbudzeniem czy tez drganiem pola elektromagnetycznego, co
zostaje zarejestrowane przez samo centrum duchowe dzieki §wiadomosci. Zdaniem Chmielec-
kiego brak §wiadomosci skutkuje wtasnie brakiem subiektywnych przezy¢. Nie jest jednak ja-
sne, dlaczego subiektywnym przezyciom przypisany zostat przez autora status epifenomendw,
duchowemu centrum sterujagcemu zas$ nie. Wszak samo dcs powstaje rowniez jako wygenero-
wane przez aktywnos$¢ struktur neuronalnych pole; nie jest jasne dlaczego poziom polowy dcs
zostal odrozniony od jego pola ,,macierzystego”, bowiem identyczno$¢ struktur poziomu sub-
wenientnego generowac¢ ma identycznos¢ wytwarzanych bytow superwenientnych (w termino-
logii Chmieleckiego: kowenientnych). Mozna przypuszczaé, ze subiektywne przezycia przy-
czynowane sg procesami z natury swej fizycznymi, nie za$ zdarzeniami czy aktywnos$cig men-
talng, a tre$¢, czy tez moze zawarto§¢ umystu jest konglomeratem zaréwno animy (ktora po-
przez aktywnos$¢ zwrotng ducha stata si¢ w zasadzie humang), jak i centrum duchowego, przez
co w pewnym zakresie wymyka si¢ przyczynowosci i prawdopodobnie dlatego Chmielecki nie
wlacza qualiow jako pelnoprawny element struktur psychicznych.

Przezycia pojmowane jako zjawiska tego co mentalne, to jedno, ale uprzednio pojawito
si¢ stwierdzenie, ze sg one epifenomenem, przez co rozumie¢ nalezy ich status jako elementu
towarzyszacego procesom psychicznym (a konkretniej — ich zasilaniu), jednak nie mogacego
w zaden sposob na nie wptynac. ,,W stosunku do wiasciwych zdarzen psychicznych i ducho-
wych przezycia sg tym, czym obraz na ekranie telewizora jest w stosunku do sygnatlu odbiera-
nego z anteny przez magnetowid”2, Poréwnanie to jest o tyle nieszczesliwe, ze sensem istnie-
nia telewizora jest przeciez wtasnie 6w obraz, ktory mozna oglada¢. Rozszerzajac ten przyktad
— czy subiektywne przezycia mozna potraktowac¢ na podobnej zasadzie? Oznaczatoby to, Ze sg
one (przynajmniej poniekad) sensem ludzkiej indywidualnosci, mimo tego, ze nic jakosciowo
nie wnosza do sposobu funkcjonowania uktadu. W wymiarze §wiadomym stanowityby pod-
stawe ludzkiej egzystencji, jednak nawet bez nich cztowiek bylby tym, kim jest, tak przynajm-
niej ujmuje t¢ kwesti¢ Chmielecki. ,,Przezycia sg niczym marionetki w teatrze lalek — wydaje
si¢ nam, ze to one graja swoje role, mimo ze wszystkie ich ,,zachowania” sg animowane przez
niewidocznych aktorow. Stowem, przezycia maja charakter irrealny — sg jedynie skutkami, nie

mogg natomiast byé przyczyna niczego”®®

. Whniosek jaki si¢ nasuwa moze by¢ rzeczywiscie
trudny do przyjecia. Takie podej$cie bowiem eliminuje ludzka indywidualnos¢, wyjatkowos¢
kazdego podmiotu, a nawet sytuuje cztlowieka do roli automatu, ktory réwniez pozbawiony

przezy¢ subiektywnych wykonuje tylko zaprogramowane zadania. Wszelkie przezycia zatem

62 Tamze.
63 Tamze.
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sg jakby irrealnym odpryskiem §wiadomosci i1 prezentujg si¢ jako wprawdzie falszywa, ale jed-
nak wzbogacajaca rzeczywisto$¢ warto$¢ dodana, dzigki ktoérej kazdy cztowiek nabiera prze-
konania o swojej wyjatkowosci.

Chmielecki proponuje jednak inne rozwigzanie tej ktopotliwej sytuacji. Twierdzi mia-
nowicie, ze przezycia w ogole nie s3 we wlasnej postaci podmiotowi dostepne. Teze, Ze nie sa
one uswiadamiane opiera na jednym, ale szczegdtowym przypadku. Otéz pacjenci, na ktorych
dokonano zabiegu komisurotomii® zostali poddani eksperymentom majacym odpowiedzieé¢ na
pytanie o zakres kompetencji kazdej z potkul mézgu. W badaniach dowiedziono, ze zar6wno
prawa jak i lewa potkula moze spehiac rézne funkcje umystowe niezaleznie od drugiej. Drugi
wniosek jaki przytacza autor glosi, ze ,,... aktywno$¢ umystowa urzeczywistniana przez prawa
(niedominujaca) potkule jest przez pacjentow w ogole nieuswiadamiana”®®. Ruch lewa reka
(odpowiada za to prawa potkula) byt przez pacjentow zupetnie nieuswiadomiony, zaprzeczali
oni, jakoby taka aktywnos$¢ z ich strony miata miejsce. Okazuje si¢ jednak, czego dowodza
badania z ostatnich lat®, ze efekt ten z czasem zanika. Nie jest do kofca pewne, czy potaczenia
neuronalne pomig¢dzy potkulami samoistnie si¢ odnawiaja, czy raczej jedna z potkul (nie kon-
kretnie prawa badz lewa, ale ta, ktora pozostata po usunigciu drugiej, jak to ma miejsce w przy-
padku zabiegu hemisferektomii®’) przejmuje w jakis sposéb role potkuli usunigtej. Chmielecki
twierdzi, ze przezycia nie sg, w odréznieniu od zakodowanych informacji, w jakikolwiek spo-
sob przewodzone, np. przez potaczenia neuronalne, w zwigzku z tym przecigcie tych potaczen
nie powinno mie¢ zadnego znaczenia i wcigz powinny by¢ duchowi dostgpne. ,,A poniewaz nie
sg, stad wniosek, Ze to nie przezycia sobie uséwiadamiamy”%. Jak jednak odpowiedzie¢ na za-
rzut, ze w tej konkretnej sytuacji przezycia z jakiego$ powodu si¢ nie pojawiaja? Wskazanie
takiego powodu jest samo w sobie problematyczne, niemniej pami¢ta¢ nalezy, ze cztowiek to
byt warstwowy, tak wigc mechaniczne uszkodzenie warstwy biologicznej nie pozostaje bez
wplywu na dziatanie catego uktadu. Nie chodzi tu bynajmniej o to, ze warstwa bytu biologicz-
nego wywiera wptyw na ducha (jest to niemozliwe ze wzgledu na jego nadrealnos¢), ale o to,
ze w jakis$ sposob uposledzone w swoich funkcjach zostaje podtoze fizyczne (by¢ moze rowniez

psychiczne) na ktorym operuje duch. A poniewaz przezycia wyrazaja zardwno to, co dzieje si¢

84 Jest to zabieg chirurgiczny polegajacy na roztaczeniu dwu potkul mézgowych u pacjenta poprzez rozciecie
faczacych je wiokien nerwowych.

% Tamze, s. 198.

8 J. W. Kalat, Biologiczne podstawy zachowania, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2020, s. 520.

67 Zabieg chirurgiczny polegajacy na usunieciu jednej potkuli mozgu lub jej czesci.

88 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 198.
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w psychice (oraz nizszych warstwach), jak 1 w duchu, to moze nastgpi¢ zatamanie ich funkcjo-
nowania, a funkcj¢ sprawcza nadal posiadat bedzie duch. Gdyby przyja¢ wersje zanikania prze-
zy¢ w opisywanych przypadkach, nalezaloby przypuszczaé, ze istotnie sg one bez znaczenia
dla przebiegu procesOw umystowych, poniewaz prawa potkula spetnia swe funkcje mimo tego,
ze zadne przezycia temu nie towarzyszg (w ramach podanego przyktadu oczywiscie, chociaz
1 to jest mocno watpliwe). ,,Ergo, przezycia sa epifenomenami nie odgrywajacymi zadnej roli
w funkcjonowaniu umystu. Liczg si¢ tylko zakodowane neuronalnie reprezentacje i relacje po-
miedzy nimi, ktore w rozwazanym przypadku, wskutek przecigcia przewodzacych je widkien
nerwowych, nie sa potkuli kontrlateralnej dostepne™®®.

To jednak nie wszystko, bowiem Chmielecki podaje jeszcze jeden wniosek plynacy
z opisywanego badania. Wyglada na to, ze duchowe centrum sterujace w duzej mierze opiera
sposob swojego funkcjonowania na podtozu neuronalnym. Nie jest to bynajmniej truizm, po-
niewaz w stwierdzeniu tym zawiera si¢ nie tylko, shuszny skadinad poglad, ze duch dziata na
podstawie i poprzez aktywno$¢ mozgu, ale takze i to, ze w zaleznosci od tego, ktora potkula
jest sprawna i aktywna, moze dziata¢ zdawanie sobie sprawy (badz niezdawanie) z faktu, ze
forma ,,Ja” przystuguje tylko lewej potkuli mézgu. ,,Powiedzielismy wszak, ze jest to synonim
najwyzszego — a wiec dominujgcego — centrum sterujacego, tymczasem prawa potkula we
wszystkich badanych przypadkach byta potkula podporzgdkowang”’. Trudno stwierdzi¢ jak
bardzo rozwinety si¢ badania neurobiologiczne, nie ulega jednak watpliwosci, ze jedne z naj-
nowszych badan w tej dziedzinie przyniosty zgota odmienne wyniki. Warto pokroétce przedsta-
wic¢ jeden przyktad, stanowi on bowiem punkt wyjscia do modyfikacji tej czesci teorii subiek-
tywnych przezy¢, a by¢ moze nawet do jej gruntownej rewizji.

Okreslenie ,,hemisferektomia” pojawito si¢ juz w niniejszych rozwazaniach, teraz jed-
nak uczytelniony zostanie kontekst jego uzycia. Nie zostalo ono przywotane przypadkowo, jest
to bowiem zabieg chirurgiczny, ktory znacznie mocniej od komisurotomii (na ktorag powotuje
si¢ Chmielecki) ingeruje w moézg. Dochodzi w nim nie do przeci¢cia potaczenia miedzy dwiema
potkulami, ale do fizycznego usunigcia jednej z nich (lub znacznej jej czesci). Zabieg ten jest
wprawdzie wykonywany niezwykle rzadko, dysponujemy jednak badaniami na osobach, ktore
zostaly mu poddane. Poniewaz operacja ta odznacza si¢ bardzo duza ingerencja w strukture
modzgu, poddaje si¢ jej prawie wylacznie dzieci, ktérych mézg wykazuje si¢ znacznie wigksza
niz u dorostych neuroplastycznoscig. Informacja ta nie jest bez znaczenia, co okaze si¢ w dal-

szej czescl rozwazan, poniewaz w pewnym okresie po zabiegu odnotowuje si¢ niezwykte
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zmiany w mozgu, co u cztowieka w miodym wieku jest tym lepiej widoczne. Naukowcy
z badawczych o$rodkéw medycznych w Stanach Zjednoczonych i Singapurze przeprowadzili
badania na sze$ciu obecnie juz dorostych osobach, ktére w wieku dziecigcym zostaly poddane
hemisferektomi (trzem pacjentom wycigto w catosci jedng z potkul, pozostatym trzem wigksze
ich fragmenty), a takze na kolejnych szesciu osobach z mozgiem nienaruszonym, ktore stano-
wié miaty probe kontrolng’!. Neuroobrazowanie za pomoca funkcjonalnego rezonansu magne-
tycznego, bo o tym badaniu mowa, wykazato, ze pozostawiona potkula moézgowa przejmuje
funkcje drugiej, usunigtej. Jeszcze jedno niezwykle wazne zastrzezenie — dwoch pacjentow
miato usuniete lewe potkule, ktoére majg by¢ tymi dominujgcymi. Powracajac jednak do sedna,
badanie wykazalo, ze umiejetnosci jezykowe u wszystkich pacjentdw sa nienaruszone, tak
samo jak i inne funkcje, ktorych obszary w mozgu zostaly poddane szczegdlnemu badaniu.
Tymi funkcjami sg: poruszanie si¢, emocje 1 zdolnosci poznawcze. Badacze zwracali takze
uwage na niezwykty i jak dotad niewytlumaczalny fakt, Zze usunigcie potowy mézgu moze po-
zosta¢ niemalze bez znaczenia dla ,,normalnego” funkcjonowania, a uszkodzenie takie jak udar,
wylew czy nawet na pozor niegrozne uderzenie w glowe, mogg stac si¢ przyczyna bardzo po-
waznych komplikacji, a nawet §mierci. Z pewno$cig potrzebne sg dalsze badania, ktore stop-
niowo beda powiekszac naszg wiedze¢ na temat funkcjonowania mézgu i jego mozliwosci. Przy-
toczony powyzej przyktad ma za zadanie nie tylko podda¢ w watpliwos¢ zatozenia Chmielec-
kiego, zwlaszcza odno$nie do ustalen nauk szczegdétowych dotyczacych tak skomplikowanego
organu, jakim jest mozg, ale takze przestrzec przed pokusg ferowania zbyt pochopnie wyrokéw
dotyczacych ustalen nauk Scistych, ktérych ustalenia, z samej swej zasady, musza by¢ nieu-
stannie poddawane w watpliwos¢ 1 traktowane ostroznie, co prowadzi, rzecz jasna, do czasem
do$¢ dramatycznych zmian w ich obrebie.

Chmielecki postuluje transcendentny charakter przezy¢, co obszernie thumaczy 1 obja-
$nia. ,,Subiektywne przezycia nie tylko nie muszq by¢ uswiadamiane, lecz wregez nie mogg jako
takie stanowi¢ bezposrednich danych swiadomosci. Strumien przezy¢ nie ma charakteru feno-
menologicznego datum”’2. Stanowisko powyzsze znajduje wyjasnienie w ramach pewnego ze-
stawienia. Zgodnie z potocznym rozumieniem tzw. qualiow, czyli subiektywnych jakosci psy-
chicznych, powinny by¢ one bytami nieprzestrzennymi. Jednak autor wskazuje, ze np. barwy

sytuujemy na obserwowanych przedmiotach, bol odczuwamy w konkretnym miejscu w ciele,

1 D. Kiemann, R. Adolphs, J. M. Tyszka, B. Eischl, B. T. T. Yeo, R. Nair, J. Dubopis, L. K. Paul, Intrinsic
Functional Connectivity of the Brain in Adults with a Single Cerebral Hemisphere, [w:] ,,Cell Reports” 29, 2019,
s. 2398-2407.

2 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 199.
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a gtod czujemy w zotadku. Prowadzi to do wniosku, ze dla podmiotu $wiadomosci jakos$ci psy-
chiczne wystgpuja jako wiasnosci Swiata zewnetrznego (przedmiotowego), a nie jako subiek-
tywne przezycia. A zatem dopiero namyst epistemologiczny ujawnia, ze bezposrednio nie
mamy dostepu do rzeczy 1 ich wlasnos$ci, a jedynie do ich przedstawien, reprezentacji, czyli
jakosci psychicznych. ,,Te¢ zdobycz krytycznej mysli tracimy jednak utozsamiajgc jakosci psy-
chiczne z subiektywnymi przezyciami”’®. Odroznienie przezy¢ od jakoéci psychicznych nie jest
tatwe, tym bardziej, ze r6znego rodzaju charakterystyki funkcjonuja juz na dobre w jezyku po-
tocznym, a odnosza si¢ przede wszystkim witasnie do przezy¢, co, jak wskazuje Chmielecki,
jest bledem, gdyz powinny tyczy¢ sie raczej tego, czego przezycia sa najwyzej izomorficznym’*
odpowiednikiem. Wiasnie w pojeciu izomorfizmu zawiera si¢ odpowiedz na domniemane cha-
rakterystyki przezy¢. Propozycja rozwigzania tego problemu zaktada, ze w postrzeganiu siebie
samych dokonujemy mimowolnie pewnej pomyltki, mianowicie za §wiadome ,,Ja” podsta-
wiamy $wiadomos$¢ ,,Ja”. Epistemologicznie rzecz ujmujac, duchowe ,,Ja” ma charakter trans-
cendentalny, nie moze wigc stanowic tresci §wiadomosci. ,,Podmiot §wiadomosci jest rownie
nieuchwytny dla $wiadomosci, jak oko dla widzenia. Podmiot jest tym, kto sobie zdaje sprawe
z czego$, nie jest on identyczny z treécig $wiadomoéci””. Tak wiec, positkujac sie pojeciem
izomorfizmu, mozna stwierdzi¢, ze relacji bycia tym, co dane podmiotowi duchowemu odpo-
wiada relacja pomigdzy obrazami tego, co dane, w sferze subiektywnych przezy¢. Cecha sa-
mego podmiotu duchowego jest aktywnos$¢, nie za$ jego fenomenalny obraz, ten bowiem jest
bytem irrealnym, a to znaczy, Ze nie moze wykaza¢ si¢ jakakolwiek aktywnoscia witasng.
Z powyzszego opisu wynika, ze wspomniany wczesniej btad epistemologiczny polega na tym,
1Z mowigc o przezyciach, tak naprawde mowimy o czyms, z czym sg one izomorficzne, w pew-
nym sensie rownowazne, nie sa z tym jednak tozsame’®. Mozna postawi¢ wobec takiego ujecia
zarzut, ze przeciez moéwiac np. o kolorze jabltka jako ,,soczyscie czerwonym”, opisujemy pe-

wien zastany stan rzeczy, konkretng powierzchnig, nie wlasne przezycie. Opisujac jednak te

3 Tamze, s. 200.

4 Izomorfizm to pojecie z zakresu matematyki oznaczajace pewne odwzorowanie wzajemnie jednoznaczne. Jest
on wiec pewng funkcja, poniewaz kazdemu elementowi jednego zbioru zostaje przyporzadkowany doktadnie
jeden element ze zbioru drugiego. Izomorfizm cechuje si¢ jednak pewng szczegdlng wlasno$cig — chociaz natura
obiektow nalezacych do dwoch zbioréw moze by¢ roézna, to jednak relacje wystgpujace pomiedzy elementami
jednego zbioru posiadajg swoje odpowiedniki w zbiorze drugim, i odwrotnie. ,,W jezyku matematyki fakt ten
wystawia si¢ méwiac, ze izomorfizm jest przeksztatceniem zachowujgcym relacje. Nie chodzi o to, ze relacje

w obu zbiorach sa takie same — ze zmiang natury obiektéw najczeéciej zmieniaja si¢ rowniez taczace je relacje —
lecz, ze kazdej relacji pomigdzy dowolnymi dwoma elementami jednego zbioru odpowiada relacja pomigdzy
obrazami tych elementow. Relacji "bycia wigkszym od", wystgpujacej pomigdzy jakimi§ dwoma liczbami,
odpowiada na przyktad relacja "bycia potozonym na prawo od" zachodzaca pomigdzy obrazami tych liczb na
prostej”, Tamze, s. 200.

S Tamze.

8 Tamze.
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powierzchni¢ w taki sposob, zastepujemy tak naprawdg opis obiektywny (do ktérego najpraw-
dopodobniej dostepu mie¢ nie mozna) za pomocg subiektywnego przezycia, ktére w nas po-
wstalo jako odpowiadajace uchwyconemu stanowi rzeczy.

W ogo6lnosci mozna zatozy¢, ze wszystko, co jest nam dane, pojmujemy z pewng tylko
doktadnos$cig, bynajmniej nie petng — nawet siebie samych. Jest to kolejna funkcja aproksyma-
cyjna, z ktéra mamy do czynienia, a tym bardziej ktopotliwa dlatego, ze oprocz niejasnosci
pojmowania, fatwo mozemy takze utozsamic przejawiajace si¢ nam zjawiska z obiektywna rze-
czywistoscig. To, w jaki sposob np. widzimy trawe, zostaje zinterpretowane (utozsamione) jako
obiektywna wtasnos¢ tej trawy. ,,Postawa ta ma z kolei, jak sadze, swe zrodlo w tym, ze cata
aktywnos$¢ animy i duza czg$¢ aktywnosci centrum duchowego pozostaje nieuswiadomiona, w
konsekwencji czego nieuswiadamiang aktywno$¢ wlasna traktujemy jako brak aktywnosci”’’.
Zapewne to wlasnie jest przyczyng przekonania, ze Swiat rzeczywiscie jest taki, jak go postrze-
gamy.

Wobec tego, ze to nie subiektywne przezycia dane sa duchowemu Ja, musi istnie¢ co$
innego, co jest mu dane, a co z przezyciami jest izomorficzne. Skoro — jak juz wspomniano —
przezycia sa pewnymi kolekcjami jakos$ci, to pozostaje wskaza¢ jakie§ odpowiedniki jakoSci,
ktore dane sa centrum duchowemu. Operuje on na pewnych stanach informacyjnych, co jasno
wskazuje, ze poszukiwanym odpowiednikiem sa informacje jakosciowe. ,,Slad pamicciowy
moze co najwyzej zawiera¢ takg samg informacje co oryginal, nie spetnia natomiast jego funk-
Cji — wspomnienie bolu nie jest wszak bolem, a przywotanie z pamigci uprzednio widzianego
obiektu nie jest widzeniem”’®. Dlatego wtaénie to nie stany psyche jako takie s3 dostepne cen-
trum duchowemu, a jedynie informacja o nich, ktora na dodatek zostata wyrwana z kontekstu.
Whniosek jaki ptynie z powyzszego wyjasnienia prowadzi nieuchronnie do konstatacji, ze cen-
trum duchowe niczego nie doznaje, zostaje tylko poinformowane o doznaniach animy. Wia-
domo z opisu teorii informacji, ktérg zaproponowat Chmielecki, ze informacja nie moze by¢
po prostu przekazana, lecz kazdorazowo potrzebuje nosnika, w ktorym jest zakodowana. No-
snik 6w musi by¢ bytem realnym, poniewaz konieczne jest jego oddziatywanie na fundament
bytowy ducha, w innym bowiem przypadku duch nie mogltby zosta¢ o niczym poinformowany.
Taka role w omawianym przypadku petnia, zdaniem Chmieleckiego neurotransmitery neuro-
ndéw pamigci operacyjnej. Byta juz mowa o tym, Ze o informacji mozemy mowic o tyle, o ile

pewna roznica zostanie wykryta. Sam kodujacy ja nosnik nie wystarcza. Czym wigc jest wy-

" Tamze, s. 203.
® Tamze, s. 204.
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krycie tej roznicy? ,,W rozwazanym przypadku informacje jako$ciowa stanowi zatem wykry-
cie, ktory z og6lnej puli neurotransmiteréw zadziatat — w obrebie glomerul jadra przysrodkowo-
grzbietowego wzgorza — na btone komérkowa neuronu nalezacego do centrum duchowego™’®.
Kwestia ta nie jest jednak tak prosta, bowiem, jak wiadomo, duch jest bytem nadrealnym, co
oznacza, ze wykluczone jest oddziatywanie na jego neurony, w wyniku ktérego powstatby po-
tencjat czynno$ciowy, lub inaczej — neurony centrum duchowego nie maja mozliwosci odebra-
nia sygnatu synaptycznego, zdolne sa jedynie taki sygnat przesta¢. Swiadom tych trudnosci,
Chmielecki proponuje trzy mozliwe rozwigzania. Pierwszym bytaby znana juz metoda hamo-
wania i odhamowywania potaczen migdzy neuronami centrum duchowego a neuronami nale-
zacymi do pamigci operacyjnej. Przy takim zatozeniu to sam duch decydowatby, ktore $lady
pamieciowe zostang przywolane. Druga mozliwos$cig jest sytuacja, w ktorej neurony pamigci
operacyjnej pobudzalyby neurony centrum duchowego w stopniu niewystarczajagcym do auto-
matycznego powstania potencjatu czynnosciowego. Trzecia i najbardziej problematyczna pro-
pozycja to hipotetyczna mozliwo$¢ tworzenia przez aksony neurondéw pamieci operacyjnej sy-
naps tylko z interneuronami glomerul, ale juz nie z ich gtbwnymi neuronami, ktérych rola spro-
wadzalaby si¢ do rejestrowania obecnosci jakiego$ rodzaju neuroprzekaznika w przestrzeni
migdzykomorkowej, a wiec bez angazowania potencjalu postsynaptycznego. Chmielecki jed-
nak przyznaje, ze w obecnych warunkach nie wydaje si¢ mozliwe wskazanie, jak mogtoby to
fizycznie funkcjonowac. ,,By¢ moze w gre¢ wchodzg jakie$ procesy kwantowomechaniczne (na
przyktad powstawanie widm czasteczkowych zwigzanych z oscylacjami czasteczek neuroprze-
kaznika w polu magnetycznym), ktore centrum duchowe winno moc wykrywaé i rozrézniaé”®.
Tak czy inaczej, kazde z zaproponowanych rozwigzan sprowadza si¢ do proby takiego utozenia
wzajemnych relacji miedzy neuronami centrum duchowego 1 pozostalymi, w ramach ktorych
status nadrealnosci nie zostatby ztamany — informacja bytaby centrum duchowemu dana, ale
nie pociggataby w sposob konieczny zadnego skutku.

Podsumowujac, potoczne przekonania dotyczace subiektywnych przezy¢ sa wedlug
Chmieleckiego falszywe. Przezycia sg niczym innym jak tylko przedmiotem mysli. I chociaz
same z siebie nie mogg oddzialywac, to zdajg si¢ petni¢ pewna rolg w funkcjonowaniu 0soby
(ale nie umystu). Ich rola polega na tym, ze moga zostac przez osobg zinterpretowane w pewien
sposob, przyczyniajac si¢ tym samym do powstania okreslonych przekonan, ktére juz z calg

pewnos$cig odgrywajg niebagatelng role w zyciu osoby. Co wigcej, z tego punktu widzenia nie

" Tamze, s. 205.
8 Tamze, s. 205-206.
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ma nawet znaczenia czy te przekonania sg prawdziwe czy fatszywe, kazde bowiem przekona-
nie, nawet fatszywe, to jednak pewien stan umystu.

Przezycia, tak zreszta jak i oryginalne reprezentacje psychiczne z poziomu animy, nie
sg postacig, pod jaka przejawia si¢ duchowemu Ja byt psychiczny. Sg nig za to slady pamie-
ciowe, ktore w jakis sposob (Chmielecki nie rozstrzyga jednoznacznie w jaki) stajg si¢ dostepne
centrum duchowemu. Przezycia sg zatem wtdrne wobec informacji jako$ciowych, ktore staja
si¢ jawne dla duchowego centrum sterujacego®’.

Ostatnig kwestig zwigzang z subiektywnymi przezyciami, ktorg porusza Chmielecki jest
hipotetyczny mechanizm ich powstawania. Pewne jest, ze przezycia istnieja, muszg zatem po-
siada¢ czynniki realizacji, pewne warunki konieczne do zaistnienia. Wyjasnienie, iz sa one
skutkiem ubocznym informacyjnej aktywnosci umystowej jest oczywiscie niewystarczajace,
poniewaz reprezentacje psychiczne, jako byty irrealne, z zasady nie pociagaja zadnych skut-
kéw. Wykluczy¢ rowniez nalezy mozliwos$¢, ze przezycia posiadaja te same czynniki realizacji
co zdarzenia psychiczne, o czym dobitnie $wiadczy radykalna roznica miedzy nimi. Chmielecki
postuluje, ze czynnikami realizacji moglyby by¢ procesy o charakterze polowym. Impulsy elek-
tromagnetyczne krazace w pewnych jadrach wzgorza generuja pole elektromagnetyczne, ktore,
cho¢ samo nie stanowi jeszcze przezycia, stwarza mozliwo$¢ do realizacji przezy¢. ,,Przezycia
bytyby przy tej propozycji emergentng jakoScig powstajaca w wyniku obecnosci pola elektro-
magnetycznego wytwarzanego przez pewne procesy elektryczne we wzgérzu 2. By¢ moze
baczniejszg uwage nalezatoby zwroci¢ na druga sktadowa oddziatywan elektromagnetycznych
— sam magnetyzm bowiem jest pewng emergencja. Nic nie wiadomo o istnieniu elementarnych
tadunkow magnetycznych — rowniez zadna znana teoria ich istnienia nie zaktada. Kandydatem
na fundament bytowy dla wspomnianego pola magnetycznego zdaja si¢ by¢ glomerule wzgo-
rza, ktore dziataja podobnie jak kondensatory, ze wzgledu na dominujace w nich synapsy den-
drodendrytyczne. Na skutek ciggtego doptywu do nich potencjalow czynnosciowych zaczynaja
drga¢, co skutkuje wygenerowaniem pola elektromagnetycznego. W zaleznosci od rodzaju im-
pulsow, ktére do glomerul docierajg, mozliwe byloby wyrdéznienie pewnych prawidtowosci.
Swiadczy to o skorelowaniu pola elektromagnetycznego z samymi reprezentacjami psychicz-
nymi, co proponuje sam autor. ,,Poniewaz glomerule sag we wzgorzu gesto upakowane, docho-
dzi do superpozycji takich fal elementarnych, a wypadkowe pole elektromagnetyczne daje,

w tajemniczy sposob (emergencja!), efekt przezycia”®®. Byla juz mowa o tym, ze przezycia

81 Tamze, s. 206.
8 Tamze, s. 207.
8 Tamze, s. 208.
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majg charakter jako$ciowy, co wskazywac¢ moze, ze pole magnetyczne dziata na neuroprzekaz-
niki, ktére w teorii Chmieleckiego koduja informacje jakosciowa w jej finalnej formie. Wska-
Zujac na anatomiczny obszar powstawania przezy¢ autor proponuje jadra grzbietowej czesci
wzgorza, gdyz to one dysponujg odpowiednim potencjatem pojemnosciowym do zgromadzenia
duzej ilosci utrzymujacych si¢ reprezentacji (a to ich przesytanie i gromadzenie powoduje wy-
tworzenie potrzebnego pola). Wreszcie, przezycia mogly by powstawac jedynie w ramach od-
powiednich warto$ci nat¢zenia pola, co broni teori¢ przed zarzutami, skadinad zasadnymi, ze
mozg nieustannie jest wystawiony na dziatanie réznorakich pdl elektromagnetycznych, ktore

jednak nie powoduja spontanicznego, losowego powstawania przezy¢®4,

8 Tamze, s. 209.
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Rozdziat 6smy

Miejsce ewolucjonizmu w ontologii transformizmu

Przestrzeniqg wszechswiat ogarnia mnie i pochlania jak punkt;
myslg ja go ogarniam.

~ Blaise Pascalt

1. Wstep

Dwa pojecia z tytutu rozdziatu, transformizm i ewolucjonizm, odgrywaja znaczaca role
dla proby rozwigzania problemu psychofizycznego, ktora podjal Chmielecki. Kazde z nich
wymaga doktadnego scharakteryzowania w celu zrozumienia tego, w jaki sposob — wedle
ontologii integralnej — pojawiaja si¢ w bycie nowe warstwy, z warstwa duchowg wiacznie, oraz
w jaki sposOb powstajg byty niematerialne, pomimo ze to wtasnie materia (czy tez energia,
mowigc precyzyjniej) zostata uznana za arche, substrat pierwotny, najbardziej podstawowy
sktadnik wszechrzeczy.

Kluczowa rol¢ w ontologii transformizmu i w rozmaitych jej problemach petni pojecie
informacji oraz koncepcja zasad determinacji 1 realizacji, ktére w niniejszej pracy zostaly juz
szczegblowo omoéwione. Dla potrzeb wywodu przypomnijmy niektore watki. Zasady
determinacji 1 realizacji s3 tym, co kazdy byt umiejscawia na ogdlnej ,,mapie bytow”. Byty,
ktoére okreslane sg przez takg samg zasade determinacji tworza jedng warstweg bytowa — méwiac
inaczej, majg taka samg naturg. Zasad determinacyjnych Chmielecki wyrdznia cztery, a jedng
z nich (obok relacji, reprezentacji i sensu) jest wlasnie informacja. Warstw bytowych jest
jednak wiecej, bo pig¢, jako ze warstwa ostatnia, warstwa bytow inteligibilnych, nie posiada
swej wilasnej zasady determinacji (na takiej samej zasadzie, jak pierwsza warstwa nie posiada

fundamentu bytowego, czyli nie jest ufundowana w niczym innym, sama stanowigc

! B. Pascal, Mysli, tt. T. Boy-Zelenski, Wydawnictwo Ksiegarnia éw. Wojciecha, Poznaf/Warszawa 1921, pkt.
348.
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fundament). Byty warstwy wyzszej ufundowane s3 w warstwie nizszej, co oznacza, Ze np.
psychika nie mogtaby istnie¢ bez uprzednio powstalej warstwy biologicznej (cechujacej si¢ na
dodatek posiadaniem centralnego uktadu nerwowego). Warstwa nizsza jest nie tylko
fundamentem bytowym, ale takze czynnikiem realizacji warstwy wyzszej, przez co nalezy
rozumie¢, ze nie staje si¢ bezposrednim elementem warstwy wyzszej, lecz jedynie ,,stwarza”
mozliwosci (,,przestrzen”) do jej zaistnienia. Do wyjasnienia funkcjonowania kazdej z warstw
konieczne sg unikatowe dla kazdej z nich zespoty pojec.

W tym kontekscie nowego, pelniejszego znaczenia nabiera pojecie informacji, ktora jest
tacznikiem pomiedzy warstwa bytow biologicznych i psychicznych. W warstwie bytow
biologicznych zaleznos$ci migdzy bytami sg zdeterminowane przyczynowo, a chociaz sama
psychika zwierzeca jako taka (anima) réwniez podlega takim determinacjom, to juz powstata
na jej podstawie psychika ludzka (humana) posiada odmienny typ determinacji (determinacji
przez wartosci, aksjologiczny). Niezbedne jest rozrdznienie na oddziatywania przyczynowo-
skutkowe, ktére maja miejsce na poziomie fizyczno$ci umystu (w centralnym uktadzie
nerwowym) i zalezno$ci strukturalne zwigzane z forma, czyli sposobem organizacji struktury.

Jesli za$ chodzi o zagadnienie ewolucjonizmu, to Chmielecki stwierdza, ze przyjmuje
ewolucjonizm raczej jako paradygmat ewolucjonistyczny niz jako teori¢ ewolucji w sensie
darwinowskim. Obrazowo mozna przedstawi¢ to jako ,,spiralg¢ rozwoju”, ktéra zatacza coraz
szersze kregi, pozwalajac gatunkom lepiej przystosowac si¢ do zastanego srodowiska poprzez
uksztattowanie si¢ w nich kolejno coraz bardziej zaawansowanych form. Paradygmat
ewolucyjny w ontologii transformizmu nie jest przedmiotem wydzielonej analizy u autora;
przenika on raczej calo$¢ ujecia transformistycznego, wyjasniajac niektore kwestie. Takze
W niniejszym opracowaniu watek ewolucji, a wigc zmiennos$ci 1 powstawania nowych form
bytowych, charakteryzowany bedzie w kontekscie transformizmu, nie w oderwaniu od niego.
Pierwsza kwestia wymagajaca przedstawienia bedzie zatem miejsce paradygmatu
ewolucjonistycznego w ontologii transformizmu, natomiast w kolejnej czeséci podjeta zostanie
proba rekonstrukcji ontologii transformizmu w wersji petnej, tj. z uwzglednieniem przykladow

1 poszczegblnych jej etapow.
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2. Transformizm? i paradygmat ewolucyjny

W ramach ontologii integralnej Chmielecki wyréznit warstwy bytowe, ktore
charakteryzuja si¢ wlasnymi zasadami determinacyjnymi. Warstw tych jest pie¢, jednak
ostatnia z nich, warstwa bytow inteligibilnych, nie posiada takiej zasady. Byty inteligibilne sa
dostepne jedynie dla aktywnos$ci duchowej, nie majg do nich zastosowania kategorie czasu
1 przestrzeni, wobec czego nie zachodzg w nich zadne procesy. Z uwagi na to stanowig one
warstwe ostatnig, na ktorej nic juz nadbudowac si¢ nie moze. Pojecie transformizmu tyczy si¢
wiec czterech pierwszych warstw bytowych— warstwa pigta za§ jest jedynie dostgpna
aktywnosci duchowej, ale nie powstala w wyniku transformacji. Proponowany przez
Chmieleckiego mozliwy schemat powstawania kolejnych warstw zaklada, ze powstaja one
w wyniku pewnych przeobrazen strukturalno-informacyjnych. Przedstawienie tego schematu
wymaga jednak kilku uwag wstepnych.

Zacznijmy od samej informacji, ktora taczy ze sobg byty fizyczne (nie chodzi tu jedynie
o byty materii nieozywionej, ale wszelkie byty fizyczne nie posiadajace jeszcze centralnego
uktadu nerwowego) i1 psychiczne. Wedlug Chmieleckiego informacja to zarejestrowana
roznica, ktora jest istotna dla uktadu, ktory ja wykryl. W zaleznosci od tego, jaki jest uktad
I jakimi receptorami dysponuje, dana r6znica moze, ale nie musi by¢ informacja. Sposoby jej
realizacji sa r6zne, a ,,decyduje” o nich zdolno$¢ receptorow danego bytu. Obiektywnie, a wigc
niezaleznie od takiego czy innego uktadu, istnieja jedynie no$niki, na ktérych informacja jest
kodowana. Sa one zawsze bytami fizycznymi. Ow kod moze byé¢ nazwany nieco umownie
»informacja rzedu zerowego”, poniewaz jest nig tylko potencjalnie.

Warto w tym miejscu pokrotce przypomnie¢, czym informacja w teorii Chmieleckiego
si¢ charakteryzuje. Po pierwsze, jest ona bytem abstrakcyjnym. Nie sktada si¢ z materii, cho¢
musi by¢ w niej zakodowana, co oznacza, i to jej druga cecha, ze jest czyms$ niesubstancjalnym,
niesamoistnym. Po drugie, podlega ona pewnym przeksztalceniom niefizycznym, ktore
nazywane sa wilasnie transformacjami. Po trzecie, informacja jest tworzywem stanéw

psychicznych?®,

2'W ontologii transformizmu Chmielecki silnie nawigzuje do cybernetycznych poje¢ informacji, kodu

i transformacji sformutowanych przez Mariana Mazura (por. M. Mazur, Jakosciowa...). Modyfikacje, ktorym
podlega informacja, zostaty przystosowane do systemu ontologii integralnej, w ramach ktorej informacja
stanowi tacznik pomigdzy tym, co fizyczne i tym, co psychiczne.

3 A. Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 107-120.
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Przy pomocy poje¢cia informacji i jej przeksztatcen da si¢ w ontologii integralnej opisac
funkcjonowanie wszystkich warstw wystepujacych powyzej warstwy bytu fizycznego (ktérego
zasadg determinacyjng nie jest jeszcze informacja, lecz relacja). Kazda zasada determinacyjna
warstw wyzszych niz fizyczna jest informacja lub, zaczynajac od bytow psychicznych,
struktura relacyjng typu informacyjnego®.

Zeby scharakteryzowaé dynamike roznych pozioméw informacji, trzeba teraz wyjasnié
sposoby ich przeksztalcen (transformacji). Transformacje dokonujace si¢ pomiedzy
poszczegdlnymi warstwami nalezy rekonstruowa¢ oddzielnie, gdyz ich przebieg rézni si¢
zasadniczo. Procesy przebiegajagce w warstwie fizycznej nie zawierajg jeszcze informacii,
bowiem w tej warstwie wystepuja jedynie przeksztalcenia majace charakter materialno-
energetyczny, w peli zdeterminowany®. O nowosci danej warstwy decyduje jej forma,
pojmowana jako nowy sposob organizacji i determinacji jej elementow, tak wiec pierwsza
transformacja ma miejsce na styku warstw fizycznej i biologicznej i jest procesem naturalnym
(jak kazda inna) o charakterze strukturalno-informacyjnym.

Do przeksztalceh w ramach pierwszej warstwy (fizycznej, bytoéw nieozywionych)
dochodzi na zasadzie zmiany struktury wewnetrznej, tj. uporzadkowania uktadu czastek
tworzacych dany byt. Dla przyktadu, wegiel jest pierwiastkiem chemicznym o okreslonej
strukturze atomowej, jednak gdy na skutek przemian fizycznych jego struktura ulegnie
zmianom (np. pod wptywem dziatania duzego ci$nienia), powstaje diament, ktory, choc¢ jest
zbudowany z atomow wegla, to jednak posiada inng struktur¢ wewngtrzng (forme) i1 inne
wilasnoséci. Nie jest to jednak jedyny rodzaj przeobrazen w ramach warstwy fizycznej.
W ramach kazdej warstwy, nie tylko fizycznej, istnieje mnogos$¢ roéznych czynnikow
determinacji, ktére okreslajg relacje miedzy dwoma stadiami czasowymi jakiego$§ procesu.
Ogolna zasada determinacyjna dla warstwy pozostaje niezmienna, jednak istnieje w jej ramach
wiele transformacji, ktore stopniowo prowadza do rozwoju (ewolucji) danej warstwy — do
punktu, kiedy mozliwe staje si¢ jej przeobrazenie (mowigc precyzyjniej — jej zasady
determinacyjnej) w inng, ktora reguluje dzialanie warstwy wyzszej (sg to czynniki realizacji w
obrebie jednej warstwy). W warstwie fizycznej, jak si¢ przyjmuje w naukach szczegétowych,
urzeczywistniona zostaje ta mozliwos¢, w ktérej pewna wielko$¢ zwana dziataniem

charakteryzuje si¢ jak najmniejsza wartoscig. Urzeczywistnione zostaja takie procesy,

4 Tenze, Miedzy ..., dz. cyt., s. 53.

® Tak sie przynajmniej wydaje, chociaz mechanika kwantowa zdaje sie dopuszcza¢ mozliwo$¢, ze oddziatywania
na poziomie subatomowym nie sg determinowane przez cokolwiek innego. Ich losowo$¢ moze by¢, rzecz jasna,
jedynie pozorna, a dostgp do przyczyn takich a nie innych zdarzen moze by¢ immanentnie dla badacza
niemozliwy.
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w ktorych utrata energii swobodnej jest mozliwie najmniejsza. Wida¢ tu jakby naturalne,
przyczynowe dazenie do rownowagi. ,,Réwnowaga” jest terminem, ktory odnosi si¢ do formy,
bedac w istocie pojeciem strukturalnym. Stad wniosek Chmieleckiego, ze zasada
determinacyjng warstwy bytow fizycznych jest wlasnie forma. Czynnikami determinacji
w ramach tej warstwy sg np. symetria, rownowaga, prawa przyrody, struktura. Z kolei
czynnikami realizacji dla kazdego bytu warstwy fizycznej sg prostsze od nich byty materialne
i energia (rozmaite oddziatywania), czyli substrat pierwotny w ontologii integralnej®.

Takie ujecie nie jest jednak wolne od problemow, z ktorych bodaj najpowazniejszym
jest kwestia wspomnianej rownowagi. Otoz w sensie Scistym rownowaga w §wiecie fizycznym,
w materii, jest pojeciem efemerycznym i niejasnym. Ogolna zasada, w kazdym razie na tyle,
na ile pozwalaja dotychczasowe ustalenia fizyki, méwi o dazeniu wszystkich uktadow do
mozliwie najwyzszej entropii, Co oznacza stopien nieuporzadkowania. Na przyktadzie wyglada
to nastgpujaco: spadajaca szklanka rozpryskuje si¢ po uderzeniu o ziemi¢ na wiele matych
fragmentow, a wigc entropia wzrasta, sytuacja odwrotna jednak jest niezwykle mato
prawdopodobna (chociaz by¢ moze nie zerowa). Wszystkie w ogole procesy fizyczne, ktore
mozna zaobserwowac, jesli nie sag w jaki§ sposdb naruszone (w domysle przez ingerencje
cztowieka, chociaz nie tylko) daza w sposob naturalny, przyczynowo-skutkowy do wysokiej
entropii. Przejscie za$ z materii nicozywionej do ozywionej zaktada, ze przynajmniej pewna
porcja materii ,,samouporzadkowata” si¢ w sposoéb tak niezwykle wysoki, ze
prawdopodobienstwo tego jest bodaj nieskonczenie mate. Nie wystarczy bowiem stwierdzic,
ze do powstania zycia uformowata si¢ w niepojety sposob jakas struktura fizyczna, stanowigca
»zaczyn” dalszych zmian, gdyz ta struktura rowniez sklada si¢ z elementow, ktore uprzednio
musialy powsta¢ 1 w dodatku ,,odnalez¢ si¢”, trafi¢ na siebie w bezkresie materii i energii, ktéra
—jak juz zostato powiedziane — dazy wszak do tego, zeby takie struktury nie istniaty (sa przeciez
bardzo uporzadkowane). Tak pojmowana ewolucja materii jest trudna do przyjecia ze wzgledu
na stopien skomplikowania najdrobniejszej 1 pozornie najmniej ztozonej komorki ozywionej,
ktora stanowi wszak podstawe wszelkiego zycia jakie znamy. Gdyby nawet zalozy¢, ze juz co$
tak niezwykle mato prawdopodobnego miato miejsce (i powstalo wbrew zalozeniom, ktére sam
Chmielecki przyjmuje), to nadal nie jest to jeszcze zycie. Do jego powstania potrzebne jest cos
wigcej. Jednak mimo wielu wysitkow ludzkos$ci w poznaniu tej tajemnicy, nadal nie mamy nie

tylko dowodu na cos$ takiego, ale nawet Zadnej poszlaki.

6 Tamze, s. 55.
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Tak wiec to entropia, czyli chaos, bezlad, jest rownowaga, do ktorej kazdy uktad
z konieczno$ci dazy, a najprostsza nawet komorka zywa jest na drugim biegunie tej skali
1 wydaje sig, ze na razie nie mamy mozliwosci udowodnienia, choéby tylko matematycznie, iz
tego typu zjawisko (i w jakich warunkach) mogloby zaistnie¢. Pojecie entropii pojawi si¢
jeszcze w niniejszych rozwazaniach, gdyz jest ono takze zwigzane z teorig informacji (a takze
termodynamiki statystycznej), z ktérej obficie czerpie Chmielecki.

Warstwa biologiczna, wyrdzniona ze wzgledu na materi¢ ozywiona, posiada juz
specyficzne novum, ktorym jest (poza, rzecz jasna, samg materig organiczng) informacja —
w odréznieniu od wczesniejszej zasady determinacyjnej, czyli relacji. Jak zostato juz
przedstawione, informacj¢ Chmielecki definiuje jako wykrytg (zarejestrowang) roznice standw
fizycznych. Roznica jest relacja’ (majaca charakter abstrakcyjny), ufundowana jednak
w bardziej od niej samoistnym bycie materialnym, bedacym jej nosnikiem (kodujacym j3).
Nowos$cig warstwy biologicznej, jest to, ze pojawia si¢ na jej poziomie jakiego$ rodzaju
detektor, ktory réznice moze wykry¢ oraz wykorzysta¢ dla swojego funkcjonowania. Na tej
zasadzie (determinacyjnej) funkcjonujg wszystkie organizmy zywe. I to wlasnie informacja —
wykryta i wykorzystana, jeszcze nie przetworzona — jest zasada determinacyjng dla warstwy
bytow biologicznych. Jak widzimy, zachowana zostaje cigglo$¢ i polaczenie miedzy
warstwami, bowiem informacja nie mogtaby istnie¢ bez konstytutywnego dla niej podioza
fizycznego, niemniej wykracza ona poza jego zakres, stanowigc zmiang struktury (relacji
wewnetrznych) w materii. Uklad ozywiony, ktory dysponuje juz mozliwoscig uchwycenia
pewnej réznicy, wykorzystuje t¢ informacje do regulowania swego funkcjonowania.
Oczywiscie, w dalszym ciggu jest to proces catkowicie zdeterminowany przyczynowo, pojawia
si¢ natomiast inny sposob interakcji miedzy elementami warstwy ozywionej. Czynnikami
realizacji w obregbie warstwy bytow biologicznych, prowadzacymi do stopniowego
ewoluowania tej warstwy, sa np. dziedzicznos$¢, metabolizm, adaptacja itp.. ,,Sg to mianowicie
procesy, w toku ktorych pewien stan danego uktadu pocigga za sobg inny, jesli przez uktad
uzyskana zostala informacja o zaj$ciu tego pierwszego. Ten wczesniejszy stan nie ma zatem
statusu warunku wystarczajacego, a pozniejszy — jego koniecznego nastgpstwa, jak to ma
miejsce w dominujgcych w $wiecie fizycznym zwigzkach przyczynowo-skutkowych’8, Inaczej
rzecz ujmujac, przyczyna w sposob Scisty determinuje skutek, a w uktadach funkcjonujacych

w oparciu o informacje skutek zalezy od tego, ktory z uprzednio wystgpujacych stanéw stat sie

7 Relacja bycia innym niz”; A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 160.
8 Tamze.
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przyczyng. Mozliwych standéw, sposrod ktorych jeden zostaje wybrany, jest wiele — tak wiec
wybranie konkretnego jest ukierunkowaniem dalszych zmian®.

Nie kazda jednak informacja jest jedynie wykryta rdznica stanéw fizycznych, gdyz,
w odniesieniu do warstwy bytow posiadajagcych psychikg, wystepuje inna jej postac.
Informacja, ktorej opis zostal powyzej przedstawiony jest informacjg jakosciowa (informacja
pierwszego rzedu), natomiast pojawienie si¢ centralnego uktadu nerwowego wytwarza zarazem
zdolno$¢ do uchwytywania réznicy standw wspotwystepujacych, ktore tworza pewien zestaw
informacji (informacj¢ wyzszego rzedu, w ontologii Chmieleckiego nazywang synformacjg —
informacja strukturalng). To wlasnie synformacje stanowig istote procesOw psychicznych.
Informacje rzgdu drugiego, nazywane reprezentacjami, s zasadg determinacyjna, na ktorej
opiera si¢ funkcjonowanie zwierzat. Odpowiednie receptory zmystowe u zwierzat pozwalaja
na odwzorowanie §wiata zewnetrznego w centralnym uktadzie nerwowym. ,,W odniesieniu do
wszystkich najwazniejszych modalnosci zmystowych odwzorowanie to ma charakter
morfizmu, co oznacza, ze w odpowiednich reprezentacjach zachowane zostajag — pewne, nie
wszystkie — relacje wystepujace w dziedzinie tego co odwzorowywane. To wiasnie dzigki temu
reprezentacje sa podstawg funkcjonowania zwierzat, bo informacje (tj. wykryte r6znice) w nich
zawarte dostarczajq informacji (w potocznym rozumieniu tego stowa) o $wiecie zewnetrznym
i 0 stanach swego wtasnego organizmu”?°,

Transformacja, ktora ma miejsce w obszarze obejmujagcym warstwe biologiczng
1 warstwe bytéw psychicznych polega wiec na tym, ze pojawia si¢ centralny ukltad nerwowy,
ktory posiada juz zdolno$¢ uchwytywania zestawow informacji. Zestawy te sa wykorzystywane
przez zwierze do orientowania si¢ w otoczeniu. Centralny uktad nerwowy w pewnym stopniu
(wigkszym lub mniejszym, w zalezno$ci od gatunku zwierzecia, a mozliwe, ze nawet od
konkretnego osobnika) nadzoruje wspotdziatanie receptorow wykrywajacych roznice. Dzigki
temu mechanizmowi byt psychiczny ma mozliwo$¢ taczenia ze soba roéznych watkow
1 odwzorowywania ich w sobie, nie zdajac sobie jeszcze sprawy z istnienia Swiata wzgledem
swego uktadu zewnetrznego. Punktem odniesienia dla dzialania psyche zwierzgcego jest
zawsze stan uktadu wewnetrznego zwierzecia, co przejawia si¢ dazeniem do uzyskania
optimum funkcjonalnego. O ile u roslin dzieje si¢ tak poprzez wyrownywanie zarejestrowanych
standw nierdwnowagi, o tyle u zwierzat uktad nerwowy stwarza mozliwo$¢ generowania

stanOw nierOwnowagi, co prowadzi do wytworzenia si¢ bodzcow wewngetrznych

9 Tamze.
10 Tamze, s. 163.
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»popychajacych” zwierz¢ do podjecia dziatania. Nadal mamy tu do czynienia z procesem
zdeterminowanym przyczynowo?!,

Ostatnig zasada determinacyjng jest sens, ktorego uchwytywanie pojawia si¢ dopiero
u cztowieka. Jesli uktad psychiczny nabywa zdolno$¢ do poznawczego uchwytywania istoty
reprezentacji, to przestaje ona by¢ reprezentacjg po prostu, a zaczyna by¢ pojmowana jako znak
czegos. ,,W slad za tg zdolnoscig idzie wowczas zdolnos¢ przejscia od reprezentacji do tego co
reprezentowane, czyli do przedmiotu znaku™*2. Nie jest to jednak bezposrednie uchwytywanie
elementéw S$wiata zewnetrznego, a jedynie ich prezentacja, ktéra zalezy od skutecznos$ci
aparatu poznawczego. A zatem to, co prezentowane jest w umysle (to on bowiem jest uktadem
zdolnym uchwytywacé sensy), nie jest rzeczywistym elementem §wiata zewnetrznego, a jedynie
jawigcym si¢ obserwatorowi przedmiotem wirtualnym. ,,Tak rozumiany przedmiot znaku
okre$lam mianem jego sensu”*3. Sens nie jest ani obiektywny, ani subiektywny, lecz — jak
okresla to Chmielecki — transsubiektywny, czyli taki, ktéry nie istnieje niezaleznie od
uchwytywanego znaku, ale tez nie stanowi stanu $wiadomos$ci danego podmiotu.
Transformacja od zwierzecosci do cztowieczenstwa polega wigc na tym, ze podmiot (tak
naprawde dopiero od tego momentu mozna mowi¢ o podmiocie) zaczyna zdawac sobie sprawe
Z istnienia czegos$ ,,poza” nim samym, mianowicie $wiata zewnetrznego. Taka transformacja
staje si¢ mozliwa dzigki przeobrazeniom w samym centralnym uktadzie nerwowym. Mozg
przetwarza docierajace do niego za pomocg receptoréw synformacje w taki sposob, ze wylania
si¢ z nich integralny obraz $wiata — przedstawienie rzeczywisto$ci uchwytywanej za pomoca
zmystow i scalanej z wielu jakosci w jeden obraz™*,

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie o to, w jaki sposdb dochodzi do
opisywanych transformacji? Czy pojawiaja si¢ one w jakich$ szczegdlnych momentach? Jak
caty proces zachodzi? Odpowiedz Chmieleckiego jest nastepujaca:

»INowa zasada determinacyjna pojawia si¢ (w sensie: zaczyna obowigzywac) jako forma
determinacji adekwatna dla ,,okazyjnie” powstatych — np. w wyniku mutacji, badz jakiej$
sprzyjajacej konfiguracji czynnikéw realizacji — nowych struktur bytowych, bedac

odpowiedzialng za takie ich przemiany, ktére te struktury zachowujg”*°.

1 Tamze.
12 Tamze.
13 Tamze.
14 Tamze, s. 164.
15 Tamze, s. 166.
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Oznacza to, ze zasady determinacyjne sg generowane przez pewne struktury bytowe,
a zwigzek pomiedzy nimi jest konieczny, gdyz istnieje tylko jeden rodzaj morfizmu®®
zachowujacy dang strukture. Tak wigc transformacje warstwy nizszej w wyzszg potraktowac
mozna jako analogi¢ funktora (przeksztalcenia jednej kategorii w inng). Wniosek, jaki si¢
nasuwa, jest nast¢pujacy: przeksztalceniom podlegajg nie tylko struktury, ale i same
przeksztalcenia (morfizmy). Zasada determinacyjna zmienia si¢ pod wptywem nowych (nowo
uchwyconych) czynnikoéw realizacji. Whasnie ten mechanizm opisuje przejscie od jednej zasady
determinacyjnej do innej'’. Istnienie zatem réznych zasad determinacyjnych jest podstawa do
zrdznicowania warstw bytowych.

Przedstawiony schemat jest, jak si¢ wydaje, odporny rowniez na redukcjonizm, bowiem
redukcja jest zasadna tylko w obrebie jednej warstwy (np. zjawisk cieplnych do
mechanicznych), ktoéra rzadzi przeciez jedna zasada determinacyjna. Redukcja pomiedzy
warstwami, np. zjawisk psychicznych do stanow biologicznych w moézgu, jest bezzasadna,
poniewaz inne s zasady regulujace dziatanie kazdej z warstw?®,

Podsumowujac, zaproponowany przez Chmieleckiego transformacjonizm zaktada, ze
zwigzek pomiedzy stanami fizycznymi (w ogo6lnosci) 1 psychicznymi nie jest oddziatywaniem
jednych na drugie, tylko przeksztalcaniem jednych w drugie. Od warstwy nizszej do wyzszej
prowadzi skladanie przeksztalcen, czyli powstanie struktur informacyjnych wyzszego rzedu.
W obrgbie danej warstwy rowniez wystepuja przeksztalcenia posiadajace mozliwy w jej
ramach stopien ztozonos$ci. Lacznikiem pomiedzy tym, co fizyczne i tym, co psychiczne jest
informacja, ktora jest uzalezniona od materii jako no$nika, bedac jednoczesnie abstrakcyjna
roéznicg standw, a wigc czyms$ niematerialnym.

Skrotowo schemat kolejnych transformacji mozna opisa¢ nastepujaco: bodziec fizyczny
zostaje uchwycony przez receptor zmyslowy, ktory przesyla zarejestrowang informacj¢ do
centralnego uktadu nerwowego, gdzie w o$rodkach sensorycznych kory mozgowe;j
przeksztalcony zostaje w integralnie traktowang reprezentacje. Przeksztalcenie to ma charakter
odwzorowania, a wigc morfizmu, natomiast kolejne przeksztalcenia sa raczej
przyporzadkowywaniami, nie za§ odwzorowywaniem. Taki nowo powstaty stan psychiczny nie
zastgpuje stanu fizjologicznego w uktadzie nerwowym, lecz zostaje na nim nadbudowany.

Mamy wigc do czynienia ze wspolwystepowaniem standow fizycznych (warstwy pierwszej

18 Morfizm to przeksztatcenie zachowujace pewne relacje, lub inaczej - odwzorowanie czego$; A. Chmielecki,
Miedzy..., dz. cyt., s. 59.

1" Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 166.

18 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 223.
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1 drugiej) 1 psychicznych. Przyporzadkowanie natomiast bierze si¢ z korelacji danych
zapisanych juz w pamigci podrecznej z danymi nowo dostarczonymi. W ten sposob psychika
wytwarza spojny obraz (wyobrazenie) §wiata zewnetrznego.

Transformacji bodzcow 1 informacji jest wiele, co sprawia, ze jedne naktadajg si¢ na
drugie, w pewien sposob sumujg, prowadzac do powstania struktur coraz to wyzszych rzedow.
,Jest to zatem proces o charakterze epigenetycznym, w toku ktorego zdarzenia nizszego
poziomu integracji zostaja przeksztalcane w zdarzenia poziomu wyzszego™°.

Transformacjonizm przedstawia rzeczywistos¢ jako system zmian ewolucyjnych,
w efekcie ktorych powstajg coraz bardziej rozbudowane struktury opierajace si¢ (ufundowane)
na nizszych warstwach. Zachowuja one wzgledna autonomi¢ wzgledem siebie, gdyz rzadzone
sa przez inne zasady determinacyjne, jednak z uwagi na to, ze warstwa wyzsza jest ufundowana
w nizszej?°, ,,podréz” informacji odbywa si¢ na zasadzie zmiany jej formy (struktury). W ten
sposob mozliwe jest ewolucyjne wytworzenie skomplikowanych, niematerialnych struktur (jak
psychika czy duch) przy jednoczesnym braku luk migdzy kolejnymi warstwami, ktoére
W pewnym stopniu na siebie zachodza.

Sprébujmy pokrotce scharakteryzowaé zagadnienie paradygmatu ewolucyjnego, ktore
do swojej teorii wprowadza Chmielecki. Kwestia ta jest niezwykle obszerna i wielowatkowa,
przez co zwyczajnie nie jest mozliwe wyczerpujace jej omoOwienie w niniejszej pracy,
aiw wielu innych o podobnej wielko$ci bytoby mocno problematyczne. Nie ma jednak, jak si¢
zdaje, takiej potrzeby, poniewaz jak wspomnielismy Chmielecki przyznaje, ze idzie mu wtasnie
o paradygmat ewolucyjny, nie o ewolucj¢ biologiczng per se. Pisze o tym tak:

,Co do ewolucjonizmu wreszcie, to termin ten nalezy tu traktowa¢ cum grano salis.
Wprawdzie blizsza mi darwinowska nauka o ewolucji (uzupetliona przez pdzniejsze odkrycia
molekularnych mechanizméow dziedziczno$ci i mutacji), niz metafizyka rozwoju a la Bergson
czy Teilhard de Chardin, i na jej ustalenia bgde si¢ niejednokrotnie powotywal, niemniej idzie
wlasnie raczej o paradygmat ewolucjonistyczny, niz o biologiczng, darwinowska teori¢
ewolucji”?t,

W s$wietle powyzszego cytatu nie do unikniecia staje si¢ jednak choc¢by tylko pobiezna
refleksja nad teorig ewolucji w jej zasadniczym, biologicznym wymiarze, bowiem samo stowo

»paradygmat” jest w tym wzgledzie obligujace. Pojecie paradygmatu zaklada, Ze istnieje

19 Tamze, s. 217.

2 Relacja ufundowania jest przechodnia, tak wigc byt psychiczny jest ufundowany réwniez w bycie fizycznym,
nie tylko biologicznym.

2L A, Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 2-3.
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pewien zbidr poje¢ wyznaczajacy zakres obowigzywania danej teorii, tworzacy takze jej
podstawy (teorii lub nawet catej nauki). Teorie jak i pojgcia tworzace paradygmat z zasady nie
sa podwazane, gdyz funkcjonuja na zasadzie swego rodzaju dogmatu lub aksjomatu, co jest
o tyle zrozumiate, ze bez jakichkolwiek zatozen poczatkowych rozwdj nauki jest wlasciwie
niemozliwy. Jakie zatem elementy paradygmatu ewolucjonistycznego mozemy wyroznic?
Cze$¢ z nich (wigkszos€) tyczy sie $cisle ewolucji biologicznej, przez co nie majg zastosowania
do niniejszych rozwazan??. Wydaje sie, ze sa dwa elementy, ktére mozna z caly pewnoscig
przyja¢ za caty 6w paradygmat ewolucyjny, na ktory Chmielecki si¢ powotuje. Jednym sg
przypadkowe mutacje genetyczne, co sprowadza si¢ do pojawiania si¢ drobnych modyfikacji
genomu organizmow zywych, powstajacych z wielu powodow, najczesciej spontanicznie
w wyniku proceséw namnazania komorek?®. Jednak, jesli paradygmat ewolucjonistyczny
tyczy¢ si¢ ma takze warstwy materii nieozywionej, nalezy przyjac¢, ze chodzi w tym procesie
o przypadkowe (np. w wyniku pewnych oddzialtywan) pojawienie si¢ jakiego§ rodzaju
modyfikacji fizykalnej, ktéra zmienia przynajmniej w pewnym zakresie Sposob
uporzadkowania elementéw bytu. Drugim elementem jest za$ dobdr naturalny. Pojecie to
zaklada, ze te cechy, ktére zwigkszaja szanse organizmu do przezycia lub rozrodu sa
premiowane, to znaczy stajg si¢ czestsze w kolejnych pokoleniach danej populacji. Aby jeszcze
uogo6lni¢ to zalozenie, wykraczajac nim semantycznie poza samg biologie, nalezatoby zapewne
stwierdzi¢, ze te cechy danego bytu sg premiowane, ktoére pozwalaja mu na wigkszg
efektywno$¢ w przetrwaniu, czyli inaczej] moéwigc — trwaniu w istnieniu (samo bowiem
zaistnienie znajduje si¢ poza tym schematem). Stowem, to, co powstalo w wyniku
przypadkowej modyfikacji, musi jeszcze przej$¢ probe dostosowania do Srodowiska, by¢
w jakims$ sensie efektywne, co przeklada si¢ na przetrwanie danej formy w ramach panujacych
warunkoéw zewngtrznych.

O przypadkowych zmianach (mutacjach) genomu czy tez po prostu struktury bytu
fizycznego nie sposob zbyt wiele powiedzie¢. W obrebie danej populacji istnieje zroznicowanie

morfologii, fizjologii i zachowania (jest to zmienno$¢ fenotypowa®*). Zréznicowanie to

22 Chmielecki w swojej ostatniej ksigzce po$wieconej problemowi psychofizycznemu, czyli w Podstawach
psychoniki wprowadza co prawda szczegétowe omowienie przypadku ewolucji biologicznej i na konkretnym
przyktadzie omawia poszczegdlne elementy paradygmatu ewolucjonistycznego, a nawet i wigcej mechanizmow
biologicznych, jednak jest to wlasnie jedynie przyktad. Opisuje on model $cisle biologicznej zmiennosci, nie
odwotujac si¢ — w tym konkretnym miejscu — do rdzenia owego paradygmatu, ktory z zatozenia ma przeciez
wyjasnia¢ pewien ogolny schemat rozwoju rzeczywistosci; A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 201-203.

2 Przyczyn powstawania mutacji komorkowych jest wiele, jednak dla paradygmatu ewolucjonistycznego, ktory
przyjmuje Chmielecki, tym bardziej, ze tyczy si¢ on nie tylko warstwy biologicznej, wazny jest nie konkretny
mechanizm odpowiadajacy za dany typ mutacji, lecz to, ze powstaja one w sposob losowy, przypadkowy.

24 Fenotyp jest zespotem cech organizmu i jest $ci$le zwigzany z genotypem, bowiem to wlasnie z interakcji
genotypu ze srodowiskiem ksztaltuje si¢ fenotyp.

208



przektada si¢ na rézne zdolnosci do przetrwania i1 reprodukcji (dostosowanie), a te z kolei na
niejednakowg szans¢ przekazania tych cech pozadanych kolejnym pokoleniom (dziedziczno$¢
dostosowania). Wynika z tego, ze nawet jesli ewolucja nie prowadzi do powstania nowych form
Sci$le doskonalszych, w jakim$ obiektywnym sensie, to z calg pewnoscig prowadzi¢ musi,
w mysl takich zalozen, do powstawania form coraz lepiej dostosowanych do zastanego
srodowiska, ktore wszakze rowniez ulega zmianom.

Chmielecki wprost deklaruje, ze jego teoria ontologii integralnej ma charakter
materialistyczny?®, choé¢ jedynie w sensie genetycznym. Naturalizm tej teorii nie polega wiec
na odrzuceniu istnienia ducha jako innego rodzaju ,,substancji”, lecz na probie wyprowadzenia
jego istnienia z pewnych naturalnych, materialistycznych w swych prapodstawach
mechanizmoéw. Podstawowym problemem jednak jest to, ze mechanizmy te, ktorych istnienie
powszechnie si¢ przyjmuje, a ich dzialanie uznaje si¢ za dostatecznie wyjasnione, s3
stwierdzane jedynie na pewnym etapie rozwoju nauk szczegotowych 1 jest bardzo
prawdopodobne, Ze nie jest to juz kres poznania w tym zakresie. Na problematycznos¢ takiego
zalozenia, tj. przyjecia aktualnego stanu wiedzy z zakresu nauk szczegdtowych jako
prawdopodobnie finalnych rozstrzygnie¢ w omawianych kwestiach, zwracal juz uwage Robert
Poczobut w artykule?® poswigconym ksigzce Chmieleckiego Miedzy moézgiem i swiadomosciq.
,,Autor ustalajgc ich [warstw bytowych/zasad determinacyjnych — A. N.] liczbg i charakter nie
mogl po prostu odwotac si¢ do faktycznego stanu nauki ani tym bardziej do jej stanu finalnego.
Stanu finalnego nie znamy (byé moze jest on fikcjg epistemologiczng)”?’. Niejasny jest co
prawda zarzut, ze Chmielecki nie moglby odwota¢ si¢ do faktycznego stanu nauki, takie
twierdzenie nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione, niemniej, odnosnie do stanu nauki finalnego
Poczobut zdaje si¢ mie¢ racj¢. Nie tylko jest on nieznany, ale nawet gdyby istniat, to mogiby
by¢ radykalnie rézny od aktualnego stanu wiedzy. Na tym polega chyba najwigksze
niebezpieczenstwo przyjmowania ustalen nauk $cistych za podstawg systemu ontologicznego
— kazde bowiem takie partykularne ustalenie jest niczym wigcej jak obecnym stanem wiedzy,
ktory z duzym prawdopodobienistwem moze ulec zmianie, uszczegdtowieniu, a by¢ moze takze
calkowitemu odrzuceniu. Jednak zaproponowane przez Chmieleckiego rozstrzygnigcia
opieraly si¢ jak dotad krytyce, co prawda nielicznej, lecz falsyfikacja pewnych ustalen autora

moze nadej$¢ wlasnie z obszaru nauk przyrodniczych, nie tylko filozofii.

2 A, Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 213.
% R, Poczobut, Transformacjonistyczna..., dz. cyt., s. 85-108.
2" Tamze, s. 102.
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Ontologia transformizmu wydaje si¢ jednak w sposob rzeczowy 1 kompletny ukazywac
mozliwo$¢ powstawania bytow o innej naturze na ,,podtozu” juz istniejagcego bytu
materialnego. Transformizm zaklada w rzeczy samej pewne transformacje, ktore powoduja
zmian¢ formy, a wi¢ec elementow sktadowych bytu, sg to jednak wcigz te same elementy
(sprawa komplikuje si¢, gdy idzie o psychike, tym jednak zajmiemy si¢ w dalszej czgsci
rozwazan). Przytoczony juz przyklad z weglem i diamentem pozornie udowadnia odmienno$¢
tych dwoch bytow, niemniej ostatecznie to wcigz ten sam pierwiastek, majacy te sama liczbe
atomow3, bedacy tym samym tworzywem. Mozliwe jest, ze sposrod cech, ktore posiada dane
tworzywo sa i takie, ktoére umozliwiajg inne konfiguracje elementdéw, co prowadzi do powstania
nowych, przypuszczalnie zupetlnie odmiennych struktur, ktore ostatecznie nadal tworzy ten sam
pierwiastek. Zdolno$¢ do wykroczenia ,,poza siebie”, tj. przekroczenia wtasnej natury, zdaje
si¢ wymaga¢ czego$§ wiecej. Co si¢ tyczy wegla 1 diamentu (ostatecznie jest to ten sam
pierwiastek — wegiel), to odmienne wlasciwosci (przypadtosci) konkretnej jego porcji nie sa
bynajmniej, jak si¢ wydaje, dostatecznym powodem do twierdzenia, ze jest to co$ innego.
Rzecz jasna, to przyktad w obrebie jednej, w dodatku najnizszej warstwy, co moze stanowic
kontrargument.

Chmielecki nie skfania si¢ ku metafizyce rozwoju w rodzaju Bergsona czy Teilharda de
Chardin, a wszelki rozw0j jest tylko elementem samej natury, wpisanym niejako w jej modus
operandi. Nie jest to tez, jak si¢ wydaje, zaden rozw6j w znaczeniu S$cistym, a jedynie
nieustanne uleganie modyfikacjom poszczegdlnych bytow (lub catych grup bytow) bez
jakiegokolwiek celu, a tylko w odpowiedzi na zmiany $rodowiska. Tak wywotane zmiany, jak
chyba trzeba przyjaé, nie prowadza do powstania form obiektywnie doskonalszych, a tylko
takich, ktore sg lepiej dostosowane do warunkow panujacych na danym etapie.

Ponizej przejdziemy do ukazania transformizmu w pelnej, kompletnej odstonie, przy
czym nacisk w rekonstrukcji zostanie potozony na transformacje dokonujace si¢ wlasnie
w psychice (1 to ludzkiej), jako ze ten etap jest najbardziej skomplikowany, wymaga
najobszerniejszego omoéwienia, a przede wszystkim cata teoria Chmieleckiego dazyta do tego

1 w takim celu zostata sformutowana, aby wyjasni¢ problem psychofizyczny.
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3. Ontologia transformizmu w wersji pelnej

System ontologii integralnej Chmieleckiego stanowi propozycje rozwigzania problemu
psychofizycznego, a takze, w zwigzku z zaproponowanymi rozstrzygni¢ciami postuluje
powstanie nowej nauki — psychoniki — majacej w kompleksowy sposéb bada¢ ludzka psychike.
Podstawg teorii Chmieleckiego jest ontologia transformizmu, ktéra ttumaczy powstawanie
nowych bytow w wyniku transformacji struktur (form) nizszego rzedu. Aby byto to mozliwe,
konieczne stato si¢ takze, poza wszystkimi innymi watkami, sformutowanie takiego ujecia
pewnych zmian strukturalnych, ktére umozliwitoby zrozumienie wynikania jednych bytow
z innych, mniej skomplikowanych. Najciekawszym bodaj momentem rekonstruowanej teorii
jest pojawienie si¢ ducha w wyniku transformacji psychiki z jednej strony (reprezentacje
psychiczne stajg si¢ czynnikami realizacji reprezentacji duchowych), oraz transformacji
podloza neuronalnego z drugiej strony (pojawienie si¢ neuronéow dcs — aferentnych — czyli
takich, ktore sa zdolne przesta¢ komunikat z o$rodkowego uktadu nerwowego do efektorow,
jednak same nie otrzymuja impulséw z innych neurondéw). Wszystkie ewolucyjne zmiany
w $wiecie zachodza na podstawie mechanizmu transformacji, czyli przeksztatcen jednych
struktur w inne, a nie wptywu jednych na drugie. Ta teza stata si¢ dla autora fundamentem
teoretycznej obrony autonomii ducha, bowiem mimo tego, ze — w mysl ontologii transformizmu
— duch powstaje ze struktur nizszego rzedu, to nie jest do nich redukowalny. Przeksztatcenia,
ktérym podlegaja formy w $§wiecie, prowadza do powstania nowych struktur organizacji
materii, jednak nie tylko samej materii. Duch posiada wprawdzie podtoze neuronalne, bez
ktorego istnie¢ nie moze, jednak transformacjom podlegaja tez obiekty niematerialne, na
przyktad reprezentacje psychiczne. Co wigcej, transformacjom podlegaja nawet same
morfizmy (czyli transformacje). Widzimy wigc, Zze obraz rzeczywisto$ci, jaki wylania si¢
z koncepcji zaproponowanej przez Chmieleckiego, jest niezwykle dynamiczny; §wiat jest
w nieustannym ruchu. Wszystkie struktury w nim obecne podlegaja nieustannym zmianom,
czego wyrazem jest powstawanie coraz to nowych, bardziej skomplikowanych form. Ostatnim
etapem jest powstanie ducha, ktory posiada juz mozliwo$¢ zdania sobie sprawy z istnienia
siebie 1 czego§ poza soba. Przedstawiona koncepcja jest zatem domknigetym, spdjnym
systemem, w ktorym natur¢ zmian opisuje wlasnie mechanizm transformacji. Rekonstrukcja
ontologii transformizmu bedzie ukazywac¢ zmiennos$¢ form i ewolucj¢ bytow — od arche az po

ducha i warstwg¢ niezmiennych bytow inteligibilnych.
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Najpierw warto przypomnie¢ kilka tez, ktoére sa kluczowe dla zrozumienia
transformizmu. Za jedyna substancj¢ samoistng, a wigc taka, ktora nie jest ufundowana
W niczym innym, zostata uznana materia (tu: w znaczeniu fizykalnym), a takze energia, ktora
jest $ci$le z materig zwigzana jako bodaj jej bardziej pierwotny stan. Kazdy indywidualny byt
zlozony jest wlasnie z materii (w znaczeniu tworzywa) oraz formy, ktora jest wewng¢trznym
uktadem tworzacych go elementow. Kazdy byt, w zalezno$ci od tego, do jakiej warstwy
bytowej nalezy, podlega pewnej zasadzie determinacyjnej wlasciwej tej warstwie. Zasady te
pojawiaty si¢ w toku rozwoju rzeczywistosci zgodnie z paradygmatem ewolucjonistycznym.
Chmielecki wyrdznia cztery zasady determinacyjne — relacje, informacje, reprezentacje i sens
— to one stanowig o pluralizmie determinizmdw, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze relacja,
informacja i reprezentacja nalezg wcigz do porzadku determinacji przyczynowo-skutkowych,
a dopiero duch jest przez sens determinowany inaczej niz przyczynowo?2.

Wyrdznione zostaja takze czynniki determinacji charakterystyczne dla kazdej warstwy:

»..-kazdej zasadzie determinacyjnej odpowiadaja wspotmierne z nig — badz pochodne
wzgledem niej — czynniki determinacji: formie (tj. pewnemu uktadowi relacji) — zwigzek
funkcyjny, symetria, réwnowaga, zasada zachowania; informacji — kod genetyczny,
sterowanie, sprzezenie zwrotne, homeostaza; reprezentacji — odzwierciedlenie, korelacja,
asocjacja, pami¢¢, poped, odruch, uczenie si¢; sensowi — znak, znaczenie, przedmiot, cel,
wiedza, warto$¢”?°.

To wlasnie te czynniki determinacji okreslaja swoisto$¢ kazdej warstwy. Rzeczywisto$¢
sktada si¢ z kilku epigenetycznie utozonych warstw, z ktorych kazda powstaje na fundamencie
poprzedniej, nizszej, 1 jest do niej nieredukowalna, a takze w pewnym zakresie autonomiczna.
Fundamentalng réznica w warstwie wyzszej jest inna forma, czyli uklad wewngtrzny
elementow, stanowigcych tworzywo warstwy nizszej. Byt warstwy wyzszej podlega juz nowe;j
zasadzie determinacyjnej wiasciwej dla tej warstwy, jednak powstaje na gruncie bytow warstwy
nizszej*.

Warstwowo-epigenetyczna struktura rzeczywistosci w ramach transformacjonizmu
ukazuje inne spojrzenie na zagadnienie problemu psychofizycznego — proces przej$cia od
stanow fizycznych przez biologiczne, az do psychicznych, nie jest oddzialywaniem, ale
przeksztalcaniem jednych w drugie. Stany warstwy wyZszej nie s3 zmieniane przez stany

warstwy nizszej, tylko przez nie tworzone. Nie jest to jednak warunek wystarczajacy zaistnienia

28 A, Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 213.
2 Tamze.
%0 Tamze.
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danego stanu psychicznego, ten bowiem w réwnym stopniu zalezy od struktury i1 aktualnego
stanu o$rodka, ktory dokonuje transformacji. ,,Z drugiej strony, nowo powstaty stan psychiczny
nie zast¢puje urzeczywistniajagcego go, odpowiednio przeksztalconego stanu fizjologicznego,
lecz zostaje nad nim nadbudowany. Wystepuje tu wiec swego rodzaju paralelizm stanow
fizjologicznych 1 psychicznych, przy czym zwigzek migdzy nimi jest taki, ze stanem
psychicznym jest forma stanu fizjologicznego — uktad relacji pomiedzy jego elementami
sktadowymi (to jest informacjami odpowiedniego rzedu)’3!. Nastepnie ta forma zostaje
w pewnym sensie wyekstrahowana z jej fizjologicznego kontekstu przez odpowiednie
receptory w moézgu, ktore t¢ zdolno$¢ uzyskaty najpierw w wyniku przeobrazen struktury
mobzgu, a nastepnie dzigki przejSciu proby doboru naturalnego, w wyniku ktérego okazaty sie
z jakiego$ powodu korzystne dla danego organizmu. To wilasnie selekcja naturalna ma by¢
odpowiedzialna za to, ze te wspomniane oérodki funkcyjne ,,nauczyty si¢” reagowa¢ na forme*2
standéw fizycznych, a nie na ich tworzywo (materi¢). Tak wigc to forma materii jest czynnikiem
decydujacym o przeksztatceniu. Transformacji podlega zatem struktura materii, czyli uktad
elementow tworzacych dany byt. Co wigcej, poniewaz struktura rzeczywistosci jest
warstwowa, a kazda warstwa jest takze bardzo zr6znicowana wewngtrznie, to wystepuje wiele
transformacji, ktore naktadajg si¢ na siebie, tworzac w ten sposob struktury wyzszego rzedu,
a te podlegaja juz innym zasadom determinacyjnym>3,

Transformacjom podlega zatem forma materii, nie za$ materia jako taka. Materia
rozumiana jako tworzywo bytow fizycznych nie zmienia si¢ w trakcie przeksztalcen, tzn. nadal
sktada si¢ z takich samych czastek elementarnych, czastki te zachowuja swoje wlasciwosci,
pierwiastki chemiczne rowniez. Forma, czyli uktad elementow tworzacych dany byt, podlega
zmianom, w wyniku ktérych nastepuje zmiana samego bytu. Nadto, zmiana struktury bardziej
ztozonej (np. potaczenie dwoch pierwiastkéw chemicznych) moze, cho¢ nie musi, doprowadzié¢
do ujawnienia si¢ wlasnosci emergentnych. Z takg emergencja mamy do czynienia w przypadku
wody, ktorej wlasciwosci nie sposob przewidzie¢, nawet wtedy, gdy si¢ posiada pelnie¢
informacji o pierwiastkach ja tworzacych. Z polaczenia wodoru 1 tlenu powstaje substancja,
ktorej forma i wlasciwosci pozostaja niemozliwe do przewidzenia — ujawniajg si¢ dopiero, gdy
dane zjawisko zaistnieje faktycznie. Im wyzsza warstwa, tym nalezatoby si¢ spodziewacd, ze

transformacje i ich efekty powinny by¢ bardziej skomplikowane. ,,Porownywanie, korelowanie

31 Tamze, s. 220.

32 Mozna przyjaé, ze jest to reakcja posrednia, bo funkcjonuje w oparciu o pewne reprezentacje uchwycone

1 zapisane w mozgu, ktore sa przedstawieniem zdobytej, a raczej wyuczonej wiedzy o §wiecie, jego elementach
i taczacych je relacjach.

3 Tamze.
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czy kojarzenie stanow informacyjnych — a na tym wtasnie polega aktywnos$¢ psychiczna — ma
wprawdzie charakter czego$ zachodzacego czy zmieniajgcego si¢ w czasie, i w tym sensie sg
to procesy, ale nie sg one procesami fizycznymi, lecz transformacjami, to jest zmianami
strukturalnymi, dotyczacymi formy, nie materii. Stowem w procesach zachodzacych w mozgu
obok kategorii materii i energii nalezy dodatkowo uwzgledni¢ kategorie formy”**. Widzimy
jednak, ze w przytoczonym fragmencie nacisk pada na stany mentalne i ich podtoze neuronalne.
Tymczasem ontologia transformizmu zaktada, ze zawsze nalezy uwzglednia¢ kategorig¢ formy,
ktora odgrywa kluczowa rol¢ (a takze zmienno$¢ tejze) we wszystkich transformacjach, od
poziomu arche poczawszy.

Z pierwsza transformacja mamy do czynienia gdy prosty bodziec fizyczny zostaje
przeksztalcony na agregat® informacji elementarnych. Na tym etapie pewne stricte fizyczne
dane stanowigce jeszcze (w ramach warstwy fizycznej) relacje zostaja uchwycone przez
powstaly juz na gruncie biologicznym detektor, co stanowi informacje pierwszego rzedu®.
,Nastepnie ten luzny agregat, w wyniku zastosowania do niego transformacji typu
Fourierowskiego®’, przeksztalcony zostaje w odpowiednich o$rodkach sensorycznych kory
moézgowe] w integralnie traktowang reprezentacje (przej$cie od fenomendéw biologicznych do
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psychicznych). Przeksztalcenie to ma charakter morfizmu Kolejne nastepujace

transformacje nie sg juz morfizmami, lecz jakiego$ rodzaju przyporzadkowaniami. Co jednak

34 Tamze, s. 215.

3 Terminu ,,agregat” uzywa w swojej teorii Chmielecki, nie podaje jednak $cistego znaczenia tego stowa.
Znaczen takich jest kilka, dla omawianej teorii jednak zastosowanie moze mie¢ tylko trzy z nich: w logice —
zbidr; skupienie czgstek w jedna strukturg; cato$¢ powstata przez ztaczenie niejednorodnych czesci. Ktore z tych
znaczen przyjmuje Chmielecki — nie wiadomo. Wydaje si¢ jednak, ze moze chodzi¢ poniekad o kazde z nich,
bowiem w kontekscie catej ontologii transformizmu, wszystkie trzy definicje daja si¢ jednako zastosowac.

36 Byla juz mowa o tym, ze informacja ,,staje si¢” dopiero w momencie, gdy materia zostaje zorganizowana

w jakis$ detektor, np. narzad do odbierania danego typu bodzcow, ktory jest zdolny wychwyci¢ roznice. W ten
sposob fizyczna relacja istniejagca w ramach pewnego kontekstu fizycznego nabiera ,,znaczenia” dla bytu
zdolnego ja zarejestrowac (jej forme, czyli swego rodzaju abstrakt). Mozliwos$¢ takiego odbierania bodzcow
stanowi juz o bycie fizjologicznym.

$"Transformacja Fouriera jest pojeciem matematycznym, ktore opisuje transformacje catkowa przyjmujaca
posta¢ funkcji rzeczywistej f(t), gdzie t przynalezy do zbioru liczb rzeczywistych jako dane wejsciowe

i wyprowadza funkcje o warto$ciach zespolonych, ktora opisuje stopien w jakim w funkcji wejsciowej wystepuja
funkcje zespolone fw=e"'. Wynikiem dziatania transformacji Fouriera jest funkcja nazywana transformatq
Fouriera. Takie dziatanie moze wigec mie¢ postac¢ obliczen amplitud sktadowych zespolonych, co w przypadku
transformacjonizmu przektada si¢ na pewien konkret zmystowy (np. akustyczny) z jednej strony i jego denotacje
asocjacyjne z drugiej strony. Zakres danego poj¢cia ma niebagatelne znaczenie dla przebiegu transformacji, gdyz
wyznacza jakie grafy znakow (czyli reprezentacji pewnych reprezentacji) zostang pobrane z pamigci

i zestawione z dang nowo zarejestrowang. Pozostajac przy przyktadzie akustycznym — styszac stowo ,,zamek”,
ktorego denotacja jest do$¢ szeroka, musi nastgpi¢ przywotanie wszelkich konotacji tego stowa i dobranie
odpowiedniej asocjacji znaczeniowej — czy przedmiotem, do ktérego odnosit si¢ wyraz byta budowla zwana
zamkiem, czy byl to zamek w kurtce, czyli suwak, czy tez moze chodzito o zamek w drzwiach. Rozstrzygnigcie
przytoczonego trylematu stanowi dane wyj$ciowe transformacji Fourierowskiej i jest wtasnie wartoscia
zespolona.

38 Def.: przeksztalcenie struktury przy zachowaniu pewnych relacji, w domysle: miedzy jej elementami; innymi
stowy jest to swego rodzaju odwzorowanie.
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dzieje si¢ w dalszej czesci tego procesu? Otoz tak powstata reprezentacja zostaje zapamigtana
— zakodowana w cze$ci mozgu odpowiedzialnej za pamigé. Przeksztalcona zostaje tym samym
w inng reprezentacj¢, ktora stanowi zasob pamieci, drugi z dwoch elementow sktadowych
procesu psychicznego. W tym procesie bowiem zasoby pamigci zostajg porownane z nOwo
pozyskanymi zasobami (reprezentacjami) docierajacymi z odpowiednich detektorow.
Chmielecki utrzymuje, ze nie moze by¢ tu mowy o korelacji, gdyz do tejze potrzebne sa dwa
wyodrgbnione czlony, te za§ w omawianym schemacie nie wystepuja — reprezentacja
reprezentacji, czyli dane w pamigci, nazywane takze $ladem pamigciowym, nie zajmujg
zadnego konkretnego miejsca w mdzgu (w przeciwienstwie do danych zmystowych, ktore staja
si¢ reprezentacja wilasciwa, czyli pewnym sposobem odwzorowania $wiata zewngtrznego
w oparciu 0 mozliwe do uzyskania przez receptor informacje). Ponadto, sama reprezentacja
w sensie psychicznym nie dziata, wszelkie dzialanie odbywa si¢ w neuronach, w ktdérych jest
ona zakodowana. One rowniez nie dziataja na pamig¢, a jedynie na jej tworzywo, substrat, czyli
na inne neurony. ,,Dzialanie jest tu jedynie procesem realizacji odpowiednich standow
psychicznych, a nie ich determinacja”®. Uwidacznia si¢ tu w pelni transformacjonizm, bowiem
wida¢ wyraznie, ze nie mamy tu do czynienia z procesem fizycznym, ale serig przeksztalcen
strukturalnych, w ramach ktérych jednej liczbie (dane wej$ciowe pamieci) przyporzadkowana
zostaje inna liczba (dane wyjsciowe). Uzyskana w wyniku tego struktura asocjacyjna zostaje
przestana do ukladu popedowego, w efekcie czego zostaje w nim wytworzony stan
nierownowagi. W przypadku animy, a wigc psychiki zwierzecej, kwestia jest dosy¢ prosta. Stan
nierOwnowagi zostaje wywotany niejako automatycznie. Istota nie posiadajaca ducha nie ma
wyboru w swoim zachowaniu, kieruje si¢ determinacjg przyczynowo-skutkowa, w zwigzku
Z czym wytwarzane w opisany sposob stany nierownowagi stuza zawsze korzysci osobnicze;j.
Prowadza one do aktywowania tych uktadow organizmu, ktére odpowiadaja np. za
pozyskiwanie pokarmu, odpoczynek, reprodukcje itp., tak wiec roznica wzgledem roslin, czy
tez w ogoble organizmdw pozbawionych centralnego uktadu nerwowego (bowiem to on stanowi
cenzus) polega na tym, Ze organizm nie jest juz zdany na machinalne reagowanie w odpowiedzi
na bodzce zewngtrzne (stany nierOwnowagi powstate na zewnatrz ukladu), na ktére nie ma
mozliwo$ci wpltyna¢ w zaden sposdb. Uzyskuje za to mozliwo$¢ wytworzenia standw
nierownowagi w celu sprawniejszego zachowywania swego istnienia i przedtuzenia wtasnego
gatunku. Jesli za$ idzie o humane, czyli psychike specyficznie ludzka, pojecie owych stanow

nierbwnowagi zostaje rozszerzone o przedmioty aktywnosci specyficznie ludzkiej. Dziatanie

39 A. Chmielecki, Miedzy..., dz. cyt., s. 221.
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psychiki jest w tym wzgledzie bardzo podobne do animy, z tg jednak r6znicg, ze humana moze
juz operowac na strukturach ponad fizjologicznych, czysto abstrakcyjnych, zachowujac przy
tym pewng dowolno$¢ ze wzgledu na dostgpne alternatywne zrodto determinacji. Postugiwanie
si¢ pojeciem znaku powoduje, ze po ustyszeniu stowa, ktore znaczy jaki$ konkret ze §wiata
fizycznego (tego juz poznanego, zapamig¢tanego, majacego adekwatng reprezentacje
W pamigci), nastgpuje Wyrazowy stan nierOwnowagi, ktéry zostaje ,,zaspokojony” przez
zestawienie tych danych wejsciowych ze strukturg informacyjna wyzszego rzedu, ktora sama
jest reprezentacja odpowiadajacych reprezentacji (czyli asocjacyjng strukturg informacyjng),
posiadajaca wiele konotacji znaczeniowych i w najwiekszej ogolnosci odnoszacej sie do catego
diagramu réznorodnie, wzajemnie potaczonych ze sobg znaczen. To rzecz jasna tylko drobny
przyktad, gdyz zakres poznania psychiki ludzkiej jest ogromny, a w praktyce chyba nawet
nieskonczony. ,,Odwrotnie rzecz si¢ ma przy przejsciu od zdarzen duchowych i psychicznych
do czysto fizycznych (,,schody od umystu do ciata”); jest to ciag przeksztalcen struktur
informacyjnych wyzszego rzedu w struktury rzedu nizszego”*®. Wida¢ wiec, po pierwsze, ze
transformacje nie muszg wystgpowac ,,od dotu do gory”, ale mozliwe jest tez transformowanie
,,od gory do dotu”, a po drugie, ze duch czy psychika nie tylko nie oddziatuja bezposrednio na
warstwy nizsze, ale pewne ich stany transformujg si¢ w stany wilasciwe warstwie nizszej.
Wyjasnia to zatem tzw. problem downward causation, o ktérym byta juz mowa.

Na koniec jeszcze jedna uwaga natury ogodlnej. Kazde przeksztalcenie jest
zdeterminowane przez architekture osrodka, ktory go dokonuje. Jesli dany osrodek funkcyjny
jest w jaki$ sposob uszkodzony lub nie dziata poprawnie, wowczas i1 przeksztalcenie moze
zosta¢ przeprowadzone niepoprawnie lub w ogoéle moze do niego nie dojs¢. Odpowiadajacy
osrodek w mozgu spetnia rolg przyporzadkowania stanom wejsciowym odpowiadajacych im
standw wyjsciowych (,,odpowiadajacych” dlatego, ze podczas styszenia powiedzmy stowa
»szklanka” nie budza si¢ raczej skojarzenia ze zwierzgciem futerkowym lub S$wiatlem
stonecznym; takie cate grafy poje¢ nie przystaja do informacji uzyskanej stuchowo
1 skojarzone; z zasobami pamigci). ,,Poniewaz przy tym struktura zdeterminowana jest
genetycznie przez funkcje, a funkcja przez role spelniang w organizmie jako cato$ci, zatem to

calo$¢ determinuje czesci i ich wzajemne powigzanie, a nie odwrotnie™!

. Wynika z tego, ze
architektura warstwowosci (zwlaszcza przy omawianiu tak ztozonego zagadnienia, jak problem
psychofizyczny) ma sens tylko wtedy, gdy rozpatrywac ja w kategoriach pewnej catosci, to

bowiem jest czynnik decydujacy o takim, a nie innym jej dzialaniu i1 charakterze zmian w niej

40 Tamze, s. 222.
41 Tamze.
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zachodzacych. Tak wiec warstwa wyzsza nie moze istnie¢ bez swego fundamentu bytowego
W postaci warstwy nizszej.

Podsumowujac, transformizm nie jest ograniczony jedynie do wyjasniania wzajemnych
relacji taczacych ducha i ciatlo w ramach problemu psychofizycznego (czy tez w ogole
poszczegbdlne warstwy ze sobg). Zostat on pomyslany jako kompletna, uniwersalna (nie tylko
w wymiarze biologicznym) teoria ewolucji. Mozna przyjaé, ze jest to teoria panewolucyjna,
z uwagi na zakres obejmowania bodaj calo$ci rzeczywistoSci przez paradygmat
ewolucjonistyczny. ,,Pokazuje on, ze wychodzac od pewnych bytow bazowych
(fundamentalnych) 1 relacji pomiedzy nimi, mozna za pomocag okreslonej sekwencji
przeksztalcen tego, co juz istnieje — przeksztatlcen determinowanych czy tez normowanych
przez odpowiednia zasade wariacyjng, okreslajaca, ktéra z mozliwosci dopuszczanych przez
zwigzki istotowe (czynniki determiniacji) zostaje zrealizowana, przy zachodzeniu takich, a nie
innych ,,warunkow poczatkowych” (czynnikow realizacji) — uzyskac byty o dowolnej naturze
i sposobie istnienia, wlaczajac w to nadrealnego ducha, powotywang przez niego do istnienia
irrealng ,,rzeczywisto$é wirtualng”, jak i idealne obiekty matematyczne™*2. Istnieje wiele zasad
wariacyjnych, o ktérych mowa w przytoczonym cytacie, nawet w obrebie jednej warstwy™®.
Dla bytow fizycznych bedzie to zatem np. zasada najmniejszego dzialania (optimum
energetyczne) oraz pewne podstawowe niezmienniki przeksztatcen, dla bytéw biologicznych —
dobdr naturalny, dzigki ktéremu szanse na przetrwanie gatunku w kontekscie srodowiskowym
zostaja zmaksymalizowane, a dla bytdéw duchowych zasada wariacyjng sa uniwersalne zasady
racjonalnosci. Obowigzywanie tej ostatniej zasady sprowadza si¢ do tego, ze sposrod
wszystkich mozliwych aktow duchowych wybierane sg te, ktore sprzyjaja realizacji wartosci
preferowanych przez podmiot. ,,Mamy tu wszedzie do czynienia z gra tego, co mozliwe, i tego,
co rzeczywiste (aktualnie istniejace). Nie chodzi jednak o mozliwos¢ czysto logiczng
(dopuszczajaca na przyktad —jak w niektorych koncepcjach ,,mozliwych §wiatow”, szczegolnie
tych uprawianych pod auspicjami Leibniza — obowigzywanie innych praw niz faktycznie
istniejace), lecz o to, co potencjalnie mozliwe, przez co kategoria mozliwosci zostaje
zrelatywizowana do rzeczywisto$ci”*4. Spektrum mozliwosci jest zatem na tyle waskie, Ze nie

dopuszcza istnienia innych rzeczywistosci, na tyle jednak szerokie, ze wszystko to, co aktualnie

42 Tamze.

3 Nie jest to, jak si¢ wydaje, przedstawione przez Chmieleckiego w sposob w pelni jasny. Jesli zasad
wariacyjnych jest wigcej niz jedna na warstwe, to ktora z nich ma mie¢ charakter rozstrzygajacy? By¢ moze sa
one jakos$ wzgledem siebie komplementarne, wywotujac przy jednoczesnym dziataniu (obowiazywaniu) efekt na
zasadzie ,,dodatniego sprz¢zenia zwrotnego”.

4 Tamze.
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mozliwe, moze =zosta¢ zrealizowane, urzeczywistnione. Ponadto, Chmielecki wyraza
przekonanie, ze rzeczywisto$§¢ winna by¢é pojmowana nie jako prosty zbior tego, co istnieje
ogblem, ale jako wzbogacony réwniez o to, co moze istnie¢ i wspotistnie¢ z aktualnoscia.
Zatem kategorie mozliwo$ci i rzeczywistosci sg ze soba SciSle i nierozerwalnie wrecz
potaczone, a pewne potencje aktualizujg si¢ dopiero w wyniku sprzyjajacej konfiguracji
czynnikow. Chmielecki zdaje si¢ sugerowaé, ze nie tylko zaistnienie, ale jeszcze utrzymanie
si¢ w istnieniu, czyli wspolistnienie z innymi bytami (pewna trwatos¢), pozwala okresli¢ dany
byt mianem pelnoprawnego elementu rzeczywistosci. ,,Inng bowiem sprawg jest chwilowo
zaistnie¢, a inng utrzymac si¢ w istnieniu, to jest wspotistnie¢ z tym, co juz istnieje, stajac si¢
W ten sposob czescig rzeczywistosci™®®. Kazdy bodaj gatunek biologiczny istnieje tylko przez
jaki$ czas, zwlaszcza w mys$l teorii ewolucji, ustepujac stopniowo (a czasem gwattownie)
miejsca innym, lepiej przystosowanym do srodowiska. W skali wieku Wszech§wiata ten czas
trwania gatunku jest tak maly, Ze niemal niezauwazalny, nie wydaje si¢ zatem zasadne, zeby
akurat kategori¢ trwania stosowa¢ do elementu, ktory ma by¢ uznany za petnoprawng czes$¢
catosci rzeczywistosci. Wydaje si¢ wigc, ze schemat transformacji zachodzacych w $wiecie,
w najwiekszym uproszczeniu, polega na tym, Ze samo zaistnienie nie przesadza jeszcze o byciu
elementem rzeczywisto$ci. Dany byt musi jeszcze utrzymac si¢ w istnieniu, tj. w pewien sposob
by¢ kompatybilny z innymi bytami, z ktorymi wspotistnieje. Te inne byty sktadajg si¢ na $wiat,
ktoéry wywotuje presje srodowiskowa, posiadajaca charakter selekcjonujacy — jesli dany byt jest
w stanie wytrzymaé t¢ presje, zaczyna funkcjonowaé jako peloprawny element
rzeczywistosci, dolaczajac si¢ tym samym do tego Srodowiska. Jesli jednak nie jest w stanie
wytrzymac presji selekcjonujacej, to ,,znika”, tj. rozpada si¢ na bardziej fundamentalne postaci
bytu, jego forma ulega zmianie etc. W odniesieniu do ducha natomiast powyzszy schemat
prezentuje si¢ nastepujaco:

,»W dziedzinie duchowej, gdzie odpowiednie procesy przebiegaja w sferze przedstawien
umystowych, konfrontacja mozliwosci i rzeczywistosci polega na zderzeniu idei z warunkami
ich adekwatno$ci badz stosowalnoséci. Dokonuje si¢ ono badZz w samym umysle, via dwa
oméwione wczesniej, uzupelniajace si¢ nawzajem skladniki racjonalnosci: sensowno$é¢
(inteligibilnos$¢, tadnosc) z jednej, i selekcjonujaca postawa realizmu (rozsadek) — z drugiej
strony, badZz w §wiecie spotecznym, poprzez zderzenie nieprzepuszczonych uprzednio przez

kontrolne sito rozsadku, prob wcielenia idei w zycie, z realiami”®.

4 Tamze, s. 223.
4 Tamze, s. 224.
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Wida¢ wyraznie, ze paradygmat ewolucjonistyczny zostaje takze w tym przypadku
zachowany, stanowigc podstawe transformizmu. Informacja i1 jej przeobrazenia, wraz
z przeobrazeniami struktury (formy) bytéw, prowadza do wyksztatcania si¢ coraz nowszych
rodzajow form, ktore zostajg poddane presji srodowiskowej. W ramach omawianego schematu
nie jest mozliwe funkcjonowanie jakiegokolwiek bytu w oderwaniu od calej struktury

rzeczywistosci.
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Rozdzial dziewigty

Watpliwosci i uwagi krytyczne

Gdy zas dlugo spoglgdasz w bezden,
Spoglgda bezden takze w ciebie.
~ Fryderyk Nietzsche!

1. Wstep

Ostatni rozdzial niniejszej pracy begdzie miat charakter komentarza krytycznego wzgle-
dem tych miejsc w teorii Chmieleckiego, ktore budza watpliwosci. Zwlaszcza dwie z nich —
autonomia ducha wzglgdem warstw nizszych oraz kwestia subiektywnych przezy¢ — sa szcze-
golnie problematyczne. Teoria zaproponowana przez Chmieleckiego jest oryginalna, gruntow-
nie opracowana i — rzec by mozna — wyrafinowana, posiada tez walor interdyscyplinarnosci,
ktéry stanowi warto$§¢ dodang do refleks;ji filozoficznej. Wsrod wielu dotychczasowych prob
wyjasnienia problemu psychofizycznego ontologia integralna jest jedng z najdoktadniejszych
i skonstruowanych najbardziej kompleksowo — nie jest jednak wolna od problemow, z ktérymi
borykaé si¢ musi kazda refleksja ocierajaca sic o summa philosophiae?, a tak wiasnie teorie te
mozna scharakteryzowac.

Ontologia integralna obejmuje swoim zasiggiem szerokie spektrum zagadnien, dlatego
tez calo$¢ tej teorii jest trudna do zbadania — jesli bowiem krytyka miataby by¢ wystarczajaco
rzetelna, wymagatby zespotu specjalistow z poszczegolnych dziedzin, do ktorych obficie siega
autor. Jezeli poddawac ocenie catoksztalt wspomnianej koncepcji (bez szczegdlowego wgladu
w niektore aspekty zagadnien z zakresu nauk szczegdtowych), to tylko pod katem mozliwego
rozwigzania problemu psychofizycznego — czy przedstawiona propozycja jego rozwigzania jest
akceptowalna, czy jednak przytoczone w dalszej czgsci rozdziatu kwestie problematyczne unie-

mozliwiajg akceptacj¢ zawartych w niej rozstrzygnigé. Sam Chmielecki zdaje si¢ uznawac

L F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, t1. S. Wyrzykowski, Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2023, s. 78.
2 A, Chmielecki, Problem..., dz. cyt., s. 6.
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SW0ja propozycj¢ rozwigzania problemu psychofizycznego za ostateczng i odporng na krytyke.
Swiadczy o tym zaproponowana przez autora nowa, nieistniejaca jeszcze nauka — psychonika
— ktora miataby si¢ zajmowaé¢ badaniem psychiki ludzkiej (po czg¢sci zapewne takze samego
ducha, chociaz dla niego postulowang przez autora adekwatng, nowg dziedzing badawcza mia-
taby by¢ sensologia lub inaczej noetyka) oraz wzajemnych oddzialywan mig¢dzy nig i ciatem.
Ta nowa nauka musiataby uwzglednia¢ teori¢ umystu, ktorg proponuje Chmielecki oraz by¢
osadzona na gruncie ontologii integralnej. Stanowitaby ona zapewne kontrpropozycj¢ wzgle-
dem psychologii, ktora jak dotad nie tylko nie wypracowata teorii umystu, nie potrafi tez jed-
noznacznie wyznaczy¢ granic swojego obowigzywania oraz usituje wyjasnia¢ cztowieka i jego
najintymniejsze aspekty na sposob nauk szczegdlowych, przez co popada w catkowity deter-
minizm przyczynowo-skutkowy i eliminuje w praktyce jakgkolwiek wolno$¢, ale takze margi-
nalizuje lub wrecz ignoruje te kwestie. Zaproponowane przez autora wyjasnienia, chociaz kom-
pleksowe 1 innowacyjne, nie s3 jednak wolne od pewnych istotnych znakéw zapytania, ktore
muszg zosta¢ usunigte, jesli psychonika ma pretendowac do sugerowanej roli. Problem psycho-
fizyczny do swego wyjasnienia wymaga podejScia nieszablonowego i takie wlasnie prezentuje
Chmielecki, jednak jego ostateczna odpowiedz na pytanie ,,jak mozliwe jest oddzialywanie du-
cha na materi¢” jest wymijajaca — oddzialywanie bezposrednie nie jest mozliwe, gdyz duch
moze dziata¢ bezposrednio jedynie na psychike. Niemniej, jak zostanie przedstawione w dal-
szej czesci rozdziatu, ostatecznie duch jako$ na materi¢ zadziata¢ musi, tj. wybra¢ jedng z do-
stepnych opcji i zainicjowac dziatanie. Nawet zakladajac, ze dziatanie ducha realizuje si¢ via
psychika, problem wydaje si¢ pozostawac aktualny. Czy takie postawienie sprawy moze zostac¢
uznane za wystarczajace? Kwestia ta budzi uzasadnione watpliwosci, co zostanie szerzej omo-
wione ponizej. Pomimo tego jednak, jako si¢ rzeklo, problemdw jest wiecej, przejdzmy zatem

do czesci gtownej, ktora jest komentarz krytyczny.

2. Kwestia przekonan

Zagadnienie powstawania przekonan wigze si¢ $cisle z jezykiem i nazywaniem, a takze
mys$leniem w ogodle. Gdy istnieje juz skodyfikowany system znakoéw, ktérymi podmiot moze
operowac, nieuchronnie doj$¢ musi do sytuacji, w ktorej rozwija si¢ myslenie pojeciowe, a wigc

podmiot zyskuje zdolno$¢ formulowania sadow i przekonan. W ogdlnosci mozna stwierdzic,
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ze dojrzata istota duchowa dziata na podstawie swoich przekonan. Nie wszystkie jednak prze-
konania sg u§wiadamiane, dlatego Chmielecki twierdzi, ze musza one powstawa¢ poza samym
centrum duchowym. Najprosciej rzecz ujmujac, przekonania sg w pamieci zapisywane jako
pewne cato$ci, zbiory informacji o §wiecie. Jak jednak moze dochodzi¢ do ich powstania? Au-
tor ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze przekonania powstajg na podstawie innych prze-
konan i zostaja skorelowane (jako podzbiory zasobéw pamigci) z odpowiadajacymi im (4.
w jaki$ sposob adekwatnymi) tresciami w zasobach pamigci trwalej; sa zajeciem stanowiska
w jakiej$ sprawie. Jednakze, jesli przekonania powstajg na podstawie innych przekonan, to jak
dochodzi do powstania pierwszego przekonania? Poniewaz opisywany proces dzieje si¢ poza
swiadomoscig, a wiec poza dcs, nalezy przypuszczad, ze jest to pewna operacja psyche poziomu
animalnego, ktorej wyniki duchowi sg jedynie prezentowane. Problem z takim ujeciem polega
jednak na tym, Ze nie jest jasne, jak moze powstac jakiekolwiek przekonanie, skoro duch w tym
procesie de facto nie partycypuje? Pewnym rozwigzaniem mogtaby by¢ intuicja realnosci, czyli
uchwytywanie sensu, tj. domniemanego umocowania bytowego danej reprezentacji, ktora sama
potraktowana zostaje jako niesamoistna, odsytajaca jedynie do czego$ innego, bardziej od niej
samoistnego. Zwro¢my jednak uwage, ze intuicja realno$ci 1 uchwytywanie sensu to preroga-
tywy samego ducha, nie animy. Mozliwym rozwigzaniem jest w tym przypadku odwotanie si¢
do duszy, ktora u cztowieka zastgpita (zmodyfikowala) animalng strukture tensorium, i ktéra
stanowi instancj¢ spontanicznego zajmowania postaw i generowania standéw nierownowagi w
uktadzie. By¢ moze to wiasnie dusza odpowiada za przekonania, ktore w takim wypadku po-
siadatyby raczej charakter bardziej uczuciowy niz refleksyjny. Oczywiscie, nic nie staloby na
przeszkodzie, aby ich pierwotny stan zajecia postawy zostal nastgpnie poddany rozumieniu,
ktore odbywa si¢ w umysle (w znaczeniu przyjetym przez Chmieleckiego), a nawet rozumo-
waniu, czyli intencjonalnemu namystowi. Jest to prawdopodobny scenariusz, bowiem wyniki
dzialania duszy sg kazdorazowo przesylane do umystu, ktéry dopiero dokonuje na tych ustale-
niach dalszych operacji. Dopiero tak przetworzone proto-przekonanie zashugiwatoby na miano
przekonania per se, tym bardziej, ze przekonania winny mie¢ swe ostateczne umocowanie by-
towe w wartosciach, a te dostepne s poznaniu wylacznie duchowemu. Jest to mozliwy scena-
riusz, opiera si¢ on jednak na domystach, a w teorii Chmieleckiego — jak si¢ wydaje — zabraklo
doprecyzowania tej kwestii. Zwazywszy doniostos¢ omawianej tematyki dla zycia podmioto-
wego, wydaje si¢, ze opis powstawania przekonan powinien by¢ bardziej rozbudowany 1 zesta-
wiony z innymi prerogatywami posiadanymi przez cztowieka. Nabycie pierwszego przekona-
nia jawi si¢ jako niemalze akt konstytutywny dla bycia osobg, a pojawienie si¢ kolejnych prze-

konan powinno w takim wypadku by¢ jako$, w mniejszym lub wigkszym stopniu, wyznaczone

222



przez to pierwotne przekonanie. RoOwniez i taka mozliwo$¢ rodzi szereg dalszych watpliwosci
— czy wszystkie przekonania mogg zosta¢ zmienione? Czy owo pierwsze przekonanie nie po-
siada innej wyjatkowosci poza po prostu byciem pierwszym elementem ciggu wszystkich prze-
konan? Czy pierwsze przekonanie odgrywa coraz mniejsza role w miare nabywania kolejnych?
Czy przekonania zawierajg juz w sobie element réznicujgcy rzeczywisto$¢ pod katem dycho-
tomii dobra i zta? Widzimy wiec, ze jest to problem szeroki i trudny do jednoznacznych roz-
strzygnig¢é, nawet przyjmujac, ze w ramach ontologii integralnej mozliwe jest uzyskanie osta-

tecznie odpowiedzi na postawione pytania.

3. Relacja miedzy podmiotem i warto$ciami

Wartosci zostaty przez Chmieleckiego okreslone mianem ,,napedu ducha”, przez co na-
lezy rozumie¢, ze kazdy duchowy fenomen wyrazowy jest zawsze ostatecznie umocowany
w jakiej§ wartosci. Innymi stowy, to warto$ci determinuja akty duchowe. Nie jest jednak jasne,
jakie relacje tacza podmiot z warto$ciami, przypomnijmy bowiem, ze wartosci to byty idealne
ze wzgledu na istote oraz inteligibilne ze wzgledu na naturg. Nie moga wigc ani oddzialywac,
ani sta¢ si¢ przedmiotem oddziatywania, ich inteligibilno$¢ za§ oznacza, ze s3 pozaczasowe
1 niezmienne. Sa to pewne przedmioty og6lne, ktore nie posiadajg swych egzemplifikacji w
Scistym tego stowa znaczeniu — moga zosta¢ uchwycone poznawczo przez podmiot w konkret-
nej sytuacji aksjologicznej, jednak to nie oznacza, ze przejawily si¢ one w ten sposdb w Swiecie;
rozumie¢ przez to nalezy jedynie to, ze podmiot byl zdolny uchwyci¢ pewien sens (czyli do-
mniemane umocowanie bytowe czego$) w sytuacji, w ktdrej wspomniane umocowanie bytowe
jest poza zasiggiem doswiadczenia. Problem zaczyna si¢ wlasnie wraz z twierdzeniem, ze war-
tosci determinujg dziatanie ducha, ze to w odwotaniu do wartosci dokonuje si¢ wyborow, zaj-
muje postawy, formutuje sady wartosciujgce etc. Fundamentalne pytanie w tym kontekscie do-
tyczy mozliwosci pogodzenia idealnosci warto$ci z teza, Ze moga stanowi¢ determinacje ludz-
kich dzialan. Odpowiedzig nie moze by¢ inna teza stawiana przez autora, jakoby niemozliwe
bylo poznanie samej wartosci jako takiej, lecz jedynie przyjgcie pewnego mniemania o niej
(idea warto$ci), wyznaczonego przez dang sytuacje aksjologiczng, w ramach ktorej dokony-
wane wartosciowanie odsyta kazdorazowo do swego umocowania bytowego w postaci jakiej$

warto$ci. Nawet w takim przypadku uznaé nalezy, ze nastapito dzialanie samej wartos$ci, ktora
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przejawita si¢ podmiotowi w zaistniatej sytuacji (nie zaistniata ona realnie, lecz tylko ,,pozwo-
lita si¢” dostrzec). Czy nie stanowi to zawieszenia idealno$ci wartosci? Jak mogg one stanowié
determinacj¢ czegokolwiek, skoro nie moga oddziatywaé¢? Zauwazmy nadto, ze samo nawet
poznawcze uchwycenie wartosci juz sprawia, ze nastgpito pewne oddziatywanie. Skoro jednak
wartosci nie moga oddzialywac, to skad czerpa¢ o nich wiedze? Nalezatoby przyjac, ze jedy-
nym zrodlem tej wiedzy jest wspomniane mniemanie o nich na podstawie sytuacji aksjologicz-
nych, czyli wypracowywanie na drodze rozwoju i gromadzenia doswiadczen idei danej warto-
$ci. Jak jednak sprawdzi¢, czy to mniemanie jest poprawne? Czy jedynym wyjsciem jest zesta-
wianie uchwyconej wartosci z ideg cztowieczenstwa, ktora przez Chmieleckiego przyjmowana
jest jako najwyzsza warto$¢?

Kolejny problem w kwestii wartosci dotyczy ich nieokreslonosci. Chmielecki twierdzi,
ze wartosci sg bytami nieokreslonymi, a pewnej okreslono$ci nabywaja kazdorazowo w zacho-
dzacej sytuacji aksjologicznej. Zatem nalezatoby przyja¢, ze nigdy nie moga zosta¢ w pelni
okreslone (by¢ moze zreszta nie ma takiej potrzeby), sytuacje aksjologiczne wszak wystepuja
nieustannie i bedg wystepowac¢ dopoki istnie¢ beda istoty posiadajace warstwe duchowa (ktora
jest warunkiem dostgpu do warto$ci). Skoro jednak warto$ci nie posiadaja okre§lonos$ci, za-
sadny wydaje si¢ rOwniez wniosek, ze nie posiadajg tresci. Z kolei wartos$ci beztresciowe by-
tyby, jak si¢ zdaje, czym$ paradoksalnym. Powiedzieli§my takze, ze wartosci to determinanty
aktow duchowych. Czy jednak determinuja w sposob Scisty? Wydaje si¢ to watpliwe, poniewaz
autor zaktada, Ze nie jest mozliwe doktadne poznanie wartosci, a tylko utworzenie mniej lub
bardziej trafnych ich idei. A jesli nie determinujga w sposéb Scisty, to jak moga by¢ podstawa
dla kazdego aktu duchowego? Wartosci opisane zostaly jako naped ducha, jako ostateczne umo-

cowanie wszystkich jego aktéw. Niestety watek ten nie zostal przez autora rozwiniety.

Wreszcie kwestia 0 znaczeniu fundamentalnym dla aksjologii Chmieleckiego — uznanie
cztowieczenstwa za warto$¢ najwyzszg oraz miar¢ wszystkich wartosci. Chmielecki
argumentuje, ze wartos¢ jest tym wyzsza, im bardziej homomorficzna z cztowieczenstwem.
Cztowieczenstwo jako stan rzeczy jest zatem miarg wszelkich wartosci 1 jednocze$nie wartoscia
najwyzsza. Brakuje jednak w pracach autora wnikliwego 1 wyczerpujacego uzasadnienia tego
zalozenia. Owszem, twierdzenie o cztowieczenstwo jako mierze ara wartosci jest uzasadniane
tym, ze jedynie cztowiek ma dostep do warstwy bytow inteligibilnych, a tym samym do sfery
wartosci. Wydaje si¢ jednak, ze jest to btad petitio principii, wszak wartosci maja by¢
niezalezne i niezmienne, obowigzujace powszechnie, a przede wszystkim obiektywne. Istnienie

warto$ci nie jest zalezne od istnienia cztowieka, zatem nie wida¢ powodu, dla ktérego to
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cztowieczenstwo miatoby wyznacza¢ hierarchi¢ wartosci. Staboscig przedstawianego ujecia
jest takze fakt, ze Chmielecki nie podjat trudu wyczerpujacego zdefiniowania cztowieczenstwa,
skatalogowania jego cech. Pozwolitoby to na lepsze zrozumienie stanowiska autora bez
potrzeby uciekania si¢ do — niekiedy niewatpliwie chybionych — przypuszczen i domniemywan.

Nade wszystko jednak, problematyczny jest sam status cztowieczenstwa w aksjologii
Chmieleckiego. Czy jest ono warto$cig, czy miarg wartosci? Wskazane zostalo, ze autor
przypisuje mu zaréwno jeden, jak i drugi walor. Nie jest jednak jasne, jak te dwie perspektywy
mozna uzgodni¢. Czlowieczenstwo jako warto$¢ jest uznaniowe, nie posiada uzasadnienia
w niczym innym. Z drugiej strony, cztowieczenstwo jako miara warto$ci prowadzi¢ musi
nieuchronnie do bledu naturalistycznego. W rozdziale széstym byla mowa o tym, ze
Chmielecki przezwyciezyt problem btgdu naturalistycznego dzigki zatozeniu, ze warto$ci nie
maja okreslonosci, lecz konkretyzuja si¢ w danej sytuacji aksjologicznej. Poszczegdlne
sytuacje aksjologiczne to jednak za mato, zeby na ich podstawie formutowaé sady
powinno$ciowe. Zdobywanie wiedzy o warto$ciach to proces, ktory nie ma konca, nie da si¢
bowiem uchwyci¢ okreslonos$ci danej wartosci, choéby si¢ uczestniczylo w nieskonczenie
wielu sytuacji aksjologicznych. Niemniej widzimy, ze kwestia bledu naturalistycznego
powraca przy refleksji nad czlowieczenstwem jako wartoscig. Wprawdzie sytuacje
aksjologiczne nie implikuja $cisle powinnosci, jednak cztowieczenstwo jest faktem naturalnym,
tj. zbiorem predykatdéw istotnosciowych okreslajacych bycie cztowiekiem. A poniewaz kazda
warto$¢ jest ostatecznie umocowana w pewnym aspekcie cztowieczenstwa, przeto uzasadniana
jest przez fakt naturalny. Twierdzenie o cztowieczenstwie jako warto$ci najwyzszej nie ma
uzasadnienia — ,,cztowieczenstwo” jest terminem opisowym i dlatego nie moze stuzy¢ do opisu
innych wartos$ci. Przezwyciezenie btedu naturalistycznego wydaje si¢ by¢ zatem pozorne.
Istnieje oczywiscie inna mozliwo$¢, mianowicie uznanie, ze cztowieczenstwo nie jest czyms
pierwotnym (w sensie faktem naturalnym), jednak woéwczas konieczne jest uzasadnienie

wartosci cztowieczenstwa, co z kolei prowadzi do regressus ad infinitum.
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4. Problem autonomii ducha

Przejdzmy teraz do bodaj najpowazniejszego problemu, ktory zawiera teoria Chmielec-
kiego, a jest nim mozliwo$¢ dziatania ducha w $wiecie realnym, czyli wywolywanie w nim
nieswoistych zmian. Kwestia ta jest punktem kulminacyjnym rekonstruowanej propozycji roz-
wigzania problemu psychofizycznego 1 budzi uzasadnione watpliwosci. Zacznijmy od tego, ze
duchowe centrum sterujace funkcjonuje na poziomie polowym. Jest to ujgcie problematyczne
z jednego podstawowego powodu. Oto6z pole, o ktorym pisze autor, powstaje w wyniku elek-
trycznej aktywnos$ci neuronalnej, jest wigc wyznaczone przez architekture i aktywno$¢ mozgu.
Autor jednak zaklada zdumiewajacg zdolnos¢ pola dcs, taka mianowicie, Ze ma ono mozliwo$¢
zwrotnej modyfikacji samego siebie, a nawet uniezaleznienia si¢ W pewnym zakresie od swego
zrodla (pomijajac jednak kwestie zasilania, ktore nadal dcs musi otrzymywac od struktur je
generujacych). Nawet uznajac powyzsze tezy Chmieleckiego widzimy, ze pozostaje problem
wplywu czynnikéw zewngtrznych na dcs, nie idzie bowiem tylko o otrzymywanie zasilania
z zewnatrz, ten aspekt nie stanowi zdaniem Chmieleckiego problemu i nie narusza autonomii
ducha. Problem jaki si¢ pojawia tyczy si¢ samego poziomu polowego, na ktorym wszak pozio-
mie ma funkcjonowaé¢ dcs. Wytworzone w skutek aktywnosci elektrycznej neurondéw pole
dziala na pewnej czestotliwosci, wydaje sie wiec, ze zadzialanie na nie odpowiednig czestotli-
woscig prowadzi¢ musi takze do zmian w samym dcs. Stanowiloby to naruszenie nadrealnos$ci
ducha. Niemniej, skoro moze by¢ ono zmienione z zewnatrz i samo dokonywa¢ zmian, to pro-
wadzitoby to z kolei do wniosku, Ze jest ono bytem realnym, nawet jesli niesubstancjalnym,
niefizycznym. Jak wigc w tym kontekscie obroni¢ tez¢ o autonomii ducha, skoro pewien po-
ziom jego istnienia — poziom polowy — moze by¢ podatny na zmiany? Co wigcej, jesli poziom
polowy pojawia si¢ na skutek dziatalnosci elektrycznej w mozgu, a wigc warstwowo nizszym
fundamencie bytowym ducha, to pole to jest bytem konzystujgcym, czyli w sposob konieczny
wspolistniejacy z innym, bardziej od niego samoistnym bytem egzystujacym, w dodatku cat-
kowicie przez niego wyznaczonym. Poparciem tej tezy jest rowniez okoliczno$¢, ze kazdemu
cztowiekowi przystuguje posiadanie dcs, to wszak jeden z warunkéw bycia cztowiekiem.
Wszystkie duchowe centra sterujgce sg zatem, w mysl ontologii integralnej, identyczne, bo-
wiem 1 generujace je procesy s3 identyczne. Wobec tego dcs koweniuje na swym poziomie
subwenientnym, czyli na energii, w tym przypadku elektrycznej. Przy takim zalozeniu dcs,

przynajmniej na poziomie polowym, jest zatem wyznaczone i zalezne od swego substratu.
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Duch w teorii Chmieleckiego dziata na podstawie swoich wlasnych determinant, kto-
rymi sg wartosci; to dzigki warto$ciom stanowigcym naped ducha mozliwe jest wyzwolenie si¢
z powszechnego w §wiecie materialnym zdeterminowania przyczynowo-skutkowego. Mozli-
wo$¢ wplywu zwrotnego na warstwy nizsze przez ducha nosi miano problemu downward cau-
sation (przyczynowanie odgorne), ktorego omowienie znajduje si¢ w rozdziale siodmym. Zau-
wazmy jednak, ze aby w ogole mozliwe byto dziatanie ducha, potrzebna jest jakas jego prero-
gatywa, ktora to dzialanie umozliwia, a jest nig wolna wola. Zgodnie z zalozeniami downward
causation duch ma mozliwos$¢, w oparciu o swe wlasne czynniki determinacji, podja¢ wolna,
niezalezng od wplywu czynnikdéw zewnetrznych decyzje, ktéra nastepnie realizuje si¢ w struk-
turach warstw nizszych (przede wszystkim w psyche ludzkiej, czyli humanie, a nast¢pnie do-
piero w warstwie biologicznej i fizycznej). Przypomnijmy nadto, ze zgodnie z wyktadnig teorii
Chmieleckiego akty woli inicjujg pewne procesy prowadzace do okre§lonego zachowania, jed-
nak to nie same te akty (pozbawione wszak zawartosci informacyjnej, gdyz nie zawierajg przed-
stawien, lecz sg ustosunkowaniami do przedstawien wyznaczaja, jakie to bedzie zachowanie —
odpowiada za to umyst (w rozumieniu przyjetym przez autora), ktory wypracowuje rozmaite
przedstawienia na podstawie danych zmystowych i tych otrzymywanych z duszy, czyli podda-
nych juz wstepnej obrobce rozumienia. Interakcje ducha z psychika w teorii Chmieleckiego nie
budza wickszych watpliwosci — $lady pamigciowe w psychice (reprezentacje i ich asocjacje) sa
ujawniane duchowi dzigki roli §wiadomosci, ktora monitoruje aktywnos$¢ psychiki. Przypo-
mnijmy takze, ze dziatanie dcs polega w duzej mierze na hamowaniu hamowania impulséw
elektrycznych w mézgu, co w praktyce oznacza, ze nadanie gotowego komunikatu prowadza-
cego do danego zachowania, jest wstrzymywane przez dcs, dopoki nie uzna ono, ze ten komu-
nikat zostal juz odpowiednio przygotowany i jest gotow do wystania. Neurony dcs same z siebie
hamuja kazdy komunikat, a jego przygotowanie przed dalszym przestaniem odbywa si¢ po-
przez operowanie na ujawnionych dcs reprezentacjach psychicznych (poniewaz tylko dzigki
nim dcs zostaje poinformowane o tym, co dzieje si¢ na zewnatrz niego). Reprezentacje psy-
chiczne w uktadzie animalnym ,,pociagaja za odpowiedni sznurek”, tj. w sposob zdetermino-
wany przyczynowo odsytaja do odpowiedniej, wypracowanej lub odruchowej, reakcji na bo-
dziec. Zwierz¢ nie ma wyboru, reagowa¢ musi zgodnie z przypisanymi do bodzca modelami
zachowania. Cztowiek jednak posiada zdolno$¢ oparcia si¢ tej przyczynowosci, poniewaz naj-
pierw dokonuje namystu (rozumienia) nad dang sytuacja, by nastepnie wybraé, ktéra reakcja
(1 czy w ogole jakakolwiek) najbardziej mu odpowiada.  Jezeli jednak to akt woli ma zapo-
czatkowywacé pewna sekwencje zdarzen prowadzaca do jakiego§ zachowania, zatem majaca

konsekwencje w $wiecie materialnym, to winien posiada¢ jaka$§ moc sprawcza — 1 to wlasnie
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jest najwiekszym problemem. Ostatecznie wspomniane hamowanie hamowania musi nastgpic
w konsekwencji zadziatania jakiej$ sity na hamujace nadanie komunikatu neurony dcs. Problem
z tym uj¢ciem sprawy polega na tym, ze dzialajac jaka$ sita na wspomniane neurony, duch
zostalby wciagniety w tancuch przyczynowo skutkowy, stajac si¢ w istocie jednym z bytow
realnych, bo bylby podatny na zmian¢ wywotang przez odebrany komunikat, lub tez musialby
posiadac jakas sit¢ zdolng ,,poruszy¢” obiekt fizyczny, pozostajac jednak poza wtasciwa war-
stwom nizszym przyczynowoscig. Duch, jak wiadomo z przeprowadzonej rekonstrukcji onto-
logii integralnej, nie moze jednak oddziatywa¢ bezposrednio na materi¢. Idzie wiec o ten jeden
konkretny element teorii — jak nast¢puje zniesienie hamowania neuronéow dcs? Chmielecki ar-
gumentuje, ze dane przedstawienie (reprezentacja lub reprezentacja innej reprezentacji) nie jest
przyczyng aktu woli (to bowiem oznaczatoby uwiktanie w przyczynowos$¢), lecz jej podstawa
przedmiotowa, natomiast obrona autonomii ducha ma by¢ zapewniona dzigki temu, ze funk-
cjonowac ma on na poziomie polowym, tj. nie otrzymuje informacji droga przekaznikowa, lecz
jawig mu si¢ one (zostaja zaprezentowane) na drodze przenikania si¢ dwoch pol — jego wia-
snego, powstajacego jako residuum aktywnosci elektrycznej jego wiasnych neuronéw, oraz
pola generowanego przez przesytane w mozgu sygnaty. Czy jednak taka modyfikacja nie stoi
w sprzecznosci z teza o nadrealnos$ci ducha?

Nadto, autor twierdzi, ze chociaz do samego powstania dcs niezbedne sg prady elek-
tryczne w mdzgu, to juz po ich zaistnieniu i wygenerowaniu poziomu polowego, dcs staje si¢
od nich niezalezny (przynajmniej w jakims$ stopniu) i sam moze podejmowaé autonomiczne
decyzje. Na czym mialoby to jednak polega¢ w praktyce? Ot6z Chmielecki twierdzi, Ze dcs
posiada zdolno$¢ wtérnego wptywania na te prady, ktore dcs wygenerowaty 1 modyfikowania
ich. Widzimy wiec, ze powraca ten sam problem — w jaki sposob niematerialny duch dziata na
materi¢ (czy tez energi¢)? Czy dysponuje sam energig? Taka odpowiedZ wydaje si¢ nie do
przyjecia, musiatby bowiem wtedy by¢ bytem realnym, gdyz tylko takie byty moga dyspono-
wac energig 1 ja przesyta¢. Poniewaz jednak byty realne sg, co do zasady, poddane determini-
zmowi przyczynowemu, to rowniez duch musiatby by¢ zdeterminowany przyczynowo. Chmie-
lecki twierdzi takze, Ze autonomia ducha polega na tym, ze uniezaleznia si¢ wzgledem zrodta
pradowego, ktore go generuje. Zmiana rezimu przesytania impulséw w neuronach dcs z tonicz-
nego na salwowy — co odpowiada zwolnieniu hamowania przesylu komunikatu — ma brac sig
z ,,...pewnej zmiany macierzystego pola elektromagnetycznego dcs, niezaleznej od zmian na

poziomie >pradowym<"?3. Jezeli jednak, to ta zmiana odpowiada¢ ma za wykonanie duchowego

3 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 303.
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aktu woli, to ponownie trafiamy do punktu wyjs$cia — w jaki sposob niematerialny duch moze
sam zmodyfikowaé polowy poziom swego funkcjonowania, tj. wptyna¢ bezposrednio na ener-
gie (czyli poziom fizyczny)? Trudna do przyjecia wydaje si¢ takze mozliwo$¢ zmiany wlasnego
pola dcs bez zmiany pola macierzystego, tj. na poziomie elektrycznym. Mowigca o tym teza
zdaje si¢ przeczy¢ przyjetej przez autora zasadzie, ze kazdej zmianie poziomu wyzszego odpo-
wiada skorelowana z nig zmiana poziomu nizszego, gdyz warstwy bytowe tworza pewne kon-
tinuum, nie istnieja w odseparowaniu. Jezeli wskazywaé¢ na jeden zarzut wzgledem teorii
Chmieleckiego, ktory obalalby przedstawiong przez autora propozycje rozwigzania problemu
psychofizycznego, to omawiana watpliwos¢ bytaby zapewne najpowazniejsza. Zarzut niniejszy
mozna bowiem krotko uja¢ w sposéb nastgpujacy: duch w teorii Chmieleckiego jawi si¢ albo
jako bezsilny, albo zalezny od $wiata. Nie idzie tu wszak o zalezno$¢ istnienia — duch zdaniem
autora musi posiada¢ fundament bytowy wszystkich nizszych warstw bytowych zeby moc za-
istnie¢. Zalezno$¢ od $wiata przejawialaby si¢ w tym, ze duch obdarzony silg zdolng zainicjo-
wac zmiany w $wiecie bylby czescia tego §wiata. W dodatku musiatby by¢ substancjalny, tylko
tak bowiem moglby korzystac z energii potrzebnej do dzialania; bez tego nie miatby szans wy-

wota¢ zadnej zmiany.

5. Qualia. Swiadomos¢ fenomenalna

Na koniec pozostaje problem qualiow, czyli subiektywnych przezy¢ lub tez swiadomo-
sci fenomenalnej. Kwestia ta zostata przedstawiona w rozdziale VII z zaznaczeniem, ze jej uje¢-
cie przez autora budzi pewne watpliwosci. Chmielecki twierdzi, ze subiektywne przezycia nie
wnosza nic do funkcjonowania cztowieka i przypisuje im jedynie role epifenomendéw zdarzen
psychicznych. Dodaje jednak pewne zastrzezenie, ktore czyni t¢ kwestie problematyczng. Qu-
alia bowiem moga odgrywa¢ pewng role w funkcjonowaniu czlowieka, jednak tylko per pro-
cura, tj. jak wszystkie inne przejawy aktywnosci duchowej moga sta¢ si¢ przedmiotem spo-
strzezenia dcs, co znaczy, iz postuzy¢ moga jako podstawa do dalszych dziatan, podejmowa-
nych decyzji, formutowanych sadow wartosciujacych etc. Owszem, w ramach teorii Chmielec-
kiego wyjasnienie zjawiska subiektywnych przezy¢ nie jest konieczne, zeby wytlumaczy¢
funkcjonowanie cztowieka; nie peilnig one bowiem zadnej istotnej systemowej roli. Autor
twierdzi, ze nawet gdyby qualia usuna¢, cztowiek funkcjonowaltby tak samo, jak w ich obec-

nosci (tzw. idea zombie). Jest to stanowisko trudne do przyjecia, zwlaszcza w perspektywie
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zarysowanej powyzej — skoro subiektywne przezycia mogg sta¢ si¢ podstawg wyznawanych
przez dang osobg przekonan, to nie sposéb odmowic im pewnej istotnej roli systemowej, nawet
przy zatozeniu, ze powstaja one wtornie, jako ,,cien rzucany przez aktywno$¢ psychiki”. Row-
niez hipotetyczny proces powstawania qualiéw Chmielecki okre§la mianem ,,tajemniczego™?,
co wskazuje na brak mozliwosci jednoznacznych rozstrzygnig¢ w tej kwestii (przynajmniej
w ramach omawianej teorii). Przywolujac pojecie emergencji, mozna powiedzie¢, ze subiek-
tywne przezycia sg jej przyktadem w najdoskonalszym sensie; nie tylko bowiem na podstawie
ich przyczyn nie sposob przewidzie¢ jakie one beda, ale takze nie mogg one by¢ zredukowane
do powodujacych je czynnikow, a tym samym przez te czynniki wyjasnione. Podstawowy pro-
blem z takim ujgciem $wiadomosci fenomenalnej polega na tym, ze trudno dociec, czym ona
ma w zasadzie by¢, skad si¢ bierze oraz jak subiektywne przezycia mogg by¢ podstawa dla
przekonan, przy jednoczesnym odmawianiu im roli systemowej w funkcjonowaniu czlowieka.
Na klopotliwo$¢ takich rozstrzygnieé zwracat juz uwage Robert Poczobut® w jednym z nielicz-
nych opracowan teorii Chmieleckiego argumentujac, ze problem gualiow wskazywaé moze na
eksplanacyjne ograniczenia transformacjonizmu. Odpowiedz Chmieleckiego® na postawione
zarzuty odwotuje si¢ do dwodch przypadkow, w ktorych mozliwe bytoby przyznanie racji Po-
czobutowi — albo inne podejscie musiatoby subiektywne przezycia wyjasniac, a to zdaniem
autora nie zachodzi, albo tez ich wyjasnienie musiatoby by¢ niezb¢dne dla zrozumienia umystu,
co réwniez Chmielecki odrzuca, twierdzac, ze jego teoria wyjasnia umyst bez odwotywania si¢
do qualiow. Autor dodaje takze, ze jest dla niego oczywiste, iz subiektywnych przezy¢ wyjasnic¢
si¢ nie da, z czego bierze si¢ ich wspomniana tajemniczo$¢. Mamy wiec do czynienia z sytuacja,
w ktorej qualia, chociaz nie sg konieczne do wytlumaczenia dziatania umyshu w ramach teorii
Chmieleckiego, a by¢ moze w ogole sg niewyttumaczalne (czego jednak z cala pewnoscig
stwierdzi¢ si¢ nie da), odgrywaja przeciez wazng rol¢ w funkcjonowaniu osoby. To, ze zjawisko
takie istnieje, nie jest przez Chmieleckiego kwestionowane, jednak rola tego zjawiska jest mar-
ginalizowana, co zdaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z rolg, jakg subiektywne przezycia odgrywaja
w funkcjonowaniu podmiotu (co poniekad przyznaje sam autor — moga wszak stac si¢ podstawg
rozmaitych przekonan). Mozna by nawet z rownym prawdopodobienstwem zatozy¢ — odwotu-
jac si¢ w dodatku do same;j teorii Chmieleckiego —ze wbrew przyjetym przez niego zatozeniom,
subiektywne przezycia nie tylko petnig wazng role w Zyciu cztowieka, ale takze, ze gdyby ich

zabraklo, to kazdy wybor 1 dziatanie wygladalyby inaczej; taki wniosek rowniez wydaje si¢ by¢

4 Tenze, Miedzy..., dz. cyt., s. 208.
5> R. Poczobut, Transformacjonistyczna..., dz. cyt., s. 104-106.
& A, Chmielecki, Robertowi..., dz. cyt., s. 115-116.
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uprawniony, nawet w Swietle ustalen samego autora. Struktura ontologiczna skonstruowana
przez Chmieleckiego jednoznacznie przyznaje subiektywnym przezyciom status bytow irreal-
nych, niemniej stoi to w sprzecznosci z ustaleniami, ze mogg one stanowi¢ podstawe dla ludz-
kich dziatan. Wyjasnienie dzialania umystu bez odwotywania si¢ do qualiow wydaje si¢ by¢
mozliwe tylko pozornie, wowczas, gdy przyjmie si¢ definicje¢ umystu zaproponowang przez
samego autora — umyst ma by¢ operatorem zmodyfikowanej pamig¢ci operacyjnej (krotkoter-
minowej u zwierzat). Jezeli jednak rozumie¢ umyst szerzej jako instancje zawiadujacg zyciem
mentalnym cztowieka (w takim potocznym rozumieniu Chmielecki réwniez niekiedy stosuje
ten termin), problem gualiéw staje si¢ na powrot istotny. Mamy wig¢c do czynienia z sytuacja,
w ktorej oba twierdzenia zdajg si¢ mie¢ réwne prawo do uznania je za prawdziwe. Wydaje si¢
zatem watpliwe, czy kwestia qualiow w omawianej teorii jest wyjasniona zadowalajaco, tym
bardziej, ze Chmielecki usiluje swoje wyjasnienia ograniczy¢ do niezbednego minimum. Nie-
ktore tezy autora, jak chocby ta, ze qualia na zawsze pozostang tajemnicg, mogg z rOwnym
powodzeniem wskazywac na niedostateczng moc epistemiczng teorii.

Subiektywne przezycia, takze w ujeciu autora, spetniajg istotng rolg w funkcjonowaniu
cztowieka. O podmiocie mozemy méwic¢ — zdaniem Chmieleckiego — dopiero wowczas, kiedy
spelnione sg odpowiednie warunki, jak na przyktad bycie §wiadomym (aktualnie). Zat6zmy na
potrzeby niniejszej analizy, ze to prawda. Skoro jednak subiektywne przezycia zawsze towa-
rzysza $wiadomosci, w dodatku wszystkim uswiadamianym jako$ciom, i skoro — jak twierdzi
autor — cztowiek btednie uznaje je za zjawiska mentalne per se, to jak wykazaé, ze qualia nie
sg wlasnie sednem bycia §wiadomym? Cztowiek wszak nie ma mozliwosci postrzegaé Swiat
inaczej niz przez pryzmat qualiow — to, ze pod ich powierzchnig dziatajg inne, bardziej podsta-
wowe sity 1 procesy nie oznacza, ze subiektywne przezycia sg bezsilne, ale ze wszystkie procesy
informacyjne prowadzace do ich powstania sg ich czynnikami realizacji. Zatem mozna zatozy¢,
ze to procesy informacyjne sa3 w pewnym sensie bezsilne — one tylko umozliwiaja powstanie
1 dziatanie podmiotu; sg koniecznym warunkiem bycia czlowiekiem, jednak warunkiem niewy-
starczajagcym. Dopiero qualia dajg mozliwos$¢ dziatania w $wiecie jako podmiot. Bez nich czto-
wiek bytby niczym wiecej jak biologiczna, wyrachowang maszyng. Teza, jakoby zachowanie
1 funkcjonowanie cztowieka bez udziatu subiektywnych przezy¢ miato by¢ takie samo jak w
ich obecnosci jest nad wyraz watpliwa. Wszystkie decyzje podejmowane przez cztowieka po-
zbawionego swiadomych przezy¢ bylyby prawdopodobnie inne. Sama informacja bowiem nie
musi by¢ dla podmiotu wigzaca, dopiero jej interpretacja z perspektywy swiadomosci fenome-

nalnej daje mozliwo$¢ wzniesienia jej na wyzszy poziom postrzegania. Swiadomos¢ fenome-
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nalna otwiera nowy wymiar funkcjonowania istoty ludzkiej — wymiar postrzegania i odkrywa-
nia $wiata ,,po swojemu”, w unikatowy i niepowtarzalny sposéb. Poniewaz o subiektywnych
przezyciach drugiej osoby nie mozna mie¢ zadnej wiedzy poza tym, co dany cztowiek zechce
ujawnic¢ (a nie musi to by¢ wszak prawda), przeto zostaty on uznane za nieprzystajace do infor-
macyjnego (i w gruncie rzeczy naukowego) opisu $wiata.

Jak jednak wytlumaczy¢ fakt, ze cztowiek niekiedy zachowuje si¢ w sposob przewidy-
walny, mozna by rzecz — racjonalny, nawet w wypadku jakiego$ rodzaju zaburzen §wiadomo-
sciowych (przyktad wspomnianych juz zabiegdw komisurotomii czy hemisferektomii)? Odpo-
wiedz na to pytanie nie musi by¢ tak trudna, jak si¢ moze wydawac. Przyjmujac istnienie du-
chowego centrum sterujacego nalezy takze zatozy¢, zgodnie z tezami teorii Chmieleckiego, ze
posiada ono nadrzgdne funkcje kierownicze w ramach catego uktadu. Pomimo tego, ze nie jest
w stanie wptywac na kazdy jego element z catkowita dowolnoscia, to jednak posiada ono moz-
liwos¢ sterowania catym uktadem przy pomocy swych wlasnych narzedzi. Prawdopodobna wy-
daje si¢ zatem teza, ze dcs wypracowuje pewne schematy dziatania, pewne utarte §ciezki swej
aktywnosci, ktore moga z powodzeniem funkcjonowac nawet przy (domniemanym) zaniku su-
biektywnych przezy¢. Co jednak w sytuacji, gdy ktos$ urodzil si¢ z powaznymi wadami neuro-
fizjologicznymi, uniemozliwiajacymi w praktyce (przynajmniej w ramach rekonstruowanej
teorii) skuteczne dziatanie dcs, a takze pojawienie si¢ subiektywnych przezy¢ (chociaz taka
mozliwo$¢ wydaje si¢ w najwyzszym stopniu watpliwa i nieprawdopodobna)? Odpowiedz jaka
si¢ nasuwa jest dosy¢ prosta — kto$ taki rowniez funkcjonowatby na podstawie dcs, jednak to
centrum byloby ograniczone w swej aktywnoSci przez znacznie bardziej ubogie dane, na kto-
rych mogtoby operowa¢, oraz miatoby mniejsze mozliwosci wplywania na poszczegolne ob-
szary aktywnosci. Co do zasady jednak dziatatoby tak samo. Nad ta, prawda zZe nietatwg i eg-
zotyczng, tematyka nalezaloby si¢ pochyli¢ z wigksza pieczotowito$cia niz to zdaje si¢ umoz-
liwia¢ ontologia integralna. Podstawowa dla niej kategoria informacji moze okazac si¢ niewy-
starczajgca do wlasciwego 1 petnego opisu rzeczywistosci. Przyktadem tej niewystarczalnosci
sg by¢ moze qualia, wskazujgce na zakres eksplanacyjny teorii Chmieleckiego. Z drugiej
strony, moze by¢ tak jak twierdzi autor, tj. Ze subiektywne przezycia na zawsze pozostang nie-
wyjasniong tajemnica, nawet to jednak nie przekresla ich istotnosci, czy wrecz fundamentalno-
Sci dla bycia podmiotem.

Jest wysoce watpliwe, czy Chmieleckiemu udato si¢ rozwigza¢ problem przezy¢. Wy-
daje sie, ze kwestia ta zostata przez autora raczej uniewazniona niz rozwigzana. Widzimy jed-

nak, nawet w samej rekonstruowanej teorii, ze odgrywaja one pewna rol¢ w funkcjonowaniu
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podmiotu, chociazby jako podstawa do powstawania przekonan. Wyjasnienie dziatania pod-
miotu bez uwzglednienia przezy¢ jest pozorne i nie daje prawdziwego obrazu czlowieka. Ar-
gumenty za epifenomenalno$ciag przezy¢ i ideg zombie takze sg niewystarczajgco uzasadnione.
*

Warty odnotowania jest rowniez fakt, ze w swej ostatniej ksigzce traktujacej
0 problemie psychofizycznym, Podstawach psychoniki, Chmielecki w uwagach koncowych
zwraca uwage na kilka kwestii potencjalnie problematycznych, ktore, jak sam twierdzi, budza
jego niedosyt. Pierwszym takim zagadnieniem sg subiektywne przezycia, ktorym autor odma-
wia miejsca w strukturach bytowych cztowieka w innej formie, jak tylko pewnego residuum
zjawisk psychicznych (a precyzyjniej: energetycznego zasilania tychze zjawisk). Chmielecki
ogranicza si¢ jednak do uwag natury ogdlnej, tj. ze przezycia sg tajemnicze, niezdolne do sa-
modzielnego istnienia oraz, ze status epifenomenoéw, ktory zostat im w ramach ontologii inte-
gralnej przypisany, to kres mozliwoéci eksplanacyjnych wzgledem qualiow w ogdle’.

Problematyczne z pewnego punktu widzenia sg rowniez zdaniem autora niektore bar-
dziej szczegotowe kwestie dotyczace fenomendw duchowych. To, ze kazdemu fenomenowi
duchowemu towarzyszy w sposob konieczny roéwnolegly proces neurofizjologiczny rodzi kilka
watpliwosci. Chmielecki twierdzi, ze wspomniang rownoleglo$¢ nalezato zatlozy¢, gdyz w prze-
ciwnym wypadku duch musiatby zosta¢ uznany za byt substancjalny. Takie zatozenie jednak
nie prowadzi do — blednego zdaniem autora — wniosku o paralelizmie psychofizycznym, bo-
wiem stany duchowe wplywaja na nizsze warstwy, a doniesienia ze zmystow sg podstawa do
dziatania ducha. Te dwa §wiaty nie sg niezalezne, gdyz to nie niezaleznos¢, lecz samookreslenie
nalezy wedhug Chmieleckiego rozumie¢ pod pojeciem autonomii®.

Roéwniez umyst (w rozumieniu Chmieleckiego) nie zostat zdaniem autora wyczerpujgco
przez niego omowiony. Zwraca uwage, ze jego rola systemowa, polegajaca na przeszukiwaniu
zasobOw pamigci operacyjnej i przedstawianiu jego wynikow centrum duchowemu to by¢ moze
nie wszystko. Jest prawdopodobne, ze umyst moze takze wytwarza¢ nowe polaczenia miedzy
elementami pamigci, co skutkuje zjawiskiem nagtych ,,0l$nien”. Z drugiej jednak strony,
Chmielecki wskazuje, ze z tym samym prawdopodobienstwem za ,,0l$nienia” moze odpowia-
da¢ intelekt, bowiem to on dysponuje zdolnoscig rozumienia. Ktorej z tych dwu instancji mozna

przypisa¢ wspomniang zashuge — nie wiadomo®.

" A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 306.
8 Tamze, s. 307.
9 Tamze, s. 307-308.
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Ostatnia uwaga autora tyczy si¢ kwestii, co wywotuje zachowania na poziomie ducho-
wym, bowiem inicjatorem moze by¢ tak duch, jak i dusza (umyst petni role kognitywna i nie
ma mozliwosci kierowa¢ zachowaniem). Duch w teorii jest instancjg najwyzsza, kierujaca za-
chowaniem uktadu, dusza natomiast ma mu dostarcza¢ niezb¢dnych ku temu danych. Dusza
generuje takze spontaniczne odpowiedzi na zastane sytuacje, ktore duch moze, ale nie musi
zaakceptowaé. Chmielecki twierdzi jednak, ze zdarza si¢ nierzadko, iz to wtasnie propozycja
zachowania ptynaca z duszy wygrywa, w dodatku wbrew duchowi. Jak to jest mozliwe? Takze
w tym przypadku odpowiedz brzmi — nie wiadomo. Autor przypuszcza, ze moze to mie¢ pewien
zwigzek z sitg bodZzca emocjonalnego z jednej strony i staboscig wolnej woli z drugiej. Od

czego jednak te dwa ostatnie stany rzeczy miatyby zaleze¢ pozostaje juz niewyjasnione.
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Z.akonczenie

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy podsumowac otrzymane w wyniku rekon-
strukcji teorii Chmieleckiego rezultaty. Rozdziat poprzedni miat charakter komentarza krytycz-
nego w stosunku do pewnych watkéw w omawianej teorii, ktore budza watpliwosci, zatem
w zakonczeniu szczeg6lowa analiza tych kwestii nie jest juz konieczna.

Przede wszystkim jednak, w bezposrednim nawigzaniu do rozdziatu poprzedniego, od-
powiedzi wymaga gltéwne pytanie zasygnalizowane juz we wstepie 1 bedace kwestig przewod-
nig calej pracy, tj. czy Chmieleckiemu udato si¢ rozwiaza¢ problem psychofizyczny? W $wietle
przeprowadzonych rekonstrukcji i analiz autor niniejszych stow starat si¢ udowodnic, ze odpo-
wiedz na to pytanie jest negatywna. Nadto, poniewaz Chmielecki w znacznym stopniu dokonat
modyfikacji poje¢ i terminéw (ogodtem: jezyka dziedziny przedmiotowej), wydaje si¢ wysoce
niejasne, czy problem, ktory byt przez autora rozwigzywany byl rzeczywiscie problemem psy-
chofizycznym. Ta watpliwo$¢ wymaga dalszych badan i opracowan. Chmieleckiemu udato si¢
unikng¢ wielu btedow obecnych w innych teoriach, a ztozonos$¢ i kompleksowo$¢ zapropono-
wanych rozwigzan przekracza zdecydowanie wszystkie dotychczasowe proby zmierzenia si¢
z podejmowang problematyka. Autor rozwazania swoje przedstawit w zgrabnej i1 koherentne;
formie, ktdra nie przyttacza objetoscig, dzigki czemu nawet pomimo znacznego skomplikowa-
nia, mozliwosci krytycznego spojrzenia 1 rekonstrukcji sg duze. Brak ostatecznego, zadowala-
jacego rozwigzania nie oznacza bynajmniej, ze teoria Chmieleckiego nie niesie ze sobg wielu
ciekawych, nietrywialnych rozwigzan, oraz rozlicznych korzysci dla zrozumienia $wiata i czto-
wieka.

Pieczotowicie skonstruowany system ontologii integralnej wydaje si¢ by¢ $wietnym na-
rzgdziem do badan skomplikowanych struktur bytowych 1 ich wyjasniania na bardzo ogdlnym
poziomie. Dzieki uwzglednieniu dokonan nauk szczegélowych w stopniu nadzwyczaj obszer-
nym, ontologia integralna nie pozostaje w odosobnieniu od innych dziedzin wiedzy, dajac moz-
liwos$¢ interpretacji doniesien z ich zakresu w ramach wigkszej catosci. Rola ontologii integral-
nej nie ogranicza si¢ jedynie do scalania wiedzy z r6znych dziedzin szczegotowych; ma ona do
zaproponowania co$ specyficznie nowego, mianowicie transformizm. Jakoz, ontologia trans-
formizmu opisuje w interesujacy i nowatorski sposob pojawianie si¢ w §wiecie nowych rodza-

Jjow bytdw, coraz bardziej skomplikowanych 1 zréznicowanych. Teza, jakoby wytanianie si¢
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nowych struktur bytowych nie nastegpowato w wyniku oddziatywania jednych bytéw na drugie,
lecz transformacji jednych w drugie, prawdopodobnie nie znajduje analogii wsrdéd koncepcji
filozoficznych. Takie ujecie problemu sprawia, ze nowe jako$ciowo formy nie tylko stanowig
wzbogacenie ogolnej struktury bytow, ale takze, ze nie mogg zosta¢ zredukowane do poziomu
bytéw warstwy nizszej. Wszelkie redukcje bowiem mozliwe sg jedynie w obrebie jednej war-
stwy. Kategoria informacji i jej rola w funkcjonowaniu struktur bytowych réwniez rzuca nowe
swiatto na kwesti¢ najbardziej fundamentalnej kategorii ontologicznej. Od czasow Arystotelesa
za kategori¢ t¢ uznawano ,,rzecz”’, Chmielecki natomiast postuluje, zeby za najbardziej podsta-
wowg kategori¢ ontologiczng uznac ,,proces”, co prowadzi do zmiany postrzegania rzeczywi-
stosci, jako bardziej dynamicznej, bedacej ,,w cigglym ruchu”. Zmienno$¢ w teorii Chmielec-
kiego to prawdopodobnie jedyny staty element $wiata, nie dotyczy ona jednak bytow inteligi-
bilnych — czyli ostatniej warstwy — te bowiem nie posiadaja ruchu wiasnego, nie zachodza
w nich zadne procesy, dlatego na nich konczy si¢ mozliwo$¢ rozwoju rzeczywistosci w tym
sensie, ze zadna nowa warstwa nie moze juz powsta¢. Niemniej rzeczywisto$¢ podlega nieu-
stannym zmianom. Wskazujac na kres mechanizméw warstwowych Chmielecki wskazuje je-
dynie, ze pie¢ wyrdznionych warstw okresla, jaki jest zakres rzeczywistosci, nie zmiennos$ci
form w obrgbie kazdej z warstw.

Osobnym zagadnieniem jest aksjologia Chmieleckiego, w ramach ktorej wypracowany
zostat hierarchiczny uktad wartosci, pojmowanych jako pewne ogoélne przedmioty nieposiada-
jace okreslonos$ci. Niektore rozwigzania — chociazby uznanie czlowieczefnstwa za warto$¢ naj-
wyzsza 1 miar¢ wszelkich warto$ci — budza watpliwosci, niemniej w pewnym zakresie rekon-
struowana teoria wartosci zdaje si¢ by¢ uzasadniona. Dotyczy to przede wszystkim rozbudo-
wanego podziatu wartos$ci, okreslenia kazdej z nich za pomocg glgbokosci, rangi 1 wagi. Te trzy
parametry charakteryzuja dang warto$¢ 1 precyzyjnie umiejscawiaja ja wsrdd innych wartosci.
Ta przyjeta struktura jest odporna na relatywizm, bowiem zaklada obiektywnos$¢ wartosci,
a takze na zarzut §cistego zdeterminowania wplywem wartosci na cztowieka. Sciste zdetermi-
nowanie nie zachodzi, bowiem wartosci jako byty idealne nie mogg oddzialywa¢ — duch moze
uchwycic¢ ich przejawienie sig, tj. ich niepelng konkretyzacje w ramach danej sytuacji aksjolo-
gicznej, jednak nie poznaje on warto$ci jako takiej, lecz jedynie ,,dopowiada” sobie pewne bra-
kujace umocowanie bytowe uchwyconej sytuacji aksjologicznej, ktorym jest kazdorazowo ja-
kas wartos¢. Duch jest zatem determinowany przez wartosci jedynie na podstawie swoich
o nich mnieman (idei warto$ci). Stanowisko Chmieleckiego odnosnie do wolnosci ducha nie
miesci si¢ zatem w dychotomii determinizm-indeterminizm; nalezy uznaé, ze jest on zwolen-

nikiem autodeterminizmu.
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Teoria Chmieleckiego jest trudna do jednoznacznego okreslenia, wymyka si¢ prostym
przyporzadkowaniom. Nie jest to teoria dualistyczna, gdyz autor odrzuca teze¢ méwiaca o tym,
ze duch czy tez umyst to inna substancja niz materialny substrat, jednak nie jest takze teorig
monistyczng, bowiem twierdzenie, jakoby istniata tylko jedna substancja i nic poza nig rowniez
jest w ramach rekonstruowanego systemu nieuprawnione. Duch jest niesubstancjalny, mimo
tego, ze musiat powsta¢ na fundamencie materii (energii), w wyniku jej transformacji. Ontolo-
gia integralna jest teorig pluralistyczng w odniesieniu do zasad determinacyjnych, ktérym pod-
legaja poszczegolne warstwy, co sprawia, ze stanowi ,,trzecig drogg” migdzy monizmem a du-
alizmem, usitujac godzi¢ te dwa stanowiska (autor twierdzi nawet, ze konflikt ten jest w istocie
rzeczy pozorny). Kolejng zaletg rekonstruowanego systemu jest jego odporno$¢ na redukcjo-
nizm, dzigki czemu nie tylko broni autonomii ducha, ale takze unika wielu redukcjonistycznych
problemow, miedzy innymi sprowadzania wszystkiego, co dzieje si¢ w $wiecie, jedynie do po-
ziomu zjawisk fizycznych, co skutkowaé¢ musi utratg sedna wielu ztozonych probleméw.

Chmielecki w swej ontologii duzy nacisk ktadzie na integralno$¢. Spdjnos¢ stworzo-
nego przez autora systemu jest widoczna przy okazji kazdego z podejmowanych watkow, gdyz
nie sposdb omowic jakiegokolwiek zagadnienia w oddzieleniu od jego szerszego kontekstu.
Tak jak byt nie istnieje w izolacji, tak poszczegélne kwestie opisywane sa w nawigzaniu do
innych. Stanowi to potwierdzenie przyjmowanej przez autora definicji ontologii jako nauki
o bycie w ramach calosci i czgéci. Dzieki tym potaczeniom oraz wynikajacym z nich konse-
kwencjom, rzeczywisty zasob eksplanacyjny teorii jest znacznie wigkszy niz wskazywac by
moglo kilkaset stron, na ktorych zostala ona zreferowana w kazdej z pozycji autorstwa Chmie-
leckiego.

Ostatecznie, pomimo wyrafinowania i szerokiego zakresu omawianej teorii, nalezy
stwierdzi¢, ze problem psychofizyczny pozostaje wciaz daleki od rozwigzania, chociaz zna-
czacy wklad teorii Chmieleckiego nieco to rozwigzanie zdaje si¢ przybliza¢. Ontologia inte-
gralna moze by¢ uznana za najdoskonalszg wersje niedoskonatej teorii. Niedoskonatej, gdyz
nawet pomimo calego bogactwa merytorycznego, jakie prezentuje, nadal nie udziela zadowa-
lajacej odpowiedzi na pytanie glowne dotyczace relacji umystu i ciala. Sam autor prawdopo-
dobnie uznal problem psychofizyczny za rozwigzany, na co wskazuje propozycja utworzenia
nowej, nieistniejacej jeszcze nauki — psychoniki. Miataby ona by¢ ,,...teoretycznie zorientowa-

nym, spojnym pojeciowo, systematycznym studium zwigzkéw pomiedzy dziedzing tego, co
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psychiczne a procesami rozgrywajacymi si¢ w centralnym uktadzie nerwowym (gtownie w mo-
zgu), traktowanymi jako dwie nierozlacznie ze sobg splecione strony medalu™t. O ile przyto-
czone zostaty juz watpliwosci co do samej propozycji rozwigzania problemu psychofizycznego,
0 tyle sam pomyst powstania psychoniki wydaje si¢ by¢ interesujacy. Zaktadajac, ze problem
ten zostanie kiedy$ rozwigzany, psychonika w formie i zakresie postulowanym przez jej autora
moze odgrywac kluczowa role w poglebianiu ludzkiej samowiedzy.

Jest prawdopodobne, ze wyjasnienie relacji }aczacych umyst i cialo wymagaé moze zu-
pelie nowego, nieznanego dotychczas rodzaju namystu nad rzeczywistos$cia, ktéry nie tylko
nie wykluczy doniostej roli subiektywnych przezy¢, ale bedzie potrafit uzasadni¢ ich wazkos¢
dla cztowieka. Istota zjawiska jakim jest duch takze pozostaje nieuchwytna — bodaj nikomu
w historii nie udato si¢ stwierdzi¢ nic pewnego w tym zakresie (moze poza konstatacja, ze duch
jest podmiotem aktéw). Rozwazania Chmieleckiego, pomimo pewnych nowych watkow, na
przyktad wskazanie na sens, ktory zostal uznany za zasade determinacyjna warstwy duchowej,
nadal pozostawiaja kwesti¢ ducha niewyja$niong. Duch wymyka si¢ jak dotad poznaniu, szcze-
gotowemu uchwyceniu, a dla wyjasnienia relacji umystu i ciata kwestia istoty ducha moze oka-
za¢ si¢ fundamentalna, widzimy bowiem, ze bez jej wlasciwego zrozumienia szereg kwestii

w zakresie problemu psychofizycznego pozostaje wciaz bez wigzacych rozstrzygniec.

L A. Chmielecki, Podstawy..., dz. cyt., s. 9.
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Summary

The mind-body problem is probably the most important and difficult problem in philos-
ophy. Andrzej Chmielecki's theory is another attempt to solve it. The author of the theory begins
with the most general issues and moves on to more specific topics. The structure of this work
corresponds to the layout adopted by the author, which allows for a better analysis of the issues
addressed. The submitted dissertation consists of an introduction, nine chapters corresponding
to the most important issues in the theory in question, and a conclusion. A bibliography is in-
cluded at the end of the work.

The introduction outlines the general issues addressed by Chmielecki and reconstructed
in this dissertation. It also presents the source literature used and the very few studies on the
system of integral ontology. This part of the work also formulates the main research problem,
which is an attempt to answer the question of whether Chmielecki succeeded in solving the
psychophysical problem.

The first chapter deals with Chmielecki's critical references to other authors and entire
schools of thought in philosophy that attempt to solve the psychophysical problem. There are
few such critical references by the author, as he focused on providing a positive explanation of
the issues under consideration rather than pointing out the weaknesses of other theories.

The second chapter reconstructs Chmielecki's system of integral ontology, which he
understands as the most general theory of being in the context of the relationship between the
whole and its parts. This chapter presents the most important ontological concepts and issues
that form the basis for further consideration.

The third chapter discusses the theory of information, which is the basis of the ontology
of transformism. In the reconstructed theory, information is the most important category de-
scribing changes in beings. Transformism, on the other hand, is a new, previously unknown
concept explaining the emergence of new forms of being, which happens precisely thanks to
information.

The layered structure of reality is the subject of chapter four. Chmielecki proposes
a conceptual division of reality into five layers of being. Each layer describes one domain of
being. The layers distinguished by the author are, in order: the layer of physical beings, the
layer of biological beings, the layer of mental beings, the layer of spiritual beings, and the layer
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of intelligible beings. Layered ontology is a good tool for describing the diversity of forms of
being and their mutual dependencies and interactions.

Chapter five describes the spirit, or spiritual control center, as Chmielecki also called it.
This chapter is particularly important because the spirit is the most mysterious element in the
described approach to the psychophysical problem. The spirit must have its own determinants
in order to defend the thesis of its autonomy. This chapter also analyzes spiritual acts and the
way in which the spirit functions within the broader structure of human existence.

Chapter six focuses on the issues of values and freedom. These two issues are closely
related. The reconstruction of Chmielecki's axiology aims to present the role of value in the
phenomenon of human freedom in a causally determined world. The hierarchy and diversity of
the world of values is also described.

Chapter seven contains a conceptualization of the psychophysical problem and Chmie-
lecki's proposed solution. This chapter draws on knowledge from the entire theory, making it
possible to present the main issue in a broader ontological context.

In chapter eight, all previous findings are used to describe the diversity and evolution of
reality as a whole, which includes not only the emergence of new structures of being, but also
the coexistence of diverse beings within a single continuum.

The last, ninth chapter is devoted to doubts and critical comments regarding certain is-
sues in the reconstructed theory. Several of the issues discussed in this chapter relate primarily
to the subject of the spirit and its activity in the world.

The conclusion summarizes all the previous findings and briefly discusses the ad-
vantages and disadvantages of the theory in question.

The aim of the work, which was to reconstruct Andrzej Chmielecki's theory and criti-
cally summarize the solutions proposed within it, has been achieved. We have managed to com-
prehensively discuss the subject matter and identify specific doubts and problematic areas in

the theory itself.
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