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Metafizyczne podroze w poszukiwaniu sensu istnienia
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Pawel Milcarek, Od istoty do istnienia.
Tworzenie si¢ metafizyki egzystencjalnej

wewngtrz tacinskiej tradycji filozofii chrzescijanskiej,
Wyd. Fundacja Swigtego Benedykta, Warszawa 2008, ss. 512

Panuje powszechne przekonanie,
ze dzisiejsza mysl tomistyczna sie
wypalita, Zze potencjal, jaki narodzit
si¢ dzieki ubiegltowiecznym inspira-
cjom lubelskiej szkoty filozofii kla-
sycznej, zostal zmarnowany i jego
bezpowrotne zatracenie jest tylko
kwestig czasu. Omawiana praca, spet-
niona w iscie benedyktynskim duchu,
jest jakby znakiem sprzeciwu w sto-
sunku do nakre$lonego pogladu. Po-
nadto, mimo tego, iz mija kilka lat od
jej publikacji, to ze wzgledu na ba-
dawcza, merytoryczng i zrodlowa
zawartos¢, jak 1spektrum przedsta-
wienia podjetej tematyki, dzietu temu
warto poswigci¢ nieco wigcej uwagi —
tym bardziej, ze stanowito ono inspi-

racje do dalszych badan metafizycz-
nych'. Pawel Milcarek (ur. 1966) to
filozof, historyk i publicysta, stypen-
dysta Towarzystwa Historyczno-
Literackiego w Paryzu i Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej, wieloletni wy-

1 W pierwszym rzedzie zasygnalizujmy
omowienie pracy Milcarka, ktorej autorem jest
T. Duma, Zrédla metafizyki egzystencjalngj,
»Zeszyty Naukowe KUL” 2009, nr 2, s. 111-
116. Natomiast dwa lata temu zostata napisania
i obroniona (pod kierunkiem dra hab. Jana
Kietbasy) na UJ praca magisterska A. Buleczki
pt.: Dyskusja wokol zagadnienia istoty i istnie-
nia. Tradycja scholastyczna i mysl wspolczesna
wobec stanowiska sw. Tomasza z Akwinu,
w ktorej Od istoty do istnienia stanowi jedno
z gtéwnych zrodel, jesli chodzi o opracowania.
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ktadowca w Katedrze Historii Filozo-
fii Starozytnej i Sredniowiecznej
UKSW, byty dyrektor i redaktor na-
czelny Il Programu Polskiego Radia,
autor serii podrgcznikéw do historii
Przez tysigclecia i wieki, wreszcie
zatozyciel 1 redaktor kwartalnika
,Christianitas”. Nie ulega wigc wat-
pliwosci, ze autorem dzieta nie jest
kto$ przypadkowy, lecz osoba kompe-
tentna (co potwierdza tres¢ omawia-
nego tytulu). Wydawca, oddajac do
rak czytelnikow Od istoty do istnienia
otwart nowa kolekcje dziet zatytuto-
wang Via Antiqua Modernorum, ktéra
w zatozeniu — jak czytamy — ma pre-
zentowa¢ wspotczesne studia z dzie-
dziny humanistyki, zwlaszcza opra-
cowania filozoficzne, historyczne
i teologiczne, nawigzujace do europej-
skiej syntezy rozumu hellenskiego,
prawa rzymskiego oraz wiary chrze-
Scijanskiej — niestety, do dzi§ dnia
(mija siedem lat odkad tom pierwszy
kolekcji ujrzal $wiatto dzienne) nie
otrzymali$my zadnego opracowania,
ktore kontynuowatoby te serig.

Zanim przejdziemy do zawartosci
Oomawianej publikacji, poswigémy
par¢ stéw kwestiom technicznym.
Ksigzka jest wydana na dobrym papie-
rze, niestety, cato§¢ jest klejona
i w dodatku w migkkiej oktadce, co
prawda estetycznej, ale w jaki$ niepo-
jety sposob za surowej dla oka. Po-
dobnie, obrany sposob przedstawienia
indeksow i wykazow jest za prosty, co
W pewien sposob utrudnia poruszanie
si¢ po nich. Za niewatpliwy atut nale-
zy uznaé szczegdtowo opracowany
tematyczny spis tresci, nalezaloby
jednak podda¢ w watpliwos¢, czy

uzasadniony jest w takim wypadku
brak skroconego, ogladowego spisu
tresci, ktory w znaczny sposéb ula-
twitby 1 tak juz dos¢ ucigzliwg — ze
wzgledu na liczb¢ podrozdziatow
i wielko$¢ przypisow (co nie jest wada
samo w sobie) — nawigacje po tresci
omawianego tytutu. Przejdzmy teraz
ad meritum.

Mozna powiedzie¢, ze autor za-
biera nas w podréz filozoficzng roz-
ciagajacg sie¢ od IX do XII wieku,
W czasie ktorej wraz z postaciami
obecnymi na kartach dzieta odkrywa-
my zaskakujgca prawde: ze oto pyta-
nie o to ,,czym jest byt?” jest niewy-
starczajagce w wyjasnianiu rzeczywi-
stodci, a co za tym idzie: niewystar-
czajace sg rowniez odpowiedzi udzie-
lane na to pytanie. Istotnie, okazato
si¢, ze nalezy si¢ zapytac o to ,,jak jest
byt?” i ,,co sprawia, ze byt w ogole
jest — istnieje?”. Konieczne byto wiec
kilkanascie wiekow, aby teoretyczna
refleksja filozoficzna mogta si¢ skry-
stalizowa¢ 1iprzenieS¢ swag uwage
Z pojecia istoty (essentia) na istnienie
(esse)’. Milcarek, odwolujac sie do
aktualnych badan, nakre$la meandry
tego skomplikowanego i trudnego
intelektualnego procesu.

Wyktad zostat podzielony na trzy
czesci ukazujace poszczeg6lne etapy
ksztaltowania si¢ pojecia istnienia:
pierwsza cze$¢ dotyczy bytu jako
istoty, druga czg$¢ bytu jako bytu,

2 Nakre$lony tu obraz jest znacznie
uproszczony (mam nadziejg, ze nie catkowicie
znieksztatcony) — nie sposob bowiem oddaé
wszelkich detalow tej pasjonujacej (i trwaja-
cej, badz co badz do dzis$ dnia) dysputy.
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trzecia za$ cze$¢ bytu jako majacego
istnienie. Nalezy juz w tym miejscu
zauwazyC, ze caloksztalt rozwazan
zawartych w Od istoty do istnienia
opiera si¢ na koncepcji uniwersalizmu
poznawcCzego (CO Zaznacza autor we
wprowadzeniu) oznaczajacego, ze
zdobywanie wiedzy i dochodzenie do
madrosci nie jest dzietem poszczegol-
nych, choéby nawet najwybitniej-
szych, jednostek, ale — wedle stow
Woronieckiego — funkcja spoteczna,
gdyz tylko solidarny wysitek kolej-
nych pokolen zapewni¢ moze trwaly
postep i rozw6j wiedzy (s. 49). Takie
podejscie pozwala odwota¢ si¢ nie
tylko do zastuzonych w odkrywaniu
istnienia filozofow arabskich (Awi-
cenna, Awerroes czy Awicebron), ale
tez Porfiriusza, Boecjusza, Anzelma,
Teodoryka z Chartres, Alkuina, Abe-
larda, Alberta, Wilhelma z Owernii
i wielu innych uczonych, roéwniez
wspolczesnych 1 polemizujacych ze
$w. Tomaszem z Akwinu. Geniusz
tego ostatniego pozwolil nada¢ poje-
ciu istnienia jego dojrzaty i ugrunto-
wany do dzi$ ksztalt, teoretyczny cha-
rakter. Mowiac w skrocie: Milcarek
wykazuje, ze pojecia nie rodzg sig
Wprozni i o ile Akwinata zajmuje
w tym przypadku miejsce uprzywile-
jowane, to nie nalezy pomija¢ innych
autorow, bez ktorych najprawdopo-
dobniej nalezatoby o wiele diuzej
glowi¢ si¢ nad podejmowanym przez
autora (przede wszystkim z punktu
widzenia historyka) problemem.

Na cze$¢ pierwsza skladajg sie
cztery pierwsze rozdziaty, w ktorych
rozpatrywane s3a kolejno: $rednio-
wieczne interpretacje Arystotelesow-

skich Kategorii ze szczegdlnym
uwzglednieniem Boecjuszowego roz-
roznienia esse i quod est, bedacego
pézniej podstawa pdzniejszego roz-
réznienia na substancje (Substantia)
i esencje (essentia) rzeczy; recepcj¢
i stopniowa ontologizacje Metafizyki
Stagiryty (ksiegi A i Z); wreszcie
wplyw Awicenny na $§w. Tomasza
z Akwinu. Druga czgs¢ dzieta (roz-
dziaty V-VII) poswigcona jest po-
wszechnikom (uniwersaliom), gdzie
Autor nakresla rozwdj historyczny tej
teorii, stusznie zauwazajac, ze Akwi-
nata jako pierwszy (przynajmniej
W sposob wyrazny) ujmuje je nie jako
czyste pojecia, ale jako sposoby by-
towania lub, innymi stowy, tzw. signi-
ficationes essendi charakteryzujace
byt>. W kolejnej i ostatniej czgsci
ksigzki (rozdziaty VIII-X) rozpatry-
wana jest kwestia powolnego odkry-
wania i precyzacji roli aktu istnienia
(actus essendi) w bycie — w procesie
tym przetomowa okazuje si¢ by¢ mysl
Doktora Anielskiego, ktéry rozréznie-
nie istoty i istnienia traktuje bardziej
jako relacjg, niz podziat (cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze dla Tomasza esse
i essentia sa od siebie realnie rozne,
jednak zadna z tych rzeczywistos$ci nie
jest przypadtoscia — ,,dodatkiem” do
drugiej); relacje, w ktorej istnienie
stanowi ratio realitatis istoty. Po tym
omoéwiona zostaje polemika $w. To-
masza z Awicebronem — ten pierwszy,
opierajgc sie na teorii aktu i moznosci,

% Chee podkresli¢ uzyteczno§é sporza-
dzonej przez Autora tabeli poréwnawczej
tekstow §w. Tomasza o transcendentaliach
(s. 255-263).



354 Peyensuu, 3amemxu

wykazal bezpodstawno$¢ tzw. panhy-
lemorfizmu  (uznajgcego  istnienie
»,materii duchowej”). W ostatnim
rozdziale Autor przedstawia proces
zadomowienia si¢ metafizyki egzy-
stencjalnej: odwotujac si¢ do Boecju-
sza (bedacego pod wptywem neopla-
tonika Mariusza Wiktoryna — ktorego
Akwinata nie znal), na ktorym opierat
si¢ $w. Tomasz, stwierdza, ze dopiero
ten ostatni, uwypuklajac znaczenie
istnienia, umiescit je w samym sercu
metafizycznej refleksji’.

* Watpliwosci dotyczace metodologii
oraz interpretacji (zwlaszcza tekstow zrédto-
wych) dokonanych przez Pawla Milcarka
(by¢ moze ze wzgledu na przyjete z gory
zalozenia) wyraza T. Duma, op. cit., s. 115
in. Wtym miejscu chcemy zaznaczy¢, ze
0 ile w pelniejszym zrozumieniu omawianego
dzieta wiele zawdzigczamy autorowi wspo-
mnianej recenzji (wyrazam w tym miejscu
wdziecznos¢ ksigdzu Dumie za udostepnienie
elektronicznej wersji jego tekstu), o tyle nie
zalezy nam w tym miejscu na szczegétowym
rozpatrywaniu zasadno$ci badz niezasadnosci
tez i wnioskow wyciaganych przez Milcarka,
ani tym bardziej szczegdtowe wymienianie
poszczegbdlnych probleméow i filozofow,
ktorzy si¢ nimi zajmowali — naszym celem
jest jedynie zwrocenie uwagi na pewien teore-
tyczny i, co wazne, wcigz zywy problem
dotykajacy samego sedna metafizyki. O jego
aktualno$ci (mimo zgota odmiennego ujecia)
$wiadczy chociazby publikacja pt.: Istnienie.
Jego momenty i absolut prof. Andrzeja
L. Zachariasza oraz towarzyszaca jej polemi-
ka (obecna na famach tego Pisma). Metafizy-
ke mozna, a nawet nalezy, nadal uprawia¢ —
i to owocnie, jak i z pozytkiem, czy chociazby
dla lepszego historycznego zrozumienia
podstawowych ontologicznych kwestii. ,,Po-
ruszone watpliwosci potwierdzaja jedynie
zawilo§¢ omawianych przez Autora proble-

Autor, traktujgcy swa prace raczej
jako rekonstrukcje drogi od istoty do
istnienia, niz calosciowa relacje
z poszukiwan 1 procesu badawczego
odkrywcey, jakim niewatpliwie byt
Akwinata, w tre$ciwy sposob podsu-
mowuje i streszcza fascynujace roz-
wigzanie tego genialnego mysliciela,
stwierdzajac, ze rozpoznajac istote
jako mozno$¢ bytu, uznat on réwno-
cze$nie realno$¢ za skutek ujawniaja-
cy bytowa aktualizacje moznoS$ci
esencjalnej (nie jest ona jednak przy-
czyna jej aktualizacji) — ,,Wyjasnienie
tej sprawy stanowi najbardziej donio-
sta specyfike myslenia metafizyczne-
go Akwianty: realno$¢ istoty odsyla
nas do najglebszego pryncypium bytu,
czyli do istnienia, jego pierwszego
aktu. Realno$¢ rozni si¢ od istnienia
tak jak skutek od przyczyny, a istota
od istnienia — tak jak mozno$¢ od
swego aktu” (s. 434). Teoria Doktora
Powszechnego pozwala glebiej wnik-
ng¢ w rozumienie rzeczywistosci i —
jak dodaje Milcarek — niesie z soba
zmodyfikowane okreslenie bytu. ,,Co
prawda byt zawsze bedzie »tym, co
jest«, jednak zmieni si¢ wskazanie na

mow, wynikajaca z bogactwa mysli $rednio-
wiecznej, jak tez z zamitlowania myslicieli tej
epoki do precyzowania poj¢é przez tworzenie
dystynkcji. Recenzowana praca wnosi wiele
uporzadkowania do rozumienia Owczesnej
metafizyki, przyblizajac czytelnikowi jej
»ponadczasowe znaczenie«. Nalezy mieé
nadzieje, ze prowadzenie tego typu badan
bedzie ozywiaé¢ filozofie wspdtczesna, ktéra
pod wzgledem pluralizmu probleméw wydaje
si¢ znacznie odbiega¢ od filozofii $rednio-
wiecznej” — konkluduje T. Duma, op. cit.,
s. 116.
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quo est »bytu jako bytu«: i tak chociaz
okreslenie bytu jako »tego, co ma
istote« moze by¢ takze w $wietle no-
wej doktryny utrzymane, jednak uje-
ciem wykorzystujacym w pelni jej
glowny sens bedzie stwierdzenie, ze
bytem jest »to, co ma istnienie«”
(s. 434). Dodam tylko, ze Autor pod-
kresla rolg mistrzow paryskich (oprocz
sw. Tomasza, zwlaszcza $w. Alberta
i Wilhelma z Owernii, ale tez $w.
Bonawentury czy Gilberta z Poitiers
i innych) w tej metafizycznej podrozy
w poszukiwaniu sensu istnienia.

Nie moge w tym miejscu po-
wstrzyma¢ si¢ przed tym, by nie
zwroci¢ uwagi na nieco inny problem,
ocierajacy si¢ jednak o zagadnienia
podejmowane w omawianym dziele.
Chodzi mianowicie o deprecjonowa-
nie wplywu $w. Anzelma (jak wiemy,
tworce dowodu ontologicznego) na
uksztattowanie si¢ mysli Akwinaty
dotyczacej istoty i istnienia®. Mimo
tego, ze poruszamy si¢ w tym kontek-
$cie po obszarze poswigconym Bogu
(czy Absolutowi), to nie wolno zapo-
mina¢, ze pie¢ drog z Summy teologii,
z ktorych kazda prowadzi do stwier-

® Obie te kwestie poruszalem na tamach
jubileuszowego dziesigtego numeru Forum
Filozoficznego, odpowiednio w artykutach:
Swietego Tomasza z Akwinu analogia bytu.
Esse et essentia a actus et potentia (s. 10-16)
i Porzqdek mysli, a porzqdek rzeczy. Krytyka
anzelmianskiego argumentu na istnienie Boga
w swietle nauki $w. Tomasza z Akwinu (. 17—
22). Note te, utrzymang w dos¢ subiektyw-
nym, uproszczonym i wybiorczym tonie,
traktuj¢ jako dopowiedzenie do tych dwdch
tekstow, majace na celu zasygnalizowanie
pewnych kwestii.

dzenia, ze istnieje taki byt, ktérego
esse est essentia znajdujg si¢ w sa-
mym centrum metafizycznej mysli
Doktora Anielskiego (ktéry wszak byt
przede wszystkim teologiem) — Milca-
rek poswigca Anzelmowi niecale trzy
strony tekstu. Otéz Tadeusz Grzesik,
dowodzac, ze wypowiedzi Anzelma
odegraty istotng rolg i natchnety $w.
Tomasza w sposobie mowienia o Bo-
gu jako Tym, ktorego istnienie jest
Jego istota, zauwaza jednOczes$nie, ze
grono tomistow zapatrzonych w swe-
go mistrza zdaje si¢ deprecjonowac
role i wplyw na Tomasza $§wietego
Z Aosty, gtownie ze wzgledu na poku-
tujacg krytyke argumentu Anzelma
z Proslogionu  (znajduje si¢ ona
w Summie teologii, tuz przed sformu-
lowaniem pigciu drog, I, q. 2, a. 1 ad
2). Grzesik za przyklad niedowarto-
sciowania czy nawet lekcewazenia
Anzelma podaje publikacje szkoty
tomistycznej z KUL-u®.

Czy z tego wszystkiego, co zosta-
lo powiedziane, mozemy wyciagnac
jakie$ uniwersalne wnioski? Najod-
powiedniejsze wydaje mi si¢ odwola-
nie nie do kogo innego, jak Mistrza
Tomasza, ktory trafnie ujal cel nie
tylko metafizycznego namystu nad
rzeczywistoécig, ale filozofowania
w ogdle: ,,celem filozofowania nie jest
wiedza 0 tym, co uwazali inni ludzie,
ale dazenie do madrosci, ktore to da-
zenie polega na badaniu tego, ile jest

6 Zob. T. Grzesik, Uwagi na temat ratio
Anselmi z Proslogionu [w:] S. Wszotek (red.),
Dowody ontologiczne. W 900. rocznice
Smierci sw. Anzelma, Krakow 2011, s. 243—
248.



356 Peyensuu, 3amemxu

prawdy w tym [co ludzie ci glosili]”,
wszak ,trzeba — jak czytamy w Sum-
mie przeciw poganom — aby prawda
byta ostatnim celem wszech$wiata,
ito na jej rozwazaniu polega ma-
dro$¢™®. Wszak watpliwe jest to, ze
kiedy$ uda nam si¢ dojs¢ do prawdy
absolutnej (chocby i tej metafizycznej
dotyczacej bytu czy istnienia) uzna-
wanej bez zastrzezen przez wszyst-
kich, nie oznacza to jednak, Zze nie
nalezy jej ciagle poszukiwaé (a po-
winni to czyni¢ zwiaszcza filozofo-
wie, czyli jak sama nazwa wskazuje
,,mitosnicy madrosci”) i tym samym
zkazdym kolejnym krokiem w tej
podrézy sie do niej zblizac’.

7 Studium philosophiae non est ad hoc
quod sciatur quid homines senserint, sed
qualiter se habeat veritas rerum” (In libros
Aristotelis De caelo et mundo expositio, lib. 1,
1. 22, n. 8), http://www.corpusthomisticum.org
(dostep 05.02.2015).

8 Oportet igitur veritatem esse ultimum
finem totius universi; et circa eius considera-
tionem principaliter sapientiam insistere”
(Summa contra Gentiles, lib. 1, cap. 1, n. 4),
http://www.corpusthomisticum.org  (dostep
05.02.2015).

® Przekonanie to ugruntowaly we mnie
wyktady z teorii bytu oraz rozmowy przepro-
wadzone z profesorem Andrzejem L. Zacha-
riaszem.



