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RECENZJA

dysertacji doktorskiej Pana mgr. Piotra Karasia nt.
»Wykorzystanie platform e-learningowych w szkotach
ponadpodstawowych. Stan aktualny i perspektywy rozwoju”,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Marty Wronskiej, prof. UR,

promotor pomocniczy dr Jakub Czopek

1. Uwagi wstepne

Przygotowana przeze mnie niniejsza recenzja zostata opracowana na zlecenie Rady
Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 1 lipca 2021 roku,
reprezentowanej przez Panig dr hab. Elzbiete Feret, prof. UR, Prorektor ds. Kolegium
Nauk Spotecznych. Podczas posiedzenia Rady zostalem wyznaczony na recenzenta
w przewodzie doktorskim Pana mgr. Piotra Karasia. Rozprawa pt. ,, Wykorzystanie platform
e-learningowych w szkotach ponadpodstawowych. Stan aktualny i perspektywy rozwoju”
przygotowana zostata pod naukowym kierunkiem Pani dr hab. Marty Wronskiej, prof. UR,

a funkcje promotora pomocniczego petnit Pan dr Jakub Czopek.

2. Tto ogdlne rozprawy

Rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Karasia dotyczy bardzo wspdtczesnego
i wazinego zagadnienia funkcjonowania i wykorzystywania platform e-learningowych
w szkotach ponadpodstawowych. Doktorant przygotowat swojg dysertacje i zrealizowat
badania jeszcze przed wybuchem pandemii, nie mdgt wiec przewidzieé, ze podjeta tematyka

stanie sie wkrotce szczegdlnie istotna w obliczu catkowicie nowej i zaskakujgcej sytuacji —



wybuchu ogdlnoswiatowej pandemii zakaznej choroby COVID-19 wywotywane] przez
koronawirusa SARS-CoV-2 i w konsekwencji zamkniecia szkét, a nastepnie uruchomienia
edukacji zdalnej. W ten wtasnie nurt wpisuje sie rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra
Karasia. Doktorant zdotat jednak w zakonczeniu rozprawy sformutowac interesujgce wnioski,
wynikajgce z pandemicznych doswiadczen dyrektoréw szkét, w ktoérych — jeszcze
w warunkach tzw. normalnosci — prowadzit badania.

Pandemia wzmocnita istote platform e-learningowych, ktdre staty sie narzedziem
ufatwiajgcym zaposredniczony kontakt z innymi osobami (nauczycielami i uczniami),
zapobiegajac rozszerzaniu sie wirusa miedzy ludzmi. Platformy te staty sie takze elementem
zmian w przestrzeni edukacyjnej. Daty mozliwos¢ nowego sposobu pracy ucznidow,
studentéw i nauczycieli w Srodowisku cyfrowym, niewatpliwie byty katalizatorem zmian
i przejscia do innowacyjnych form w edukacji. Nowy wymiar szkoty w epoce narzedzi
cyfrowych to przeksztatcenie jej ze sSrodowiska nauczania w srodowisko uczenia sie, a tym
samym ksztattowanie u ucznidw wiekszej odpowiedzialnosci za wtasny rozwéj. Wspdtczesna
edukacja musi nadgza¢ za nowymi wyzwaniami oraz potrzebami spotfeczenstwa,
dostosowujgc programy nauczania i metody ksztatcenia do obecnych wymagan rynku pracy.
Nauczyciel nie jest juz dla ucznia jedynym Zrédtem informacji i partnerem w procesie
komunikowania sie. Jego funkcje coraz czesciej, przynajmniej czesSciowo, przejmujg
najnowsze technologie, w tym platformy edukacyjne. Nowe rozwigzania technologiczne,
w tym dotyczgce platform edukacyjnych (co jest odpowiedzig na ogromne zapotrzebowanie
ze strony edukacji), pojawiajg sie obecnie bardzo czesto.

Niespodziewany wybuch pandemii COVID-19 spowodowat, ze rozprawa, ktéra miata
by¢ opisem i badaniem istniejgcej rzeczywistosci edukacyjnej nabrata cech profetycznych

oraz dodatkowej przydatnosci w praktyce szkolnej.

3. Struktura pracy

Przedstawiona do recenzji praca liczy 371 stron (z niewiadomych przyczyn Autor
zakonczyt ich numerowanie na s. 343, czyli pierwszej stronie aneksu), na ktére sktada sie
siedem rozdziatdw, poprzedzonych wstepem i zwienczonych zakonczeniem, bibliografia,

a takze spisem tabel, wykresow, rysunkdw i aneksem, zawierajgcym narzedzia badawcze



(kwestionariusze ankiet dla nauczycieli i uczniow). Do rozprawy nalezg tez streszczenia
w jezyku polskim i angielskim.

Struktura rozprawy jest poprawna, zgodna z klasycznym uktadem prac naukowych
opartych na badaniach empirycznych. Pierwsze cztery rozdziaty majg charakter teoretyczny.
W rozdziale pigtym Doktorant przedstawit metodologiczne podstawy badan wtasnych.
Rozdziat szdsty to prezentacja i analiza wynikéw badan wtasnych (w tytule podrozdziatu 6.1.
uzyta zostata niepoprawna nazwa ,grupa badawcza” — zamiast ,grupy badanej”). Ostatni,
siédmy rozdziat to podsumowanie rezultatéw przeprowadzonych badan z jednoczesng
witasng oceng infrastruktury informatycznej szkoty i sformutowanymi postulatami. Ponadto
w tym rozdziale Doktorant zaprezentowat autorski praktyczny model platformy
e-learningowej, ktéry moze by¢ wykorzystany przez nauczycieli szkét ponadpodstawowych.

Struktura pracy jest zawsze pomystem jej Autora i oceniam jg jako poprawng. Jednak
w przypadku publikacji rozprawy drukiem (do czego zachecam) warto rozwazy¢ zmiane
kolejnosci rozdziatow pierwszego i drugiego. Rozdziat pierwszy poswiecony zostat bowiem
zagadnieniom technologicznym (ktére Doktorant nazywa konstytutywnym elementem
wspotczesnej edukacji), a drugi — bardziej humanistycznym, edukacyjnym, to w nim
pojawiajg sie nauczyciele oraz uczniowie. Sadze, ze w pracach dotyczacych szeroko
rozumianej pedagogiki cztowiek jest najwazniejszy — bez niego nie istnieje pedagogika,
natomiast — jak pokazuje historia edukacji — bez technologicznego wsparcia realizacja zadan

pedagogiki jest w petni mozliwa.

4. Merytoryczna ocena rozprawy

Rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Karasia ma charakter teoretyczno-empiryczny.
Wspdiczesna edukacja, a w zasadzie zycie wspodtczesnego cztowieka, obejmuje dwie
przenikajgce sie warstwy — kulturowo-spoteczng oraz technologiczng. Doktorant prezentuje
stanowisko z wyrazng dominantg warstwy technologicznej. Pragne podkresli¢, ze nie jest to
zarzut, a jedynie stwierdzenie faktu i okreslenie przyjetej perspektywy badawczej.

W swojej rozprawie doktorskiej mgr P. Karas podjat sie analizy stanu faktycznego
funkcjonujgcych w szkotach ponadpodstawowych we wszystkich wojewddztwach na terenie
Polski platform e-learningowych i mozliwosci ich wykorzystania w procesie edukacyjnym.

W rozwazaniach i badaniach odnidst sie takze do oceny wybranych komponentéw kurséw



e-learningowych przez respondentdow — nauczycieli oraz poruszyt zagadnienie zwigzane
z dostrzeganymi przez badanych uczniéw pozytywnymi i negatywnych cechami uczenia sie
metoda e-learningowsa.

Podjeta przez Doktoranta tematyka jest szczegdlnie istotna. We wspdétczesnym swiecie
nieustannych zmian, ktére dotyczg takze obszaru edukacji, wdrazanie i stosowanie narzedzi
nowych technologii wymaga roztropnosci i wielorakich analiz. Dobrze sie wiec stato, ze Pan
mgr Piotr Karas przygotowat rozprawe doktorskg, w ktérej przedstawit rzetelne opracowanie
warstwy teoretycznej i przeprowadzit stosowne, szerokie badania naukowe.

Swoje badania Doktorant poprzedzit szerokim rozpoznaniem literatury naukowej.
W rozdziatach teoretycznych mgr Piotr Kara$ analizuje rézne obszary, ktére moga by¢
kluczowym elementem prowadzgcym do poprawy skutecznosci procesu nauczania-uczenia
sie. Ukazat — miedzy innymi — rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz proces
konwergencji mediéw. Zaprezentowat takze mozliwosci wykorzystania narzedzi technologii
cyfrowych w procesie ksztatcenia oraz programy i aplikacje mobilne w edukacji. Interesujace
sg rozwazania o dualizmie technologii cyfrowych, swiadczgce o dobrej znajomosci bogatej
literatury przedmiotu.

W rozdziale drugim gtéwnym aspektem prowadzonej przez Doktoranta narracji jest
przestrzen medialna, ktdra jest czynnikiem modyfikujgcym i konstruujgcym nowy ksztatt
tradycyjnej przestrzeni edukacyjnej. Pan mgr P. Kara$ stusznie zwrdcit uwage, ze przestrzen
ta moze by¢ wykorzystana jako facznik miedzy uczeniem sie formalnym i nieformalnym.
Oczywiscie, warunkiem koniecznym bedg tu kompetencje medialne oraz informacyjne
nauczycieli i uczniéw, ktére Doktorant szczegétowo opisat. Przywotuje on rdézinorodne
definicje kompetencji, wyrazajac przy tym swoj wtasny, poprawny osad i swoje przemyslane
opinie. Szkoda tylko, ze omawiajgc zagadnienie kompetencji pomingt bardzo wazng prace
Daniela Hunzikera pt. ,Kompetencje bez tajemnic. Rozwijanie kompetencji to nie czary”
z 2018 roku. W tej ksigzce zawarta jest najlepsza — w mojej ocenie — definicja kompetenciji.
Rozwazania na temat kompetencji majg dla recenzowanej rozprawy istotne znaczenie, gdyz
im wyzsze sg kompetencje nauczycieli i uczniéw w obszarze medialnym, tym wieksze szanse
na komfortowe poruszanie sie po wybranych platformach, a takze wieksze mozliwosci
minimalizowania zagrozen ptynacych z wykorzystania nauczania na odlegtos¢.

W rozdziale trzecim zostaty zaprezentowane najwazniejsze komponenty zwigzane

z e-learningiem, obejmujgce — miedzy innymi — standardy i formy e-learningu, standaryzacje



kursow e-learningowych oraz znaczenie komunikowania w tej formie ksztatcenia. Dla
podjetej w pracy doktorskiej tematyki bardzo istotny jest takze rozdziat czwarty, dotyczacy
przeglagdu platform edukacyjnych. Pan mgr P.Kara$ zwrdcit szczegélng uwage na
funkcjonalnosci i sposoby wykorzystania platform e-learningowych, a takze na ich zalety
i ograniczenia.

W czesci teoretycznej rozprawy Doktorant przeprowadzit bardzo wnikliwg analize
naukowo-badawcza. Siegnat do wielu zrddet teoretycznych z zakresu pedagogiki, socjologii,
pedagogiki medialnej, starajac sie przedstawié petny obszar badanego zagadnienia. Ponadto
formutuje autorskie definicje poje¢, co $wiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta
i dowodzi, ze jest dociekliwym i rozwaznym badaczem.

Wartos¢ poznawcza rozprawy wynika z jej empirycznego charakteru. Doktorant
przeprowadzit bardzo wazne badania, ktdére ujawnity swoje dodatkowe i szczegdlne
znaczenie dla systemu edukacji w okresie pandemicznym. Opis i interpretacja uzyskanych
wynikéw badan zostaty zaprezentowane w rozdziale szdéstym zatytutowanym ,Platformy
e-learningowe w szkotach ponadpodstawowych — analiza wynikéw badan wtasnych”.
W rozdziale tym Doktorant w sposéb uporzadkowany i logiczny dokonuje analizy
otrzymanych wynikéw badan wtasnych. Analiza ta zostata przeprowadzona w czterech
obszarach: informatycznym (charakterystyka infrastruktury informatycznej badanych szkét),
dydaktycznym (wykorzystanie platform e-learningowych w procesie ksztatcenia),
metodycznym (przygotowanie nauczycieli do wykorzystywania platform e-learningowych
w procesie edukacyjnym i ich opinie na temat ksztatcenia zdalnego) oraz w obszarze
podmiotu uczestniczacego i stosujgcego platformy (badanie opinii uczniéw na temat kurséw
e-learningowych).

Doktorant sformutowat wiele waznych dla edukacji wnioskdw, ktére majg swéj wymiar
teoretyczny oraz kilka cennych rekomendacji praktycznych dla nauczycieli (np. zwigzanych
z uruchomieniem e-learningu w szkole). Ponadto przedstawione rézne aspekty dotyczgce
oceny infrastruktury informatycznej w szkole majg dziatanie mobilizujgce dyrektoréw szkot
do podjecia stosownych krokdw zwigzanych z dostosowywaniem swojej infrastruktury TIK do
coraz to nowszych rozwigzan upowszechniajgcych sie na rynku informatycznym. Niewatpliwg
zaletg pracy jest jasno sprecyzowany i opisany autorski model platformy e-learningowej,

ktéry moze byé zastosowany w szkole sredniej.



Mimo wielu wspomnianych powyzej zalet, pragne tez zwrdci¢ uwage na kilka
merytorycznych btedéw badz watpliwosci recenzenta.

Na s. 310 zamiast , Nalezy wiec wprowadzi¢ elementy metodologii ksztatcenia przez
Internet” powinno by¢ ,,..elementy metodyki ksztatcenia...”. W paru miejscach rozprawy
(np. s. 112, s. 119) Autor uzywa niepoprawnego zwrotu ,dostep do zasobdw wiedzy” lub
»przekazywanie wiedzy” — w Internecie sg tylko zasoby informacji, a wiedza jest
nieprzekazywalna — kazda z uczacych sie oséb buduje samodzielnie wiedze we wtasnym
umysle na podstawie docierajacych do niej informacji. Doktorant w sposdb nieuprawniony
zamiennie uzywa w kilku miejscach pracy (np. s. 158, 160, 162) pojec¢ ,skutecznosc”
i ,efektywnosc¢”. Sg to dwa odmienne terminy, gdyz efektywnos¢ to stosunek uzyskanych
efektéw do poniesionych nakfadéw, a skuteczno$s¢ oznacza same uzyskane efekty
(z pominieciem kosztéw).

Uporzagdkowania wymaga tez dos$¢ swobodne postugiwanie sie dwoma rdéznymi
pojeciami — ,srodowisko uczenia sie” oraz ,przestrzen medialna”. Sg to pojecia, ktérych nie
mozna uzywac zamiennie. Mojg watpliwo$¢ budzi tez tytut rozdziatu trzeciego — ,,E-learning
jako $rodowisko uczenia sie”. Srodowisko uczenia sie to ogdét warunkéw (materialnych
i niematerialnych), w jakich zachodzi uczenie sie. Obejmuje ono nauczycieli, uczniéw, tresci
oraz obiekty, sprzet i technologie. E-learning jest zatem tylko jednym z czterech
komponentéw srodowiska uczenia sie.

Kontrowersyjne jest tez zamieszczone na s. 19 stwierdzenie Doktoranta: ,Powstaje
nowe spoteczeidstwo informacyjne, spoteczedstwo wiedzy”. O ile spofeczenstwo
informacyjne rzeczywiscie istnieje, o tyle spofeczenstwo wiedzy jest raczej niespetnionym
marzeniem i wytworem tzw. poprawnosci politycznej. Prof. Wiestaw Sztumski w swoim
artykule z roku 2008 ,Paradoksalne spoteczenstwo wiedzy” pisze: ,Wbrew idei
spoteczenstwa wiedzy, jest ono w znacznie przewazajgcej czesci spoteczenstwem ignorantow
celowo ogtupianym przez elity rzadzace (polityczne, finansowe, ideologiczne)”. Od czasu
ukazania sie artykutu sytuacja zmienita sie tylko ona gorsze i obserwujemy ,pochéd masowej
gtupoty” (cytat z artykutu Prof. W. Sztumskiego). W szczegdlnosci nie wolno wiec utozsamiaé
spoteczenstwa informacyjnego ze spoteczenstwem wiedzy.

Z kolei zawarte w czterech punktach na s. 57 — jak pisze Autor ,trafne podsumowanie

dualizmu technologicznego”, przypisane Prof. Tomaszowi Gobanowi-Klasowi to tzw.



paradoksy rozwoju techniki francuskiego filozofa, teologa i socjologa Jacquesa Ellula, ktére
polski socjolog i medioznawca po prostu cytuje, co zapewne umkneto uwadze Doktoranta.
Ostatnim pojeciem wystepujgcym czesto w rozprawie, a budzacym mojg watpliwosc
jest ,technologia informacyjno-komunikacyjna”. Doktorant — bardzo stusznie — juz na
poczatku rozprawy przywotuje rézne jej definicje, niestety, wiele z nich nie jest poprawnych.
W szczegdlnosci juz pierwsza z nich (s. 11) jest catkowicie btedna: ,Technologie
informacyjno-komunikacyjne (ICT — z ang. Information and Communication Technologies) to
zespot: urzadzen wraz z oprogramowaniem (hardware i software), mediéw komunikacyjnych
(Internet, sieci bezprzewodowe, telefonia komadrkowa i satelitarna) oraz ustug zwigzanych ze
zbieraniem, przetwarzaniem, prezentacjg i przechowywaniem réznego typu danych (np.
obrazéw, tekstow, dzwieku, filmu) w postaci cyfrowej”. Zblizong definicje znajdujemy na
s. 109, gdzie technologia jest okres$lona w nastepujacy sposéb: ,Pierwszy obszar to
technologia czyli oprogramowanie (software) przeznaczone do tworzenia e-szkolen i sprzet
komputerowy (hardware) potrzebny do utworzenia i utrzymania infrastruktury...”. Poprawna
definicja technologii musi uwzgledniaé, ze jest cigg procesoéw, stuzgcych do przetwarzania
pewnego surowca wejsciowego (moze nim byc¢ informacja) w inny surowiec wyjsciowy. Btgd
z utozsamianiem technologii informacyjno-komunikacyjnych z ,zespotem urzadzen” ma
swojg dtugg historie w polskiej literaturze. Ta btedna definicja zostata zaproponowana przez
Prof. Macieja M. Syste i szybko stata sie (bezrefleksyjnie) popularna. Jej urokowi ulegt nawet
Prof. Jan Miodek, ktéry w swoim dostepnym w sieci artykule ,Rozmyslajcie nad mowg —
kariera technologii” przytacza wtasnie definicje — jak zaznacza — swojego kolegi informatyka,
wroctawskiego profesora M. M. Systy. Trzeba jednak podkresli¢, ze w tym samym artykule
Prof. J. Miodek przywotuje definicje , technologii” z , Innego stownika jezyka polskiego”, gdzie
jest ona okreslona jako ,,opracowana naukowo lub doswiadczalnie metoda robienia czego$”.
Nasz znakomity jezykoznawca podkresla, ze taka definicja jest ,najblizsza powszechnym
odczuciom” i wyraza zrozumienie dla mody na to stowo. Jak pisze — ,Elementem
przyciggajacym jest w nim tez niewatpliwie ‘uczona’ czastka -logia, zwyktym dziataniom
technicznym dodajgca stylistycznego blasku”. Poprawng definicje technologii mozna tez
znalez¢ w Wikipedii, gdzie czytamy, ze jest to ,catoksztatt zagadnieri, metod, Srodkow
i dziatan zwigzanych z przetwarzaniem informacji”. Technologia jest zatem zawsze

przetwarzaniem, a $rodki, czyli narzedzia sg jednym z czterech komponentdéw definicyjnych



(obok tworzywa wejsciowego, bedgcego przedmiotem manipulacji technologicznych,
okreslenia celu, czyli koncowego wytworu oraz metod, czyli sposobdw postepowania).

Zawarte powyzej uwagi zamieszczam gtdwnie na wypadek, gdyby rozprawa miata
zosta¢ opublikowana drukiem (zapewne w skréconej wersji). Korekta zwigzana z moimi
uwagami nie bedzie dla Autora ktopotliwa, a przyczyni sie do podniesienia jakosci
monografii.

Wykorzystana w rozprawie bibliografia jest bardzo obszerna, trafnie dobrana
i —w wiekszosci — aktualna. Doktorant nie ponumerowat wprawdzie poszczegdlnych pozycji,
ale zajmujg one 18 petnych stron, co pozwala oszacowa¢ liczbe pozycji na ok. 400. Drobng

uwage dotyczgcq bibliografii zawartem jeszcze w punkcie 6 tej recenzji.

5. Ocena warstwy metodologicznej rozprawy

W ocenie tej czesci rozprawy nalezy wydzieli¢ dwa kryteria: ocene opisu metodologii
badan oraz ocene samego procesu badawczego. Obydwie oceny sg bardzo pozytywne.

Procedura metodologiczna zostata przedstawiona w rozdziale pigtym. Za istotng zalete
pracy doktorskiej uwazam wigczenie do rozdzialu metodologicznego podrozdziatu
przedstawiajgcego perspektywe teoretyczng badani. Takie rozwigzanie posiada dwojaka
wartosé. Po pierwsze — jest wyrazem dojrzatosci Doktoranta, ktéry docenia koniecznosc¢
rzetelnej konceptualizacji. Po drugie — jest to sposdb niezbyt czesto wybierany i poprawnie
stosowany w rozprawach doktorskich. Taki wtasnie zamyst pozwolit Autorowi na
konstruktywne projektowanie i zbadanie wybranego przez siebie obszaru rzeczywistosci
edukacyjnej.

Cele badan i problemy badawcze, zgodnie z przyjetymi w metodologii badan
pedagogicznych kanonami Doktorant okreslit na podstawie zatozen teoretycznych. Cele
zostaty sformutowane poprawnie, problemy sg jasne i zrozumiate oraz wyczerpujg zakres
zainteresowan empirycznych Doktoranta. Zmienne i wskazniki prowadzonych badan Autor
formutuje adekwatnie do postawionych problemoéw.

Podjete przez Doktoranta badania majg charakter diagnostyczny, co zadecydowato
o wyborze metody badawczej — sondazu diagnostycznego — i witasciwej dla niej techniki
badan ankietowych. Ponadto mgr P. Karas zastosowat analize literatury oraz technike

intuicyjng. Ta ostatnia (zdecydowanie czesciej klasyfikowana jako metoda) jest pracg czysto



umystowg, polegajgcg na rozwazaniu pojec, problemow, projektow i innych elementow i jest
elementem obecnym w kazdym badaniu naukowym. Narzedziem badawczym byt autorski
kwestionariusz ankiety dla nauczycieli i uczniéw.

Zastosowane przez Autora metody i techniki badawcze sg wtasciwe i pozwolity na
pozyskanie stosownych danych empirycznych, ktére z kolei dostarczyty podstaw do
sformutowania odpowiedzi na poszczegdlne pytania problemowe.

Rozdziat metodologiczny w warstwie teoretycznej, przywofana bogata literatura oraz
same badania dowodzg wysokich kompetencji Doktoranta w obszarze projektowania

i prowadzenia badan naukowych.

6. Ocena formalnej strony pracy

Praca jest zredagowana starannie. Oprdcz oczywistego komponentu tekstowego
zawiera tez 39 tabel, 16 wykresdw oraz 49 rysunkdéw. Ostatnie dwie tabele (nr 38 i 39) sg
opisane zbyt lapidarnie — bytoby celowe rozwingé te opisy i dopisaé, o jakie zasoby oraz
aktywnosci chodzi.

Na pochwate zastuguje fakt w petni poprawnego opisu tabel oraz innych obiektéow
graficznych. Cho¢ wydaje sie to normalng powinnoscig Autora, ale w wiekszosci
recenzowanych przeze mnie w ostatnim czasie rozpraw doktorskich wystepowaty w tym
zakresie uchybienia. Poprawne sg tez opisy bibliograficzne — zarowno w tresci rozprawy, jak
i w bibliografii koricowej. Bytoby jednak wskazane, aby pozycje bibliograficzne podzieli¢ na
zwarte, artykuty z czasopism oraz netografie i ponumerowac je w obrebie kazdej z tych grup.
Ponadto daty w adresach sieciowych powinny mieé nazwy miesiecy nie w formie
mianownikowej (np. 25 maj 2019) lecz dopetniacza (25 maja 2019).

Drobnym mankamentem jest tez stosowanie podwdjnego wyrdznienia cytatow
(kursywa oraz cudzystéw) — nalezy stosowaé zasade pojedynczego wyrdznienia i wybraé
jedna z tych dwdch mozliwosci. Kursywa jest tez catkowicie zbednym wyréznikiem przy
numeracji i tytutach podrozdziatéw o glebszej hierarchii — dotyczy to tylko rozdziatu
széstego, w ktérym podrozdziaty, np. 6.2.1, 6.2.2 itd. s3 — zaréwno w spisie tresci, jak

i wewnatrz rozprawy — napisane z uzyciem kursywy.
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Jezyk pracy jest zasadniczo poprawny, ale zawiera drobne btedy interpunkcyjne,
literowe oraz nieliczne niezgrabnosci stylistyczne (np. s. 49 — , Postugiwanie sie nimi moze
przynosi¢ w efekcie zaréwno pozytywne, jak i negatywne korzysci”).

W rys. 8 na s. 85 brak jest strzatki faczacej ,,kompetencje informatyczne” z pozostatymi

elementami rysunku.

7. Konkluzje

Pana mgr. Piotra Karasia znam od wielu lat z licznych wystgpien konferencyjnych.
Przygotowana przez Doktoranta rozprawa jest efektem posiadanej przez Niego wiedzy,
doswiadczenia w pracy pedagogicznej i badawczej oraz osobistych zainteresowan,
ktére sg ukierunkowane na zagadnienia technologiczne, bedgce — obok zagadnien
ogolnopedagogicznych i spoteczno-kulturowych — waznym nurtem wspétczesnej pedagogiki.

Mimo wskazanych w recenzji drobnych mankamentéw, rozprawe oceniam bardzo
pozytywnie. Monografia charakteryzuje sie oryginalnoscia problemu naukowego oraz
sposobdéw jego rozwigzania (Doktorant przedstawit takze wtasne autorskie praktyczne
rozwigzanie platformy e-learningowej w szkole ponadpodstawowej). Doktorant wykazat sie
duza wiedza pedagogiczng, szczegdlnie w obszarze zwigzanym z wykorzystywaniem narzedzi
nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz kompetencjami metodologicznymi,
w zakresie zaprojektowania i zrealizowania badan naukowych. Zawartos¢ merytoryczna
rozprawy pozwala na sformutowanie wniosku, ze Pan mgr Piotr Kara$ jest bardzo dobrze
przygotowany do pracy naukowej i dydaktycznej. Na podkreslenie zastuguje tez rozlegta
znajomosc literatury naukowej, co pozwolito Doktorantowi na trafne i liczne odniesienia do
istniejacych koncepcji i badan naukowych.

Monografia Pana mgr. Piotra Karasia systematyzuje i rozwija wiedze dotyczaca
poszukiwan nowych mozliwosci wykorzystania nowoczesnych medidw — do ktérych nalezg
platformy e-learningowe — do doskonalenia procesu edukacyjnego, zarowno w odniesieniu
do uczniéw, jak i nauczycieli, co odpowiada wyzwaniom wspodtczesnego spoteczenstwa
informacyjnego (obecng faze tego spoteczeristwa nazywamy juz spoteczenstwem sieci),
epoki Internetu i $wiata nieustannych zmian. Stanowi zatem istotny wktad w rozwdj teorii

oraz — co szczegolnie istotne — praktyki tego wycinka rzeczywistosci pedagogicznej.
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Z petnym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
Pana mgr. Piotra Karasia, napisana pod kierunkiem naukowym Pani Prof. Marty Wronskiej
odpowiada warunkom okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 ze zm.). Whnioskuje zatem do Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pana mgr. Piotra Karasia do dalszych etapdéw

przewodu doktorskiego.
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