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Obszar badan, jaki mgr Rafal Wasko poddat eksploracji jest interesujacy i na nig w petni
zastuguje. Ilez to razy styszymy, ze ludzie sg sklonni do bardziej negatywnego oceniania
rzeczywistosci spotecznej, mimo ze we wiasnym otoczeniu nie widzg zagrozen. Panuje
zgodno$¢ co do tego, ze maja na to wplyw media ksztattujgce opinie innych, ktorzy kreuja
generalny obraz. To w duzym stopniu 6w efekt , trzeciej osoby”, ktéry mgr Wasko wzigl na
swoj warsztat. Byly zatem wiec wazne powody, zeby si¢ tg problematyka zaja¢, cho¢ zamiar
badawczy, jaki Autor zakreslit, nastreczat niemato trudnosci. Doktorant przywdzial na siebie
,ciezka zbroje”, ale uprzedzajac bardziej szczegdtowa oceng, stwierdzg juz w tym miejscu, ze
ja uniost i dobrze sobie poradzit z problemem badawczym, jaki podjgl. Jego zbadanie
zaowocowalo sporym kwantum $wiezej wiedzy o rzeczywistosci stabo w  Polsce

socjologicznie spenetrowanej.

Autor umiescit swoj dyskurs badawczy w siedmiu rozdziatach. Na tres¢ rozprawy sklada sig
ponadto wprowadzenie, zakonczenie oraz aneks. Struktura pracy jest zwarta, logiczna i
klarowna. Rozprawa ma profil socjologiczny, ale Autor stusznie wychodzi poza ,,monitor” te]
dyscypliny oferujgc ujecie multidyskursywne z istotnym udziatem psychologii spotecznej, a

takze studidw medialnych, kulturowych i marketingowych.

Aby moc sie zmierzy¢ z problemem efektu trzeciej osoby pod wptywem mediow masowych,
mgr Wasko musial przedstawi¢ szerokg palete danych zastanych, stanowisk teoretycznych i
przyblizen empirycznych w kwestii mediéw masowych i komunikowania, jak i owego efektu
trzeciej osoby (rozdziat V). Zrobit to generalnie dobrze. W odniesieniu do pierwszej kwestii
znajdziemy w dysertacji zarys teorii komunikowania, ramy teoretyczne badan nad nim,
charakterystyki $rodkéw masowego komunikowania — wielkonaktadowej prasy, radia,
telewizji i Internetu — ich poczatkéw i stanu obecnego, wiedz¢ o przekazach medialnych,
reklamie, wplywie mediow masowych na publicznoéé: czytelnikéw, audytoria i widownie,
opis spofeczenistwa medialnego (zmediatyzowanego) jako nowego typu spoleczenstwa.

Ponadto, Autor stusznie uznat, ze w teoretycznym korpusie rozprawy powinno si¢ takze



znalez¢ przyblizenie kanonu wiedzy o kapitale kulturowym i spotecznym. Wszystko to s3
rzeczy znane, wielokrotnie opisywane w literaturze zagranicznej i krajowej, ale zarys tej
problematyki byt niezbedny jako element przygotowania ogniowego” do badania wiasnego,

a ponadto zostato to sprofilowane pod katem celu badania.

Do tej czesci mam tylko jedno istotne zastrzezenie dotyczace umieszczenia Internetu w
jednym szeregu z mediami masowymi. To budzi najwigksze watpliwosci, ale o tym bgdzie

mowa w dalszej czesci opinil.

Specjalnie wyrdzniam rozdziat 5. O ile wiedza o mediach masowych i komunikowaniu jest
znana socjologom, zwiaszcza mediow, jest dostgpna w licznych publikacjach, o tyle efekt
trzeciej osoby jako jeden z efektow wptywu mediow na odbiorcg nie byt i nie jest czgsto
podejmowany W polskim medioznawstwie, czy szerzej - socjologii. Moze dlatego, ze
orientacja w tym obszarze wymaga wiedzy i kompetencji w zakresie psychologii spotecznej,
ktora mgr Wasko si¢ wykazat. Psychologia ,,wyziera” tu ze wszystkich stron — w opisie
komponentu percepcyjnego, czyli postrzegania innych, komponentu behawioralnego, teoril
(cho¢ to sg raczej koncepty niz teorie) pomocnych w objasnianiu efektu trzeciej osoby:
atrybucji, poréwnania spotecznego, nierealistycznego optymizmu i in. Spojnos¢ tego
rozdzialu zostata nieco zaktécona przez pkt 5.2.4, gdzie mowa jest o zmiennych dotyczacych
przekazu medialnego (kanat i zrédlo przekazu, rodzaj i zawarto$¢). Na to bylo raczej miejsce
w rozdziale 3, pkt 3.3. To nie obniza walorow tej czesei rozprawy. Co wiecej, mozna
powiedzie¢, ze rozdziat 5 stanowi autonomiczna calosé, moglby zosta¢ opublikowany jako

osobny artykut naukowy.

Podsumowujac czgs¢ teoretyczng, na ktérg stada si¢ pig¢ pierwszych rozdzialéw, stwierdzam
bez wahania, ze ona sie broni, cho¢, powtorzg, z jednym zastrzezeniem, ktéremu muszg
poswieci¢ wigcej uwagi, jest to bowiem problem istotny dla oceny pracy. Chodzi o
wspomniany Internet. Na stronie 39 Autor stwierdza, ze ,, Internet jest czgsto traktowany jako
czwarte medium masowe — po prasie, radiu i telewizji. Taki podzial pojawia si¢ W literaturze
medioznawezej i z punktu widzenia srodkow przekazu wydaje si¢ prawidlowy”. Otéz jest to
stwierdzenie blankietowe. Stwierdzajac, ze takie podejscie do Internetu pojawia si¢ W
literaturze medioznawczej, Autor nie odsyla do literatury i nie uzasadnia szerzej, dlaczego,

jak stwierdza, takie podejscie wydaje sie prawidtowe, co jednak nie przekonuje.

W innym miejscu (s. 14) mgr Wasko pisze:



,Na potrzeby tego opracowania autor przyjmuje definicje komunikowania masowego jako
proces zinstucjonalizowanego tworzenia, publicznego rozpowszechniania oraz odbioru
informacji i tresci symbolicznych”. Czy w $wietle tej definicji, mozna uzna¢ Internet za
medium, ktére w sposob zinstytucjonalizowany tworzy i rozpowszechnia i umozliwia odbior
informacji i tresei symbolicznych?. Owszem, s3 W Internecie potezne instytucje nadawcze,
serwisy, portale, kolektywy wiedzy (Wikipedia), wyszukiwarki (Google) i in., ale oprocz nich
jest caly diugi ogon” - uzywajac okreélenia Chrisa Andersona — nadawcow
nieinstytucjonalnych, ktorzy tworza i konsumujg (czy raczej prosumuja) zawartos¢ w ramach
swoistego samozaopatrzenia poznawczego, ekspresyjnego, ludycznego itp.. Autor sklania si¢
do stanowiska (odwotujgc sig tylko do jednego autora, M. Robaka), ze Internet nie jest tak
odrebny jak wezesniejsze media. Powotuje si¢ na fakt, ze redakcje tradycyjnych mediow, i
prasy lub radia, prowadza rowniez swoje strony internetowe, na ktorych publikujg materiaty,
ktore pojawiaja si¢ W papierowych wydaniach gazet. To prawda, tyle ze te media W Internecie
maja inny charakter, przede wszystkim dlatego, ze nie ma tam ramowki, a takze, co Autor
przyznaje, znajdujg si¢ tam nowe tredci niedostepne dla odbiorcow korzystajacych tylko z
papierowego wydania gazety. Tu trafnie Autor nawigzuje do konwergencji (migracji tresci
miedzy mediami i platformami w ujeciu Henry’ego Jenkinsa), cho¢ zastrzega, iz ,,zjawisko
konwergencji sprawia, ze roztgczny podziat na cztery media masowe nie jest oczywisty”. To
stwierdzenie jest niejasne, nie wynika logicznie z wezesniejszego. W kilku miejscach Autor
ostabia jednak stwierdzenie o Internecie jako medium masowym wskazujac na takie cechy jak
m.in. interaktywnos$¢, ktora z pewnoscig nie jest cechg mediéw komunikowania masowego.
Ponadto Internet jest nie tylko medium komunikacji i zrédlem informacji, o czym jest mowa
w pracy, ale takze przestrzenig spoteczng, w ktérej uzytkownicy dzigki platformom cyfrowym
organizuja si¢ w spotecznoéci wirtualne a takze majg mozliwos¢ lokowania tam swych
zasobow (informacji, wiedzy, emocji i in.), co w przypadku medidw masowych byto i jest

niemozliwe.

Klucz do uchwycenia roznicy migdzy tradycyjnymi mediami masowymi a Internetem kryje
sie w jego cyfrowym charakterze. Nastepstwom przejscia od analogowosci do cyfrowosci
zapisu, nadawania i odbioru nalezalo po$wieci¢ wigcej uwagi, bowiem badani to juz
pokolenie cyfrowe. Konkludujgc - by zamkng¢ spor charakter Internetu najwlasciwiej bytoby
okregli¢ nie tyle jako medium masowe, ile masowo uzytkowane w zindywidualizowany, czy
nawet spersonalizowany sposob, albo przynajmniej stwarzajace na to szanse. Wyraza si¢ to w

potocznej prawdzie, ze _kazdy wchodzi do innego Internetu”, jest bowiem wczesniej



sprofilowany. Chodzi o _barike internetowg”, ktérg szerze] opisat m.in. Eli Pariser (2012. The

Filter Bubble: How the New Personalized Web Is Changing How We Read and What We
Think. New York: Penguin Books).

Sprawia to, Ze rozszerza sie paleta tego, co odbiorcy, w tym studenci, czytaja, co ogladaja
czego stuchaja, jakie jest ich uczestnictwo w nowych mediach. Na przyktad z pewnym
saskoczeniem zauwazam, ze W rozprawie nie pada stowo blog i nie wiemy, jaki jest zasi¢g

blogosfery wsrod studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Nadmieni¢ tu warto, ze w kontekscie Internetu, czy generalnie mediow cyfrowych mowi si¢
takze o postdziennikarstwie, czy t€z dezurnalizacji. Kazdy kto dysponuje aparatem ¢ yfrowym,
smartfonem z dyktafonem podtgczona do sieci moze byé tworca newsa i nadawcg — by¢
pierwszym na miejscu zdarzenia, i je dokumentowa¢, a nastgpnie rozsyla¢. Profesjonalne
media, z telewizja na czele tracg tym samym monopol na bycie $wiadkiem wydarzen.
Ciekawe byloby zbada¢, jaki to ma zwiazek z efektem trzeciej osoby, ale oczywiscie, nie

oczekiwatem tego od Autora rozprawy, bo to by wykraczato poza ramy badania.

Sposobu podejscia do Internetu jako medium masowego nie traktuje jako powaznego btedu
merytorycznego, ktory by obnizat warto$é rozprawy. Przyjmuje, ze Autor wyraza tu wlasny
poglad odmienny od pogladu piszacego te stowa. Mozna znalezé pewne argumenty na jego
poparcie. Oto Jacob Nielsen (The 90-9-1 Rule for Participation Inequality in Social Media

and Online Communities. https://www.nngroup.com/articles/participation—inequaxity/2006)

ustalit w badaniu, ze tylko 1% uzytkownikow tworzy oryginalne tresci (blogosfera, Wikipedia
i in.) 9% je przetwarza istniejace (remiksuje), a 90% biernie konsumuje. J. van Dijck i D.
Nieborg (Wikinomics and its discontents: a critical analysis of Web 2.0 business manifestos.
“New media & society”, 2009, nr 11(5), s. 855-874.) trzy lata pozniej uzyskali znaczaco inne
wyniki: odpowiednio 13-33-52%. Z obu badan zdaje si¢ wynika¢, ze Internet nie jest medium
masowym, ale wigkszo$¢ internautow korzysta zen jak z medium masowego. Tu mozna
jeszcze dodaé, ze zawegza Sig rozwarcie miedzy tym, co nazywano komunikowaniem
masowym, a niemasowym, zindywidualizowanym. Komunikowanie masowe w intencjach
duzych nadawcow polegajace na bombardowaniu  zestandaryzowanymi  tresciami
wielomilionowych audytoriow i widowni, nie musi by¢ i nigdy nie bylo jednorodne w
odbiorze, na co zwraca uwagg przywotywana w pracy Maryla Hopfinger. Tu warto bylo
przywota¢ Szkote Cultural Studies z Birmingham (Stuarta Halla model kodowania i
dekodowania przekazéw medialnych), ktora polemizowata z Teorig Krytyczna Szkoly

Frankfurckiej twierdzac, ze w istocie nigdy nie bylo kultury masowej, Przekazy masowe sg
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bowiem kierowane do ludzi, ktorych nie nalezy pojmowaé jako jednolitg zbiorowos¢
odbiorcow, lecz raczej jako wiele réznych zbiorowosci obiorcow, zroznicowanych ze
wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne, etniczne, ptec, wyksztalcenie, zainteresowania i
zakres dostepnych $rodkéw technicznych. Jedni przyjmujg przekazy masowe bezkrytycznie,
inni negocjujg — w czesci przyjmuja, w czgéci odrzucaja, a jeszcze inni je kwestionuja.
Komunikowanie masowe jeszcze przed Internetem ulegato czesciowemu odmasowieniu
dzieki nowym formatom mediéw nastawionym na docieranie do mniejszych grup adresatow
lepiej stargetowanym, m.in. pod katem marketingowo-reklamowym. Media masowe znacznie
sie zroznicowaty, jedne sa mniej, inne bardzie] stabloidyzowane, rézne sg tez — co zapewne
dotyczy takze studentéw - modele korzystania z mediow: ubogi, bogaty i alternatywny, co
przyblizyta przywotywana w pracy M. Lisowska-Magdziarz. Mozna zatozy¢, ze to ma wplyw
na efekt trzeciej osoby, ale oczywiscie trudno byto to uwzgledni¢ w jednym badaniu, wigc nie

czynie Autorowi z tego powodu zarzutu.

Zakoncze te polemike z mgr Wasko stwierdzeniem, ze swego stanowiska w omawianej
kwestii nie wyjasnit satysfakcjonujgco. Poswigcit Internetowi tylko 6 stron, co jest stanowczo
za malo, zwazywszy na to, czym jest Internet dla mtodego pokolenia, w tym studentow -
targetu, ktory jest przedmiotem badania. Dobrze ilustruje to Tabela 41 (s. 173, czas w
tygodniu po$wigcony na korzystanie z mediow): tylko 0,7% badanach studentow
deklarowato, ze nie korzysta z Internetu, gdy w przypadku pozostatych mediéw odsetek ten
plasuje si¢ w przedziale od 30% (radio, ksigzki) do 41-42% (czytanie prasy drukowanej,

ogladanie TV). To roznica kilku rzedow wielkosci.

Nie za wszystkie watpliwosci dotyczace stanowiska w kwestii Internetu, jakie znalazto si¢ w
rozprawie, obwiniam Autora. Jest szerszy problem jezyka do opisu nowych zjawisk w
obszarze mediow i komunikowania. Sa to zjawiska emergentne, ktorych czgsto nie da si¢ do
kofca zrozumie¢ na gruncie dotychczasowej wiedzy. Postugujemy si¢ nadal jezykiem, ktory
sie juz zestarzal, a to oznacza Wwyczerpywanie si¢ paradygmatu jako narzedzia
epistemologicznego. Widomym znakiem wyczerpywania si¢ paradygmatu jest to, ze mamy
wiecej pytan niz odpowiedzi. Proba wyjscia z tych kiopotow jest oksymoronizacja i
metaforyzacja jezyka dyskursu. Aby nazwac¢ pewne procesy o sprzecznych wektorach, ktére
pozostajg w ciaglej interakcji ze sobg, wymySla si¢ owe oksymorony, ztozone terminy

wewnetrznie sprzeczne jak np. ,.glokalizacja”.

Przechodzac do drugiej — krétszej - czgéci recenzji zaczng od uwagi, ze sposob ujecia

Internetu w odniesieniu do badania studentéw ma pewien wplyw na to, jak powinno by¢
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zakrojone badanie empiryczne, a takze na interpretacjg wynikow, ale nie jest to wptyw, ktory

by decydowat o ocenie rozprawy.

Cze$¢ empiryczng oceniam wysoko, jest metodologicznie dojrzata. Dotyczy to interesujacych
pytan i hipotez badawczych, metod i technik, doboru zmiennych i wskaznikow,
operacjonalizacji poje¢, procedur doboru proby i przyjetego sposobu opracowania danych.
Préba ponad 1600 0séb w badaniu ilosciowym jest wystarczajgca, aby pozyska¢ miarodajne
wyniki. Zwazywszy na szeroki zakres problematyki badawczej, Autor skoncentrowat si¢ na
badaniu ilociowym wspartym analiza danych zastanych. Uzyl w badaniu zmiennych, ktore
dawaly szanse na zilustrowanie réznic w wielkosci efektu trzecie] osoby w zaleznosci od:
kierunku i roku studiow, pici, miejsca zamieszkania, samooceny badanych oraz zmiennych
dotyczacych postrzegania medidéw, kapitatu kulturowego i spotecznego. Nie budzi
watpliwosci badanie efektu trzeciej osoby poprzez wplyw medialnych przekazow
reklamowych: komercyjnych, politycznych i spotecznych. Takie przekazy sa relatywnie
najbardziej wyraziste. Jesli zas chodzi o wyniki przefiltrowane przez te zmienne, to tu nie ma
duzych zaskoczen poza jednym: analizujgc wyniki badania mozna zaobserwowac, ze efekt
trzeciej osoby nie jest znacznie zroznicowany ze wzgledu na rok studiow. Z niektorych badan
publicznosci medidw, zwlaszcza ,ludu sieciowego”, wynika, ze to, co kiedys nazywano
réznicami pokoleniowymi dzi$ dotyczy o wiele krotszych przedziatéw wieku 4-5, co wynika
z duzej zmiennosci wielu czynnikow z technologig na czele. Studenci I roku urodzeni w
wiekszosci w 2000 . sg blizej pokolenia ,,Z” a ostatniego roku studiéw magisterskich blizej
generacji ,Y”. Mozna by si¢ pokusi¢ o hipotezg, ze wsrod pierwszoroczniakow dominujg juz
chyba ,tubylcy cyfrowi”, mowigc za M. Prenskym, a wsréd studentéw rocznika
magisterskiego raczej ,,cyfrowi imigranci”. Najwidoczniej jednak nie dotyczy to studentow,
wérdd  ktérych kilkuletni przedzial wiekowy nie jest tak istotny. Interesujgce byto

skonfrontowa¢ to, oczywiscie w innym badaniu, z nie-studentami.

W podsumowaniu zgodz¢ si¢ z mgr R. Wasko, ze osiggnat on gléwny cel pracy. Wyniki
badania pozytywnie zweryfikowaly w wigkszosci zalozone hipotezy pozwalajac na
stwierdzenie, ze wérod badanych studentow wystepuje efekt trzeciej osoby dla wszystkich
ocenianych przekazow reklamowych.

Konkluzja

Uwagi krytyczne do rozprawy w tej opinii odnoszg si¢ w zdecydowanej wigkszo$ci do czgsci
teoretycznej, strona warsztatowa, metodologiczna i empiryczna jest be zarzutu. Generalnie

moge stwierdzié, ze Autor swoj zamiar badawczy w petni zrealizowat: przeprowadzit ambitne
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badanie, zgromadzit olbrzymi materia zrodtowy przetworzony dzieki dobremu warsztatowi,
odpowiednio go zinterpretowat udzielajac satysfakcjonujgcej odpowiedzi na postawione we
wstepie pytania badawcze. Praca poszerza naszg wiedze o mediach i jako taka moze stanowic
cenng pomoc dydaktyczng na studiach socjologicznych, a takze dziennikarstwa i komunikacji.
To wystarczy za uzasadnienie, ze powinna zosta¢ opublikowana, moze bowiem stanowi¢ cos
w rodzaju reference book w tej problematyce i nie bedzie mogla zosta¢ pominigta przez
kogokolwiek podejmujacego badania nad wptywem mediow na efekt trzeciej osoby.
Pozytywnie oceniam wskazanie przez Autora na potrzebg dalszych badan przy uzyciu innych
metod i technik, zwlaszcza badania jakosciowego (wywiadow IDI), czy tez wykorzystanie
grup fokusowych jako eksperymentu socjologicznego (wyswietlenie uczestnikom badania

konkretnych przekazoéw)

Stwierdzam zatem w konkluzji, ze dzigki doglebnej znajomosci problematyki bedacej
przedmiotem badania, transdyscyplinarnemu na nig spojrzeniu, intelektualnemu
przetworzeniu olbrzymiego materialu empirycznego praca mgr Rafala Waski spelia
Wymogi rozprawy doktorskiej w stopniu calkowicie wystarczajacym do dopuszczenia

Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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