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Pytania o §wiatopoglad gatunkéw literackich

W znanym zbiorze esejow filozoficznych Leszek Kotakowski postawit in-
trygujace pytanie: ,,0 co nas pytaja wielcy filozofowie?””*. W zamierzeniu uczo-
nego zaimek ,,nas” miat dotyczy¢ kazdego nieprofesjonalnego ,,przyjaciela ma-
drosci”, ktéremu nieobce sg, stawiane kazdego dnia, fundamentalne pytania egzy-
stencjalne. Samo pytanie nurtuje jednak nie tylko niespecjalistow. Formute Kota-
kowskiego mozna przeciez z powodzeniem zastosowa¢ do wszelkiej zdyscyplino-
wanej refleksji humanistycznej, w tym takze do literaturoznawstwa. Przytoczone
pytanie brzmiatoby wtedy nastepujaco: ,,W jaki sposob literaturoznawcy czytaja
teksty filozoficzne i czego oczekujg po takiej lekturze?”

Odpowiedz na tak postawiong kwesti¢ nie jest ani fatwa, ani jednoznaczna. Li-
teraturoznawca oczekuje wszak od filozofii réznych rzeczy, a styl lektury tekstow
filozoficznych stanowi pochodng jego pomystowosci, inteligencji, erudycji filozo-
ficznej oraz zwyczajnej wrazliwosci. Jak stusznie stwierdza Piotr Marciszuk: ,,Kaz-
de wielkie dzieto literackie — prozatorskie lub poetyckie — jest zarazem dzietem
filozoficznym, w swym najglebszym sensie bowiem zawsze odpowiada na pytania
filozoficzne, dotyczace sensu zycia, $wiata, istnienia ludzkiego, kultury wreszcie’™.

W tym sensie jest filozofia niewyczerpywalnym zrédtem inspiracji oraz nie-
ustanng zachetg do uwaznego namystu nad cztowiekiem i Swiatem.

To jednak nie wszystko. Zainteresowanie literaturoznawcy tekstami filozo-
ficznymi czesto miewa bowiem charakter znacznie precyzyjniej ukierunkowany.
Filozofia, jako starsza siostra wiedzy o literaturze, oferuje wszak przebogaty
rezerwuar poje¢ i kategorii przydatnych do wielorakiej refleksji nad tekstami
literackimi, a takze rozpisany na konkretne argumenty, obszerny katalog punk-
tow widzenia i pomystow interpretacyjnych, ktére owym tekstom mozna zaapli-

! L. Kotakowski, O co nas pytajq wielce filozofowie. Trzy serie, Wydawnictwo Znak, Kra-
koéw 2008.
2 p. Marciszuk, Literatura, filozofia, mit, Wydawnictwo Stentor, Warszawa 2008, s. 5.
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kowa¢. Fundamentem podobnej lektury jest nie tylko pasja egzystencjalna i fa-
scynacja poznawcza, ale takze swoiste pi¢tno profesjonalizacji — wyznaczone
przez zasade interesownosci, a nawet uzytkowosci. Ona whasnie moze zdetermi-
nowac kierunek poszukiwan filozoficznych badaczy literatury, a takze styl ich
obcowania z filozoficzng lekturg — wybidrezy, nieciagly, zgota punktowy®. Kto
wie, moze Ow styl daloby si¢ przyrownaé¢ do ciekawosci majsterkowicza-
entuzjasty, ktory zachtannie przyglada si¢ pracy i pomystom innych, a czyni
to z mocnym postanowieniem, by po powrocie do domu sprobowaé tego same-
g0, tyle ze juz na wilasna reke. ..

W niniejszym artykule sprobuje zilustrowaé powyzsza tezg, odnoszac ja do py-
tan dotyczacych bardzo waznej, a — jak sadz¢ — ciagle domagajacej si¢ uporzadko-
wania kwestii $wiatopogladu gatunkow literackich. Moje dociekania na ten temat
mozna by podzieli¢ na trzy etapy — kazdy z nich dotyczylby refleksji nad jednym
Z poj¢¢ uzytych przeze mnie w tytule. Sa to pytania o istotg Swiatopogladu, o wia-
sciwosci gatunkow literackich oraz o relacje migdzy Swiatopogladem i gatunkiem.

II

W rozumieniu $wiatopogladu podazam drogg Wilhelma Diltheya, ktory w glo-
$nej rozprawie Typy swiatopogladow i ich rozwiniecie w systemach metafizycz-
nych (1911)* opisat te kategorie oraz jej przydatno$é dla rozwazan filozoficz-
nych, a takze dla szeroko pojetej humanistyki.

Przypomne kilka podstawowych tez filozofa. Swiatopoglad jest wedtug nie-
go rezultatem podejmowanych przez cztowieka ,,prob rozwigzania zagadki zy-
cia” (s. 125). W ich efekcie powstaje mniej lub bardziej spdjny ,,system, w kto-
rym na podstawie pewnego obrazu §wiata rozstrzygng¢ mozna pytanie o znacze-
nie i sens $wiata” (s. 126) oraz ,,wyprowadzi¢ ideat, dobro najwyzsze, najogol-
niejsze zasady kierowania zyciem” (s. 126). W nim bowiem ,,sytuacje, osoby
i rzeczy uzyskuja w relacji do cato$ci rzeczywistosci znaczenie (Bedeutung), zas
sama ta cato$¢ — sens (Sinn)” (s. 128).

Zdaniem Diltheya struktura $wiatopogladu obejmuje trzy ptaszczyzny: ,,uj-
mowanie rzeczywistosci” (s. 126), czyli jej okreslony ,,obraz” (s. 127) zawie-
rajacy interpretacje $wiata; wytworzone na jego podstawie ,,sady i pojgcia”

® Por. P. Marciszuk, dz. cyt.; Literackosé filozofii — filozoficznos$é literatury, red. B. Sienkie-
wicz i T. Sobieraj, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2009; Filozofia i literatura. Antologia
tekstow, red. A. Glab, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2011.

* W. Dilthey, Typy swiatopogladéw i ich rozwiniecie w systemach metafizycznych [w:] tegoz,
O istocie filozofii i inne pisma, thum. i wstep E. Paczkowska-ELagowska, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1987. Odtad wszystkie cytaty z rozprawy Diltheya podaj¢ za przytoczonym
wydaniem; w nawiasach, bezposrednio w tekscie gldownym, podaje numery stron.
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(s. 127), uyjmujgce ,,oceny zycia i rozumienia $wiata” (s. 128); a nastgpnie wyni-
kajaca z nich ,,decyzje woli” (s. 126), kreujaca ,,ideaty, dobro najwyzsze i naj-
ogolniejsze zasady, z ktorych [...] swiatopoglad czerpie swa praktyczng energi¢”
(s. 128). Wedlug Diltheya te trzy ptaszczyzny to ,,interpretacja rzeczywistosci,
ocena zycia i ideal postepowania” (s. 136); albo jeszcze inaczej: ,,poznanie rze-
czywistosci, ocena zycia i ustanowienie celu” (S. 147).

Swiatopoglad obejmuje zatem catoksztalt postrzegania, ujmowania oraz in-
terpretowania rzeczywistosci, stanowi metode rozumienia i nadawania jej sensu,
jest wreszcie przestrzenig hierarchizowania rzadzacych nig zasad etycznych oraz
warto$ci zyciowych. Formuje si¢ na plaszczyznie odczuwania intuicyjnego (wybitny
historyk idei Arthur Lovejoy powiadat, ze kazdy cztowiek jest podatny na innego
rodzaju ,,patos metafizyczny™), przejawia si¢ jako zespot aktow $wiadomosci
(w refleksji pojeciowej), realizuje si¢ w postaci ,,ideatow zyciowych”, powinnosci
i nakazow (s. 158): obejmuje przeto plaszczyzne ekspresji, werbalizacji i prakseolo-
gii — we wszystkich tych wymiarach $wiatopoglad jest ,.ksztattujacy, tworczy, re-
formujacy” (s. 128). Wprawdzie Dilthey pisze o trzech postaciach swiatopogladow,
ktore wyraznie porzadkuje wedlug coraz wigkszego stopnia upojeciowienia (sg to
swiatopoglady: religijne, poetyckie i metafizyczne®), ale kazdy z nich uzyskuje
swa wyrazistos¢ na wszystkich wskazanych wyzej plaszczyznach.

Jak przekonuje Dilthey, $wiatopoglad jest kategorig niebywale pojemna, jed-
noczacg wiasciwos$ci roznych — jak mozna by mniemaé — systemow filozoficz-
nych, postaw wobec zycia lub wierzen religijnych. Jego zywiotem jest nie tylko
mniej lub bardziej spojny system zasad ontologicznych, epistemologicznych, ak-
sjologicznych czy etycznych i nie tylko precyzyjnie werbalizowana wizja czio-
wieka, ale rowniez zwigzane z tym intuicje i emocje, a ponadto wyrazajace je
metafory i opowiesci, narracje i metanarracje. Dzieki funkcjonowaniu w obrebie
swiatopogladu tak roznorodnych elementoéw, apelujacych tylez do ludzkiej wie-
dzy, co do przedrefleksyjnych prze$wiadczen oraz do wiary, bedacych wiec swoi-
stym konglomeratem dyskursu pojeciowego oraz ,,intuicji, ktora powstaje z faktu
tkwienia (Darinnensein) w samym zyciu” (s. 148-149), $wiatopoglady sa kon-
struktami, ktorych nie sposob obali¢: jak to uyymuje Dilthey, ,,samowladne, niedo-
wodliwe, niezniszczalne trwaja obok siebie” (s. 132). Kategoria $wiatopogladu jest
zatem niejako nadrzedng, ponadhistoryczng, cho¢ w swej konkretnej postaci nale-
73cg do danego czasu kategorig porzadkujacg ludzka mysl, ludzkie emocje 1 posta-
wy wobec $wiata — r6zng od zjawiska nurtu czy systemu filozoficznego, nietoz-
samg z dowolnym zespotem wierzen religijnych czy postaw etycznych.

® A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium z dziejéw idei, przet. A. Przybystawski, Wydawnic-
two KR, Warszawa 1999, s. 16.

8, Gdy $wiatopoglad zostaje ujety w postaé pewnego systemu pojeciowego, gdy zostaje on nau-
kowo uzasadniony i gdy wystepuje z roszczeniem do wazno$ci powszechnej, powstaje metafizyka”
(tamze, s. 142). Najczgsciej jednak §wiatopoglady ujawniaja si¢ w ,,przedmetafizycznej” postaci.
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Przypuszczalnie wielu literaturoznawcoéw potwierdzitoby przekonania Dil-
theya, ze kazde dzieto literackie, operujac okreslonymi strukturami fabularnymi
czy formami podawczymi, powotujac do zycia okreslone postaci literackie, struktu-
rujac $wiat przedstawiony wedle okreslonych regut (przestrzennych, czasowych,
kompozycyjnych itp.), kreuje nacechowany aksjologicznie obraz rzeczywistosci'.

A czyni to zgodnie z zasadami wlasciwymi dla struktury kazdego $wiatopo-
gladu. Trescig dzieta literackiego jest przeciez ,,opowies¢” (w najbardziej nieorto-
doksyjnym sensie tego stowa), czyli niejako przedrefleksyjna prezentacja (wizua-
lizacja) $wiata, jego kreacja dokonana z wybranego punktu (lub z wybranych punk-
tow) widzenia. Taka ,,opowie$¢” zawiera — mowigc stowami Diltheya — ,,mrocz-
ne jadro niedostepne [...] mysleniu pojeciowemu” (s. 144).

Cechg zblizajaca dzieto literackie do swiatopogladu jest tez jezyk — podsta-
wowe medium, w ktérym obydwa te fenomeny si¢ ujawniaja. Wyrazaja one bo-
wiem interpretacje rzeczywistosci w ramach stylu konkretnej wypowiedzi — jego
cecha jest za$ m.in. potaczenie w kazdorazowo zmiennych proporcjach dyskursu
pojeciowego i figuralnego. Przy czym wtadnie figuralno$¢ urasta czesto do rangi
nadrzgdnej zasady, za ktorej posrednictwem ujawnia si¢ sens dziela (oraz natura
swiatopogladu). Literatura bowiem (podobnie jak $wiatopoglad) ujmuje $Swiat
przedstawiony w znaczacy obraz, ktory projektuje nie tylko relacje czasowe i prze-
strzenne oraz zawiera okreslone implikacje aksjologiczne®, lecz takze rzadzi sie
regutami ,,wielkiej metafory” (np. postugujac si¢ topika $wiata jako oceanu,
teatru lub labiryntu, metafora zycia jako zeglugi, roli aktorskiej, bladzenia po
labiryncie lub snu®). Powiada Dilthey: ,Interpretacja $wiata, ktora uwydatnia
jego wieloraka istote postugujac sie prostsza, zaczyna si¢ juz na szczeblu jezyka
1 rozwija si¢ w metaforze jako zastgpowaniu pewnego obrazu innym, pokrew-
nym, ktoéry w jakim$ sensie wyjasnia; w personifikacji, ktora poprzez ucztowie-
czenie zbliza go i czyni zrozumiatym, badz poprzez analogie, ktore na gruncie

T Zwroce tylko uwage, ze pokrewna kategorii $wiatopogladu jest rozwijana przez jezyko-
znawstwo koncepcja ,jezykowego obrazu §wiata”, a takze — coraz popularniejsze w literaturo-
znawstwie — badania inspirowane metodologia kognitywna.

® Modelows analize kategorii czasoprzestrzennych w literaturze (na przyktadzie tworczosci
J. Kochanowskiego i poetow barokowych) przedstawia T. Michatowska w ksiazce Poetyka i poe-
zja. Studia i szkice staropolskie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982 (zwlaszcza
cz. Wl Swiat wyobrazni: przestrzen i czas, . 255-430).

® Jako przyktady wystarczy przywotaé Odyseje Homera, Wielki teatr swiata i Zycie snem Pe-
dro Calderona de la Barca czy Proces Franza Kafki. Por. tez: E. R. Curtius, Literatura europejska
i laciniskie sredniowiecze, tham. i oprac. A. Borowski, Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac
Naukowych Universitas, Krakow 1997; G. R. Hocke, Swiat jako labirynt. Maniera i mania w sztuce
europejskiej w latach 1520-1650 i wspélczesnie, przet. M. Szalsza, Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2003.
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podobienstwa do tego, co znane, okreslaja to, co mniej znane, i w ten sposob
zblizaja si¢ do myslenia naukowego. Wszedzie tam, gdzie religia, mit, poezja
badz autentyczna metafizyka daza do zrozumiatosci i sugestywnego wyrazu,
czynig to za pomoca tej samej procedury” (s. 125-126).

W mniej lub bardziej wyrazisty sposoéb w dzieto literackie wpisany jest po-
nadto wzor postaw zyciowych, jakie cztowiek przyjmuje wobec $wiata, innych
ludzi i w ogdle egzystencji. Wedtug Diltheya ,,Poezja nie pragnie zatem, jak czyni
to nauka, poznawaé rzeczywistosci, lecz ukaza¢ wazno$¢ zdarzen, ludzi i rzeczy
tkwigca w zwigzkach zyciowych” (s. 140).

W taki wlasnie sposéb mozna by skonceptualizowac oczywistg prawde, ze
literatura tkwi w zyciu, wyrasta z niego, jest proba zaj¢cia wobec niego stanowi-
ska: ,,Poezja ukazuje zatem nieskonczone mozliwosci widzenia, wartoSciowania
i tworczego ksztaltowania zycia. Zdarzenie staje si¢ w ten sposob symbolem
— nie mysli, lecz pewnego zauwazonego w zyciu zwiazku, zauwazonego w zy-
ciowym doswiadczeniu poety. Tak oto Stendhal i Balzac widza zycie jako splot
iluzji, namigtnos$ci, zepsucia i pigkna, z natury samej pozbawiony zamystu,
stworzony w mrocznej namietnosci, gdzie zwycigstwo przypada silnej woli zy-
cia. Goethe widzi w nim potege ksztaltujaca, ktora taczy twory organiczne, roz-
woj czlowieka, porzadek spoleczny w posta¢ wartosci owego zwigzku. Corneille
i Schiller widza w nim sceng¢ bohaterskich czynow. I kazdemu z tych uje¢é
zycia odpowiada wewnetrzna forma poezji [podkr. M.S.]” (s. 141).

Jak wida¢, kategoria $wiatopogladu doskonale nadaje si¢ do opisu bardzo
istotnych aspektow wypowiedzi artystycznej. Na ile jednak moze okazaé sie
pomocna w wyjasnianiu statusu gatunkow literackich? Zanim odpowiem na to
pytanie, pragne zwroci¢ uwage, ze swoja argumentacje Dilthey spuentowat
znamienng konkluzja, w ktorej ustanowit odpowiednios¢ roznych ,,uje¢ zycia”
oraz ,,wewngtrznej formy poezji”. W tym sensie kazde dzieto literackie mozna
potraktowaé jako swoista ,,metafore epistemologiczng”®, albowiem ,,poprzez
strukture dzieta zarysowuje sie najjasniej sugestia struktury $wiata”''. Ta wia-
$nie odpowiednios¢ stanie si¢ motywem przewodnim moich dalszych rozwazan.

1A%

Zapyta ktos: no dobrze, skoro juz zgodziliSmy sie, ze §wiatopoglad jest zaw-
sze wpisany w cato$¢ dzieta literackiego, to po co moéwi¢ o §wiatopogladzie
gatunkéw? Czy nie wystarczy analizowa¢ — po prostu — $wiatopogladu tekstu

0 por, U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslono$é¢ w poetykach wspélczesnych, przet.
L. Eustachiewicz, J. Gatuszka, A. Kreisberg, M. Oleksiuk, K. Zaboklicki, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2008, s. 194-203.

! Tamze, s. 36.
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literackiego? Przeciez gatunek mozna uzna¢ — z jednej strony — za hipostaze
literatury, z drugiej za$ — za strukture stabilizujacg znaczenie tekstu, usztywnia-
jaca jego artystyczny ksztalt, upraszczajgcg wieloptaszczyznowos¢ oraz indywi-
dualnos¢ kazdej wypowiedzi literackiej. W obydwu wypadkach kategoria gatun-
ku stanowitaby tame dla wieloznacznosci literatury, ,,zmuszajac” do wyrazania
tego, co juz zostalo wen wpisane, krgpujac wolnos¢ lektury, tworzac bariere dla
swobody interpretacji. Istnieje bowiem wyrazne napigcie — by nie rzec: konflikt
— migdzy ,,semantyczng aktywnoscig tekstu” a jego genologiczng kategoryza-
cja'’. Do§¢ wspomnieé, ze badacze literatury wyrézniaja zaledwie kilkadziesiat
gatunkow literackich (lub niewiele wigcej), za$ ich artystycznych realizacji mo-
ze by¢ nieomal nieskonczenie wiele.

W istocie, wyodrebnienie gatunkow literackich zwykle przebiega wedtug
zasad wiasciwych dla ,,redukcji fenomenologicznej*, zas refleksja nad ich spo-
sobem istnienia przypomina $redniowieczny spor o uniwersalia. Mozna by wiec
zasadnie powatpiewac, czy jest jaki§ pozytek interpretacyjny z bytow literac-
kich, ktore sa jedynie zespotami cech i kategorii.

Nie chcg wdawac si¢ w te skomplikowane, toczone od wiekdéw dyskusje.
W najwigkszym skrocie i uproszczeniu powiem tylko, ze w dziejach refleks;ji teore-
tycznoliterackiej nadawano gatunkom rézny status — ujmowano je albo w kate-
goriach ,,esencjalnych”, albo ,relacyjnych”. W pierwszym rozumieniu gatunki
literackie jawity sie jako odrebne, ,niezalezne byty genologiczne™, o Scisle
zakreslonych granicach i mozliwej do zdefiniowania istocie. Stanowity zatem
byty realne, a zarazem idealne wzorce formalne oraz zespoty norm, ktérych
literatura uzywa, do ktérych dostosowuje si¢ pisarz w akcie tworczym i ktorych
przestrzega, wypetniajac je literacka trescia.

W rozumieniu drugim gatunki byly raczej bytami hipotetycznymi, katego-
riami opisowymi oraz zespotami cech, ktore zostaly wtérnie wyabstrahowane
z konkretnych tekstow. W tym sensie sprowadzaty wielopostaciowo$¢ wypo-
wiedzi literackich do nacechowanych semantycznie regularnosci stylowo-
kompozycyjnych, ukazywaty w sposob uproszczony ,.kategorialng istote poje-
dynczego zjawiska™ literackiego. Wedle tej koncepcji poszczegélne gatunki
nie wcielajg si¢ w konkretng wypowiedz literacka w postaci ,,czystej”, lecz
funkcjonuja w postaci ,,form poruszonych®, ulegajacych ciagtym przeksztatce-
niom. Gatunki literackie nie przypominatyby wtedy gotowych matryc przezna-

12 K. Bartoszynski, Wobec genologii [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki i 1. Opacki,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2000, s. 16.

13 Tamze, s. 21.

14 Tamze, s. 12.

155, Balbus, Zaglada gatunkéw [w:] Genologia dzisiaj, s. 20.

18 Termin M. Glowinskiego.
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czonych do wypelniania podobng trescig, lecz funkcjonowatyby raczej jako ,,do-
stepny potencjalnie kazdemu zaséb form i tradycji literackiej”"’, zespét cech
wyznaczajacy pole wyboru dla ,,genologicznych odniesien™®, | przestrzen inter-
tekstualna” tworzaca ,,hermeneutyczny kontekst”® dla senséw generowanych
w konkretnym dziele.

Doda¢ nalezy, iz obydwa sposoby rozumienia gatunkow funkcjonowaty
(i nadal funkcjonuja) w dziejach literatury. Przez wiele stuleci — a dotyczy to
zwlaszcza literatury dawnej — uznawano gatunki za byty realnie istniejace, Sztywne
zespoly norm i nakazow. Z kolei od czasow romantyzmu az do wspotczesnosci
postgpowat proces erozji gatunkdw, ,,plynaca z samej dynamiki literatury utrata
dominujacej roli gatunkéw podstawowych”?. Ow proces trwa az do tej pory, a swoj
impet zawdzigcza m.in. inwazji na tereny literatury wypowiedzi innego typu.

W odpowiedzi na przedstawione watpliwosci pozostaje wigc powotac si¢ na
argumenty Henryka Markiewicza, ktéry w nastepujacy sposob uzasadniat po-
trzebe postugiwania sie kategoria gatunkéw literackich. Ot6z wedlug uczonego
gatunki ,,ukazuja najbardziej typowe odmiany rzeczywisto$ci przedstawionej”
prezentowane w dzietach literackich, ,,dostarczaja aparatury pojeciowej do eko-
nomicznego, zrozumiatego i wzglednie jednoznacznego opisu zjawisk powtarza-
jacych si¢ w literaturze”, a ponadto ,,dostarczajg takiej aparatury réwniez do
opisu pojedynczego dzieta literackiego”?.

Mocna strong postugiwania si¢ kategoria gatunku jest tez mozliwo$¢ wycia-
gniecia praktycznych konsekwencji z przekonania, ze kazda ,,forma”, czyli kaz-
da konwencja literacka (z wlasciwym jej hierarchizowaniem $wiata przedsta-
wionego) posiada implikacje ideowe jako cato$¢: kreuje obraz rzeczywisto-
$ci, wskazuje miejsce cztowieka w otaczajacym go uniwersum zjawisk, a takze
okresla jego stosunek do rzeczywisto$ci oraz innych ludzi. Postuzenie si¢ kate-
gorig gatunkow pozwala zatem na ukazanie regularno$ci wielu rozwiagzan arty-
stycznych, ktorych nie sposob wyrazi¢ — a moze nawet: zauwazyé — w jezyku
interpretacji jednostkowego tekstu.

Przenikliwie podsumowat ten problem Kazimierz Bartoszynski: ,,«Kazdy
utwor poetycki to gatunek sam dla siebie» — powiadat jeszcze F. Schlegel (w Roz-
mowach 0 poezji), a mimo to przeciez gatunkowos¢ jest istota poezji i takie o niej

myslenie te istote wyjawia”?.

7’5, Balbus, dz. cyt., s. 27.

18 Tamze.

1 Tamze, s. 26.

2 K Bartoszyfiski, dz. cyt., s. 13.

2L H, Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o literaturze, Towarzystwo Autoréw i Wydaw-
co6w Prac Naukowych Universitas, Krakow 1996, s. 178.

2y, Bartoszynski, dz. cyt., s. 21.



Pytania o §wiatopoglad gatunkéw literackich 35

\Y

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze istniejg takie wymiary funkcjo-
nowania gatunkow literackich (czy, szerzej, ptaszczyzn genologicznych), ktore
pozwalaja mowi¢ o ,.$wiatopogladzie formy”? i kaza zastanowi¢ si¢ nad jej
ideowym obcigzeniem. Istnieje tu co najmniej kilka mozliwosci.

Oto mozliwo$¢ pierwsza. Gatunek literacki, czyli zespot ,,regut, okreslajacy
budowe poszczegoélnych dziet literackich i1 réznorako przez nie aktualizowa-
ny”*, wyznacza modalno$¢ $wiata przedstawionego kazdego utworu (tzn. ze-
staw mozliwych w danym wypadku rozwiazan fabularnych, kreacji antropolo-
gicznych, modeli opisowosci itp.)”, a tym samym okre$la repertuar rozwiazan
artystycznych wpisujacych sie w ,,logike” danej wypowiedzi literackiej. W tym
sensie ,,mikrokosmos $wiata przedstawionego” staje si¢ reprezentantem makro-
kosmosu rzeczywistosci (a raczej jednego ze sposobow jej ujmowania)?®, W tym
znaczeniu gatunki pretenduja do tworzenia ,.kompleksowego” — a nawet ,,cato-
Sciowego” — obrazu $wiata.

Poprzez dobdr, charakterystyke i hierarchizacj¢ postaci, opisow, wzorcow
fabularnych, czasu i przestrzeni itp. kazdy gatunek wytwarza inny obraz Swiata
lub tez — by ujac rzecz nieco ostrozniej — ukazuje inny jego aspekt. Tak wigc,
obraz $wiata jako krainy szczescia i wiecznej mtodosci wpisany jest w idylle?’,
wizja rzeczywisto$ci przepelionej bledami ludzkimi i wymagajacej nieustan-
nej poprawy — w satyre, koncepcja losu wiktajgcego szlachetne zamiary ludz-
kie — w tragedie”®, model $wiata uporzadkowanego etycznie wedle ideatow he-
roicznych — w epopeje” itd. Jeszcze wicksza komplikacja pojawia sie w przy-
padku form mieszanych, chociazby powiesci poetyckiej (ewokujacej obraz rze-
czywistos$ci tragicznej, nieprzejrzystej i pograzonej w chaosie) czy tez powiesci
proza (ktéra z kolei przedstawia ,,bezgraniczne bogactwo zycia i tym samym

2 Tamze, s. 21.

24 Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroclaw 2000, s. 174.

% W tym kontekécie W. Dilthey przytacza przyklad poematu lirycznego, ktory jego zdaniem
w modelowy sposob ilustruje strukture §wiatopogladu: ,,Poemat liryczny ukazuje owa strukturg
w formie najprostszej, mianowicie pewna sytuacje, konsekwencje uczuciowe i wynikajace z nich
czesto pragnienie, dazenie, dziatanie”. W. Dilthey, dz. cyt., s. 127.

% T, Sobieraj, Fabuly i , $wiatopoglgd”. Studia z historii polskiej powiesci XIX-wiecznej,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004, s. 20.

7 Por. A. Witkowska, Stawianie, my Iubim sielanki..., Pahstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1972, s. 62—79.

% M. Scheler, O tragedii i tragicznosci [w:] Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii
i tragicznosci, wybor, przedmowa i oprac. W. Tatarkiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1976.

2 por. R. Dgbrowski, Wstep [w:] Polska epopeja klasycystyczna. Antologia, wybor, oprac.,
wstep R. Dabrowski, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2001, s. XLI.
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wyraza $wiadomos¢ waznoéci zycia™®, ukazuje ,.$wiat chaotyczny, rozdarty
sprzeczno$ciami, pozbawiony nadrzednego sensu™).

Po drugie, gatunki sg formg ujmowania rzeczywistosci przedstawionej we-
dtug okreslonej dominanty, ktorg wyznaczaja jakosci (warto$ci) estetyczne. Po-
zwalaja one odpowiedzie¢ na pytanie o to, ,,jaka jest wizja rzeczywistosci, ktorej
sa one odpowiednikiem, jakie aspekty $wiata zostaly uwzglednione i wlaczone
w ksztalt artystyczny”®’. W tym znaczeniu mozemy mowié o tragizmie jako
istocie tragedii*’, komizmie jako zywiole tworczosci komediowej, idyllizmie
jako wiasciwosci sielanki, za$ patosie jako wlasciwosci ody lub hymnu®. Nie
jest to jednak prosta, tautologiczna zamiana jednego poj¢cia na drugie — juz
choéby dlatego, ze nie zawsze mozna przyporzadkowaé danemu gatunkowi jed-
ng tylko jakos¢ estetyczng. Dla przyktadu, powies¢ poetycka bywa rownoczesnie
przestrzenia ujawniania si¢ tragizmu, wzniostosci i heroizmu, ale tez liryzmu;
w poematach dygresyjnych odnajdziemy i epicko$¢, i wzniostos¢, i tragizm, i li-
ryzm, i groteske, i wiele innych wartosci estetycznych. Jeszcze bardziej widac to
w przypadku arcygatunku, jakim jest powie$¢, ktora wykorzystuje chyba najroz-
leglejszy repertuar jakosci. Warto tez pamigtac, ze w wiele gatunkow wpisana
jest okreslona jako§¢ emotywna, czyli sugestia nastroju (dla przykiadu, Max
Scheler mowil w tym kontekscie o smutku spowijajacym tragizm i tragedi¢), a po-
nadto — ze takie zjawiska, jak idyllizm czy tragizm nie sg wylgcznie kategoriami
estetycznymi, lecz tkwig w samym zyciu, maja podioze egzystencjalne™.

Nalezy jednak pamigtaé, ze idea $wiatopogladu gatunku moze straci¢ swa
operatywnos¢ interpretacyjna, jesli jej analiza ograniczy si¢ tylko do ogolniko-
wych etykiet. Z takiego redukcyjnego sprowadzania senséw utworéw literackich
podobnej klasy do kilku formul przymiotnikowych naprawde niewiele wynika.
Charakterystyka §wiatopogladu — nawet gdy dotyka tylko najwazniejszych zasad
nim rzadzacych — winna by¢ na tyle wnikliwa i zniuansowana (takze historycz-
nie czy socjologicznie), by wydobywa¢ mozliwie wiele jego aspektow.

WezZmy za przyktad komedie. Istota tego gatunku nie sprowadza si¢ jedynie
do szczesliwego zakonczenia i $miesznych sytuacji, lecz bywa takze ekspresja

® . Dilthey, dz. cyt., s. 141. Por. takze: S. Eile, Swiatopoglgd powiesci, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1973.

31 H. Markiewicz, dz. cyt., s. 174.

2 M. Gotaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, Pafstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986, s. 360. Por. takze M. Wallis, Wartosci estetyczne lagodne i ostre [W:]
tegoz, Przezycie i wartos¢. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1968, s. 185-209.

% postuguje sie tu koncepcja M. Schelera. Por. M. Scheler, O tragedii i tragicznosci [w:]
Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, dz. cyt.

% Emil Staiger moéwi w tym kontekscie o ,,formach istnienia, poznania i ekspresji zarazem”.
Cyt. za: S. Balbus, dz. cyt., s. 22.

% M. Scheler, dz. cyt.
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swoistej utopii mitosci, szczescia, dobra i wolnosci. Komediowa wizja zycia
,»wydobywa niegotowos$¢, przejsciowosé, otwarto$¢ nastgpujacych po sobie sta-
néw $wiata, a zarazem wyraza ambiwalentny stosunek czlowieka do formujace;j
si¢ wcigz rzeczywistosci — negowanej przez niego i na nowo aprobowanej”*,
»Zyje 1 zawigzuje si¢ w chaotycznej pelni: szuka najbardziej jaskrawych kontra-
stow i nieustannie krzyzujacych sie sprzecznosci™®’. Zawiesza ona (a moze na-
wet niweczy) dramatyzm egzystencji, spowijajac ludzkie losy w atmosfere op-
tymizmu, pogody i radosci, niekiedy (ale nie zawsze!) wywotujac tez beztroski
$miech®. W ten sposéb uwalnia od leku i poczucia zagrozenia®. Wedle celnej
formuty Hegla: ,,Og6élnym przeto podtozem komedii jest swiat, w ktorym czto-
wiek jako podmiot uczynit si¢ niepodzielnym panem tego wszystkiego, co ucho-
dzi zazwyczaj w jego oczach za istotng tre$¢ jego wiedzy i czynow — $wiat, kto-
rego cele wskutek ich wlasnej nieistotno$ci same obracaja sie wniwecz”*.

Godzi si¢ nastgpnie zauwazy¢, ze nie ma jednej komedii, tak jak nie istnieje
jeden uniwersalny wzorzec obowiazujacy tragediopisarzy, satyrykow, komedio-
pisarzy czy idyllikow. Komedia Molierowska nie jest tym samym, co komedia
Arystofanesa, Plauta lub Fredry. Kazda z nich odwotuje si¢ do innego modelu
gatunku i w odmienny sposob go realizuje*’. Kazda wymaga uwzglednienia
stanu §wiadomosci teoretycznej pisarza oraz $wiadomosci genologicznej okresu,
w ktorym tworzyl. Pisarze wykorzystuja bowiem zwykle wlasciwg dla ich czasu
formute gatunku. Nie znaczy to, Ze ja odtwarzaja. Raczej wchodzg z nig w roz-
maite interakcje 1 dialogi, ale czynig to na bazie obowigzujacej w okreslonym
momencie historycznym §wiadomosci genologicznej.

W tym miejscu musi zatem przyj$¢ w sukurs wiedza z zakresu poetyki histo-
rycznej. Na przestrzeni wiekow podejmowano bowiem roznorodne proby definio-
wania wlasciwosci poszezegolnych gatunkow literackich, a pisarze zwykle tworzyli
swoje utwory w bliskim kontakcie z rozpowszechnionymi w danym czasie stylami
myslenia o istocie gatunkow. Tak si¢ dziatlo w ramach wielu nurtow literackich

% Por. A. Gléwcezewski, Komizm w literaturze. Studia w perspektywie komunikacyjnej, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 58.

3" A. W. Schlegel, Wyklady o sztuce dramatycznej i literaturze; cyt. za: B. Dziemidok, O ko-
mizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, antologi¢ oprac. M. Bokiniec, Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2011, s. 265.

% por. D. Ratajczakowa, Aleksander Fredro [w:] Historia literatury polskiej w dziesieciu t0-
mach, t. V: Romantyzm. Czes¢ druga, Wydawnictwo SMS, Bochnia, b.r. wyd., s. 103-126.

¥ A. Glowczewski, dz. cyt., s. 68.

0 Cyt. za: B. Dziemidok, dz. cyt., s. 254.

41 Zwracat na to uwage A. W. Schlegel: ,,Osadzajac dawna komedie, musimy wprzod oddali¢
od siebie wszelka mysl o tym, co komedig nazywaja nowe pokolenia i co okreslane bylo w ten
sposob juz przez Grekow w pozniejszym okresie. Te dwa gatunki poetyckie r6znig si¢ od siebie
nie tylko przypadkowymi szczegétami [...], ale istotnie i diametralnie”. Cyt. za: B. Dziemidok, dz.
cyt., S. 262.
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i nie wolno tej wiedzy lekcewazy¢*. Bo z poszczegdlnymi gatunkami literackimi
mamy ten problem, zZe nie istnieje ich jednoznaczna, jednolita, uniwersalna i ponad-
historyczna definicja. Gatunki funkcjonuja w konkretnym otoczeniu historycznym
i spotecznym, aktualizujac réznorodne cechy, potencjalnie w nich obecne®. W ro-
zumieniu gatunkéw nalezy wige sigga¢ do swiadomosci danej epoki, a nie do ja-
kich$ ponadhistorycznych, rzekomo uniwersalnych definicji*.

Ale — pytajmy dalej: co wynika ze stwierdzenia, ze Swietoszek czy Skqpiec
Moliera sg utworami komediowymi? Czy taka ich klasyfikacja ujmuje cate ich
bogactwo ideowe? Catg réznorodnos¢ nastrojow? Catg ich drapieznosc? Czyz
nie ma racji Kazimierz Braun, dowodzac, ze w przypadku Molierowskiego Swie-
toszka komediowe zakonczenie zostalo sztucznie ,,dolepione” do utworu
o strukturze tragedii? ,,[...] cala struktura i nastgpstwo zdarzen zmierza do kata-
strofy, Orgon ma juz, juz pdjs¢ do wigzienia, zycie rodziny zostanie rozbite, fat-
szywy §wietoszek zatriumfuje; ale oto zjawia si¢ wystannik ksiecia (a raczej krola
Ludwika XIV) i oglasza zwyciestwo prawdy nad fatszem, dobra nad ztem”*,

Bez dwoch zdan: komedie Moliera nie sg jedynie $mieszne; sa tez smutne
i przerazajace. Prawdopodobnie z punktu widzenia genologii nie mozna by ich
nazwaé jedynie komediami. Zwré¢my jednak uwage, ze ich drapieznos¢ ma
w duzej mierze swoje zakorzenienie wlasnie w zywiole komediowym i wyzna-
czonym przez 6w zywiot horyzoncie oczekiwan, a $cislej mowigc — w przekro-
czeniu (a miejscami nawet zaprzeczeniu) konwencji komediowych. O$mielam
si¢ nawet twierdzi¢, ze obecny u Moliera dramatyzm egzystencji nie ujawnilby
si¢ tak silnie, gdyby nie zostat nadbudowany na takiej wtasnie, bezkonfliktowej
(komediowej) wizji Swiata.

Juz sam fakt uzycia danego gatunku lub tez siegniecie po okreslong tradycje
genologiczng nosi bowiem znamiona wyboru $wiatopogladowego. Moéwiac cat-
kiem po prostu, kto pisze komedig, nie pisze ani tragedii, ani powiesci, ani eposu itp.
Owszem, w wyniku wzigcia w nawias konwencji komediowych moze powsta¢
anty-komedia, ale bedzie ona ciagle w jaki$ sposob odnosic¢ si¢ do pola genologicz-
Nnego wyznaczonego przez ten gatunek. Znaczy to, ze bedzie stale przywotywaé
konwencje komediowe — choéby po to, by je nastepnie zanegowac.

Wreszcie — kwestia trzecia. Postuzenie si¢ okreslonym wzorcem gatunko-
wym (jako ramg modalng konkretnej wypowiedzi literackiej oraz zestawem

2 Znakomitym przyktadem studium z genologii historycznej moze byé monografia T. Kost-
kiewiczowej Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1996.

* Dla przyktadu, ballady Jacka Kaczmarskiego wydobyty — obecng w tym gatunku, choé
wczesniej ukryta — ideologie wolnosciowa. Na te kwestie zwrocita mi uwage dr D. Korwin-
Piotrowska, ktorej sktadam w tym miejscu serdeczne podzigkowanie.

4 por, H. Markiewicz, Giéwne problemy wiedzy o literaturze, S. 167-168.

* K. Braun, ,, M¢j” teatr Norwida, seria: Z Archiwum Pisarza, t. VI, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2014. Por. takze K. Braun, Cypriana Norwida teatr bez teatru,
Warszawa 1971, s. 159-162.
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regularnosci stylowo-kompozycyjnych) czy tez (mniej lub bardziej jawne) od-
wotanie si¢ do okreslonej tradycji genologicznej juz samo w sobie ewokuje
okreslong wizj¢ Swiata. Postuzenie si¢ ,,w dobrej wierze” znang i regularng for-
mg gatunkowa wzmacnia wrazenie istnienia wspdlnej przestrzeni, Swiata za-
mknigtego, gotowego, poznanego (a przynajmniej poznawalnego) przez czto-
wieka. Uksztaltowanie utworu wedtug zasad ,,formy otwartej” (wigc odwotanie
si¢ do wzorcow gatunkowych o luznej kompozycji i niekonsekwentnych zasa-
dach, jak powies¢ czy poemat dygresyjny, lub tez wykorzystanie odwotan do
roznorodnych pdl genologicznych, jak to ma miejsce chociazby w przypadku
stylizacji*), przeksztatcanie form gatunkowych czy konwersacja z tradycja ge-
nologiczng sugeruja z kolei aktualizowanie si¢ wizji $wiata jako czego$ nie-
przewidywalnego, chaotycznego, niedokonczonego, pozbawionego znaczenia,
ktoérego mozna by skutecznie docieka¢, niepoddajacego si¢ oswojeniu.

Mozna by wreszcie — t0 po czwarte — prowizorycznie wyznaczy¢ przypo-
rzadkowania poszczegdlnych gatunkéw literackich do trzech wyrdznionych
przez Diltheya typow $wiatopogladéw: naturalizmu, idealizmu wolnosci i ideali-
zmu obiektywnego. Tak wigc, powies¢ wydaje si¢ najblizsza naturalizmowi (Wy-
znaczonemu przez takie cechy, jak: ,,podporzadkowanie si¢ §wiatu zewngtrzne-
mu, z ktérego czerpie on swe pozywienie”, ,.sensualizm jako teoria poznania,
materializm jako metafizyka i podwojna postawa praktyczna — wola zycia i po-
jednanie z przemoznym i obcym $wiatem przez poddanie mu si¢ w kontempla-
cji”, obraz czlowieka, ktory ,,przez swe namigtnosci [...] jest niewolnikiem pro-
cesu przyrodniczego — przebiegltym, kalkulujgcym niewolnikiem — a jednak stoi
ponad nim dzieki potedze mysli”*"). Oda zblizataby si¢ do idealizmu wolnosci
(ktory ,,opiera sie na pewnej dyspozycji zyciowe] dziatajagcego cztowieka i do-
magajacej si¢ trwatej reguty w ustanawianiu celow”; w ktorym ,,tworcza, suwe-
renna energia staje si¢ [...] zasada rozumienia $wiata”, ,,duch rozpoznaje swoja
istote jako odmienng od wszelkiej przyczynowosci fizycznej”, za$ ,,6w witalny,
wolicjonalny sposéb determinowania i bycia zdeterminowanym staje si¢ sche-
matem zalezno$ci zachodzacych w uniwersum jako calosci”; w ktorym wreszcie
cztowiek jawi si¢ jako istota heroiczna, w petni suwerenna duchowo i1 $wiadoma
potegi whasnych czynéw™). Z kolei epos zblizalby sie do idealizmu obiektywne-
go (z jego ,,panenteizmem”, czyli ujgciem ,,uniwersum jako jednolitej catosci, Kto-
rej kazda czg$¢ uzalezniona jest od idealnej struktury znaczeniowej catosci”,
w ktérym ,,jednostka odczuwa jedno$¢ z boskim uniwersum rzeczy i czuje si¢
spokrewniona z kazdym innym elementem tego uniwersum”; co z kolei ,,pozwa-
la przezwyciezy¢ wszelkie dysonanse zycia w uniwersalnej harmonii wszech-

“ por. S. Balbus, Miedzy stylami, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych
Universitas, Krakow 1996.

4T W. Dilthey, dz. cyt., s. 150, 152, 158.

8 Tamze, s. 161, 163, 164, 165, 166.
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rzeczy”’, w ktorym wreszcie ,,wszystkie zjawiska uniwersum majg dwustronny
charakter: widziane z jednej strony, w spostrzezeniu zewnetrznym, dane sa
jako przedmioty zmystowe i jako takie powigzane sg fizycznie, natomiast uj¢te
niejako od wewnatrz, zawierajg strukturg zyciowa, ktora przezywana jest w Struk-
turze wlasciwej naszemu wnetrzu”*).

VI

Jakie zatem mozliwos$ci daje zastosowanie tej kategorii do interpretacji lite-
raturoznawczej? Zlekcewazenie komponentéw znaczeniowych, ktore bylyby
wpisane w ,,wewnetrzna forme artystyczng dzieta™, w jego struktury gatunko-
we, oznaczaloby pominigcie niezwykle istotnych sygnatdéw semantycznego
uksztattowania konkretnej wypowiedzi literackiej. W kazdym z tych przypad-
kow toczy si¢ przeciez ,,znaczeniowa (i znaczeniorodna) gra semiotyczna”,
ktorej reguty okreslajg m.in. odwotania do konkretnych struktur gatunkowych,
istniejacych w polu ,,architekstualnym” danego tekstu. Rekonstrukcja pola geno-
logicznego konkretnego utworu wprawdzie nie wyczerpuje danych pozwalajg-
cych odtworzy¢ wykreowana w nim rzeczywisto$¢, ale przynosi bardzo istotng
wiedze na temat kwalifikacji $wiatopogladowej zastosowanych w nim rozwia-
zan stylistycznych czy kompozycyjnych, ich potwierdzenia lub zaprzeczenia.

Odwotanie si¢ do kategorii swiatopogladu, rekonstrukcja wpisanej w dzieto
literackie wizji rzeczywistosci uwzglednia przeto réznorodne ich cechy i dzigki
temu dobrze stuzy interpretacji. Co wigcej, charakterystyka swiatopogladu wpi-
sanego w konkretne dzieto literackie (a wigc takze w jego wzorzec gatunkowy)
wskazuje na jeden z kluczowych celow aktywnos$ci hermeneutycznej odnoszace;j
si¢ do dzieta literackiego — jest nim ukazanie utworu literackiego jako kreacji
$wiata alternatywnego, a zarazem jako formy interpretacji i oceny otaczajacej
nas rzeczywistosci.

Zauwazmy takze: $wiatopoglad dziela literackiego jest kategorig roznigca
si¢ od kwalifikacji historycznoliterackich czy teoretycznoliterackich — pozwala
na zestawienie utworéw przynalezacych do réznych nurtow artystycznych, re-
prezentujgcych rozne style. Jest sprzymierzencem uje¢ komparatystycznych i Swoi-
stym remedium na interpretacyjng nicodpowiedzialnosé.

W ten oto sposdb gatunki ograniczajg jednostkowos¢ literatury, ale przydaja
jej regularnosci. Krepuja wolnos¢ tworzenia i swobode interpretacji, ale tez
stwarzajg nowe szanse dla pogiebionej lektury.

* Tamze, s. 168, 171, 173.
% Tamze, s. 139.
St's, Balbus, Zaglada gatunkéw, s. 31.
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Summary

The aim of the given article is to show in what way each literary genre (or reference to
a particular genre tradition) evokes a different image of the world, thanks to which it defines an
outlook of a particular artistic utterance (the term “outlook™ is used here in the meaning assigned
by Wilhelm Dilthey). The genre is one of the basic categories referring to literature since the dawn
of history. It determines the modality of the world presented of a particular literary work in the
sense that it determines the range of themes, plots, motifs as well as artistic solutions (those of
composition, stylistics, those referring to time and space) characteristic of a particular literary
utterance. Moreover, genres are a form of expressing the reality according to a particular aesthetic
and existential dominant (that of the tragic, the comic, pathos, the idyll, heroism etc.).
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