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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Szczerbinskiej
Umiejetnosci tekstotwdrcze uczniow w zakresie opisu jako
Sformy gatunkowej
napisanej pod kierunkiem dr hab. Marii Krauz, prof. UR

Temat rozprawy doktorskiej pani Barbary Szczerbinskiej pt. ,,Umiejetnosci tekstotwéreze
uczniéw w zakresie opisu jako formy gatunkowej” kieruje uwage czytelnika ku metodyce
ksztatcenia dtuzszych form wypowiedzi. Miesci si¢ w zwiazku z tym w obszarze tekstologii
ograniczonej jednak do lingwistyki stosowanej (lingwodydaktyki). Jest to zagadnienie wazne,
zwlaszcza w dobie dominacji mediéw elektronicznych, coraz bardziej ograniczonego zasiggu
kultury czytelniczej, a co za tym idzie — wtornej oralnosci. Tym samym recenzowana
dysertacja ma szczegdlny walor poznawczy, a przede wszystkim uzytkowy dla wszystkich,
ktorzy na co dzien pracujg z dzieémi 1 dbaja o ich rozwo] w zakresie kompetencji
tekstotworczej.

Cel pracy zostal sformulowany na stronie 3. Jest nim okreslenie poziomu kompetencji
jezykowych uczniow szkol miejskich 1 wiejskich oraz wskazanie podobienstw i rdznic
w zakresie tworzenia zadanej pracy pisemnej. Zamiar ten nie do konca udato si¢ Autorce
osiagna¢, albowiem wybrany sposob analizy prac uczniowskich podporzadkowany jest moim
zdaniem nieco innemu celowi, o czym bedzie w dalszej czesci recenzji.

Recenzowana dysertacja liczy 216 stron (wraz z Bibliografig) i zostata podzielona na
siedem rozdzialow poprzedzonych Wstepem i zwienczonych Zakonczeniem. Rozdziaty 1-3
majg charakter teoretyczny — sluzag wprowadzeniu podstawowych termindw 1 pojegc,
rozdzial 4. informuje o przyjetej metodologii badan wlasnych i grupie badawczej, za$
w rozdzialach 5-6 przedstawiona jest analiza zebranego materialu badawczego. Rozdzial 7.
ma charakter podsumowania — Autorka formutuje w nim postulaty dotyczace dobrych praktyk
dydaktycznych w zakresie ksztalcenia opisu jako szkolnej wypowiedzi pisemne;.

Kompozycja rozprawy jest dobrze przemys$lana i przejrzysta. Wida¢ to juz po lekturze

spisu tresci, w ktérym Autorka wyodrebnifa punkty i podpunkty réznego stopnia. Dzigki temu
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fatwo jest si¢ zorientowa¢ w ukladzie i zawartodci pracy, tatwo powr6ci¢ do interesujacych
w danym momencie czytelnika fragmentow.

W pracy pojawia si¢ Kkilkanascie wykresow, schematéw 1 tabel. Wszystkie sa
numerowane, ale niestety nie zostaly opatrzone tytulami. Nie uwzgledniono ich tez w spisie
tresci, co znacznie utrudnia powroét do szukanych danych. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
ich obecnos¢ (cho¢ nie zawsze konsekwentna — zwlaszcza w odniesieniu do wykreséw)
podnosi naukowe walory opracowania.

Praca napisana jest poprawna polszczyzna. Zdarzajg nieliczne usterki jezykowe —
zwlaszeza skladniowe ‘i leksykalne. Nie obnizaja one jednak w sposdb zasadniczy

merytorycznej wartosci pracy, a wspominam o nich z recenzenckiego obowiazku.

Czgé¢ teoretyczna recenzowanej dysertacji doktorskiej zawiera rozwazania dotyczace
dyskursu edukacyjnego, kompetencji tekstotworczych oraz opisu jako gatunku. W kontekscie
prowadzonych przez Doktorantke badan takie tlo teoretyczne znajduje pelne uzasadnienie.
Tekst uczniowski powstaje bowiem w okreslonym kontekscie dyskursywnym (lekcyjnym,
szkolnym). Ujawnia si¢ w nim poziom kompetencji jezykowych, w tym tekstotwdrczych.
Wreszcie analiza dotyczy wybranego gatunku — opisu, zawezonego w tym wypadku do
szkolnej jego formy (ktdrej nie mozna utozsamiaé z opisem literackim).

Piszac o dyskursie edukacyjnym na tle innych odmian dyskursu (rozdzial 1.), Autorka
przytacza liczne stanowiska badaczy (przede wszystkim jezykoznawcow: Grabiasa, Labochy,
Gajdy, Witosz, Zydek-Bednarczuk, Wojtak i in.), ktore pokazuja, jak réznie bywa rozumiane
samo pojecie. Ujawnia si¢ tu oczytanie Autorki w literaturze przedmiotu i che¢ zglebienia
niezwykle trudnej problematyki wynikajacej ze skomplikowanej relacji, w jakiej definiowane
w rozdziale pojecie pozostaje wzgledem innych: tekstu, stylu, gatunku. Ten fakt niewatpliwie
zashuguje na uznanie. Jednoczesnie z recenzenckiego obowigzku wypada wytkna¢ pewne
niedociagniecia czy trudnosci, ktérym Doktorantka nie podotata. Przede wszystkim uwage
zwraca powracanie do definicji tych samych pojg¢, za kazdym razem w innym ujgciu. Kilka
definicji dyskursu pojawia si¢ w rozdziale 1.1., kolejne znajdujemy w rozdziale 1.2.
i dalszych. Podobnie rzecz si¢ ma z nieostrymi pojgciami fekstu i gatunku. Dla jasnosci
wywodu lepiej byloby skupi¢ si¢ na zdefiniowaniu poszczegélnych poje¢ niz wchodzié
w skomplikowane relacje migdzy nimi. Ponadto oczekiwalabym sformulowania stanowiska,
ktore pozwalaloby stwierdzi¢, jak Autorka recenzowanej dysertacji rozumie definiowane
pojecia i relacje migdzy nimi w kontekscie podjetych badan. W czesci analitycznej problem

dyskursu szkolnego (lekcyjnego) zostal wiasciwie pominigty, cho¢ jest niezwykle wazny
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w procesie tworzenia teksow uczniowskich. Incydentalnie zwraca si¢ uwagg na relacje
nadawca — odbiorca (w czesci dotyczacej tytulowania prac) i w rozdziale 7., cho¢ w tym
ostatnim formulowane wnioski nie wynikaja wprost z przeprowadzonej analizy OpisOw.

Podobne uwagi mam odnos$nie kolejnych definiowanych poje¢ — w rozdziale 3.1. Autorka
wraca do definicji gatunku, ktérego definicje, a takze typologie przywolywata w rozdziale
1.5. Ponadto znajdujemy tu akapity bez zwiazku z omawianym zagadnieniem (por. dwa
ostatnie akapity na str. 23.)

Pojeciami istotnymi‘dla prowadzonych przez Doktorantke badan — poza wymienionymi
powyzej — sa kompetencja i jej typy (jezykowa, komunikacyjna, tekstowa i tekstotworcza).
Autorka przywotuje w tym miejscu kanoniczne prace z zakresu psycholingwistyki,
socjolingwistyki i dydaktyki jezyka ojczystego. Rozwazania o kompetencjach stusznie
umieszcza w kontekécie podstawy programowej i programéw nauczania. Mozna by je
rozszerzyé o $wiadomosé gatunkowa, zwlaszeza ze praca dotyczy realizacji konkretnego
gatunku, jednak rozdziat 2. uznaje za wystarczajacy. Podobnie rozdziat 3., w ktorym Autorka
przybliza opis jako gatunek, w tym gatunek szkolny. Za zasadne uznajg zestawienie cech
opisu z cechami opowiadania (por. str. 44.) i wskazanie istotnych réznic tych dwéch form
uczniowskiej wypowiedzi, poniewaz — jak czytamy na str. 44-45 ,(...) ma to zasadniczy
wplyw na dobér wihasciwego stownictwa, jak rowniez na wybor stosownej koncepcji
tworczej”. Autorka stwierdza tez, ze opis jest forma trudna, trudniejsza niz opowiadanie,
z czym niewatpliwie nalezy si¢ zgodzic.

W rozdziale 4. Autorka omawia przyjeta metodologig, organizacjg wilasnych badan oraz
charakteryzuje grupe badawczg. Punktem wyjécia jest tu metodyka badan naukowych
w pedagogice, natomiast ostateczny wybor pada na metodg analizy dokumentow. Jest to
stuszna droga, albowiem — jak zauwaza Autorka recenzowanej dysertacji — jedna
z najezestszych technik analizy dokumentow jest analiza wypracowan uczniowskich.
W rozdziale tym jednak pojawia si¢ tez watek metod pracy wykorzystywanych w pracy nad
rozwijaniem kompetencji tekstotworczej ucznia (za A. Dyduchowsg), a takze metody
C. Freineta stosowane w rozwijaniu ekspresji tworczej. Pomigdzy akapity opisujace metody
dydaktyczne Autorka wplata fragment dotyczacy kontroli efektow dydaktycznych. Fragmenty
te sprawiaja wrazenie, jakby znalazly si¢ tu przypadkowo, nie maja bowiem zwigzku
z podjetym w tymze rozdziale zagadnieniem metod prowadzenia badan. Widzialbym je raczej
w rozdziale 7., kiedy mowa jest o ksztalceniu umiejgtnosci tekstotworczych ucznia.

Dalej Autorka omawia sposob prowadzenia badan wlasnych. Strony 51-54 przynosza

informacje o tematach prac pisemnych realizowanych w poszczegélnych klasach i liczbach
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uczniéw piszacych poszczegdlne typy opisu (postaci, przestrzeni i przezy¢). W sumie
Doktorantka analizie poddala 608 prac pisanych przez uczniéw klas 4-8 szkoly podstawowej
i 3. klasy gimnazjum. Taka liczba wypracowan uczniowskich jest zupetnie wystarczajaca, aby
moéc wyciagna¢ wnioski dotyczace realizacji badanych typdéw opiséw przez okreslong grupe
nadawcow. Badania p. Barbary Szczerbinskiej przypadly na trudny okres, albowiem miala
Ona do czynienia z uczniami na styku zmian w systemie o$wiaty. Wygaszanie gimnazjow
spowodowalo, ze nagle pojawili si¢ uczniowie klas 7. i 8., natomiast znikneli uczniowie klas
1.1 2. gimnazjum. Uczniowie 3. klasy gimnazjum byli wigc ostatnim rocznikiem uczacym sie
w starym systemie (szeééioletnia szkola podstawowa, trzyletnie gimnazjum i trzyletnie liceum
/ czteroletnie technikum). Zwracam na to uwage, poniewaz w opisie grupy badawczej
pojawily si¢ pewne niescistosci, ktore nalezy poprawi¢. Autorka pisze, ze uczniowie
realizowali podstawe programowa z 2009 roku. Tymczasem uczniowie klas 7-8 uczyli si¢ juz
wedlug nowej podstawy z 2017 roku. Jesli badania we wszystkich klasach byty prowadzone
w tym samym czasie, to takze uczniowie klasy 4. pracowali wedlug nowej podstawy
programowej, a by¢ moze takze uczniowie klasy 5.

Na uwage zastuguje sama metoda badawcza. Za niezwykle interesujace poznawczo
uwazam obserwacje realizacji tego samego gatunku przez uczniow w réznym wieku. Nalezy
bowiem zatozy¢, ze warsztat pisarski ucznia doskonali si¢ z wiekiem. Jednoczesnie moje
doswiadczenie pokazuje, ze nauczyciele rzadko poswiecaja czas na te formy wypowiedzi,
ktore byly nauczane w klasach mtodszych. Opis jest forma szczegdlng, poniewaz najpierw
uczniowie ucza si¢ tworzy¢ opisy jako zamknigte calosci, ale na wyzszych etapach
ksztalcenia stajg si¢ one juz skiadnikami innych gatunkow pisanych: opowiadania, recenzji,
sprawozdania. Z tego tez powodu bywaja marginalizowane przez nauczycieli, a przez
ucznidéw uznawane za nudne i nieistotne (o czym $wiadcza przywotane w pracy wypowiedzi
dsmoklasistow — por. str. 54-55).

Jednoczesnie za niefortunna uznaje probe poroOwnania uczniow z obszaréw wiejskich
i zduzego miasta (konkretnie z Warszawy). Mimo iz samo zalozenie, ze umiejgtnosci
tekstotworcze dzieci wiejskich i miejskich sg rézne, to dobor grupy badawczej z Warszawy
nie pozwala na formutowanie jakichkolwiek wnioskow. Doktorantka dysponowata bowiem
pracami 148 uczniéw z Publicznej Szkoly Podstawowej nr 1 STO im. Rtm. Witolda
Pileckiego w Warszawie (przy 460 pracach uczniow ze szkot w Gminie Debica). Wskazana tu
szkola w Warszawie nie jest szkola rejonowa. O przyjeciu ucznia decyduje wynik rekrutacji.
Stad tez nalezy przyja¢, ze uczniowie szkoty STO to nie tyle dzieci wielkomiejskie, co dzieci

z rodzin o wyzszym niz przecietny statusie socjo-ekonomicznym i kapitale kulturowym.
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Natomiast samo wlaczenie prac uczniéw warszawskich do badan w celu odtworzenia wzorca
gatunkowego opisu szkolnego nie budzi zastrzezen, o ile nie bedzie stuzylo poréwnywaniu.

Moje najwigksze zainteresowanie wzbudzily rozdzialy 5. i 6., ktére przynosza analize
Jezyka prac uczniéw z odniesieniem do teorii tekstu. Takie tekstologiczne spojrzenie na tekst
uczniowski stanowi o nowatorstwie recenzowanej rozprawy. Nalezy bowiem podkreslié, ze
w bogate;j literaturze dotyczacej szkolnych form wypowiedzi dominuje ujecie metodyczne.

Autorka rozpoczyna od analizy ramy delimitacyjnej tekstow uczniowskich, czyli formut
inicjalnych i formutl finalnych, ze szezegblnym uwzglednieniem roli tytuhi. Szuka takze
odpowiedzi na pytanie, dlaczego uczniowie nie tytutuja swoich prac i na stronie 67. podaje
réznorodne mozliwe przyczyny takiego stanu rzeczy. Nie zwraca jednak uwagi na sytuacje
komunikacyjna, w jakiej te teksty powstaja (sytuacja dyskursu szkolnego / lekcyjnego). To
ona wplywa na takie, a nie inne uksztaltowanie tekstu, Nadawea — uczen nie musi bowiem
projektowaé odbiorcy i wzbudzaé jego zainteresowania. Odbioreg przeciez jest nauczyciel,
ktéry bez wzgledu na to, czy tekst przykuje jego uwage czy nie, musi 80 przeczytaé. Nalezy
W tym miejscu zadaé pytanie ogdle: dlaczego nauczyciele nie dajg wskazowek, gdzie 6w opis
miatby by¢ zamieszczony (np. w odpowiedniej rubryce gazetki szkolnej, na blogu’
podrézniczym itp.) i kto miatby by¢ jego odbiorca? Nie jest to oczywiscie pytanie skierowane
do Doktorantki, a raczej wolanie o zmiang w sposobie rozwijania kompetencji tekstotworcze]
ucznidw. W ten tok myslenia wpisuje si¢ doskonaty projekt Autorki recenzowanej dysertacji
»Spacerkiem po zoo. Opowiadanie z elementami opisu”, w ktérym to uczniowie podczas
tworzenia opiséw musieli uwzglednié potrzeby odbiorcy — niewidomych o$mioletnich dzieci
(por. str. 182).

Analiza poszczegdlnych komponentéw tekstow uczniowskich kazdorazowo prowadzona
jest z perspektywy teorii tekstu, dzieki czemu mozliwe Jest odtworzenie réznych realizacji
wzorca szkolnego opisu na wzor opiséw spotykanych w innych tekstach kultury. Autorka
odtwarza model strukturalny opisu (na przyktadzie opisu postaci), wyktadniki spojnosci (na
przykladzie opisu przestrzeni i przezy¢), zwraca uwage na okreslenia barw w opisie
krajobrazu, okreslenia przestrzenne i czasowe w opisie  przestrzeni, sposoby
konceptualizowania uczug¢, tropy stylistyczne i sposoby wartosciowania w opisie przezyé.
W tym momencie nalezy zadaé pytanie, jakie jest rzeczywisty cel badan p. Barbary
Szczerbinskiej. Czy na pewno chodzi tylko o zbadanie poziomu umiejetnosci ucznidéw i ich
pordwnanie? Moim zdaniem ten aspekt jest najstabiej w pracy wyeksponowany.
W zakoniczeniu Autorka formutuje réznorodne wnioski, kt6re jednak nie maja bezposredniego

odzwierciedlenia w analizie. Pojawiajg si¢ co prawda co jaki§ czas wykresy obrazujgce
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umiej¢tnosci w takim czy innym zakresie, ale Autorka czyni to bardzo niekonsekwentnie. Na
wykresach obrazuje na przyklad rézne sposoby rozpoczynania opiséw (cho¢ w przypadku
poszczegblnych typdw opiséw sa to rdézne informacje), nie korzysta z tego sposobu
prezentacji wynikéw, analizujac zakonczenia. W przypadku prac gimnazjalistéw prezentuje
drobiazgowe informacje (schematy — skadinad bardzo pozyteczne poznawczo), ktére
pokazuja, na jakie cechy wygladu uczniowie zwracajg uwage (por. str. 122 i dal.).
W przypadku uczniéw miodszych ogranicza sie zas do wskazania liczby akapitéw
skladajgcych si¢ na opis postaci. W rozdziale 6. za$ dane liczbowe nie pojawiaja sie w ogole,
za to analizy wzbogacone s3 licznymi schematami wskazujacymi na rézne mozliwosci
realizacji wzorca gatunkowego, co utwierdza mnie w przekonaniu, ze dominujaca jest tu
perspektywa tekstologiczna, z akcentem na to, jak mozna zrealizowa¢ analizowane opisy,
anie na to, co uczniowie umieja lub czego nie umiejg w tym zakresie. Przemawia za tym
takze sposob prezentacji materiatu badawczego — Autorka przytacza bowiem liczne przykiady
z prac uczniowskich, ale nie opatruje ich zadnym kodem, ktéry odsytatby do wieku ucznia
oraz szkoly miejskiej lub wiejskiej. Takze umieszczenie na koficu pracy odwolan do
podstawy programowej i metod ksztalcenia opisu w sytuacji lekcyjnej §wiadczy o tym, ze
wazniejsze staje si¢ odkrycie réznych mozliwosci drzemigcych w milodych autorach
analizowanych prac.

Tak jak juz zostalo powiedziane, najwiekszym walorem recenzowanej dysertacji jest
analizowanie tekstow uczniowskich w oparciu o naukowe opracowania dotyczace innych
tekstow kultury. W ten sposob w tekscie uczniowskim dostrzegamy doskonale zaplanowana
cato$¢, opisang przez Philippe’a Hamona; rézne punkty widzenia ,,opisywacza”: obserwatora
pasywnego, obserwatora uczestnika, obserwatora komentujgcego, o ktérym w swoich
opracowaniach wspomina J. Mackiewicz;  sposoby prowadzenia opisu: wedlug prostych
nastepstw czasowych, techniki kontrastu i techniki kalejdoskopu (ostatni, bardzo przydatny
termin zaproponowany przez Autorke dysertacji); réznorodne sposoby konceptualizowania
uczu¢, osiggania plastycznosci opisu i wiele innych waznych cech opisu jako gatunku, na
ktore zwracajg uwage m.in. badacze prozy realistycznej. Doktorantka analizowane
komponenty tekstéw uczniowskich opatruje dobrze dobranymi przyktadami, ktére — whrew
temu, co czytamy w zakonczeniu — pozwalajg dostrzec potencjal tworczy i dobry zmyst
obserwacji u uczniéw szkot podstawowych i gimnazjum.

Bez wzgledu na uchybienia zwtaszcza natury metodologicznej sformutowane w niniejszej
recenzji uznaj¢ dysertacje doktorska p. Barbary Szczerbinskiej za udany i istotny wklad

W jezykoznawstwo stosowane. Przedstawiona analiza prac uczniowskich oparta jest na

Strona | 6



bogatej literaturze przedmiotu, whasnych doswiadczeniach nauczycielskich i dobrej intuicji

badawczej. W rezultacie powstato opracowanie spetniajgce wymogi badania naukowego.

Konkluzja:

Rozprawa doktorska pani Barbary Szczerbinskiej pt. »Umiejetnosci tekstotworcze
ucznidw w zakresie opisu jako formy gatunkowe;j” napisana pod kierunkiem dr hab. Marii
Krauz, prof. UR spetnia rygory formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim,
tym samym spetnia warunki okreslone w art. 13.]. ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
,,O stopniach naukowycﬁ i tytule naukowym oraz stopniach i tytule. w zakresie sztuki”.
Recenzowana dysertacja stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz ogélng wiedze
teoretyczng Doktorantki w badanej dziedzinie.

Niniejszym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Barbary Szczerbinskiej do dalszych

etapOw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Warszawa, 7 grudnia 2020 r.

dr hab. Magdalena Trysinska
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