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Zagadki dotyku (i spojrzenia)
w Cnotliwych Elizy Orzeszkowej

Ewa Skorupa
Uniwersytet Jagiellonski

The Riddles of Touch (and Look) in the Novel The Virtuous
of Eliza Orzeszkowa

Abstract: This article is devoted to the analysis and interpretation of the sense of
touch in the early novel The Virtuous by Eliza Orzeszkowa. Touch is used in emotional
or intentional tones, and in its character is the force of interaction: positive or nega-
tive. In the novel The Virtuous, touch in a physiognomical context was particularly
important, which added diagnostic information about the nature of the literary
hero. Due to the satirical content of the work, there was definitely more badness in
tangibility that distinguished the small-town elite. Among the many categories of
touch are “touch for show”, hidden touch, honourable touch, metaphorically-meta-
physical touch, and empathic touch.
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Wprowadzenie

Coraz wieksze zainteresowanie wspdlczesnego literaturoznawstwa zmy-
stem dotyku, ktére powinno skutkowac rzetelnymi analizami beletrystyki
pod katem obecno$ci w niej owego cielesnego ,,doSwiadczenia”, gdyz w ten
sposob bedzie mozna pelniej i wnikliwiej zrozumieé r6zne metody pisar-
skie, nie przelozylo sie jeszcze na badania nad powieSciopisarstwem Elizy
Orzeszkowej, mimo ze uczestniczyta ona w pozytywistycznym procesie
ponownego odkrywania dotyku'. Rzecza juz naturalna jest odwolywanie sie
uczonych do refleks;ji filozoficznej, ktéra zwraca uwage na autonomiczno$é
tego zmystu oraz jego silne powigzanie z terytorium ,ciala”. Z dotykiem koja-
rzony jest niepodzielnie ruch, a wiec sfera gestu, w ktorej rekom przypisuje

! Wstepnie zajal sie tym zagadnieniem Grzegorz Marzec, jednak poczynil uogélnienia
dotyczace calej epoki pozytywizmu. Zob. G. Marzec, Dotyk w pozytywizmie, http://sensu-
alnosc.ibl.waw.pl/pl/articles/dotyk-w-pozytywizmie-756 (dostep: 28.07.2015).
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sie wazna role2. Zmyst ten traktowany jako forma badania materialno$ci
Swiata umozliwia kontakt bezposredni i realizuje idee wiezi, blisko$ci,
a nawet zazyloécis. Z tym, co taktylnes, laczy sie czesto to, co wzrokowe,
jakkolwiek daleka tu jestem od teoretycznej ekwilibrystyki pokazujacej
skomplikowane zwigzki metafor dotykowych i wzrokowych, a blizsza
pragmatycznemu mysleniu o wspélnym wystepowaniu w jednej literackiej
sekwencji deskrypcji dotyku oraz spojrzenia. Oba te zmysly wzajemnie sie
uzupelniaja. Wlasnie takie wspotwystepowanie dotyku i spojrzenia sklonito
mnie do przeanalizowania w krotkim podrozdziale sity wzroku, ktéry karci,
obnaza, demaskuje. Wzrok jako uciele$nienie relacji bohatera ze §wiatem
zewnetrznym ujawnia bowiem zaréwno cechy charakteru, jak i przelotne
nastroje: lek, zawstydzenie, skrepowanie.

Badanie fenomenu dotyku moze p6j$¢ w roéznych kierunkach i obejmo-
wac takie jego aspekty, jak: charakter (dotyk dobry i zly, chciany i niechciany,
przedmiotowy i podmiotowy, aktywny i pasywny)s, jego spoleczna i pry-
watna celowosé, formy (dotyk konwencjonalny i intymny), wyraz emocji.
Ta ostatnia perspektywa jest dla mnie szczegoblnie interesujaca i dlatego
staram sie ja zawsze wlacza w rozwazania nad literackimi reprezentacjami
owego zmyshu i sposobami wprowadzania go do §wiata fikcji. Niewatpliwie
nowym spojrzeniem jest tu propozycja potraktowania dotyku jako prze-
dtuzenia fizjonomicznych fascynacji Elizy Orzeszkowej, zatem §wiadomego
i przemys$lanego wykorzystania go podczas charakterystyki bohatera.

Przydatne w przeprowadzonych analizach dotyku okazaly sie réwniez
rozwazania Ervinga Goffmana, ktory jako socjolog zastanawial sie nad
zachowaniami ludzkimi w interakcjach komunikacyjnych. Wprawdzie jego
roztrzasania nie dotyczyly bezpoérednio taktylnosSci, niemniej jednak poka-
zywaly reakcje (w tym gestyczne) czlowieka, ktéry zamierza wywrze¢ dobre
wrazenie na otoczeniu, aby zbudowac swdj idealny wizerunek.

Do analizy wybralam Cnotliwych, wezesng i zupelnie dzi$§ zapomnianag
powies¢, ktora po raz pierwszy ukazala sie w mechanicznie podzielonych
odcinkach w warszawskiej ,,Gazecie Polskiej” w roku 1871. Pare lat po dru-
giej edycji ksigzkowej pisarka uznala dzielo za slabe, w czym jej pdzniej
wtorowali XX-wieczni historycy literatury, oceniajac je jako najmniej cie-

2 Zob. A. Lebkowska, Afirmacja dotyku w dyskursie wspélczesnosci, w: W kulturze
dotyku? Dotyk ijego reprezentacje w tekstach kultury, Krakow 2016, s. 13—24.

3 Zob. E. Skorupa, Dotyk jako wyraz emocji. Pozytywistyczno-modernistyczne reali-
zacje literackie, w: tamze, s. 36—49.

4Taktylny pojmowany jest tu jako synonim: dotykowy. Wspieram sie tu artykulem Anny
Lebkowskiej, ktora pojecia te stosuje zamiennie. Zob. A. Lebkowska, Afirmacja dotyku
w dyskursie wspbiczesnosci, w: W kulturze dotyku? Dotyk i jego reprezentacje w tekstach
kultury, Krakow 2016, s. 13.

5Zob. J. Mizifiska, Homo tangens — cztowiek dotykajqcy i dotykany, ,,Colloquia Com-
munia” 2010, z. 1-2 (88—99), Homo tangens: cialo i dotyk, red. A. Kapusta i J. Mizinska,
s. 82-85.
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kawe i ambitne dla poczatkowego okresu jej dzialalnoSci¢. Takie opinie sg tu
jednak mniej istotne, gdyz pierwszorzedna role odgrywa w prowadzonych
przeze mnie badaniach nie tyle jako$¢ artystyczna, ile obecno$é w tworczosci
Orzeszkowej fizjonomiki, patognomiki i frenologii, zatem wykorzystywa-
nie w $wiecie literackim przekonan Johanna Caspara Lavatera, Georga
Christopha Lichtenberga czy odkryé¢ Franza Josepha Galla. Okazuje sie,
ze utwory mlodziencze pisarki intensywniej nasycone byly portretami
o nachyleniu fizjonomicznym, a patognomika stuzyla jej do odczytywania
przeszlej i terazniejszej biografii bohatera. W kazdym z wczesnych jej dziel
spotka¢ mozna rozbudowane konterfekty fizjonomiczne, ktore w dojrzalsze;j
tworczosci istnieja wprawdzie nadal, ale przybieraja forme o wiele bardziej
zwiezla. To wprowadzenie wyjasniajace zapatrywania Orzeszkowej na role
fizjonomiki podczas tworzenia obszernych charakterystyk w §wiecie powie-
Sciowym jest dlatego wazne, ze uzasadnia moje przekonanie o obecnoéci
w jej utworach tak zwanego ,,dotyku fizjonomicznego”, ktéry wzbogaca
i wzmacnia profile psychologiczne bohater6w.

Malo znana powies¢ Cnotliwi, ktora jest satyra na malomiasteczkowsg
mentalno$¢, o$miesza falszywa moralno$¢ prowincjonalnych plotkarek
iich ,fasadowo$¢”, szydzi z kobiet, ktére chowajgc sie za haslami przy-
zwoitoSci, starannie maskuja wlasne, naganne zycie. Pozytywny bohater
August Przybycki, utalentowany, aczkolwiek niespeliony artysta, ktory
jako urzednik zarabia na utrzymanie swojej sparalizowanej zony, dzielnie
walezy z rodzacym sie uczuciem do niewinnej i czystej duchowo Wandy
Rodowskiej. Te ostatnig i Augusta laczy metaforyczno-metafizyczny dotyk
muzyki. Do innych — z perspektywy Srodowiska prowincjonalnych hipo-
krytek — ,antycnotliwych” oséb naleza: bogaty i nieco cyniczny Edward
Gaczycki, starsza filantropka Jadwiga Starowolska oraz matzenstwo Stasi
i Pawla Rumianskich. Wszystkie te postaci sa w rzeczywisto$ci uosobieniem
prawdziwych przymiotéw, przykladem chwalebnych bohateréw i narze-
dziem udanej demaskacji panoszacej sie w miasteczku obtudy.

Dotyk ,na pokaz” i dotyk skrywany

Jaki dotyk istnieje u Orzeszkowej? — to pytanie pozostaje nadal otwarte,
gdyz badania nad wykorzystaniem owego zmyshu u pozytywistki sa w poczat-
kowym stadium’. Skoro postawiona przeze mnie teza moéwi o fizjonomicznym
charakterze dotyku, to warto wesprze¢ sie inicjalnymi konterfektami boha-
terow, ktérzy po Lavaterowsku portretowani, bedg w toku fabularnym

6Zob. M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mlodo$é pozytywizmu, (,Historia i teoria literatury.
Studia. Historia Literatury”, 14), Warszawa 1965, s. 376.

7 Zob. E. Skorupa, Eliza Orzeszkowa — Entuzjastka portretowania fizjonomicznego
(cze$é I1), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio FF Philologiae” 2017,
vol. XXXV, 1, s. 45—64.
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utwierdzac czytelnika w przekonaniu, ze kazde nastepne dopowiedzenie
na ich temat za posrednictwem gestu, spojrzenia, glosu, postawy, ulozenia
ciala, rumienica, uSémiechu, grymasu ust i zmarszczenia czola jest jedynie
przemys$lanym uzupeklieniem. Dzieki temu ich wizerunki sa pelniejsze,
lepiej uzasadnione psychologicznie i bardziej sugestywne. Oczywiscie forma
»aneksu” charakterologicznego stanie sie w tym wypadku dotyk.

Wsrod podstawowych kategorii dotyku, ktore porzadkujg jego rozmaite
odmiany, istnieje taka jego forma, ktéra odgrywa szczeg6lnie wazna role
w analizowanej powieSci. Jest to ,,dotyk intencjonalny” zawierajacy w sobie
trzy mutacje: ,,dotyk na pokaz”, ,dotyk skrywany” oraz ,dotyk honorowy™.
Dwa pierwsze warianty sg sygnaturg bohaterek negatywnych: Teresy Roko-
wiczowej, Olimpii Rostowieckiej i Apolonii Kuderskiej, natomiast ostatni
wyrdznia pozytywna posta¢ Augusta Przybyckiego.

Portret inicjalny Rokowiczowej ukazywatl ja jako trzydziestoletnia
kobiete, ktorej powierzchowno$é klocila sie z wnetrzem. Udawang skrom-
noé¢ i iluzje naiwnoéci burzyly ,ruchliwe i btyszczace” oczy, ktore wedlug
diagnozy fizjonomicznej tuszowaly jej zlo§liwo$¢ i tajemnicza przesztosé:

Teraz powierzchownosé jej uderzala tylko pozorem niezmiernej skromnosci i niewin-
noéci graniczacej z niewiadomoscia dziecieca. Z pozorem tym sprzeczaly sie nieco wyrazem
swym niewielkie szare oczy, niezmiernie ruchliwe i blyszczace. Kto$ nieznajacy pani Teresy
moglby moze wyczytaé w oczach tych co$ na ksztalt zlosliwosci i jakich$ tajonych grzeszkow
terazniejszych czy przeszlych; ale ktokolwiek znal ja cho¢ troche, strzeglby sie najmocnie;j
wydania podobnego o niej sadu; bo pani Rokowiczowa znana byla jako wzor cnoty kobie-
cej, czystosci serca, przezroczystosci uczuc i najwierniejszej, do ekstazy posunietej milosci
malzenskiej® (s. 27).

To z pozoru nazbyt ogblne wprowadzenie, ktére zaledwie aluzyjnie
sugeruje zlg nature bohaterki, jest w efekcie niezwykle trafne, szczegdlnie
w sekwencji, w ktorej do glosu dochodza fizjonomiczne fascynacje narra-
torki. One wlaénie, umiejetnie dozowane, odslaniaja prawdziwa osobowos§¢
Teresy Rokowiczowej. Niebagatelna role w tych charakteryzacyjnych zabie-
gach odgrywa taktylno$c.

W powieéci duzo jest dotyku konwencjonalnego, ktéry wynika
z konkretnej sytuacji oraz powszechnie przyjetych zachowan towarzysko-
-spotecznych. W niektorych przypadkach kwalifikuje sie on jako dotyk ,,na
pokaz”, czyli dotyk, ktory wedlug socjologicznych rozwazan Ervinga Goff-
mana na temat autoprezentacji datoby sie zaliczyé¢ do teatralnych zachowan
ludzi w momentach, gdy nie sa sami i w otoczeniu innych przeksztalcaja
swoja dzialalno$¢ w wystep™. Dla amerykanskiego socjologa najwazniejsze
byto przyjecie perspektywy dramaturgiczne;j, ktéra stuzyla mu do interpre-

8 Typologia ta zostala stworzona na uzytek analizy powiesci Cnotliwi.

9 E. Orzeszkowa, Cnotliwi, Warszawa 1951, w: tejze, Pisma zebrane, red. J. Krzyzanowski,
t. 4. Wszystkie strony podane w nawiasie pochodza z tego wydania.

1© Zob. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, trum. H. Datner-Spiewak,
Warszawa 1981, s. 14.

439



Ewa Skorupa

tacji czlowieka i objasniania stosowanych przez niego strategii. Niezwykle
istotne sa wrazenia wywolywane na obserwatorach przez uczestnika inte-
rakeji. Chodzi zwlaszcza o tak zwane gives off, ktore polegaja na tym, ze
osoba odgrywajaca danag role oczekuje od $wiadkéw, ze ,wrazenie, jakie
pragnie wywola¢, odbiora zgodnie z jej zamyslem™. Wybornie pokazuja
to sceny — typowego dla bohaterek i bohateréw negatywnych — dotyku,
ktéry nazwalam dotykiem ,,na pokaz”, mieszczacym sie w kategorii dotyku
falszywego. To w moim przekonaniu takze dotyk fizjonomiczny, zatem taki,
ktéry wzmacnia weze$niejszg charakterystyke postaci fikcyjnych po to, by
staly sie one jeszcze bardziej przekonujace.

Warto teraz powroci¢ do Teresy Rokowiczowej, ktéra do mistrzostwa
doprowadza strategie autoprezentacji. Z jednej strony bowiem dla zmyle-
nia otoczenia ,romantycznie otacza szyje meza”, ,melancholijnie” zwiesza
mu na ramie swoja glowe, ,piastuje w swoich dloniach” jego reke, czyli za
wszelka cene pracuje nad stworzeniem wrazenia dobrej i kochajacej zony.
Z drugiej za$ nieobce jej sa zachowania ,judaszowskie”, czyli pelne hipo-
kryzji pocalunki skladane na policzku ofiary swoich poméwienn, Wandy
(o tym ponizej). Ten ,fizjonomiczny” dotyk jest elementem wzbogacajacym
profil bohaterki, ktéra zostala po raz pierwszy wprowadzona jako osoba
przyktadajaca duza role do taktyki kultywowania pozoréw w towarzystwie.

Pierwszym sygnalem niejasnej przeszloéci pani Teresy jest jej dziwne
zachowanie wobec pana Spirydiona Asa, ktérego reke z wzajemno$cig
tajemnie $ciska, przedtem jednak oblewajac sie ,krwawym rumiencem”:

Pani Teresa spuscila reke miedzy faldy sukni, pan Spirydion spuscit takze reke, i obie
rece uscisnely sie §rod mroku (s. 51).

Ten rodzaj dotyku, zaklasyfikowany tu jako dotyk skrywany przed
Swiatem, byl zaprzeczeniem teatralnych gestow i strategii ,,dla §wiata” sto-
sowanych przez bohaterki negatywne, ktére chcac tworzy¢ wlasny image,
przybieraly r6zne maski. W interakcji bezposredniej bowiem, ktdra czesto
jest opisywana w beletrystyce, wazne sa miedzy innymi spojrzenia, gesty
i ulozenie ciala™. To wlaénie Swiadomo§¢ udanej autoprezentacji ,naka-
zywala” postaciom $wiata powie$ciowego wywieranie dobrego wrazenia na
otoczeniu i takie zachowania ceremonialne, ktére mialy przekazaé obser-
watorom jasny komunikat, ze sg osobami o okre§lonych, w tym wypadku
pozadanych cechachs. Interesujace, ze bohaterki, bo o nich tu w pierwszej
kolejnosci mysle, stwarzaly wizerunek siebie, ale nie dla siebie, tylko na
uzytek innych. I nie byloby w tym nic nagannego, gdyby nie fakt, ze ta
polityka pozoréw byta krzywdzaca dla wybranych postaci fikcyjnych, gdyz

1 Tamze, s. 31.

12 Zob. E. Goffman, Rytuat interakcyjny, ttam. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 1.

13 Zob. tamze, s. 77.

14Zob. E. Skorupa, Tiwarze — emocje — charaktery. Literacka przygoda z wiedzq o wyglg-
dzie cztowieka, Krakow 2013, s. 195.
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Teresa Rokowiczowa, Olimpia Rostowiecka i Apolonia Kuderska, wprowa-
dzajac w blad otoczenie kreowaniem wlasnego perfekcyjnego wizerunku,
nie poprzestawaly na tym, tylko wykorzystywaly swoj oparty na falszu
autoportret dla skontrastowania go z nieprawdziwym konterfektem os6b
szlachetnych, ktéry upowszechnialy dla niecnych celow.

Mozna zatem rzec, ze w obecnoéci innych Teresa Rokowiczowa zawsze
demonstrowala swoja tkliwo$¢ wobec meza. W ten spos6b budowata swoj
przemyslany wizerunek, ktéry mial shuzy¢ przekazaniu innym, ze jest osoba
Lhieposzlakowanej” i ,niezachwianej” cnoty malzenskiej. Jednak obok
dotyku ,na pokaz” jej domeng byl dotyk skrywany, na ktory pozwalala sobie,
gdy nikt nie patrzyl (pomijam w tym momencie opisane powyzej dotkniecie
rak Spirydiona®). Wtedy wla$nie obejmowatla i tulila swoje porzucone przed
laty dziecko, do ktorego nadal sie nie przyznawala ze wzgledu na lek przed
opinig publiczng, akceptujac tym samym rzekome sieroctwo coreczki:

Naprzeciw niej biegto dziecie, mala Anielka, z raczkami wyciagnietymi do niej z radoSnym
powitaniem. Przez chwile zdawalo sie, ze Teresa odwrdci sie i ucieknie od tej jasnowlosej
zblizajacej sie dzieciny; ale obejrzala sie i zobaczyla, ze ze wszech stron catkiem byla niewi-
dzialng — geste krzewy bzow, rozlozyste grusze i jablonie otaczaly i zaslanialy ja zewszad.
Naglym, namietnym blyskiem zaswiecily jej szare oczy, poskoczyta i pochwycita dziecko
w objecia (s. 67). [...] Pani Teresa z dziwng, namietna, goraczkowa niemal czuloécia przyci-
skala ja do piersi, calujac jej czolo, ustaioczy (s. 68).

Druga z bohaterek, Olimpie Rostowiecka, cechuje podobna warianto-
wo$¢ dotyku. Czytelnik dowiaduje sie przy pierwszym jej wprowadzeniu,
ze jest to mezatka, ,majetna obywatelka”, strojna i piekna kobieta:

Pani Olimpia miala z gorg lat trzydzieSci, ale wygladala na dwadzie$cia kilka, majac
bardzo piekne ksztalty i $wiezg plteé¢ przy jasnych wlosach. Glowe nosita wysoko, bardzo
wysoko, i w ogble ukazywana byla jako typ wielkiej pani, umiejacej utrzymac w caltej swej
nieskazitelno$ci honor swego wysokiego w §wiecie polozenia (s. 25).

Dotyk skrywany, bo od niego zaczne, jest tu o tyle interesujacy, ze po
doprecyzowaniu jego natury mozna bylo z przekonaniem wyda¢ werdykt,
ze jest to dotyk ,cudzolozny”, ktorego czytelnik wprawdzie nie widzi,
ale go przeczuwa. Na momenty wiarolomstwa bohaterki narrator spuszcza
zaslone milczenia, jednak o aktach jej sprzeniewierzania sie odbiorca nie
watpi. Wystarczajacy dowdd na nielojalno§¢ Olimpii stanowily subtelne
napomknienia o tym adoratora Spirydiona Asa, ktory rano wymykal sie
od niej (meza czesto nie bylo w domu, gdyz zajmowal sie gospodarstwem
na wsi) oraz wywolane t3 retrospekcja szkarlatny rumieniec kobiety, jej
spuszczone oczy i widoczne pomieszanie. Niewierno$¢ bohaterki byta tym
bardziej odstreczajaca, ze As — niezasluzenie faworyzowany przez Rosto-
wieckiego, ktory traktowal go jako wielkiego przyjaciela domu i opiekuna
zony — znajdowal sie poza kregiem podejrzanych. Dlatego oficjalnie i bez

5 Dopiero na koncu powieéci okazalo sie, ze Spirydion As byt ojcem jej nie§lubnego
i porzuconego przez nia dziecka.
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narazania sie na jakiekolwiek posadzenia Olimpia mogla z nim przeby-
wac. Najwazniejsza dla niej byla dbalo$¢ o udang autoprezentacje, w ktorej
pomagala jej demonstrowana publicznie czuto$¢ wobec meza:

Zreszta czyliz nie widziano, jak czule witala sie z mezem, i byla przez niego witana?
I czyliz ten maz najczulej nie obchodzil sie z panem Asem, i sam nie zostawit go w domu
swej zony, jako zastepce swego w przyjmowaniu jej goSci, i rozcigganiu nad nig meskiej
opieki? Cnota wiec pani Olimpii ja$niala jako storice, mimo dlugiej rozmowy jej na osobnoéci
z panem Asem (s. 96).

Wiarolomny dotyk, ktérego czytelnik tutaj bardziej sie domys$la niz
go widzi, jest aluzyjnie zaznaczany w tekscie przez fizjologiczne reakcje
ciala bohaterki (jak rumieniec), czy tez narratorskie fizjonomiczne analizy
spojrzenia, ktére wymieniaja miedzy soba Olimpia i Edward Gaczycki.

Trzecig negatywng postacig kobieca w Cnotliwych jest Apolonia Kuder-
ska, karykaturalnie przerysowana hipokrytka, ktora zycie dzielila na dwie
strefy: publiczna i prywatng. Ta ostatnia przestrzen, szczelnie zakrywana
przed otoczeniem, byla przez nia pilnie strzezona. Celem autoprezenta-
cyjnej taktyki Kuderskiej bylo przekazanie innym, ze jest osoba ,,cnotliwg
i Swigtobliwg”. Nakladane przez niag maski, ktore jej kazaly dawac¢ jalmuzne
wtedy, gdy miala §wiadkéw owego filantropijnego gestu, szturcha¢, gtodzié
i zle traktowaé swoje dzieci, gdy nikt nie widzial, rozpowszechnia¢ falszywe
i krzywdzace opinie na temat oséb szlachetnych, pozostawaly przez jakis
czas niezauwazone. Dotyk, ktory ja charakterologicznie dookreslal, byl
jednoznacznie ztym dotykiem. Byl to z jednej strony dotyk falszywy
(na pokaz), zdrugiej naganna taktylno$¢ wobec wlasnych dzieci. Do
tego doszed! jeszcze pocatunek Judasza skladany na ciele ofiary oraz
judaszowski dotyk obserwowany podczas realizacji zawilych intryg,
ktore mialy pograzy¢ postaci prawdziwie prostolinijne, jak na przyklad
Stasie Rumianska czy Wande Rodowska. Takiego falszywego dotyku,
wspomaganego ,,stodkim uémiechem” i ,miodowym wyrazem w oczach”,
doéwiadczyt tez maz Stasi, ktory pod nieobecno$¢ zony zostal narazony na
niespodziewana wizyte ,,pozorantki” zamierzajacej oszczerstwami zepsué
Stasi opinie i zburzy¢ mir domowy. Ten gest, ktory w podobnych sytuacjach
$wiadczy o poczuciu wyzszo$ci osoby dotykajacej wobec dotykanej, spotkal
sie z nieoczekiwang reakcja dotykanego:

Nie skoniczyta — bo pan Pawel odrzucil nagle reke jej od siebie, niby gadzine ktéra go
ukasié cheiala; powstal, wyprostowal sie i wymowil: — Niech pani dalej nie méwi! Bardzo
prosze! Glos jego stanowczy byl i nieledwie rozkazujacy, lubo czu¢ bylo, ze wigzl mu w gardle.
[...] Lecz tym razem pan Pawel odstapil od niej o pare krokéw, i $wiatto z okna padlo mu
prosto na twarz. Apolonia drgnela, powstala, i cofnela sie takze nieco — tak przelekla sie

widoku tej twarzy zwykle bladej i nieruchomej, a z ktorej teraz buchat gniew, zal, oburzenie,
pogarda (s. 123).

Natomiast pocalunek Judasza, mieszczacy sie w kategorii dotyku na
pokaz, najlepiej ukazuje sekwencja powrotu z lasu Wandy, ktéra przecha-
dzajac sie tam z dwoma panami (Edwardem Gaczyckim oraz Augustem
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Przybyckim), wrécila do towarzystwa spedzajacego czas na majowce.
Wezeéniejsze potepiajace ja werdykty, wydane w czasie jej nieobecno$ci
przez ,cnotliwe” grono, natychmiast pokryte zostaly pocalunkami. Byla
to jedna z najpopularniejszych form dotyku, ktéra w zalezno$ci od sytu-
acji fabularnej, mogac pelnié¢ podwdéjna funkcje, stanowila jednoczeénie
odzwierciedlenie panujacych w XIX wieku norm savoir-vivru. Analizu-
jac tworczoéc Orzeszkowej pod katem nasycenia jej tekstow taktylnoscia,
mozna zauwazyc, ze uzywa ona pocalunkéw konwencjonalnych jako natu-
ralnych gestow przy powitaniu, ktére jednoczeénie moga w niektérych
okoliczno$ciach byé naznaczone cecha intymnos$ci. W opisywanym wypadku
zdradziecki pocalunek dwoch hipokrytek: Apolonii i Teresy, zalicza sie do
gestow konwencjonalnych i powszechnie akceptowanych zachowan, ktére
nie bylyby naganne, gdyby nie ich prawdziwa natura:

Na widok nadchodzacej, pani Teresa wypuscila reke meza, ktora dotad piastowala
w swych dloniach, i ze stodziuchna minka postapila pare krokéow (s. 48). — Kochana
Wandziulko! — zawolala stodkim glosem, tak dtugo pozbawialas nas twego towarzystwa!
Tesknili$émy za toba! To méwiac objela kibi¢ Wandy, ktora opuscila ramie swego towarzysza,
dtugi pocatunek zlozyta na jej policzku, i wyrzekla pelnym czulo$ci glosem: — Pieszczoszka
moja! (s. 49). Zblizyla sie i pani Apolonia. — Nie pieknie, nie pigknie tak nas opuszczaé! —
mowila biorgc reke Wandy; ja moje stare oczy wypatrzylam ogladajac sie, gdzie sie moja
§liczniutka Wandzia podziala! [...] I objela z drugiej strony ki})ié Wandy, na drugim jej policzku
zlozyla pocalunek, i wyrzekla pelnym czuloéci glosem: — Slicznotka moja! (s. 49).

Ten celny przyklad ,falszywego pocalunku” pokazuje prosta technike
wykorzystania przez pisarke zmystu dotyku, ktéry demaskuje intencje
i charakter dwoch negatywnych bohaterek. Po owym ge$cie natychmiast
przechodza one do oczerniania swojej ofiary. W ten spos6b dotyk petni funk-
cje dotyku fizjonomicznego, gdyz wspomaga psychologiczny profil postaci.

Sila demaskatorskiego spojrzenia

Demaskatorem krysztalowego na pokaz towarzystwa byt pan Edward
Gaczycki, ktory niczym detektyw zauwazal drobiazgi kompromitujace
kobiety. W jego dochodzeniach, ktore zlosliwie komentowal, chcac obnazy¢
hipokryzje owego kregu, najwiekszg role odgrywaty oczy. Wlaénie wzrok
peknil tu funkcje samoistnego bohatera, ktory doprowadzal swoje ,ofiary”
do zaklopotania, leku i ukrytego za tym tltumionego gniewu. Dzieki temu
Gaczycki ustanawial swoja przewage nad innymi, osoby niehonorowe
strzymal w szachu”, szlachetnych bronil. Oczy docenial juz Arystoteles,
natomiast Giambattista della Porta w spojrzeniu chcial odszukaé ekspresje
i po$wiecil oczom jedna ksiege De humana phisiognomonia®. Spojrzenie

16 Zob. J.-J. Courtine, C. Haroche, Historia twarzy. Wyrazanie i ukrywanie emocji od XVI
do poczqtku XIX wieku, tt. T. Swoboda, Gdansk 2007, s. 50. Na temat ekspresji spojrzenia zob.
E. Skorupa, Twarze — emocje — charaktery...
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to forma spolecznej kontroli, dlatego w powiesci tak wazne i eksponowane
sgq obserwowane przez otoczenie zachowania na pokaz, ktére wprawdzie
ulatwiaja bohaterom udang autoprezentacje, jednak przez dociekliwych
fizjonomistow moga zostaé zdyskredytowane:

oczy jej [Olimpii Rostowieckiej — E. S.], z wyrazem dziwnej jakiej$ obawy i ttumionego gniewu
szukaly pana Edwarda, a spotkawszy jego spojrzenie wnet sie spuszczaly. To samo robity
oczy pani Teresy. Z wyrazem obawy i ttumionego gniewu szukaly twarzy pana Edwarda,
a gdy spotkaly jego spojrzenie wnet sie spuszczaly. Nie wiadomo, dlaczego, ale wyraZnie
obecno$c tego czlowieka ciezyta dwom kobietom; widocznym bylo, Ze podejrzywaly go o co$
w glebi duszy; moze o to, ze on je o co$ podejrzywa? Lecz o c6zby je mogl podejrzywac? One
tylko o tym wiedzialy (s. 95).

Spojrzenie zdradzalo lek, obawe i nieche¢ bohateré6w negatywnych do
demistyfikatora. Nic dziwnego, skoro Edward Gaczycki jako sedzia zadajacy
pytania wykorzystal swoja wiedze na temat drogiej bizuterii, ktéra Olimpia
otrzymala od tajemnego kochanka. W tej sekwencji mowity wylacznie oczy:
z oczu jego [Edwarda — E. S.] bylo widaé, ze patrzyl na klejnoty te jak na dobrych swych
znajomych; a gdy na nie popatrzy} chwile, przenosit spojrzenie na pana Spirydiona, jakby
znowu miedzy §wietnymi ozdobami toalety pieknej pani a jej adoratorem upatrywat jakas
niewidzialna dla innych lacznice (s. 79).

Najciekawsza jest ponizej przytoczona niema scena, w ktorej komu-
nikacja odbywa sie za pomoca wzroku. Rozmowa oczu jest tu starciem,
wprawdzie nie tak doskonale przedstawionym, jak w nieco péZniejszej
powieéci Orzeszkowej Pan Graba, w ktorej wzrok w rozumieniu Michela
Foucaulta oznaczal dominacje nad innymi, niemniej juz i tu zapowiadala
wage porozumienia niewerbalnego. Spojrzenie Edwarda, ktére wypowiada
wszystko, a na dodatek przenosi sie z jednego winowajcy na drugiego, prze-
ksztalca sie w wymowny moralitet. Jego aktorzy reaguja zmieszaniem,
wzmocnionym u Olimpii szkarlatnym rumienicem. A wszystko to po nie-
winnym pytaniu o brylant na palcu bohaterki:

Pozwolisz pani abym jako amator drogich kamieni, zapytal ja gdzies$ go nabyla? Gdy to
moéwil, bladoblekitne przenikliwe jego oczy utkwily upornie w twarzy pieknej pani. Nagly,
szkarlatny rumieniec wystapil na policzki Olimpii: opuscila szybko reke i machinalnie zasu-
nela ja pomiedzy koronki zdobiace suknie. W oczach jej bystrych, dumnych i blyszczacych,
zamigotaly naprzemian pomieszanie, obawa i gniew (s. 84). Usta pana Edwarda zagiely sie
w dziwny tajemniczy uSmiech, a oczy jego przeniosly sie powoli na twarz pana Spirydiona,
ktory siedzial do$é blisko, aby m6c mimo gwaru panujacego w salonie uslyszeé rozmowe.

Ale pan Spirydion nie styszat albo udawal, Ze nie styszy; wzrok mial spuszczony, i troche
ukrywanego zmieszania na twarzy (s. 85).

Pozytywny bohater Gaczycki najwyrazniej bawi sie swoja ,ofiarg”, gdyz
nieustannie gnebi ja identycznymi pytaniami, wywolujac przez ten prosty
mechanizm eskalacje strachu. Pokazuje w ten sposdb swojg przewage nad
kobietg wiarotomna:

Znoéw przenikliwe oczy bogatego pana z dziwnym wyrazem utkwily w twarzy Olimpii,

iznowu na policzki pieknej pani wytrysnal szkarlatny rumieniec. Przygryzta usta, a w oczach
jej zamigotala nie juz obawa, ale przestrach (s. 86).
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Komunikacja niewerbalna, tak wazna w kontaktach miedzyludzkich,
zostaje przez narratora objaéniona expressis verbis, jak zreszta przystato
na powie$¢ tendencyjng. Dzieki temu czytelnik jest wprost i na biezaco
informowany o intencjach bohater6w. Taka metode thumaczenia odbiorcy
mowy oczu, a jednocze$nie budowania scen, w ktorych rozmowa toczyla
sie wylacznie za ich pomoca, doprowadzit do perfekeji Tomasz Teodor Jez,
uznany za poete wzroku i mistrza w tej domenie”. Orzeszkowa propono-
wala zaledwie minisekwencje, w ktérych narrator interpretuje znaczenie
spojrzenia:

Oczy jej mowily: ,z toba pragnelabym je zawrzeé¢”! Gaczycki wybornie zna¢ rozumiat
te podwdjna rozmowe, jaka piekna kobieta prowadzita z nim za pomoca ust i oczu — a w tak
kunsztowny prowadzila jg sposob, ze oczy graly gtlbwna role, i byly na podobienstwo ostroz-
nego zloczyncy, siegajacego po cos reka ukradkiem, tak, aby w potrzebie moéc sie ukryc
i powiedzieé: nie mozesz uczynié mi zarzutu! Nie masz na to dowodow! (s. 175).

Podobna role odgrywa w powiesci kolejna pozytywna posta¢, pani Sta-
rowolska, ktorej brak wprawdzie wyrafinowania i cynizmu Gaczyckiego,
niemniej jednak narrator wyposaza ja we wzrokowe precyzyjne narzedzie
wyrazania wlasnych emocji. Jej spojrzenie karci, ujawnia dezaprobate i ,,nie-
smak”, jest przenikliwe i surowe. Zwykle dotyczy ono karykaturalnego
i obludnego zachowania Teresy Rokowiczowej, ktéra pod wplywem tego
oceniajacego wzroku traci rezon, spuszcza oczy i oblewa sie rumiencem.
Jak widaé, Orzeszkowa siegala takze po fizjologiczne reakcje cielesne, aby
uwiarygodni¢ psychologie swoich bohateréw:

Obronicielka skromnosci kobiecej spuscita oczy jakby wzroku tego znie$¢ nie mogta,
iledwie dostrzegalny rumieniec przemknal po jej czole (s. 66). Tymczasem Teresa czujac sie

uwolniong od przenikliwego i surowego wzroku starej kobiety, odetchnela pelng piersia, ale
zarazem oczy jej blysnely gniewem, i zamigotaly obawa (s. 67).

Wtérujacy Starowolskiej Edward Gaczycki nie byt juz tak delikatny
w zadawaniu niewygodnych pytan i postugiwaniu sie wzrokiem. Czerpatl
satysfakcje z obnazania hipokryzji, a swoje spojrzenie traktowal jako bron
w walce z obluda:

Przy tych slowach jasnoblekitne przenikliwe oczy jego utkwily w twarzy Teresy, ktora
bladla, i wnet rumienila sie chwilowo (s. 90).

Dotyk honorowy — dotyk z lito$ci

W rozmaitych odmianach zmystu dotyku, ktérych, jak wynika z analiz,
jest wiele, i ktore relacjonuja nastroje postaci fikcyjnych, istnieje dotykanie
honorowe, inaczej i bardziej brutalnie nazwane przeze mnie ,,dotykiem
z litoSci”. Mowa o gléwnym bohaterze Auguscie Przybyckim i jego zonie

7 Zob. tamze, s. 315.
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Anastazji, ktéra pragnie wskrzesi¢ umartg mito$¢ swojego meza. Rozbu-
dowany fizjonomiczny konterfekt kobiety mial na celu postawienie juz na
pierwszych stronach powiesci diagnozy charakterologicznej, ktéra w toku
fabularnym byla jedynie uzupelniana badz potwierdzana za pomoca refre-
nowych powtorzen. Do wielu detali, ktdre szczegdlowiej ukazywaly ognista
i gwaltowna nature bohaterki wzmocniona dodatkowo przez trwate kal-
cetwo, warto dolgczy¢ takze dotyk, gdyz w przypadku nieszczes$liwego
malzenstwa znaczng role odgrywala patognomika oraz mowa ciala. Ana-
stazja dreczyla Augusta scenami zazdroéci, w ktorych wazny byt narratorski
mechanizm powielania identycznych gestéw, powtarzania opisu barwy
glosu, brzmienia §miechu, grymaséw ust. We wzajemnych relacjach malzon-
kow taktylno$é pelnila niebagatelna funkcje, gdyz dobrze odzwierciedlala
ludzkie emocje.

Anastazja, przeskakujac histerycznie z zazdro$ci o meza do wybuchow
namietnoSci, marzy o odrodzeniu sie jego uczucia i o zazylo$ci intymne;j.
Wie, ze wlaénie dotyk zapewnia blisko$¢ i znosi dystans. Dlatego za nim
teskni. W ich kontakcie zmys! ten jest niemal nieodlaczny od spojrzenia,
ktore poprzez swoja ekspresje staje sie wyrazicielem wszystkich niuanséw
sytuacyjnego usposobienia bohateréw. Nastroj kobiety przedstawiany za
pomoca oczu, ktére badz ,blyszczaly goraczkowo” i rozognione wpatrywaly
sie w Augusta, badz go unikaly, odzwierciedlaly takze dlonie nerwowo
iniecierpliwie szarpiace suknie lub ,,ogniécie” chwytajace reke meza, okry-
wang przez nia niekiedy pocalunkami. Ten wielokrotnie opisywany gest
szarpania (taki dotyk moze by¢ uznany przez jezykoznawcow za zachowanie
samodotykowe®, a przez psychologéw za zachowanie kompulsywne), nie
tylko najlepiej oddawal emocje Anastazji, ale takze jej porywczy charakter:
drzace jej palce zaczely niecierpliwiej miac i szarpac¢ suknia (s. 13) [...] zapadle oczy blyskaly
i palce szarpaly suknia (s. 15). [...] oczy jej blyszczaly wciaz goraczkowo, biegajac niecier-
pliwie z przedmiotu na przedmiot, a drzace palce znowu suknia szarpaé zaczely (s. 17).
Anastazja milczala, ale znac¢ bylo, ze wrzala glucho, bo usta zacisnela gwaltownie, palcami

szarpala i mieta suknia, a oczy zapadle to przygasaly chwilami, to znowu buchaly trawiagcym
ja wewnatrz ogniem (s. 21).

Oczywi$cie nie s to sytuacje oficjalne, ktére wedlug okreslenia Jolanty
Antas wywoluja u moéwceoéw che¢ wykonywania ,gestow samolubnych”,
shuzacych im do stworzenia poczucia komfortu, lecz wrecz przeciwnie — oko-
liczno$ci domowe, w ktorych nie trzeba sie ,pilnowac” i dbaé za wszelka cene
o wywieranie dobrego wrazenia. Anastazja gestami adaptacyjnymi», ktére
sa zazwyczaj wykonywane bez udzialu §wiadomosci, odslaniala wylacz-
nie swoje emocje. Bohaterka pragnela przywroci¢ obecny wezeéniej w ich
zwiazku dotyk meza, ktéry intymnie zblizal ja do niego i stwarzat relacje
blisko$ci, przynaleznosci, akceptacji, budowal poczucie wartosci i atrak-

18 Zob. J. Antas, I. Krasnicka-Wilk, Rola dotyku w komunikacji interpersonalnej, w:
W kulturze dotyku?..., s. 126.
9 Zob. tamze, s. 127.
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cyjnoSci kobiecej. Brak pozadanej taktylno$ci wywolywal u niej rozpacz
irozgoryczenie. Dlatego sceny plastycznie odzwierciedlajace stan jej ducha
sa dwojakiego rodzaju: z jednej strony pokazujg nieudane proby wzbudzenia
przez nig umarlej juz miltosci, z drugiej unaoczniaja jej bezsilng desperacje
i wrogo$¢ wobec Augusta:

— Odpowiadaj — strasznym glosem krzyknela Anastazja i bezprzytomna reka pochwy-
ciwszy ze stotu srebrna tyzeczke cisnela ja na niego [...]. Na te stowa kobieta zatkala glo$no,
obiema rekami uczepila sie jego reki i namietnie przycisneta ja do ust (s. 19). Ja umy$lnie
pokazywalam ci bogactwo wltos6w moich, bo wiedzialam ze ci¢ zachwyce — a kochalam cie,
i chcialam zeby$ mie kochal, cho¢ bylam dziesie¢ lat starsza od ciebie! Patrz i teraz jeszcze
wlosy mam piekne! Kochaj przynajmniej wtosy moje, Auguscie! (s. 20).

August za$ jako bohater szlachetny decyduje sie, mimo wahan, na
honorowy dotyk, ktéry w rzeczywisto$ci wywolany jest litoScia, jakkolwiek
towarzyszy jej wstret i zal za straconymi marzeniami:

Na bladej twarzy Augusta graly i walczyly rozne wzruszenia: wstretu, bolesci, litosci.
Ostatnia zwyciezyla. Usiadl obok rozzalonej i rozdraznionej kobiety, ujat jej reke i patrzyl na
nia z zalem i dobrocia. [...] — Dobranoc ci Anastazjo, wyrzek! tylko calujac jej reke — poloz
sie i uénij, moze sen da ci, choé troche spokoju (s. 20).

Anastazja teskni do aktu dotykania, gdyz jest to akt relacyjny, dwu-
stronny, taki, ktory mogl jej dawaé iluzje milosci. Jak dowodza badania,
dotyk stanowi jedyny zmyst ,nietepiejacy”, nawet wowczas, gdy aktyw-
no$¢ innych zmyslow jest wygaszona. Prawdopodobnie dzi$, gdy dotyk jest
uznawany za skuteczne narzedzie komunikacji interpersonalnej, szczegol-
nie z osobami chorymi, powie$¢ Orzeszkowej nie znalazlaby sie na li$cie
lektur wspomagajacych terapie, mimo ze August bardzo dobrze wypelnial
obowiazki troskliwego meza. Jego dotyk byl jednak reakcjg na agresywno-
-zalotne zachowanie zony; dlatego byt dotykiem wymuszonym i pasywnym,
w ktorym wspoélezucie mieszalo sie ze wstretem. Dotyk przestal by¢ dla
niego podnietg i namietno$cia. Niektorzy uczeni analizuja kilka waznych
aspektow fenomenu tego zmystu. Twierdza na przyklad, ze ,,dotyk pozwala
dozna¢ materialno$ci przedmiotu™e, dotyk ,,to osobliwa postac napiecia™
miedzy konkretna osoba a §wiatem, ale takze dotyk oznacza ,,zabrudzenie”
przedmiotem?2. Badacze zwracaja tez wielokrotnie uwage, ze dotyk i wstret
stoja blisko siebie. Emocja wstretu, ktora zajmowali sie miedzy innymi:
Karol Darwin, Andras Angyal, Silvan S. Tomkins, Paul Ekman i Wallace
Friesen, definiowana jako dystansowanie sie od jakiego$ przedmiotu,
sytuacji, wydarzenia, osoby, najkrocej ujmowana jest jako odrzucenie.
We wszystkich scenach domowych w powiesci dochodzi do walki o dotyk
miedzy malzonkami; kobieta sie go domaga i pragnie, gdyz istnieje w niej

20 T, Slawek, Cienie i rzeczy. Rozwazania o dotyku, w: W przestrzeni dotyku, red.
J. Kurek i K. Maliszewski, Chorzéw 2009, s. 16.

2t Tamze, S. 20.

22 Tamze, s. 18.

447



Ewa Skorupa

silna pamie¢ namietnego dotyku meza z pierwszego okresu ich zwigzku,
natomiast August wzbrania sie przed nim, gdyz za kazdym razem pamie¢
dotyku z przesztoSci uruchamia w nim refleksje o podjetych przez siebie
zlych decyzjach, ktore doprowadzily go do autodestrukeji artystyczne;j.
Orzeszkowa nie zdecydowala sie jednak na jednoznaczne przypisanie Augu-
stowi dotyku awersyjnego, gdyz byt to pozytywny bohater i dotyk nie mogt
go deprecjonowac. Za kazdym razem mezczyzna przelamuje wstret na
korzy$¢ empatii i wybiera zachowanie honorowe, czyli naznaczone litoécia
dotykanie zony:

Zdobyla sie na nowy u$miech, przechylila glowe zalotnym ruchem, i przyciagajac meza do
siebie wyrzekla pieszczotliwie: — Auguécie! Pocalujze na powitanie zoneczke twoje! August
zblad}, pochylil sie jednak i dotknal ustami jej czola. Anastazja pochwycila druga jego reke,
a podnoszac glowe i zalotnie patrzac mu w oczy, méwila pieszczotliwym glosem, takim, jakim
mlodziutkie malzonki w miodowych miesigcach przemawiajg do ukochanych i kochajgcych
mezow. — Tak obojetnie pocalowates mie, Auguscie! Niedobry! Niewdzieczny! Ja sie do ciebie
tak wystroilam dzisiaj! [...] Auguscie, bede znowu ladna, i ty mie bedziesz bardzo kochat...
usiadz przy mnie... najdrozszy... I pociagnela go na stojace obok krzeslo. August usiadl
milczac, oczy jego pelne smutku i lito$ci spoczywaly na twarzy Anastazji, ale reka rozwarta
sie i wypusScila trzymang przez chwile jej reke (s. 156).

Sekwencji, w ktérych narrator opisuje wzbudzajgce zazenowanie zaloty
Anastazji i pelne gwaltownych uniesien proby ozywienia wygastego uczucia
meza, jest w powiesci kilka. Niemal zawsze jednak August decyduje sie na
spojrzenie lub dotyk empatyczny. Do sporadycznych naleza sceny, w ktérych
bohater nie doé¢ skutecznie maskuje swoj wstret:

— Auguscie... zaczela, ale wstrzymala sie nagle, bo na wyrazistej twarzy meza inny juz
jak wprzody dojrzata wyraz. August oczy mial wlepione w ziemie, twarz bardzo blada, a usta
drgaly mu nieco jakby tlumionym wstretem i gorycza. Anastazja patrzyla nan dlugo, i jej
twarz zmieniac sie zaczela; gniew gluchy zawrzal znowu w zapadlych oczach, czarne brwi
sie zsunely, i drzace palce poczely jak dawniej mia¢ i szarpa¢ suknie (s. 157).

Najklarowniej jego dwie skrajne emocje zostaly wyartykulowane
w nastepujacym fragmencie:

Spojrzat w przeszlo$é, i zmierzyl okiem lata spedzone z Anastazja. Przypomnial sobie
te straszne chwile, w ktérych serce jego rozrywane wstretem do tej kobiety, i litoscia dla
niej, tracilo stopniowo ogien natchnien napekniajacy je wprzody; jak odlatywaly oden dobre
duchy, co go uczynily artysta... (s. 163).

Podsumowujac przytaczane sceny, warto zauwazy¢, ze pisarka — byc
moze nie§wiadomie — takze i tu wykorzystywala zmyst dotyku jako element
wspomagajacy fizjonomiczna charakterystyke postaci.

Dotyk metaforyczny — metafizyczny

Niezwykle interesujaca taktylno$¢ pojawia sie w powiesci w zwigzku
z muzyka fortepianowa i dwojgiem bohateréw: Wanda oraz Augustem.
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Obecnos¢ kobiety zostaje zaanonsowana po raz pierwszy przez utwor
Beethovena dobiegajacy zza otwartego okna. Dzieki takiemu zabiegowi
bohaterka jest najpierw odczuwana zmystem shuchu, ktoéry podpowiada
plet artysty (fagodne falowanie ton6w i miekko$¢ uderzenia), by nastepnie
wprawi¢ przypadkowego odbiorce w niezwykly nastréj. Warto w tym
miejscu odwolac sie do przytaczanej przez Anne Lebkowska opinii Hansa
Ulricha Gumbrechta, profesora literatury, ktory apelowal o ponowna nobi-
litacje kategorii nastroju (Stimmung) w literaturze, zwracajac uwage na
obecny w niej element cielesno$ci>:.

Najwazniejsze jednak dla analiz niniejszego podrozdziatu jest wydo-
bycie zwigzku miedzy nastrojem a muzyka, szczegblnie ze Gumbrecht
przekonywal, iz ,slyszenie jest zlozona formg zachowania, obejmujaca
cale cialo: nasza skoéra i nasze percepcyjne zdolno$ci haptyczne odgry-
waja przy tym wazna role™+. Po zakonczeniu koncertu do glosu dochodzi
jeszcze zmyst wzroku, ktory pozwala w wychylajacej sie na ulice postaci
dostrzec mloda osobe, jej Sniezng piers, ,przedziwnie utoczone ramiona”
oraz geste, plowe loki. Dopiero po kilku sekwencjach bohaterka otrzymuje
portret, z ktérego wprawny fizjonomista mogl wprawdzie wiele wyczytac,
gdyz zawieral informacje o wielkich przymknietych i szafirowych oczach,
bialym, gladkim czole, zamy$lonych ustach, ,}abedziowych” ruchach,
stroju rownie idealnym, co jego wlascicielka, zatem zapowiadal osobe
szlachetng, dobra, marzycielska (§wiadczyty o tym choéby przymkniete
oczy), jednak intencjg narratora bylo najwyrazniej utrzymanie owego kon-
terfektu w konwencji muzycznego zamys$lenia. Wizerunek ten wspolgrat
bowiem z wykonana przez artystke sonatg Beethovena, przedstawial kogo$
idealnego, nieziemskiego, niewinnego, lagodnego, przypominajacego
»Sredniowieczne dziewice”; osobe, ktéra miala reprezentowac §wiat czy-
stego ducha i usprawiedliwia¢ majaca sie niebawem narodzié¢ wzajemna,
ale tragiczna milos¢é.

Na marginesie warto doda¢, ze w literaturze pozytywizmu muzyka,
a dokladniej muzyczna percepcja byla wykorzystywana w sytuacjach emo-
cjonalnych do pokazania pierwszego badz nieco bardziej zaawansowanego
stadium romansowego. W tym wypadku narrator siegnal po konwencjo-
nalne narzedzia pokazujace mezczyzne, ktory przypadkowo stucha koncertu
nieznajomej kobiety; potrafi ten domowy ,wystep” docenié, gdyz jest odpo-
wiednio muzycznie wyksztalcony, mimo ze ze wzgledu na okoliczno$ci
zyciowe porzuca artystyczna droge?. Przedmiotem analizy jest tu jednak

23 Zob. A. Lebkowska, Afirmacja dotyku..., s. 19.

24 H. U. Gumbrecht, Czytanie nastrojow. Jak mozna pomysle¢ dzis rzeczywistosé lite-
ratury, w: Teoria — literatura — zycie, red. A. Legezynska, R. Nycz, Warszawa 2012, s. 154,
cyt. za: A. Lebkowska, dz. cyt., s. 19.

25 Kwestie te omawia Cezary Zalewski w artykule Percepcja muzykii $piewu w literaturze
pozytywizmu. Zob. http://sensualnosc.bn.org.pl/pl/articles/percepcja-muzyki-i-spiewu-w-
literaturze-pozytywizmu-101/ (dostep: 27.07.2017).
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taktylnos$¢ i dlatego na watki muzyczne nalezy popatrzeé z perspektywy
sensualnej. Muzyka fortepianowa, ktora powstaje poprzez dotyk rak,
staje sie w powiesci metafora duchowosci i wyzszych przezy¢:

Grala [Wanda - E. S.] jedne z pysznych sonat Beethovena biegle i umiejetnie, lubo palce
jej ciszej i wolniej nizby nalezalo dotykaly klawiszéw, niby zdjete pélsennym marzeniem,
plynacym ku niej z tagodnym podmuchem nocy letniej i wonia r6z kwitnacych na oknie (s. 22).

Bohaterowie, majac fizyczny kontakt z instrumentem muzycznym,
przenosza sie w inny, transcendentny wymiar; poprzez dotyk wlasnych
palcéw wydobywaja z fortepianu historie swojego zycia, a jednoczesnie sg
uczestnikami ekspresywnych, nieraz afektywnych przezy¢. Dotyk miesza
sie tu ze zmyslem stuchu i tylko w ten spos6b moze w opisywanej sytuacji
zaistnie¢; warto zauwazy¢, ze ten rodzaj dotyku moze by¢ podwojnie odbie-
rany i odczuwany: przez wykonawce utworu muzycznego oraz obserwatora,
ktoéry nie tylko stucha, ale i przypatruje sie grze rak, ruchom dloni. Dotyk
muzyczny aktywizuje wobec tego inny zmysl, ktéry pozwala na percepcje
utworu muzycznego. Jest spleciony z jednej strony ze zmyslem wzroku
(widz, ktéry patrzy na dlonie wirtuoza), z drugiej za$ stuchu. Dla Augusta
kontakt fizyczny z instrumentem jest sposobem, dzieki ktéremu najlepie;j
komunikuje sie z samym sobg. Wprawdzie brak tu rozbudowanych opiséw
somatycznych reakeji cielesnych, ktérych przy wzburzeniu wirtuoza mozna
by sie spodziewac, jak drzenie rak, dreszcze, szloch, niemniej jednak kon-
czaca fragment sekwencja jednoznacznie okre$la jego stan emocjonalny:
nieruchomo$c¢, obwisle rece, opuszczona glowa, wpatrywanie sie w jeden
przedmiot:

August dlugo siedzial nieruchomy, z rekami obwistymi i glowa opadla na piersi. Ciemne
oczy jego nie strzelaly w tej chwili iskrami, ale spod zsunietych brwi patrzyly nieruchomie
w jeden przedmiot, niby zaklete jekiem pekajacej struny, ktory drzal w przestrzeni dlugo
— dtugo (s. 53).

Rekonstrukeja tych niedopowiedzianych i zakrytych przed czytelnikiem
przezy¢ zostala przeniesiona na opowie$é o samej muzyce, a wladciwie
0 opowie$ci muzycznej:

Zaczal graé. Palce jego mistrzowsko wydobywaly z klawiszow tony, i taczyly je w rozliczne
pasma melodii. Po kilku chwilach zna¢ bylo z twarzy jego, Ze zapomniat caltkiem o tym, co
go otaczalo, o duszacej atmosferze, ktéra oddychal, i o tym szkielecie kobiety, ktory siedziat
przed ogniem komina, i blyskal co chwile zlota obraczka §lubna. Gral z natchnienia, impro-
wizowal — i w muzyce jego powtdrzyly sie chwile, ktére niedawno przebywal poza Scianami
swego domu. Glebokie tony basu nasladowaly chwilami uroczysty i powazny szum boru,
wiolin szemral jak biegnace po kamykach strumienie — i zdawalo sie, ze gdzies§ w dali cicha
woda s3gczy sie zwolna ze stromego urwiska, i kropla po kropli spada na piaszczyste dno
glebokiej przepasci. Potem zabrzmialy smetne akordy i tagodne andante poplynelo z dwoch
przeciwnych stron klawiatury, niby rozmowa dwdch gloséw, z ktérych jeden meski byl,
jedrnej pelen poezji, drugi zdawal sie wychodzi¢ z niewinnej, marzeniem zasnutej piersi
dziewiczej. Ale stopniowo oba te glosy nabieraly energii i mocy; w oddali stychaé byto jeszcze
szum boru i bieg kroplisty strumieni, lecz gtuszyla je dwojga ludzi rozmowa, coraz goretsza,
zywsza, namietniejsza. Az nagle palce artysty uderzyly gwaltownie jeden akord
niezmiernej mocy; ozwaty sie w nim westchnienia, straszne jeki rwace piersi, namietno$c
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bez granic i bez granic rozpacz. Potem rece Augusta odpadly nagle od klawiszoéw — struna
z jekiem pekla w pianinie (s. 53).

Sekwencje muzyczne pojawia sie jeszcze parokrotnie, a kulminacyjna
nastepuje po osobistym poznaniu Wandy, nieznajomej z okna naprzeciwko,
ktora zachwycila Augusta interpretacja sonaty Beethovena. Do przelomu
w duzej mierze przyczynily sie tutaj pierwotne doznania audytywne oraz
dolaczony pézniej do nich zmyst wzroku, ktéry pozwolil bohaterowi na
metaforyczne przebudzenie artystyczne. Orzeszkowa, wykorzystujac
percepcje domowych koncertéw bohaterki, pokazuje jej konsekwencje emo-
cjonalne: rodzgce sie uczucie Augusta oraz sile wyzwolicielska u$pionego
do tej pory natchnienia artystycznego. W scenach tych duza role odgrywa
dotyk, jakkolwiek ma on znowu charakter metaforyczny, duchowy, nie za$
czysto fizyczny:

Zaczal grac¢ — i nagle poslyszal dawne anioly swoje $piewajace mu nad glowa melodie
cudowne. Powrdcily! Tworzy}l! Znowu tworzy}! Natchnienie pier§ mu przepelnilo — byl artysta,
odrodzil sie! Jak dtugo i co gral, sam nie wiedzial, ale gdy ocknat sie z zachwytu, poczul dla
tej nieznajomej przeélicznej dziewicy wdzieczno$¢ niezmierna za to, ze stodka postacig swa
odpedzila oden zle duchy i ogien, ktory byt zagast, przywolala do serca. I bylby upad! przed
nig na kolana, jak przed $wieta, i bylby ucalowat skraj jej szaty! (s. 75).

Tu juz w wiekszym stopniu pojawiaja sie informacje o wewnetrznym
pobudzeniu wywolanym przez grana muzyke. Jest natchnienie, zachwyt,
wdziecznos¢, bol, tesknota, wreszcie pragnienie ,ucalowania” szaty Wandy.
Caly czas jednak jest mowa o dotyku duchowym, pozbawionym jakichkol-
wiek znamion fizycznoSci:

Pewnego dnia grac¢ zaczal, i znowu uslyszal obok siebie $piewajace dobre dawne anioty
swoje. Gral i tworzyl, a z tonéw wychodzacych mu spod reki upleciona, wylaniala sie przed
nim coraz wyrazniej posta¢ nieznanej dziewicy. [...] Nagle — spod dloni jego wyplynety akordy
dziwnej tresci; byta w nim bole$¢, szczeécie, modlitwa, i zal bez granic (s. 75—76). [...] August
jeknal i graé przestal, bo rece mu opadly bezwladne. Zamysélit sie potem, roztesknil, i b6l
w sercu poczut — bol wielki! (s. 76).

Najlepiej oddaje to przytoczony nizej cytat, w ktorym expressis verbis mowa
o charakterze dotyku Augusta i Wandy, uscisku platonicznym, w ktorym fizycz-
nos¢ sie nie liczy:

Nie znajac sie przeczuli siebie, pochwycili sie w objecia duszami, a o uScisku
rak, nawet nie pomysleli jeszcze. Dalecy od siebie jak dwa obloki, ktore przegradza firma-
ment caly, czuli przeciez, ze sie posiadaja wzajem na mocy nieSmiertelnego prawa milo$ci

duchéw, i tych atrakeji niezmierzonych a niepojetych, co unosza sie ponad ziemskimi prawami
i sadami, a same w sobie sa prawda wiekuista (s. 76).

Dotyk staje sie tu zatem zmystem duchowym, jakkolwiek pojawiaja sie
pokusy, by to zmieni¢. Typowe jednak dla Orzeszkowej poczucie obowigzku
i dochowanie honoru nie pozwolilo na takie rozwigzanie i dotyk fizyczny
pozostal w sferze marzen.
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Dobry dotyk

OczywiScie nie tylko zly dotyk pojawia sie w powieéci; dotyk dobry,
wspolczujacy jest domena bohaterek pozytywnych, jak Stasia Rumianska,
Wanda Rodowska i Joanna Starowolska. W ich przypadku ,cialem” dotyka-
nym, czyli ,podmiotem” bliskiego kontaktu sa zwykle dzieci. Wszystkie te
trzy postaci otrzymuja w portretach fizjonomicznych zyczliwa charaktery-
styke. Czolo, tak wazne w diagnostyce fizjonomicznej, u pani Starowolskiej
sjasnieje pogodq”, natomiast jej ,wielkie ciemne oczy” patrzg ,rozumnie
iz dobrocia”. To juz zapowiedz jej dobrej natury. Ona wla$nie wychowuje
porzucong przez Terese Rokowiczow3 sierote i przy tej okazji pojawia sie
najwiecej sekwencji, w ktorych taktylno$é odgrywa pierwszorzedna role.
Charakter dotyku jest tu jasno okreslony: to dotyk chciany obustronnie,
zar6bwno przez dziewczynke, jak i jej przybrang babcie.

Pani Starowolska jedna reke oparta na otwartej ksiedze, druga gladzac z pieszczota
wlosy dziewczynki mowila... (s. 56); Pani Starowolska pelnym czulo$ci okiem ogarnela

zlotowlosg glowke dziewczynki (s. 57); Stara kobieta spuscila na nig wzrok macierzynski
prawie, polozyta dlon na jej czole (s. 57).

Dotyk wspolczujacy, empatyczny okresla tez druga bohaterke, Stasie
Rumianska, ktéra na ulicy caluje nieznang jej dziewczynke, jak sie potem
okazuje, zaniedbang cérke Kuderskiej:

Nagle objela ja za szyje [Stasia — E. S.], przycisnela glowe jej [Michasi — E. S.] do piersi,
i schyliwszy sie pocalowala ja pare razy w blade czolo (s. 110).

Portret inicjalny Stanistawy — podobnie jak pozostalych pozytyw-
nych bohaterek — stanowil zapowiedz osoby dobrej, czulej i dowcipne;j.
Do zludzenia przypominatl konterfekt Celiny Kloniskiej z nieco pdzniejszej
powiesci Pan Graba?®, co sugeruje wykorzystywanie przez Orzeszkowa
swoich pierwotnych pomystow. Stasia Rumianska, w ktorej charakterystyce
uderza nagromadzenie form deminutywnych, od poczatku miala nature
milg i pogodna, co sie potwierdzilo w toku fabularnym. Szczeg6lnie wazny
w tym opisie byl ,zadarty figlarnie nosek” (identyczny nos miala potem
wspomniana Celina Kloniska), ktéry zgodnie z teorig Lavatera byl znakiem
~naiwnosci, polaczonej z dowcipem i dobrocig serca™:

Stanislawa, zwana ogolnie pieszczonym imieniem Stasi. W istocie niepodobna byto ina-
czej ja nazywac jak zdrobniale — takie to byto drobniutkie, wesote i zwinne. Wszystko w niej
bylo drobne, poczawszy od wzrostu i reki az do zadartego figlarnie noska, i nézki dzieciecej

niemal malo$ci. [...] Z drobnej twarzyczki Stasi, obok nieudanej niewinno$ci i dobroci tryskat
$wiezy, i zywy dowcip; [...] Dla tej ciagtej wesotoéci i zamitowania w r6zowym kolorze, ogdlna

26 Zob. interpretacje postaci powie$ciowej w: E. Skorupa, Twarze..., s. 395—-396.

27 A[lexandre] [Victor Frédéric] Ysabeau, Lavater, Carus, Gall. Zasady fizjognomiki
i frenologii. Wyklad popularny o poznawaniu charakteréw z ryséw twarzy i ksztattu
glowy, z franc. tl. i uzup. Wladystaw Noskowski, dzielo ozdobione 174 drzeworytami, wyd.
2, Warszawa 1883, s. 58.
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opinia zwala jg pusta, wietrzng i lekkich zasad kobieta... (s. 27).

Pocalowana przez nig Michasia z wdzieczno$cig i wzruszeniem przyj-
muje dotyk i wkrotce zaczyna do niego tesknié, zwlaszcza ze niebawem
odslania kulisy swojego smutnego dziecinstwa, ktére naznaczone bylo
»Zla taktylnoscia”.

Michasia stala na chodniku, i dlugo patrzala w brame do ktérej weszla piekna pani
w rozowej sukni. Dwie lzy plynely po jej chudych policzkach; karmelki wypadly jej z reki;
czula tylko na czole stodki i lito§ciwy pocatunek nieznajome;j. Dziecinistwo jej ubiegato bez
rodzicielskiej mito$ci i pieszczot; lagodne obejScie sie z nia pieknej pani poruszylo ja do glebi,
obudzilo w jej sercu mndstwo zalu i tesknoty, ale zarazem i wdzieczno$ci (s. 110).

W kategorii dobrego, opisanego wyzej zmystu dotyku pelnego empatii
zawiera sie rowniez dotyk Wandy opiekujacej sie zaniedbang przez Kuder-
ska coreczka.

Poza ta forma ,,niewinnej” taktylnoéci wystepujacej gléwnie przy boha-
terach ,dzieciecych” istnieje w powiesci pelen czuloéci i przyjazni dotyk
milosny obecny choéby w malzenstwie Stasi i Pawla Rumianskich, a potem
Edwarda Gaczyckiego i Wandy:

Pan Pawel przycisnal Stasie do piersi, i z niewypowiedziang czulo$cia ucalowal jej rece.
[...] - Pézno dzi$ przyszedle$ do domu, Polciu! — zaszczebiotala mloda kobieta przesuwajac
biala dton po czole meza (s. 112) [...]. Objal ramieniem gietka kibi¢ zZony. [...] I znowu popra-
wial kwiaty we wlosach zony (s. 113). Stasia przerwala mu mowe pocatunkiem (s. 114). Dlugi
pocalunek zlozyla na czole dziecka, ktdre oparto glowke o jej piersi (s. 115).

Nagle poczula czyja$ reke z wolna i lagodnie obejmujaca jej kibi¢! Odwrécita sie
i zobaczyla obok siebie Edwarda. Twarz meza Wandy powleczona byla tagodna powaga
i wzruszeniem. [...] I otworzyl przed zona objecia. Wanda rzucila sie w jego ramiona. [...]
Lagodna i pieszczaca dlon przesunal po czole jej i miekkich wlosach (s. 253).

* % 0%

Dotyk stanowi w powiesci Orzeszkowej zmyst o zabarwieniu emo-
cjonalnym badz intencjonalnym, a w jego charakter wpisana jest sila
oddzialywania: pozytywna badz negatywna. Dotyk moze by¢ przyjemny,
chciany, upragniony, zdradzaé¢ oddanie lub wrecz przeciwnie — nieprzy-
jemny, niechciany, stwarzajgcy poczucie zagrozenia, ujawniajacy wrogos$é
oraz zawlaszczenie drugiej osoby. W Cnotliwych, poza dotykiem jako wyra-
zem emocji, najwazniejszy byl dotyk o zabarwieniu fizjonomicznym, ktéry
wzbogacal informacje diagnostyczne na temat natury bohatera literac-
kiego. Orzeszkowa §wietnie wykorzystala tu swoje fascynacje Lavaterem
i dotyk potraktowala jako jeden z ,suplementéow” charakteryzacyjnych. Ze
wzgledu na satyryczna wymowe dziela zdecydowanie wiecej bylo zlej czy
po prostu nagannej taktylnoéci, ktéra wyrdzniala grono matomiasteczko-
wej elity. Zgodnie z ironicznym tytulem utworu ,dotyk na pokaz” najlepiej
odzwierciedlal falszywa ,cnote” antycnotliwych postaci kobiecych i taczyl
sie z ich taktyka wprowadzania w blad otoczenia. Rewersem tego rodzaju
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taktylnoéci byt ,,dotyk skrywany”, ktéry ujawnial prawdziwy, ale zatajany
przed $wiatem charakter bohaterek. Obok tego pisarka zaproponowala
obserwowany przez czytelnika w prywatnej przestrzeni dotyk honorowy,
ktoérego wprawdzie zaliczyé nie mozna do dotyku empatycznego, ale jednak
jest to dotyk ocierajacy sie w przykry sposob o zwalczana emocje wstretu.
Przy czym nie chodzilo tu bynajmniej o wstret czysto fizyczny, a bardziej
o nieche¢ bohatera do samego siebie za niewlasciwe wybory zyciowe, ktore
zabily jego powolanie artystyczne i zwichnely mu kariere zawodowa. Cie-
kawym eksperymentem bylo réwniez wprowadzenie do utworu dotyku
metaforyczno-metafizycznego wywodzacego sie ze sfery muzycznej. Byl to
dotyk duchowy, ktéry stanowil rownowage lub przeciwwage dla falszywej
taktylno$ci. Dotykowi towarzyszyto czesto demaskatorskie spojrzenie, ktore
w powieSci pelnito funkcje surowego sedziego, obnazajacego klamliwosé
publicznie demonstrowanych zachowan. Eliza Orzeszkowa potrafila wiec
wykorzysta¢ dotyk jako narzedzie charakteryzacyjne i to jest chyba jej
najwieksza zastuga jako mistrzyni portretowania fizjonomicznego.
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