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TERMIN NA ZLOZENIE OSWIADCZENIA O ZRZECZENIU
SIE ODWOLANIA

Wprowadzenie

Instytucja zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania' zostata wprowadzona
do procedury administracyjnej na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw?.
Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego® w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
si¢ zrzec prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje*. Jak podkresla doktryna, obowiazujaca od 1 czerwca 2017 r.
regulacja odnoszaca si¢ do zrzeczenia si¢ odwotania stanowi powr6t do konstrukeji,
ktora w przesztosci obowigzywata w procedurze administracyjne;j’.

Wskazany art. 127a § 1 k.p.a. statuuje uprawnienie do skorzystania przez strone
postepowania administracyjnego z prawa do zrzeczenia si¢ odwotania, zatem od-
nosi si¢ wylacznie do rozstrzygnie¢, od ktorych przystuguje srodek zaskarzenia

! Zob. szerzej na ten temat: P. Gacek, Zasada dwuinstancyjnego postgpowania a zrzeczenie sig
prawa do wniesienia odwolania, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 10, s. 66 i n.

2 Art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 935).

3Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm. (dalej: k.p.a.).

4 Uchwalona zmiana uwzglednita postulat w zakresie przyjecia bardziej elastycznej formuty admini-
stracyjnego toku instancji. K. Melgie$, Nowelizacja KPA — zalozenia podstawowe, ,,Edukacja Prawnicza”
2017, nr 3, s. 54. Zrzeczenie si¢ prawa do odwotania od decyzji administracyjnej zostatlo wprowadzone ze
wzgledu na ekonomig postgpowania. T. Jezierski, Zrzeczenie si¢ prawa do odwolania od decyzji admini-
stracyjnej w kontekscie uprawnien organizacji ekologicznych, ,,Monitor Prawniczy” 2018, nr 12, s. 648.

5 Zob. art. 87 ust. 3 pkt ¢ rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o postgpowaniu administracyjnym (Dz.U. 1928, nr 36, poz. 341 ze zm.), a takze art. 113 § 4 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 1960, nr 30,
poz. 168). Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 686.
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w postaci odwotania. Dotyczy to takze decyzji wydanych w I instancji przez mi-
nistra lub samorzadowe kolegium odwotawcze, od ktorych nie stuzy odwotanie,
ale wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie bowiem z art. 127 § 3 k.p.a.
do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji®.
W konsekwencji konstrukcja ta nie ma zastosowania do decyzji administracyjnych,
od ktorych nie przystuguje odwotanie. Sa nimi decyzje organu odwotawczego,
bowiem zgodnie z art. 15 k.p.a. postgpowanie administracyjne jest co do zasady
dwuinstancyjne. Na decyzje wydane przez organ Il instancji nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji, zatem sa one ostateczne (art. 16 § 1 k.p.a.)’.
Odwotanie nie przystuguje réwniez od decyzji organu I instancji, jesli przepis
szczegllny tak stanowi®, zasada dwuinstancyjnosci nie ma bowiem charakteru
bezwzglednego’. W konsekwencji decyzja organu I instancji moze mie¢ w szcze-
g6lnych przypadkach charakter ostateczny. Innymi stowy, konstrukcja zawarta
w art. 127a § 1 k.p.a. moze mie¢ zastosowanie wytacznie do decyzji nieostatecznych,
bo przedmiotem odwotania jest nieostateczna decyzja'’. Nie odnosi si¢ natomiast
ani do rozstrzygnig¢ ostatecznych, ani do prawomocnych.

Uprawnienie do zrzeczenia si¢ odwotania jest ograniczone podmiotowo. Upraw-
nionym podmiotem, ktory moze je ztozy¢, jest wylacznie strona postgpowania.
Nie zostal natomiast w to usprawnienie wyposazony uczestnik na prawach strony.

Aby jednak wskazany wyzej podmiot mogt skorzysta¢ z przystugujacego mu
uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwotania, decyzja musi
zosta¢ prawidtowo wprowadzona do obrotu prawnego. Decyzja, ktora nie weszta
do tego obrotu, nie moze bowiem by¢ zaskarzona.

Kolejny wymog, co zostato wyzej zaznaczone, zwigzany jest z zaskarzalnoscia
rozstrzygnigcia. Przepisy procedury administracyjnej przewiduja precyzyjnie ter-
min"', w ktorym strona moze skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do kwestionowania
wydanego wobec niej rozstrzygnigcia. Termin ten skorelowany jest z terminem do
zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania. Przepis art.
127a § 1 k.p.a. wyraznie stanowi, iz uprawnienie strony do zlozenia oswiadczenia
w tym zakresie przystuguje wytacznie w trakcie biegu terminu do wniesienia odwo-
tania. Uprawnienie, o ktorym mowa wyzej, zostato zatem ograniczone temporalnie.

¢ P. Gotaszewski, Nowelizacja Kodeksu postegpowania administracyjnego oraz Prawa o postgpo-
waniu przed sqdami administracyjnymi z 7.4.2017 r. (cz. Il), ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 17, s. 916.

7 Ostateczno$¢ decyzji administracyjnej nie stanowi przeszkody zaskarzenia jej na drodze
sagdowoadministracyjnej. Decyzja, ktdrej nie mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, jest pra-
womocna (art. 16 § 3 k.p.a.).

8 Mowa w tym przypadku o przepisie prawa powszechnie obowigzujacego rangi ustawowe;.
K. Glibowski, uwagi do art. 15 [w:] Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, Legalis.

° Ibidem.

10 Z. Kmieciak, Odwolania w postegpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 65.

'1'Szerzej na temat pojecia termin zob. M. Kowalski, Terminy w postepowaniu administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym, Wroctaw 2013, s. 69 i n.
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Oswiadczenie to strona moze ztozy¢ dopiero po rozpoczeciu biegu terminu do wnie-
sienia odwotania'? i przed uptywem tego terminu. Ztozenie takiego o$wiadczenia po
uplywie terminu do wniesienia odwotania (jesli odwotanie nie zostato ztoZzone) jest
bezprzedmiotowe z uwagi na uostatecznienie si¢ decyzji administracyjnej, a w kon-
sekwencji jej uprawomocnienie. Uprawnienie to nie moze by¢ realizowane rowniez
przed rozpoczeciem terminu do wniesienia odwotania, a tym samym przed wprowa-
dzeniem decyzji do obrotu prawnego. Intencja ustawodawcy byto wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych strona uprawniona bylaby do ztozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ odwolania jeszcze przed wydaniem decyzji w toku trwajgcego z jej udziatem poste-
powania administracyjnego' albo tez o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwotania wobec
oznaczonego organu administracji publicznej w odniesieniu nie tylko do postepowan,
ktdre organ ten obecnie prowadzi, ale ktore moze w przysztosci prowadzi¢ wobec
strony'#. Jak wynika wprost z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego: ,,O$wiadczenie o zrzeczeniu si¢
odwolania moze by¢ zlozone dopiero po rozpoczgciu biegu terminu na wniesienie
odwotania. Niedopuszczalne jest zatem zrezygnowanie z mozliwosci zaskarzenia
decyzji «na przyszto$é» — w szczegolnosci przed wydaniem decyzji, od ktorej bedzie
przystugiwato odwotanie (albo wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy)”".

Stad tez w dalszej czesci niniejszego opracowania konieczne jest precyzyjne
wytyczenie granicy czasowej, w obrebie ktorej materializuje si¢ prawo do zrzeczenia
si¢ odwotlania przez strong. Kluczowym zagadnieniem jest ustalenie punktu na osi
czasowej, ktory inicjuje bieg terminu do wniesienia odwotania, a takze momentu,
w ktorym termin ten uptywa. Jak bowiem wskazano wczesniej, termin do wniesienia
odwotlania jest funkcjonalnie zwigzany z uprawnieniem do zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia odwotania. Uprawnienie, o ktorym mowa, moze by¢ realizowane
wylacznie w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania.

Termin do wniesienia odwolania

Prawo do wniesienia odwotlania moze by¢ realizowane w $cisle okreslonym
czasie. Jest to o tyle istotne, ze uchybienie terminowi do wniesienia odwotania

12K. Glibowski, uwagi do art. 127a [w:] Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, Legalis; idem, uwagi do art. 127a [w:] Kodeks postgpo-
wania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Warszawa 2018, Legalis.

13 M. Adamczyk, Zrzeczenie sig prawa do wniesienia odwolania — problemy praktyczne, ,,Serwis
Administracyjno-Samorzadowy” 2017, nr 6(257), s. 29.

14 Nie jest bowiem dopuszczalne ztozenie blankietowego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwotania
od wszystkich decyzji wydanych przez organ w okreslonym postepowaniu lub przed danym organem.
P. Gotaszewski, Nowelizacja Kodeksu..., s. 915.

15 Sejm VII kadencji, druk nr 1183, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw, s. 57, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nst/
druk.xsp?nr=1183 (28.11.2018).
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skutkuje stwierdzeniem o jego niedopuszczalnosci na podstawie art. 134 k.p.a.'®
Organ zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do ustalenia dopuszczalnosci od-
wotania, a tym samym tego, czy zostato ono wniesione w ustawowym terminie.
Odwotanie wniesione przed rozpoczgciem biegu terminu do wniesienia odwotania
nalezy uzna¢ za przedwczesne. Nie mogloby ono by¢ przedmiotem rozpatrzenia
przez organ odwotawczy (co do meritum)'’, tak samo jak odwotanie wniesione po
uptywie ustawowego terminu'®. W obu przypadkach organ odwotawczy stwierdza
w drodze postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania, ktore jest
ostateczne'®. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej uprawniony uchybitby terminowi
do wniesienia odwotania, a nastepnie wystapit o jego przywrocenie, co skutkowa-
toby jego przywrdceniem?,

Zgodnie z trescig art. 129 § 2 k.p.a.?! odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od
dnia dor¢czenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie — od dnia jej

16 Stwierdzenie przez organ odwotawczy uchybienia terminu do wniesienia odwotania na pod-
stawie art. 134 k.p.a. winno by¢ poprzedzone doktadnym wyjasnieniem stanu faktycznego, co do tego,
czy odwotujacy si¢ przekroczyt termin okreslony w art. 129 § 1 k.p.a.”. Wyrok NSA z dnia 11 maja
1994 r., sygn. SA/Gd 2813/93, Legalis nr 38549). ,,Z art. 129 § 11 § 2 k.p.a. wynika, ze warunkiem
uruchomienia postgpowania odwotawczego jest wniesienie odwotania z zachowaniem ustawowego
14-dniowego terminu. Oznacza to, Ze organ odwolawczy obowigzany jest w postgpowaniu wstgpnym
zbada¢, czy odwolanie zostato wniesione we wskazanym wyzej terminie”. Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 10 sierpnia 2005 r., sygn. IV SA/Wa 994/05, Legalis nr 77228. W tym samym tonie wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. I SA/Wa 756/05, Legalis nr 344145.

17, W przypadku nieztozenia odwotania od decyzji w terminie przewidzianym przepisami prawa
organ odwotawczy nie moze dokona¢ merytorycznej oceny prawidtowosci decyzji organu pierwszej
instancji”’. Wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 maja 2017 r., sygn. IIl SA/Gd 248/17, Legalis nr 1633075.

18 Uchybienie terminu okre$lonego w art. 129 § 2 k.p.a. dotyczy zar6wno sytuacji wniesienia
odwotania po jego uptywie, jak réwniez przed rozpoczgciem biegu wskazanego terminu, zanim de-
cyzja weszta do obrotu prawnego”. Wyrok WSA w Opolu z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. IT SA/Op
581/07, Legalis nr 268697; wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. VI SA/
Wa 1316/06, Legalis nr 273036.

19 P. Gacek, Odwolanie od rozkazu personalnego, ,,Przeglad Policyjny” 2016, nr 3(123), s. 95
i n. oraz powotany tam wyrok WSA w Opolu z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. I SA/Op 489/12,
Legalis nr 770908.

20 Przywrdcenie terminu nastepuje wylacznie na wniosek. Organ nie moze przywroci¢ go
z urzgdu. Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 lipca 2002 r., sygn. IV SA 2230/00, Legalis nr 101469.
,»,Rozpatrzenie odwotania wniesionego z uchybieniem terminu, ktory nie zostat przywrdcony, sta-
nowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.” Uchwala 7 S¢dziow NSA
z dnia 12 pazdziernika 1998 r., sygn. OPS 11/98, Legalis nr 46450; wyrok WSA w Lodzi z dnia
27 kwietnia 2017 r., sygn. I SA/Ld 181/17, Legalis nr 1600277; Z. Kmieciak, Odwolania w po-
stgpowaniu..., s. 85. Por. tez: wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., sygn. II SA/
Wa 2243/16, Legalis nr 1690687.

2 Przepisy art. 129 § 1 k.p.a. w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. okre$laja obowiagzki strony postgpowa-
nia administracyjnego, ktora chce skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do zaskarzenia decyzji.
Wyrok NSA z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., sygn. I GSK 674/11, Legalis nr 552169; wyrok NSA z dnia
19 czerwca 2012 r., sygn. II GSK 869/11, Legalis nr 779094; wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 1.,
sygn. I GSK 853/11, Legalis nr 512107.
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ogloszenia stronie??. Przepisy szczegdlne moga przewidywac inne terminy do wnie-
sienia odwotania (art. 129 § 3 k.p.a.). Co do zasady wigc termin ten jest 14-dniowy.
Zdarzeniem inicjujacym bieg tego terminu jest doreczenie decyzji lub jej oglosze-
nie®, przez co nalezy rozumie¢ rowniez uplyw terminow wskazanych w przepisach
k.p.a., ktore skutkuja przyjeciem tzw. fikcji dorgczenia. Sa to sytuacje, w ktorych nie
nastepuje fizyczne (rzeczywiste) doreczenie decyzji administracyjnej adresatowi, ale
ktore skutkujg przyjeciem, iz doreczenie to nastapito w oznaczonym czasie.

Przez doreczenie nalezy rozumie¢ wyrazna, wladcza, obligatoryjna, formalng
i nieodwotalng czynno$¢ procesowo-techniczng® wlasciwego organu administracji
publicznej lub wykonujacego funkcje zlecone, za pomoca ktdrej przekazuje (udostep-
nia) si¢ pisma adresatowi w postepowaniu administracyjnym w sposob przewidziany
prawem, z ktorg prawo wiaze okreslone skutki prawne®. Istotne jest to, ze dorgczenie,
o ktorym mowa, jest czynnoscig zastrzezong dla organu administracyjnego®. Dore-
czenie decyzji administracyjnej przez organ administracji publicznej moze zatem
nastapi¢ wylacznie w sposob wskazany w procedurze administracyjnej®’.

Skoro dorgczenie decyzji warunkuje mozliwos$¢ zainicjowania procedury od-
wotawczej, kluczowe znaczenie ma ocena prawidlowosci tej czynnosci. Doreczenie

22 Instytucja stuzaca do wzruszenia decyzji organu pierwszej instancji w trybie zwyktym jest
odwotanie, ktore strona moze wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia jej lub ogloszenia decyzji
(art. 127 § 1 k.p.a., art. 129 § 2 k.p.a.)”. Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn. I SA 1329/95,
Legalis nr 41338.

23 Zdarzeniem bedacym poczatkiem tego terminu jest doreczenie albo ogloszenie decyzji”.
E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i for-
mularze, Warszawa 1970, s. 132.

24 Jak podkresla doktryna, dorgczenie jest czynnoscia materialno-techniczng wywotujaca skutki
okreslone w k.p.a. Postepowanie administracyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami
administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa 20006, s. 65; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania..., s. 298; J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985, s. 130; Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz dla praktykow, red. A. Mudrecki, Gdansk 2008, s. 100. Przeciwnie: A. Wrobel,
ktory stwierdza, ze dorgczenie jest czynnoscia procesowa organu administracji publicznej, z ktora
przepisy kodeksu wiaza skutki prawne. K. Chorazy, W. Taras, A. Wrdbel, Postepowanie administra-
cyjne i sgdowoadministracyjne, Krakéw 2004, s. 68.

3 G. Laszezyca, A. Matan, Dorgczenie w postgpowaniu administracyjnym ogolnym i podatkowym,
Krakow 1998, s. 47; G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-103, Warszawa 2007, s. 410; iidem, Postgpowanie administra-
cyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 424; R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 277; L. Klat-Wertelecka, B. Kozicka, E. Pierzchata, Decyzja postanowienie
ugoda w postgpowaniu administracyjnym, Wroctaw 2014, s. 75; Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Warszawa 2011, s. 191.

26 Postgpowanie administracyjne — ogélne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administra-
cyjnymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2006, s. 65.

" Problematyka ta przekracza jednak ramy niniejszego opracowania. Szerzej na temat sposobow
doreczenia zob. G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postgpowaniu...; R. Suwaj, Wydawanie decyzji
administracyjnych, Wroctaw 2011, s. 148 i n.
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wadliwe nie bedzie skutkowato wprowadzeniem decyzji administracyjnej do obrotu
prawnego, a zatem nie bedzie powodowato rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
od niej odwotania. Rowniez wniesienie odwotania przed dorgczeniem (oglosze-
niem) decyzji nie wywoluje skutkow prawnych?, odwotanie mozna bowiem ztozy¢
wylgcznie po rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia odwotania.

Skuteczne (prawidlowe) doreczenie inicjuje bieg terminu do wniesienia odwota-
nia?. Nie ma przy tym znaczenia, czy faktycznie doreczenie nastapito, czy tez zostaty
spelione przestanki uzasadniajace przyjecie fikcji dorgczenia. Dzien rzeczywistego
doreczenia decyzji, jak rowniez dni wskazane w k.p.a., ktore powoduja przyjecie,
ze decyzja zostata dorgczona, sg dniami, od ktorych biegnie termin do wniesienia
odwolania. Nalezy w pelni podzieli¢ tezg zaprezentowang w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego — Osrodek zamiejscowy w Katowicach z dnia 28 sierpnia
1996 r.3%, w ktérym stwierdzit on, Ze ,,termin do ztozenia odwotania rozpoczyna swoj
bieg od dnia dorgczenia decyzji stronie (art. 129 § 2 k.p.a.). Brak doreczenia decyzji
wzglednie ustalenia, iz zostalo ono dokonane z obrazg przepisoéw Kodeksu traktu-
jacych o doreczeniu (rozdziat 8) oznacza, iz nie rozpoczat swojego biegu termin do
zlozenia odwotania. Jedynie bowiem prawidlowe dor¢czenie, a wicc z zachowaniem
zasad przewidzianych w k.p.a. — moze wywotaé przewidziany prawem skutek™!.
Z cytowanego orzeczenia wynika nie tylko to, iz prawo do wniesienia odwolania
warunkowane jest prawidlowym wprowadzeniem decyzji administracyjnej do obrotu
prawnego™®, tj. prawidlowym dorgczeniem (ogloszeniem), ale i to, iz dzien dorgczenia
decyzji jest dniem poczatkowym terminu do wniesienia odwotania®.

2 K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postegpowanie administracyjne..., s. 122 i powolana tam
uchwata NSA z dnia 13 pazdziernika 1997 r., sygn. FPK 13/97, ONSA z 1998, nr 1, poz. 7, a takze
wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. I OSK 831/07, Legalis nr 271783.

¥ Bieg terminu do ztozenia srodka odwotawczego warunkuje dopiero prawidtowe dorgczenie
rozstrzygnigcia”. Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. I OSK 1855/13, Legalis nr 1162326.

30 Wyrok NSA — Osrodek zamiejscowy w Katowicach z dnia 28 sierpnia 1996 r., sygn. SA/Ka
2966/95, Legalis nr 280264.

31'W tym samym tonie: ,,z brzmienia art. 129 § 1 k.p.a. wynika, Ze odwotanie wnosi si¢ w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie — od dnia jej
ogloszenia stronie. Zatem reasumujac, z przytoczonych wyzej uregulowan wynika, ze bieg terminu
do wniesienia odwotania rozpoczyna si¢ od dnia dor¢czenia decyzji stronie (art. 109 § 1 k.p.a.), a gdy
byta ogloszona ustnie — od dnia jej ogloszenia stronie”. Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 grudnia
2017 r., sygn. I SA/O1973/17, Legalis nr 1715988; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 pazdziernika
2011 r., sygn. II SA/O1 759/11, Legalis nr 416298.

32 Termin do wniesienia odwotania przez kazda strone otwiera si¢ z dniem, w ktorym decyzja
wprowadzana jest do obrotu”. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2014 r., sygn. II SA/Kr
416/14, Legalis nr 964274.

33 Faktem jest, ze termin, okreslony w art. 129 § 2 k.p.a. jest terminem prekluzyjnym, a zatem
jego uchybienie powoduje, ze wniesienie odwotania po jego uptywie jest bezskuteczne. Faktem jest
rowniez, ze cytowany przepis okresla dat¢ poczatkowa, od ktorej 6w termin rozpoczyna bieg (data
dorgczenia decyzji stronie)”. Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. I SA/Ld 761/17,
Legalis nr 1691549.
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Terminy do wniesienia odwotania przewidziane przez przepisy procedury ad-
ministracyjnej (tj. wynikajace z art. 129 § 2 k.p.a. oraz z przepisow szczego6lnych
—art. 129 § 3 k.p.a.) sg terminami ustawowymi, nie moga by¢ wigc przedtuzane lub
skracane przez organ administracji publicznej**. Ich uptyw wywotuje skutek w po-
staci uostatecznienia si¢ decyzji, a co za tym idzie — jej uprawomocnienia. Decyzja
nie moze by¢ juz od tego momentu wzruszona w administracyjnym toku instancji.
Z uwagi na fakt, ze nie byta ona przedmiotem zaskarzenia w drodze odwotania, nie
moze by¢ ona tez zaskarzona w drodze sadowoadministracyjnej, skarga do sadu
administracyjnego wymaga bowiem uprzedniego wyczerpania srodkéw prawnych
w administracyjnym toku instancji.

Zatem poczatkiem terminu do wniesienia odwotania jest zgodnie z art. 129 § 2
k.p.a. dzien dorgczenia decyzji administracyjnej. Nie przeczy temu tres¢ art. 57 § 1
k.p.a., ktéry stanowi, ze jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne
zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglgdnia si¢ dnia, w ktérym to zdarzenie
nastgpilo, przepis wymieniony jako ostatni odnosi si¢ bowiem do sposobu obliczania
tego terminu®. Przyjecie odmiennej koncepcji, wedtug ktorej poczatkiem terminu ozna-
czonego w dniach jest dzien nastgpujacy po dniu, w ktorym miato miejsce okreslone
zdarzenie (doreczenie decyzji), skutkowaloby tym, iz prawo do wniesienia odwotania
nie materializowatoby si¢ w dniu doreczenia decyzji, ale w dniu nastepnym, tj. w dzien
nastepujacy po dniu dorgczenia. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze pojgcia prawo do wnie-
sienia odwolania oraz termin do wniesienia odwolania nie sa tozsame, istnieje jednak
funkcjonalne sprze¢zenie pomigdzy tymi pojeciami. Prawo do wniesienia odwotania
materializuje si¢ w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania. Skoro strona nabywa
prawo do wniesienia odwotania w dniu doreczenia decyzji i moze je w tym samym
dniu realizowac, to przyjecie, ze termin do wniesienia odwotania rozpoczyna swoj
bieg od dnia nastepnego po dniu, w ktérym nastgpito dorgczenie, spowodowatoby, ze
albo strona musiataby powstrzymac si¢ z wniesieniem odwolania do dnia nastepnego
po dniu, w ktorym nastapito dorgczenie decyzji, albo nalezatoby uznaé, ze odwotanie
wniesione w dniu dorgczenia decyzji stronie jest przedwczesne, bo termin do wniesienia
odwotania nie rozpoczat swojego biegu. Trudno byltoby takze zaakceptowaé poglad,
wedlug ktorego w dniu doreczenia decyzji stronie zmaterializowatoby si¢ jej prawo
do wniesienia odwolania, a zatem w tym samym dniu moze ona z niego skorzystac,
natomiast termin do wniesienia odwotania rozpoczalby swoj bieg od dnia nast¢pnego.
Skutkowatoby to twierdzeniem, ze prawo do wniesienia odwotania przyshuguje jeszcze
przed rozpoczgciem biegu terminu do wniesienia odwotania.

3+ K. Glibowski, uwagi do art. 127 [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Warszawa 2011.

35 L. Zukowski, R. Sawula, Postepowanie administracyjne, Przemys$l-Rzeszéw 2010, s. 138;
J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania..., s. 140; W. Dawi-
dowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 156; M. Kowalski, Terminy
w postgpowaniu..., s. 77; Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz dla praktykow, red.
A. Mudrecki, Gdansk 2008, s. 115; Postgpowanie administracyjne, red. T. Wo§, Warszawa 2017, s. 276.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze do zdarzen ,,uruchamiajgcych” bieg
terminu nalezy zaliczy¢ dorgczenie®. Jak podkresla WSA w Szczecinie w wyroku
z dnia 19 wrze$nia 2013 r.*’: ,,Zgodnie z trescig art. 129 k.p.a. odwotanie nalezy
wnie$¢ w terminie czternastu dni od dnia dorg¢czenia decyzji stronie, przy czym
przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym doreczono decyzje
(art. 57 § 1 k.p.a.)”. Podobnie WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 1 lipca 2016 r.*8
stwierdza, ze ,,zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a. bieg terminu do wniesienia odwotania
rozpoczyna si¢ od daty dorgczenia stronie decyzji”™®. Nie budzi wobec tego watpli-
wosci, ze dorgczenie decyzji inicjuje bieg terminu do wniesienia odwotania. Analo-
gicznie termin do wniesienia odwotania rozpoczyna swoj bieg od dnia ogloszenia
decyzji®*. Jak bowiem wskazuje NSA w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r.*!:
,»Strona ma prawo skorzystania z wniesienia odwotania od decyzji niecostateczne;j
najwczesniej od dnia publicznego ogloszenia o jej wydaniu, w jej interesie moze
by¢, aby z tego prawa skorzysta¢ mozliwie najszybciej”, a takze WSA w Olsztynie,
ktory w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r.*? podkresla, ze ,,bieg terminu do wniesienia
odwotania rozpoczyna si¢ od dnia dor¢czenia decyzji stronie (art. 109 § 1 k.p.a.),
a gdy byta ogloszona ustnie — od dnia jej ogloszenia stronie”™*.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska R. Kedziory, ktéry wskazuje, ze ,,na-
lezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a., przy obliczaniu terminu do wnie-
sienia odwolania, jako terminu wyznaczonego w dniach (art. 129 § 2 k.p.a.), nie
uwzglednia si¢ dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyznaczajace poczatek terminu.
W zwigzku z powyzszym termin do wniesienia odwotania rozpoczyna swoj bieg
nastgpnego dnia po dniu, w ktorym nastapito dorgczenie lub ogloszenie decyzji
wydanej w I instancji”*. Nalezy bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze przepis art. 57

3¢ R. Stankiewicz, uwagi do art. 57 [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2021, Legalis.

37 Sygn. 11 SA/Sz 237/13, Legalis nr 789941.

38 Sygn. 11 SA/Po 562/15, Legalis nr 1544640.

3 Termin do wniesienia odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) przez strong,
za ktorg dziata pelnomocnik, rozpoczyna swoj bieg dopiero od dnia dorgczenia rozstrzygniecia pet-
nomocnikowi”. Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. I OSK 1855/13. ,,Czternastodniowy
termin, jednakowy dla poszczegolnych stron postepowania, mozna precyzyjnie zindywidualizowac
w odniesieniu do kazdej z nich. Rozpoczyna on bieg od dor¢czenia decyzji poszczegdlnym uczest-
nikom postgpowania”. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. II SA/Kr 1591/17,
Legalis nr 1741579 i powotane tam orzecznictwo.

40K. Chorazy, W. Taras, A. Wrdbel, Postepowanie administracyjne..., s. 122.

4 Sygn. IT OSK 2681/16, Legalis nr 1700297.

42 Sygn. I1 SA/O1973/17, Legalis nr 1715988.

W tym samym tonie: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz dla praktykow, red.
A. Mudrecki, Gdansk 2008, s. 320.

4 R. Kedziora, uwagi do art. 127a [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, Legalis. W tym samym tonie: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz
dla praktykow, red. A. Mudrecki, Gdansk 2008, s. 276. Poréwnaj tez: M. Kowalski, Terminy w po-
stegpowaniu..., s. 77.
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§ 1 k.p.a. wskazuje, ze dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wyznaczajace poczatek
terminu, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu tego terminu. Nie jest to rOwnoznaczne
Z tym, iz dnia tego nie wlicza si¢ do terminu. Nieuwzglednienie okreslonego dnia
przy obliczaniu terminu ma sens wytacznie wtedy, jesli dzien ten zaliczany jest do
terminu. Jesli dzien, w ktorym nastgpito zdarzenie wyznaczajace poczatek terminu,
nie bylby jednym z dni terminu, to kwestia uwzglgdnienia badz nieuwzglednienia
tego dnia przy obliczaniu terminu nie miataby zadnego znaczenia. Dzien ten po-
zostawatby poza okresem terminu.

Reasumujac, termin do zlozenia odwotania rozpoczyna swoj bieg od dnia
doreczenia decyzji, ale dnia tego nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu do
whniesienia odwotania. Oznacza to, ze obliczanie tego terminu rozpoczyna si¢ od
dnia nastgpnego pod dniu, w ktérym ten termin rozpoczat swoj bieg, tj. po dniu,
w ktorym nastgpito dorgczenie decyz;ji.

Norma zawarta w tresci art. 129 § 2 k.p.a. ma charakter gwarancyjny, statuuje
bowiem uprawnienie dla strony postgpowania do kwestionowania rozstrzygni¢é
wydanych przez organ administracyjny w postepowaniu administracyjnym. Winna
zatem by¢ interpretowana w taki sposob, aby zapewniata szeroka ochrong tych
uprawnien. Nalezy mie¢ na uwadze nie tylko literalne brzmienie powotanych wyzej
przepisow, ktore nie budza watpliwosci co do ich tresci w zakresie, w jakim normuja
kwestig¢ biegu terminu oraz sposobu jego obliczania, ale przede wszystkim funkcje
i cel, dla ktorych zostaty one ustanowione. Uprawniony winien mie¢ prawo do za-
skarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w I instancji niezwlocznie po ich wprowadzeniu
do obrotu prawnego, zaskarzy¢ mozna bowiem tylko rozstrzygnigcie funkcjonuje
w tym obrocie. Adresat decyzji moze zatem niezwtocznie po dorgczeniu mu decyzji
zakwestionowaé zawarte w nim rozstrzygnigcie. Odwotanie nie wymaga zacho-
wania szczegolnej formy, jak rowniez uzasadnienia®. Strona nie jest zobowigzana
do szczegolowej analizy decyzji. Moze ona kwestionowac jej tres¢ tylko z tego
powodu, Ze jest niezadowolona z okreslonego rozstrzygnigcia. Zobowigzanie jej
do ztozenia odwotania w dniu nastepnym po dniu, w ktérym dorgczono jej decyzje,
tylko z tego powodu, ze od tego dnia mialby rozpocza¢ bieg termin do wniesienia
odwotania, bytoby nieuprawnionym, a przede wszystkim niecelowym ogranicze-
niem tego uprawnienia. Zasadna wydaje si¢ teza, ze przestanka przemawiajaca za
nieuwzglednieniem (pierwszego) dnia, w ktorym termin rozpoczal swoj bieg, przy
obliczaniu terminu do wniesienia odwotania byto to, iz dorgczenie decyzji moze
nastgpi¢ w dowolnej porze dnia. Zatem adresat, ktéremu doreczono by decyzj¢ w po-
rze rannej, bytby w zdecydowanie korzystniejszej pozycji w stosunku do adresata,
ktoremu doreczono by decyzje w pozniejszej porze, bowiem miatby wiecej czasu
na powzigcie decyzji w kwestii ztozenia odwotania, jesli dzien doreczenia naleza-
toby uwzgledni¢ przy obliczaniu terminu do wniesienia odwotania. Ustanowienie

4 Wyrok NSA z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. IT OSK 555/13, Legalis nr 1161757; wyrok NSA
z dnia 4 lutego 1993 r., sygn. SA/Kr 558/92, Legalis nr 37647.
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zasady obliczania terminu do wniesienia odwotania od dnia nastgpnego po dniu
dorgczenia rozstrzygnigcia statuuje rowne szanse dla kazdego adresata, ktéremu
decyzja zostata dorgczona w danym dniu, niezaleznie od pory, w ktorej fizycznie
nastgpito to doreczenie®. Ustanowienie dnia dorgczenia decyzji pierwszoinstan-
cyjnej jako dnia inicjujacego (rozpoczynajacego) termin do wniesienia odwotania
stanowi gwarancje tego, ze uprawniony, ktory chce ja zakwestionowac, nie musi
wstrzymywac si¢ z dokonaniem tej czynnosci do dnia nastgpnego (po dniu, w kto-
rym nastgpito dorgczenie), ale moze tego dokona¢ bezposrednio po jej doreczeniu,
bez zbg¢dnej (nieuzasadnionej) zwtoki.

Bieg terminu do zlozenia oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwolania

Jak wskazano wcze$niej, termin do zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania jest $cisle skorelowany z terminem do wniesienia
odwotania. Ten ostatni rozpoczyna swoj bieg od dnia dorgczenia adresatowi roz-
strzygnigcia nieostatecznego. Dorgczenie decyzji inicjuje bieg terminu do wnie-
sienia odwolania. O$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ odwotania moze by¢ ztozone
wytacznie w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania. Zatem najwcze$niej
strona moze skorzysta¢ z tego uprawnienia w dniu doreczenia jej decyzji admini-
stracyjnej, niezwlocznie po dokonaniu tego dorgczenia. Ztozenie takiego oswiad-
czenia przed dniem dorgczenia decyzji jest prawnie nieskuteczne, oswiadczenie
nie moze bowiem wywiera¢ skutkow na przyszios¢ (pro futuro). Nie moze zatem
odnosi¢ si¢ do rozstrzygniecia, ktore ipso facto nie weszto do obrotu prawnego,
chociazby okolicznosci wskazywaly, ze organ wyda decyzje o okreslonej tresci,
nawet zgodnej z wolg samej strony. O$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wnie-
sienia odwotania musi dotyczy¢ $cisle okreslonej decyzji administracyjnej, a ta
staje si¢ nig z chwilg doreczenia jej adresatowi. Decyzja niedorgczona nie wigze
organu i nie moze by¢ dla adresata (strony) zrodtem praw i obowigzkdéw. Decyzja
niedoreczona nie wchodzi do obrotu prawnego. Tym samym nie moze by¢ decyzja
administracyjng. Jak stusznie podnosi doktryna, dorgczenie (ogtoszenie) jest nie
tylko warunkiem jej bytu prawnego, ale od momentu uzewnetrznienia woli organu

46 Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska doktryny, z ktérego wynika, Ze ,,termin do wniesienia
odwotania wynosi 14 dni, liczac od dnia dorgczenia decyzji stronie albo jej ustnego ogloszenia, jezeli
decyzja byta ogloszona ustnie”. Postgpowanie administracyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne
i przed sqdami administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 204. W tym samym
tonie: K. Melgies, Zmiany w konstrukcji trybu odwotawczego w postegpowaniu administracyjnym,
,Edukacja Prawnicza” 2018, nr 1, Legalis, a takze judykatura, ktora stwierdza ze ,,stosownie do
art. 129 § 2 k.p.a. czternastodniowy termin do wniesienia odwotania liczony jest od dnia dorgczenia
stronie odpisu rozstrzygniecia w sprawie”. Wyrok WSA w Opolu z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. II
SA/Op 581/07. Dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nie uwzglednia si¢ bowiem przy obliczaniu terminu
do wniesienia odwolania stosowanie do tresci art. 57 § 1 k.p.a., zatem termin ten liczony jest od dnia
nastgpnego po dniu, w ktérym nastgpito dorgczenie (ogloszenie) decyz;i.
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przez jej doreczenie (ogloszenie) rozpoczyna si¢ dopiero jej byt prawny, co oznacza,
ze z ta chwila decyzja nabiera mocy prawnej*’. Oznacza to rowniez, ze ztozenie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania w dniu doreczenia
decyzji administracyjnej, ale jeszcze przed faktycznym jej dorgczeniem, rowniez
nie bedzie wywotywato skutkéw prawnych. Ztozenie takiego o§wiadczenia bedzie
prawnie skuteczne, ale dopiero po dokonaniu czynnosci doreczenia. Czynnosci te
nie mogg zaistnie¢ rownoczesnie w czasie. Nie moze by¢ mowy o rownoczesnym
doreczeniu decyzji i zlozeniu o$wiadczenia o zrzeczeniu prawa do wniesienia
odwotania, bowiem dor¢czenie musi zosta¢ prawidtowo wykonane, aby decyzja
weszta do obrotu prawnego, a tym samym by uruchomiony zostat bieg terminu do
wniesienia odwotania. Zatem oswiadczenie to moze zosta¢ ztozone niezwlocznie
po dorgczeniu decyzji administracyjnej stronie, bowiem z tg chwilg termin do
whniesienia odwotania rozpoczyna swoj bieg, a o§wiadczenie to moze by¢ ztozone
wylacznie w trakcie biegu tego terminu. Nie ma wobec tego znaczenia, ze strona,
ktorej dorgczono decyzj¢ administracyjng, w rzeczywisto$ci nie zapoznata si¢ z jej
trescig. Dorgczenie jest czynnos$cia, ktora wywotuje skutki prawne niezaleznie od
tego, czy adresat zaznajomit si¢ trescig rozstrzygnigcia. Skoro nic nie sprzeciwia
si¢ ztozeniu przez strong odwotania po dore¢czeniu decyzji, ale przed faktycznym
zapoznaniem si¢ z zawartym w niej rozstrzygnieciem, to tym bardziej nic nie sprze-
ciwia si¢ ztozeniu o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
bez znajomosci tresci dorgczonej decyzji. Jest to uprawnienie strony, ktérym moze
ona swobodnie dysponowac. Ma prawo do ztozenia takiego o$wiadczenia takze
w sytuacji, gdy dorgczona jej decyzja jest obiektywnie dla niej niekorzystna. Mo-
tywy, dla ktorych strona korzysta z tego uprawnienia, sg irrelewantne z punktu wi-
dzenia dopuszczalnosci i skutecznosci wykonanej przez strone czynnosci. Z punktu
widzenia zgodnosci z obwiazujacym prawem istotne jest to, czy oswiadczenie
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania zostato ztozone w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, a tym samym czy zostalo ztoZzone po dorgczeniu
(ogloszeniu) decyzji administracyjnej lub tez po uptywie terminow, z ktérymi prawo
wigze skutek w postaci przyjecia fikcji dorgczenia. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
jesli doreczenie nastapito w sposéb inny niz fizycznie do rak wlasnych adresata
(doreczenie wlasciwe), to mdgt on nie powzia¢ wiedzy o tresci rozstrzygniecia
(chyba ze zaznajomit si¢ z jej trescig w inny sposob). Mimo tego ma on prawo do
ztozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwotania od chwili, od ktdrej przepisy
prawa statuujg dorgczenie jako dokonane.

Konkludujac, nalezy zaakcentowac, ze prawo do zrzeczenia si¢ odwotania
materializuje si¢ w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, a termin ten
rozpoczyna swoj bieg od chwili prawnie skutecznego doreczenia (ogloszenia) de-
cyzji administracyjnej albo tez od momentu, w ktérym nastapit skutek dorgczenia.
Uprawniony moze zatem skorzysta¢ z prawa do ztozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu

47 G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne..., s. 422.
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si¢ odwotlania jeszcze tego samego dnia, w ktorym dorgczenie (ogloszenie) decyzji
nastapito, albo tez po uptywie okreslonego w przepisach prawa okresu, z ktérym
prawo to wigze okreslony skutek w postaci przyjecia, ze dorgczenie nastgpito, z tym
jednak zastrzezeniem, Ze musi to nastapi¢ najwczesniej po dokonaniu wymienionych
czynnosci albo po uptywie wskazanych w przepisach termindéw. Oswiadczenie takie
jest zatem prawnie skuteczne, je§li nawet nastapito niezwlocznie po doreczeniu
(ogtoszeniu) decyzji stronie.

Uprawnienie to moze by¢ realizowane wylacznie w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwotania, co oznacza, ze okresem tym objety jest caly czas, w ktorym
wniesienie odwolania jest dopuszczalne. Uptyw tego terminu powoduje utratg
uprawnienia do zrzeczenia si¢ odwotania z uwagi na fakt, ze decyzja (w przypadku
braku odwotania) staje si¢ ostateczna, a co za tym idzie — prawomocna. Zrzecze-
nie si¢ prawa do wniesienia odwotania nie mogloby odnie$¢ zadnego skutku nie
tylko ze wzgledu na literalne brzmienie art. 127a § 1 k.p.a., ale przede wszystkim
dlatego, ze o§wiadczenie takie odnositoby si¢ do uprawnia, ktore wskutek uptywu
terminu wygaslto. Strona postgpowania, nie posiadajac uprawnienia do wniesienia
odwotania (po uptywie terminu do wniesienia odwotania, jezeli w tym terminie nie
whniosta odwotania), traci uprawnienie do kwestionowania decyzji za pomocg zwy-
ktych §rodkow zaskarzenia. Tracgc uprawnienie pierwotne, tj. prawo do wniesienia
odwotania, traci rOwniez uprawnienie, ktore jest z nim immanentnie zwigzane, tj.
uprawnienie do zrzeczenia si¢ odwotania.

Termin do wniesienia odwotania co do zasady konczy swdj bieg z uplywem
okresu wskazanego w art. 129 § 2 k.p.a., chyba ze przepisy szczegdlne przewi-
dujg inne terminy do wniesienia odwolania (art. 129 § 3 k.p.a.). Poniewaz termin
14-dniowy jest terminem okreslanym w dniach, a dzien dorgczenia, ktory jest
poczatkiem tego terminu, jest jednocze$nie zdarzeniem, o ktorym mowa w art. 57
§ 1 k.p.a., dnia dor¢czenia (ogtoszenia) decyzji nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu
tego terminu. Pomimo tego, ze termin do wniesienia odwotania rozpoczat swoj bieg
od dnia dorgczenia (ogloszenia) decyzji, de facto jego obliczanie nastepuje od dnia
nastepnego po dniu, w ktorym doreczenie (ogloszenie) decyzji miato miejsce®.
Dnia doreczenia (ogloszenia) decyzji, mimo iz jest on dniem rozpoczynajacym bieg
terminu do wniesienia odwotania, a wigc dniem bedagcym niewatpliwie jednym z dni
tego terminu, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu do wniesienia odwotania.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze art. 127a § 1 k.p.a. uprawnia strone do ztozenia
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania w tracie biegu terminu
do wniesienia odwotania. Zatem nie ma znaczenia dla skutecznosci tej czynnosci

4 Przeciwnie: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. IV SA/Po 661/18,
Legalis nr 1854713; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. II SA/Bk
422/18, Legalis nr 1848320; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. II
SA/Bk 517/18, Legalis nr 1848321; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 wrzes$nia 2018 r., sygn. IV
SA/Wr 328/18, Legalis nr 1835241 i powolane tam orzecznictwo; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
26 kwietnia 2018 r., sygn. IV SA/G1 24/18, Legalis nr 1766952.
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ustalenie, czy dzien, w ktorym o$wiadczenie takie zostato ztozone, uwzglednia si¢
badz nieuwzglednia przy obliczaniu terminu, ale czy dzien zlozenia o§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania jest dniem, ktory jest dniem terminu
do wniesienia odwotania. Jezeli odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dzien ten inicjuje bieg
terminu do wniesienia odwotania. Termin do wniesienia odwolania konczy swoj
bieg z uptywem 14 dni, liczac od dnia nastgpnego po dniu, w ktérym nastgpito to
doreczenie (ogloszenie). Uprawnienie do zrzeczenia si¢ odwolania moze wygasnac
takze w innym terminie (niz 14 dni), o ile dluzszy badz krotszy termin do wniesienia
odwotania zostanie ustanowiony w przepisach szczegdlnych.

Na marginesie nalezy wskazac, ze uzyte w art. 127a § 1 k.p.a. pojecie w trakcie
biegu terminu do wniesienia odwoltania jest celowym zabiegiem ustawodawcy.
Niezasadne wydaje si¢ zamieszczenie w tekscie tej jednostki redakcyjnej sfor-
mulowania od daty doreczenia decyzji. Po pierwsze dlatego, ze dorgczenie moze
dotyczy¢ zarowno decyzji nieostatecznej, jak i ostatecznej. Wobec tego naleza-
loby konsekwentnie doprecyzowac art. 127a § 1 k.p.a., ze chodzi o dorgczenie
decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie. Po drugie, sformutowanie w trakcie
biegu terminu do wniesienia odwotania wytycza precyzyjnie granice temporalne
uprawnienia do zrzeczenia si¢ odwotania. Jesli ustawodawca wskazalby, ze prawo
do zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwotania przysluguje od momentu
dorgczenia decyzji, wytyczyltby wylacznie punkt poczatkowy, od ktoérego upraw-
nienie to przystuguje stronie. Konieczne bytoby rowniez okreslenie punktu na
osi czasowej, od ktoérego uprawnienie to juz nie przystuguje. Musiatby wskazac,
ze prawo do ztozenia tego o§wiadczenia przystuguje od dnia dorgczenia decyzji,
od ktorej przystuguje odwotanie, do uptywu terminu do wniesienia odwotania.
Uzycie sformutowania w trakcie terminu do wniesienia odwotania w sposéb
wyczerpujacy precyzuje zarowno termin poczatkowy, jak i koncowy okresu,
w ktorym mozliwe jest ztozenie tego oswiadczenia. Obecna redakcja tego przepisu
okresla zatem syntetycznie temporalny zakres tego uprawnia bez koniecznos$ci
zbgdnego rozbudowania teksu jednostki redakcyjnej art. 127a § 1 k.p.a. Sfor-
mutowanie od dnia doreczenia decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie okresla
jedynie moment poczatkowy biegu terminu do wniesienia odwotania, natomiast
sformutowanie w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania odnosi si¢ do
obu granic czasowych tego uprawnienia.

Podsumowanie

Niniejsze opracowanie stanowi prob¢ odpowiedzi na pytanie o zakres tempo-
ralny uprawnienia do zrzeczenia si¢ dowotania. Jak wykazano, jest ono immanent-
nie zwigzane z prawem do odwotania. Materializuje si¢ w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwolania, stad tez konieczne byto precyzyjne ustalenie granic
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czasowych wytyczajacych poczatek i koniec terminu do wniesienia odwotania.
Dowiedziono, ze termin do wniesienia odwotania inicjowany jest dorgczeniem
(ogloszeniem) decyzji adresatowi (stronie), mimo iz dzien dorgczenia (ogtoszenia)
decyzji nie jest uwzgledniany przy obliczaniu terminu do wniesienia odwotania.
Termin do wniesienia odwotania co do zasady jest 14-dniowy, chyba ze przepis
szczegblny przewiduje odstepstwo od tej reguty. Zatem termin do wniesienia odwo-
tania konczy swoj bieg po uptywie 14 dni badz innej liczby dni z tym zastrzezeniem,
ze przy obliczeniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia dorgczenia (ogloszenia)
decyzji, a zatem termin ten liczony jest od dnia nastgpnego po dniu, w ktorym
dorgczenie (ogloszenie) decyzji nastapito.

Wskazane punkty na osi czasowej, ktore umozliwiajg kwestionowanie de-
cyzji administracyjnej w drodze odwotania, maja kluczowe znaczenie z uwagi
na fakt, ze tylko w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania mozliwe jest
zlozenie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwotania, ktore bedzie prawnie sku-
teczne. Prawo to jest zatem prawem zaleznym od prawa pierwotnego, tj. prawa
do odwotania. Moze ono by¢ realizowane najwcze$niej po dokonaniu czynno-
$ci doreczenia (ogloszenia) decyzji administracyjnej, jeszcze w tym samym
dniu, w ktorym zostata ona dorgczona (ogtoszona). Dzien, w ktorym nastgpito
doreczenie decyzji, jest niewatpliwie dniem terminu do wniesienia odwotania
(dniem inicjujacym bieg tego terminu), chociaz nie uwzglednia si¢ go przy
obliczaniu terminu do wniesienia odwotania. Zobowigzanie wynikajace z art.
57 § 1 k.p.a. do nieuwzglgdnienia dnia, w ktéorym nastgpito dorgczenie decyzji,
przy obliczeniu terminu do wniesienia odwotania nie jest bowiem rownoznaczne
z wylaczeniem tego dnia jako jednego z dni terminu do wniesienia odwotania.
Skoro termin do wniesienia odwotania biegnie od dnia dor¢czenia (ogtoszenia)
decyzji stronie, o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
ztozone w tym dniu musi by¢ prawnie skuteczne jako ztozone w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania.

Konkludujac, nalezy takze zasygnalizowaé, ze art. 57 § 1 k.p.a. odnosi si¢ do
sposobu obliczenia terminu okreslonego w dniach, nie wytycza natomiast granic
czasowych okresu do wniesienia odwolania. Sg one okreslone w art. 129 § 2 k.p.a.
Poczatkiem terminu do wniesienia odwotania jest dzien doreczenia decyzji. Termin
ten konczy si¢ z uptywem 14 dni (badz innej liczby dni wynikajacych z przepisow
szczegoblnych), liczac od dnia nastgpnego po dniu dorgczenia decyzji, bowiem tego
dnia nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu tego terminu.

Czym innym jest termin do wniesienia odwotania, jego bieg, a czym innym
sposob jego obliczania. Z faktu, iz okre§lonego dnia nie uwzglednia si¢ przy obli-
czaniu terminu do wniesienia odwolania, nie mozna wywie$¢ wniosku, iz dnia tego
nie wlicza si¢ do terminu do wniesienia odwolania. Dzien dorgczenia decyzji jest
dniem szczeg6lnym, bowiem jest dniem inicjujagcym bieg terminu do wniesienia
odwotania, ktoérego jednak nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu tego terminu.
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Streszczenie

Niniejszy artykut zostat w cato$ci poswigcony problematyce terminu do ztozenia o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania. Instrumentem stuzacym przyspieszeniu osiggniecie
celu, jakim jest wykonanie decyzji, jest prawo do zrzeczenia si¢ odwotania. Moze by¢ ono wykony-
wane wylacznie w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania. Omoéwiono konstrukcj¢ prawng
zawartg w art. 127a k.p.a. Zwrocono szczegdlng uwage na termin poczatkowy i koncowy, w ktorym
uprawnienie to moze by¢ realizowane.

Stowa kluczowe: odwotanie termin do odwotania, zrzeczenie si¢ odwotania, decyzja administracyjna,
ostateczno$¢ i prawomocnos$¢ decyzji administracyjnej

TIME LIMIT FOR FILING A STATEMENT OF WAIVER OF APPEAL
Summary

This article was completely devoted to issues concerning the strict time limit in which the waiver
of the right of the appeal against the administrative decision can be submitted. The legal instrument
to accelerate the achievement of the goal of implementing the decision is the right to waive of the
appeal. This construction can be performed only in strict time limit of appeal against a decision.
There were discussed the legal structure contained in Art. 127a of the Act of 14 June 1960, the Code
of Administrative Proceedings. Particular attention has been paid to issue of the time limit a quo and
the time limit ad quem (cut-off date) on which the right can be exercised (performed).

Keywords: appeal against a decision, the strict time limit of appeal, the waiver of the right of the
appeal against the administrative decision, administrative decision, finality of administrative decision
and legal bind of administrative decision



