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Uwagi wstepne

Przedstawiona mi do oceny rozprawa jest bardzo obszernym opracowaniem,
obejmujacym nie tylko sam tekst wywodu autorki (bez mata 300 stron), ale tez zestaw
fotografii dotyczacych badanych miejscowosci, bibliografi¢ oraz prezentacje wykorzystanych
narzedzi badawczych, zamieszczonych na dalszych trzydziestu kilku stronach. Autorka
podejmuje w niej jeden z najistotniejszych obecnie problemow, dotyczacych przemian
obszaréw wiejskich nie tylko w naszym kraju, ale tez w innych krajach i spoteczenstwach
przede wszystkim w Europie. Problemem tym jest zagadnienie rozwoju postrzeganego w
perspektywie koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Jak pisze: ,,Osig teoretyczng badan
uczyniono koncepcje rozwoju zrownowazonego jako ide¢ wyznaczajaca prawne, gospodarcze
i sSwiadomosciowe mozliwosci dziatania uktadéw lokalnych” (por s. 9). Autorka stusznie
podkresla, ze taka perspektywa naklada tez konieczno$¢ odniesienia si¢ do rozmaitych
programoéw adresowanych do obszaréw wiejskich przez instytucje unijne, a podstawowe
pytanie badawcze odnosi si¢ do adekwatnosci koncepcji rozwoju zréwnowazonego w
kontekscie opisu i analizy procesow rozwojowych we wsiach regionu Podkarpacia.

W moim przekonaniu nalezy bardzo doceni¢ ten wyboér perspektywy analityczno-
teoretycznej, jakiego dokonala doktorantka. Perspektywa rozwoju zréwnowazonego jest w
literaturze przedmiotu okreslana z jednej strony jako koncepcja niejednoznaczna,
niedoprecyzowana, budzaca wiele kontrowersji, z drugiej zas wskazuje si¢ na istotne
trudnosci w operacjonalizacji tego poj¢cia, czy w budowaniu baterii wskaznikéw i miar przy
pomocy ktorych mozna byloby uchwycié stopien jego zaawansowania w przypadku analiz
empirycznych dotyczacych poszczegdlnych spotecznosci lokalnych, regionéw czy nawet
catych spoteczenstw. Wielu autoréw wskazuje wiasnie na brak klarownosci i jednoznacznosci
pojecia zréwnowazenia. [ tak np. Cavangh i Mander (2004) przeciwstawiajac koncepcje
zrownowazonego spoleczenstwa (sustainable society) ekonomicznej globalizacji zgodnej z
neo-liberalnym projektem spoleczenstwa rynkowego formutujg dziesieé zasad (swoisty
dekalog) takiego spoteczenstwa, wskazujacy na nowy (partycypacyjny) typ demokracji,
pomocniczos¢, zrownowazenie ekologiczne, wspdlne dziedzictwo, zréznicowanie, prawa
czlowieka, koniecznos$¢ istnienia dostepnej pracy, bezpieczenstwo zywnosciowe i
bezpieczenstwo zywnosci, rdéwnos¢ oraz zasadg ostroznosci (przewidywania mozliwych
negatywnych konsekwencji podejmowanych dziatan). Z kolei O'Riordan i Voisey (1998)
podkreslaja, ze zréwnowazenie jest racze] pewnym idealem, ktérego nigdy nie jestesSmy w
stanie w pelni osiggnaé, cho¢ ludzie sg niejako zobowigzani do podejmowania prob jego
realizacji. Z kolei FElliott (2013) w swoim znanym podrgczniku wskazuje na
niejednoznacznos¢ samego pojecia, zas rdzni autorzy w tomie poswigconym globalnemu
rozwojowi zrownowazonemu w wieku XXI (por. Lee, Holland, McNeill, 2000) podkreslajg
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konieczno$¢ osobnego niejako zajmowania si¢ réznymi aspektami rozwoju zréwnowazonego,
jak np. technologiami, wiedzg lokalna, kwestia kobieca, kwestig spoleczenstw op6znionych w
rozwoju, obszarami wiejskimi, kwestiami $rodowiska naturalnego, itp. Wreszcie Bell i Morse
(2006) zdaja sig twierdzié, ze proby skonstruowania jakiego$ jednego syntetycznego
wskaznika mierzgcego poziom zréwnowazenia rozwoju danego spoleczenstwa z uwagi na
koniecznos¢ uwzglednienia wielu wymiaréw wydaja sie by¢ wskazane na niepowodzenie.
Nalezy zatem pogratulowa¢ autorce odwagi podjetej proby zmierzenia si¢ z takim tematem i
jednoczesnie od razu usprawiedliwi¢ wybiérezy charakter podjetych przez nig rozwazan. Do
tego watku chciatbym zdecydowanie powrécié raz jeszcze w momencie formutowania
ostatecznych ocen recenzowanej rozprawy.

Trzeba tez podkresli¢, co takze oceniam pozytywnie, iz autorka podejmuje swoj temat
badawczy w nawigzaniu do prowadzonych juz wezesniej w jej macierzystym o$rodku badan
interesujacych jg terenéw. Wedle moich doswiadczen istotne dla pokonywania

‘poszczegdlnych szezebli drogi zawodowej pracownika naukowego (czy chocby tylko osoby
jakos luzniej zwigzanej ze $rodowiskiem naukowym) opracowania, takiej jak np. praca
magisterska czy przede wszystkim doktorska powinny whasnie byé dobrze osadzone w
pewnej znanej autorce/autorowi takich prac tradycji badawczej. Osadzenie to pozwala takze
zewngtrznemu recenzentowi dostrzec na ile dany autor czy autorka potrafi wykorzystaé
doswiadezenia, ktérymi dysponuje i na ile potrafi wykroczy¢ poza istniejgce w ich ramach
ustalenia, czyli — innymi stowy — pokusi¢ si¢ o dodanie do nich jakichs nowych elementéw,
poszerzajacych nasza wiedzg¢ na dany temat i w danym obszarze. Nie ulega jednocze$nie
watpliwosci, ze takie nawigzanie do istniejacych doswiadczeni i dorobku stwarza tez dla
zainteresowanego magistranta czy doktoranta wieksze ryzyko ukazania braku takiej wlasnie
wartosci dodanej w jego wlasnych analizach.

Innym waznym elementem charakterystyki recenzowanej pracy jest tez — jak pisze
autorka (por. s. 7) — holistyczne podejscie do tematu przemian w niewielkiej skali
przestrzennej. To dos$¢ enigmatyczne — jak na méj gust — okreslenie oznacza chyba to, ze
autorka zamierza wykorzystaé w swoich analizach nie tylko wiedze socj ologiczna, ale takze
(co wymienia) wiedzg z zakresu geografii, antropologii, psychologii, czy ekonomii. Trzeba
przyzna¢, ze to odwazna deklaracja i — podobnie jak kwestia — wykorzystania koncepcji
roZwoju zréwnowazonego — obarczona duzym stopniem ryzyka, jesli chodzi o rzeczywiste i
pelne wykorzystanie tej roznorodnosci.

Trzecia wreszcie kwestia dotyczy deklaracji na temat tzw. triangulacji metod (por. s
9). Nie jest dla mnie do konca jasne, co autorka ma tutaj na mysli. Czyzby chodzito jej po
prostu o to, iz problem transformacji musi by¢ analizowany w kontekscie wchodzenia Polski
do kapitalistycznego systemu $wiatowego (czy chodzi tu po prostu o globalizacje). Nie bardzo
rozumiem tez w tym konteks$cie sens uwagi: , Niemale znaczenie ma zmiana wartosci, ktore
konstytuujg dzisiejszy swiat — aktualnie to przede wszystkim: indywidualizm, relatywizm,
woluntaryzm™ (por. takze s. 9). Bez watpienia przydalyby sie tutaj jakies szersze wyjasnienia
ze strony autorki.

Autorka podkresla takze (por. s. 11) aplikacyjny a nie tylko poznawczy cel jej pracy.
Jest przekonana, ze adresatami jej pracy moga by¢ wiadze samorzadowe, media, dziatacze
spoteczni, studenci, miodziez. Znowu jednak nie precyzuje, w jakim sensie przedstawiciele
owych kategorii powinni wykorzystywa¢ materiat zgromadzony w jej pracy.



Ocena konstrukcji pracy

W zakres oceny dotyczacej mojej oceny konstrukcji recenzowanej pracy wchodzg trzy
elementy. Po pierwsze, chodzi o logike catego wywodu, o nastepstwo poszczegolnych,
skladajgcych si¢ na rozprawe rozdziatéw, pokazujgce poszczegdlne etapy rozumowania
autorki oraz ich spéjnos¢. Po drugie — zwracam uwagg na objetos¢ poszezegdlnych
rozdziatéw, uznajgc za przejaw braku umiejetnosci warsztatowych fakt, iz sa one w tym
zakresie bardzo zréznicowane, co w szczegélnoscei zaburza estetyke konstrukeji catego
opracowania. Po trzecie wreszcie — cheiatbym zwréci¢ uwage na wewngtrzng konstrukcje
poszczegdlnych rozdziatéw, a znowu w szczegdlnosei na rozbudowanie ich — jesli mozna to
tak okresli¢ — pozioméw konstrukcji w postaci wyodrebnionych pod- czy nawet pod-
podrozdziatow. Wzgledna jednolitos¢ w tym zakresie jest takze — w moim przekonaniu -
dowodem przyswojenia sobie odpowiednich regul warsztatowych.

Rozpocznijmy zatem od pierwszej ze wskazanych wyze] kwestii. Obszerne — jak
stwierdzitem juz na poczatku tej recenzji — opracowanie sklada si¢ z krotkiego
kilkustronicowego wprowadzenia, siedmiu zasadniczych rozdzialéw oraz takze krétkiego
kilkustronicowego zakonczenia. Jest tez spory aneks, ktéry — w moim przekonaniu powinien
by¢ zamieszczony po bibliografii, zawierajacy zaréwno materiaty ikonograficzne (fotografie
dotyczgce badanych zbiorowosci gminnych, jak i narzedzia badawcze [dyspozycje do
wywiadow, kwestionariusze wywiadu czy ankiety]). Dwa pierwsze rozdzialy stanowig zarys
koncepcji teoretycznej przyjetej przez autorke i dotycza odpowiednio problematyki rozwoju
lokalnego w koncepcjach i teoriach socjologicznych oraz uwarunkowan rozwoju wsi polskiej
po 1989. W tym wigc sensie tworzg one zasadnicze ramy rozwazan podejmowanych przez
autorke w jej rozprawie. Rozdziat trzeci, skromniejszy w sensie objetosciowym, bo
zamieszczony jedynie na 20 stronach zawiera prezentacje metodologicznej koncepcji badan.
Autorka omawia tu w sposéb logiczny i uporzadkowany cele badan, nastepnie problemy
badawcze i hipotezy oraz charakteryzuje przyjete zmienne i wskazniki. W dalszej czgsci tego
rozdziatu dokonana zostaje prezentacja zastosowanych metod, procedur, narzedzi i technik
badawczych, charakteryzowane sg zrodta zardwno zastane jak 1 wywolane, przedstawiony jest
takze sposob doboru badanej zbiorowosci oraz zmienne operacyjne odnoszace sie do
badanych kategorii spoteczno-zawodowych. Kolejny rozdziat tj. czwarty (obejmujgcy
podobnie jak poprzedni 20 stron tekstu) rozpoczyna juz wlasciwa, empiryczng czesé pracy,
zawierajaca analize poddanych badaniu zjawisk i proceséw spotecznych. Zawiera on
charakterystyki czterech badanych gmin dokonane na podstawie zrédet zastanych, ktére to
charakterystyki poprzedzone sa — jak pisze autorka — rozwazaniami dotyczacymi przejawow
rozwoju zrownowazonego w odniesieniu do dwéch powiatéw wojewddztwa podkarpackiego,
w ktdrych usytuowane s3 wspomniane cztery spolecznosci gminne. Kolejne trzy rozdziaty (tj.
pigty, szosty i siddmy) s3 oméwieniem wynikéw badan przeprowadzonych przez autorke we
wspomnianych czterech gminach dotyczacych kolejno osiagnieé i barier dziatan wiadz
lokalnych po 1990 roku, postaw samych mieszkafncéw gmin, wobec zachodzacych po 1990
roku zmian oraz wyobrazeii miejscowej mtodziezy gimnazjalnej, dotyczacych jej aspiracji i
szans rozwojowych rodzinnych wsi. Warto nadmieni¢ ponadto, ze zaprezentowane rozdziaty
liczg odpowiednio: okoto 55 stron, niemal 90 stron oraz niemal 30 stron.

Trzeba przyzna¢, ze zaprezentowana kolejno$é rozdzialéw oraz ich zawartosé (na
razie oceniana tylko na podstawie tytutéw) nie budzi moich zastrzezen. Autorka
zdecydowanie powiela tutaj tradycyjny schemat rozumowania oparty o triade: teoria —
metodologia — empiria, co — w moim przekonaniu — §wiadczy pozytywnie o opanowaniu
podstaw warsztatu badawczego. Bardziej szczegdtowe uwagi zachowuje oczywiscie na
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pozniej, po dokonaniu merytorycznej oceny zawartosci i sposoboéw jej ujecia w
poszczegblnych rozdzialach. Na razie mozna jednak stwierdzié, ze caly wywdéd zostal
skonstruowany logicznie, w odpowiednim porzadku przyblizajgcym czytelnikowi najpierw
ramy ogolne analizowanych zjawisk, nastepnie uzyte do tej analizy oprzyrzgdowanie,
wreszcie sama analize i jej wyniki.

Kwestie zroznicowanej objetosci poszezegélnych rozdziatéw (od 20 do okoto 90
stron) takze nie budzg watpliwosci, Sa to roznice w najwyzszy spos6b uzasadnione
zawartoscig poszczegolnych fragmentéw opracowania. Przypomnijmy, ze najbardzie;
obszerne rozdzialy tj. piaty i szosty zawieraja oméwienie i analizy dwdch najbardziej
istotnych fragmentéw badan, czyli tych dotyczacych samorzadu lokalnego oraz tych,
odnoszacych sie do postaw samych mieszkaficéw gmin, bedacych obiektami zainteresowania

-autorki.

Trzeba tez podkresli¢, ze konstrukcja catej pracy jest w zasadzie jednolita i dobrze
zintegrowana. Opracowanie jest w gruncie rzeczy podzielone na rozdzialy i podrozdziaty. Jest
to zatem — jesli mozna okresli¢ — struktura dwupoziomowa, przejrzysta dla czytelnika 1
dobrze porzadkujgca prezentowane materiaty. Od tej reguly zaobserwowaé mozna jednak
pewne odstgpstwa. Trzeci poziom (okreslmy go wlasnie mianem pod-podrozdziatéw) pojawia
si¢ we fragmentach rozdziatloéw pierwszego i drugiego, a nastepnie pigtego i szdstego. Jest on
z pewnofcia uzasadniony z jednej strony ich objetoscig (przypomnijmy: pierwszy i drugi liczg
po 40 stron a pigty i szésty odpowiednio 55 i niemal 90 stron), jednak wazniejsze jest to, ze w
kazdym przypadku wprowadzenie dodatkowego poziomu prezentacji czy dodatkowa
fragmentacja wywodu jest uzasadnione merytorycznie. Dotycza one (w rozdziale pierwszym)
przegladu poje¢ w obszarze od zmiany spotecznej do rozwoju lokalnego; w rozdziale na temat
globalnych oraz lokalnych uwarunkowan procesu rozwojowego wsi polskiej po 1989 roku, w
rozdziale pigtym omoéwienia wynikéw badan wéjtéw i cztonkow rad gminnych, za$ w
rozdziale szostym rodzajow interakcji spotecznych zachodzacych w badanych gminach
strategii adaptacyjnych ich mieszkancéw. Co wigcej jednak we fragmentach rozdziatu
pierwszego oraz pigtego pojawia si¢ takze czwarty poziom (trzeba go nazwaé konsekwentnie
pod-pod-podrozdziatem). Dotycza one przedstawienia aktoréw lokalnego rozwoju (rozdzial
pierwszy) oraz probleméw gospodarczych badanych gmin (rozdziat piaty). Takze i w tych
jednak przypadkach wprowadzenie takiego zabiegu konstrukcyjnego ze strony autorki jest —
w moim przekonaniu — uzasadnione przede wszystkim z merytorycznego punktu widzenia,
ktéry powoduje konieczno$¢ dodatkowej fragmentacji wywodu z uwagi na oddzielne,
prezentowane w ramach tych fragment6w tresci. Te ostatnie decyzje autorki takze — moim
zdaniem — nie zaburzajg zintegrowanej struktury calej pracy, wrecz przeciwnie czZynig — w
mojej ocenie — caty wywdd bardziej klarownym.

Jest jednak jedna kwestia, ktdra budzi pewne moje watpliwosci w odniesieniu to takiej
konstrukcji calego recenzowanego opracowania. W zadnym z rozdziatéw nie znaj dujemy
krétkiego koficowego fragmentu prezentujacego najwazniejsze konkluzje, najwazniejszg
mysl, czy tez najbardziej istotny przekaz, jaki niosa prezentowane w tymze rozdziale wywody
1 analizy podjete przez autorke opracowania. W mojej ocenie s3 to elementy konieczne, jako
ze spetniajg dos¢ istotng funkcje, by uzyé okreslenia nawigzujacego do architektury (wszak
mowimy tutaj o konstrukcji, czyli wlasnie o swoistej architekturze rozprawy) dodatkowych
elementéw wzmacniajacych calg intelektualng budowle, jaka jest bez watpienia praca
doktorska. Umozliwiajg one ponadto — w mojej opinii — latwiejsze przejscia pomigdzy
poszczeg6lnymi fragmentami obszerniejszego opracowania zwlaszcza, gdy zaopatrzone sg w
tytuly nawiazujgce do owych zasadniczych przekazéw, a nie w proste, zdawkowe czy tez
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ogolnikowe sformutowania typu: ,,podsumowanie”, »konkluzje”, ,,wnioski”, itp. Byé moze
Jednak autorka nie podziela tego stanowiska i uwaza, ze wystarczajace jest zakoAczenie na
samym koncu prezentowanej pracy, a czytelnik na tyle inteligentny, iz nie musi byé w
kazdym miejscu prowadzony za przystowiows ,,raczke”. Sprébuje zatem ocenié ten element
konstrukcji rozprawy jeszcze raz po zakoficzeniu oceny dotyczacej merytorycznych tresci
zawartych w poszczegblnych rozdziatach.

W ocenie konstrukeji pracy istotny jest jeszcze jeden, dodatkowy element,
niewymieniony na poczatku tego fragmentu recenzji. Chodzi o bibliografi¢ pracy. Jest ona
obszerna, liczy bowiem dokfadnie 229 pozycji, zawierajacych zaréwno artykuly, jak i
monografie w znakomitej wigkszosci jednak publikowane w jezyku polskim. Prawde méwiac
pozycje w jezyku angielskim pojawiaja sie raczej sporadycznie. Ten brak nie ma z pewnoscig
‘wplywu na caly wywod prezentowany w recenzowanej rozprawie, $wiadczy jednak o tym, iz
kontakt autorki z literaturg obcojezyczna jest nader skromny. W dzisiejszych czasach, w
ktérych — jesli mozna to tak okreslié — intensywna globalizacja dotyka takze sfery nauki,
kiedy czy tego chcemy czy nie, jezyk angielski staje sie podstawowym narzedziem
komunikacji takze w naukach spotecznych, nie jest to niestety dobry wskaznik mozliwosci
wzigcia przez autorke udziatu w dyskusji na forum miedzynarodowym. Wprawdzie
bibliografia (przede wszystkim w jezyku polskim) zdradza duze oczytanie i raczej szeroka
znajomos¢ omawianych probleméw, to jednak z kolei nie §wiadczy o potencjale autorki w
odniesieniu do wspdlpracy badawczej z instytucjami zagranicznymi. Jest jeszcze jedna
uwaga, ktérg w odniesieniu do zgromadzonej bibliografii mozna byloby sformutowaé. Otz
zauwazalne sg tam bledy (pomytki?) odnoszgce sie do miejsca wydania okreslonej publikacji,
czy tez samego wydawnictwa. Staralem si¢ je zaznaczy¢ w trakcie lektury tekstu rozprawy.
Nie sg one nagminne, ale niestety zwracaja w niektérych miejscach uwage. Czy moga
swiadezy¢ o tym, iz autorka zna te pozycje niejako ,,z drugiej reki”, z jakich§ oméwien czy
wskazan, zawartych w innych pozycjach, tworzacych zgromadzona literature. Taka
interpretacja, nawiasem méwigc prowokujaca negatywna opinie na temat recenzowanej pracy,
bylaby jednak — w moim przekonaniu — krzywdzaca dla autorki. Nie ma bowiem na to
zadnych dowodow. Jest to jedynie sprawa sumienia samej autorki, czy rzetelnie
przestudiowala samodzielnie wszystkie przywolywane przez siebie pozycje. Sprawg te ktade
zatem na karb niedostatecznej uwagi, czy tez niedostatecznej starannosci w redagowaniu
ostatecznego tekstu niniejszej rozprawy, jednoczesnie sugerujac aby w momencie
ewentualnego wydania kiedys tej pracy drukiem, dokonaé w tym zakresie niezbednych
korekt.

Ocena merytorycznej zawarto$ci pracy

Jak wspomniatem wyzej dwa pierwsze rozdziaty zarysowuja rame teoretyczna pracy,
umieszczona z jednej strony w koncepcjach zmiany spotecznej i rozwoju spotecznego, z
drugiej zas — w obrebie koncepcji uwarunkowan rozwoju, ze szczegélnym uwzglednieniem
globalnych oraz lokalnych czynnikéw. Obydwa budzg jednak moje mieszane uczucia. Z
pewnoscig sg one dowodem na spore oczytanie autorki w literaturze przedmiotu, dotyczacych
dwoch wskazanych wyzej obszaréw tematycznych. W obszarze pierwszym tj. dotyczacym —
przypomnijmy - rozwoju lokalnego w koncepcjach i teoriach socjologicznych, w jego
pierwszej czgsci znalez¢ mozna rozwazania dotyczace pojeé zmiany i rozwoju, rozwoju
lokalnego w kontekscie globalizacji, roli i znaczenia proceséw zywiotowych we rozwoju
lokalnym. Nastepnie-autorka przechodzi do oméwienia zasadniczych aktoré6w w rozwoju
lokalnym, koncentrujac sig na prezentacji problematyki kapitatéw istniejacych w lokalne;
spotecznoscei, lideréw i ich roli w przemianach na poziomie lokalnym, wreszcie gminy, jako —
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jak pisze — ,,podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego”. Cztery ostatnie fragmenty
rozdziatu pierwszego dotycza kolejno: rozwoju wiejskiego w teoriach socjologicznych,
rozwoju zréwnowazonego jako proponowanego nowego paradygmatu rozwoju wsi (ten
podtytut jest opatrzony znakiem zapytania), roli wiedzy w rozwoju wsi oraz koncepcji
rozwoju wsi we wspotczesnym $wiecie, jak dodaje autorka ,,w zarysie”. W obszarze drugim
natomiast mozna odnalez¢ takze rozmaite rozwazania, dotyczace zaréwno lokalnych czy
regionalnych zagadnie, jak i bardziej og6lnych kwestii. Znajdujemy tutaj zatem rozwazania
dotyczgce takich zagadnien, jak: globalne uwarunkowania rozwoju, polityka panstwa
polskiego wobec wsi i rolnictwa, kwestie wsi i rolnictwa w programach partii politycznych po
1989 roku, czyli po zasadniczym przetomie politycznym, uwagi na temat Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej, przemiany gospodarcze po 1989 roku w kontekscie rOZWOoju wsi
oraz kwestie wiejskosci w kontekscie globalnych wzorcow spoteczno-kulturowych. W dalszej
‘czgsci drugiego rozdziatu autorka omawia lokalne czynniki rozwoju polskiej wsi, kwestie
postaw rolnik6w (rozumiem, ze polskich) wobec zachodzacych zmian spolecznych,
zagadnienia przedsigbiorczosci, migracji zarobkowych, bezrobocia i ubéstwa na wsi oraz
sytuacji mlodziezy. W ostatnim fragmencie rozdziatu drugiego dokonane zostajg prezentacje
kluczowych zagadnien wsi podkarpackiej — jak pisze autorka — ,,w ostatnich dekadach”.
Czytelnik moze tutaj znalez¢ rozwazania dotyczace wsi rzeszowskiej ,,u progu” lat 90. XX
wieku oraz elementy diagnoz badaczy, dotyczace jej rozwoju po 1989 roku.

Jak napisalem wyzej, oczytanie autorki w zakresie literatury przedmiotu przede
wszystkim tej polskojezycznej nie budzi zadnych watpliwosci. Doktorantka przywoluje w
swoich rozwazaniach rozmaite prace, przygotowane przez autoréw z réznych osrodkéw, ktore
dotyczg rozwazanych przez nig zagadnien. Brakuje jednak zdecydowanie w obydwu
omawianych rozdziatach jakiej$ przewodniej osi rozwazan, czy tez jakiegos odniesienia do
zasadniczego problemu badawczego autorki. Zaden z obydwu recenzowanych rozdziatéw nie
jest zaopatrzony w zadne podsumowanie, ani tez bardziej merytoryczne konkluzje, dotyczace
przemyslen autorki w odniesieniu do problemu rozwoju zréwnowazonego wsi podkarpackie;.
Stanowi to — w moim przekonaniu — istotna stabo$¢ recenzowanego opracowania, jako ze
autorka nie pokazuje klarownych powigzan zasadniczych watkéw obecnych w omawianej
literaturze z zasadniczym celem swoich badan. Z tego punktu widzenia zasadniczy powinien
by¢ zatem rozdzial metodologiczny, w ktérym autorka powinna wyjasnié w sposéb
szczegblowy kontekst jej badan w oparciu 0 omdéwiong literature przedmiotu oraz
sformutowaé w oparciu o wynikajace z tego przegladu uzasadnienia pytania oraz hipotezy
badawcze. Dlatego tez zamieszczona ponizej analiza rozdziatu metodologicznego bedzie
przeze mnie traktowana jako niezwykle istotny aspekt recenzji catej rozprawy.

Wspomniany rozdzial (trzeci z kolei) zawiera rozwazania rozmieszczone doktadnie na
20 stronach (s. 81 — 100) i podzielony zostat na sze$¢ podrozdziatéw, w ktérych autorka
przedstawia kolejno: cele badan, problemy i hipotezy badawcze, zmienne oraz wskazniki,
przyjete — jak pisze — metody, narzedzia, procedury i techniki badawcze, zrédia zastane i
wywolane oraz dobdr badanej zbiorowosci, wzbogacony o definicje operacyjne zmiennych,
odnoszacych si¢ do kategorii spoteczno-zawodowych (por. s. 97). Zawartosé rZeczonego
rozdzialu budzi takze moje — jak recenzenta — niejednoznaczne odczucia. Z jednej strony
trzeba podkresli¢ rozmaite pozytywne cechy tych rozwazan. Nalezy do nich przede
wszystkim klarowna struktura wywodu. Autorka zadbala o to, aby czytelnik w sposéb
uporzgdkowany mogl dowiedzieé si¢ o réznych aspektach instrumentarium
wykorzystywanego w prowadzonych badaniach. Po drugie, warto zwrécié uwage na
klarowny jezyk, jakim w swoich rozwazaniach poshuguje sie autorka. Nie ulega ono — co
niestety zdarza si¢ obecnie nader czgsto — skfonnosci do prezentowania swojej — moéwiagc
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kolokwialnie — ,.kuchni badawczej”, czy metodologii swoich badan w sposob hermetyczny,
malo przejrzysty, czy zgota niezrozumialy. Zarazem jednak nalezy wskaza¢ na rozliczne
stabosci, jakie mozna zaobserwowaé w ocenianym obecnie rozdziale. Na stronach 82 — 84
doktorantka skupia si¢ na prezentacji swoich hipotez badawczych. W gruncie rzeczy odnosi
si¢ tutaj do jednej tylko ogolnej hipotezy, bardzo ogdlne;j, skoncentrowanej na tym, czy
badane gminy zmienily si¢ jako$ w ciggu — jak pisze — »ostatniego ¢wieréwiecza”. Nastepnie
W tabeli prezentowanej na s. 82 i 83 mamy zaprezentowane szczegGlowe hipotezy. Jest ich
ponad 20. Dotycza réznych kategorii badanych, tj. przedstawicieli samorzadu, mieszkaficow
badanych gmin oraz miodziezy, mieszkajacej w analizowanych spotecznosciach. Watpliwosci
budzg — w moim przekonaniu — dwie kwestie. Po pierwsze, liczba weryfikowanych hipotez.
Po drugie zas — sposéb ich weryfikacji. Autorka podkresla tutaj zagadnienia falsyfikacji
jakosciowej oraz uzycie testu chi-kwadrat. Jest to — moim zdaniem — jednak niewystarczajace
‘wyjasnienie, nie pokazujgce na czym konkretnie ma polega¢ owa falsyfikacja jakosciowa oraz
jakie konkretnie wartosci testu chi-kwadrat sg potwierdzeniem, a jakie falsyfikacja badanych
hipotez. Co warto takze podkresli¢, autorka nie podaje w swoich rozwazaniach, zawartych w
recenzowanym rozdziale, zadnego uzasadnienia dla tak formutowanych hipotez przede
wszystkim w kontekscie przywotywanej w rozdziatach poprzednich literatury przedmiotu.

Kolejny fragment omawianego rozdziatu, zatytutowany ,,Zmienne i wskazniki”
zawiera w gruncie rzeczy niemal wylgcznie dwie obszerne tabele wskazujace zmienne i
wskazniki dotyczace poziomu gminy oraz zmienne i wskazniki odnoszace si¢ do postaw
badanych przedstawicieli réznych kategorii spoteczno-zawodowych. Nie jest to klarowne
przedsigwzigcie przede wszystkim, jesli chodzi o jego zawartos$¢ (okreslanie poszczegblnych
wskaznikow). Przyktadowo wymieniam tutaj tylko dwie kwestie: a/ nie jest dla mnie jasne w
jakim sensie wskaznikiem zmiennej okreslanej mianem ,,tradycjonalizm® maja by¢
odpowiedzi dotyczace pytan na temat wyr6zniania sie badZ nie w badanej zbiorowosci, czy
tez podporzadkowania si¢ otoczeniu (por. 87); b/ brakuje jednak w tym miejscu jakiego$
krétkiego oméwienia, dlaczego takie, a nie inne wskazniki zostaty dobrane do
poszczegdlnych zmiennych, ani tez dlaczego wlasnie takie a nie inne zmienne zostaly tutaj
wybrane. W dalszej czesci recenzowanego rozdziatu autorka omawia — jak pisze — ,,metody,
narzgdzia, procedury i techniki badawcze™ (por. s. 90 — 93). Wskazuje przede wszystkim na
metod¢ monograficzna, a zwlaszcza na taka jej odmiane, jaka jest monografia porownawcza
w wymiarze czasowym. Dobrze to — w moim przekonaniu- $wiadczy o rozeznaniu autorki w
tym obszarze metodologii badan spolecznych, a wybér tej odmiany metody monograficzne;j
uwazam za niezwykle trafny (por. s. 91). Natomiast nastepujace zaraz po tym stwierdzenie, ze
»stosujge si¢ do zalecefi metody monograficznej sformulowano jedna hipoteze ogélng i szereg
hipotez szczegbtowych” (por. tamze) budzi watpliwosci. Nie jestem pewien czy w literaturze
omawiajgcej metode monograficzng mozna rzeczywiscie znalezé takie zalecenie. A jesli juz,
to autorka powinna w miarg precyzyjnie wskaza¢ na zroédlo swojego pomystu. Jesli zag jestto
Jej wlasna inwencja, to powinna to jako$ szerzej oméwié i uzasadni¢. Dogé pobieznie sa takze
omo6wione inne metody wykorzystane przez autorke, jak np. obserwacja uczestniczaca czy
wywiad poglebiony. Nie do kofica wiadomo, jakie jest ich powigzanie z monografia,
podobnie jak i inne wskazane metody, tj. wywiad fokusowy, wywiad czesciowo
ustrukturyzowany czy tez ankieta audytoryjna. Brakuje mi w rozwazaniach autorki przede
wszystkim wilasnie stwierdzenia, czy, na ile oraz w jaki sposéb te pozostale metody nadajg
jakis specyficzny, bardziej wspblczesny czy bardziej jednak wielowymiarowy charakter
przygotowywanej monografii. Na ile ich cechy charakterystyczne wyrézniaja ja w kontekscie
niegdysiejszych monografii, ktére sg obecne w tradycji socjologicznych, czy tez szerzej:
spotecznych badan nad wsig. Kolejna kwestia podnoszona przez autorke w ramach rozwazan
dotyczacych metodologii jej opracowania, to rodzaje wykorzystanych zrédel, gdzie autorka
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nawigzuje po prostu do klasycznej dychotomii Kazimierza Dobrowolskiego. Dychotomia ta
wskazuje na dwa typy Zrodet, tj. tzw. zrédla zastane oraz zrédta wywolane. Opis tych Zrodet
zostal w recenzowanej pracy dokonany niezwykle rzetelnie, a ich oméwienie ich
potencjalnych dodatnich i ujemnych ocen znamionuje rozeznanie w literaturze przedmiotu z
tego zakresu. Calo$¢ koniczy uzasadnienie doboru badanych miejscowosci oraz krétka
prezentacji definicji operacyjnych odnoszacych sie do analizowanych kategorii spoteczno-
zawodowych. Tu jednak pojawiajg sie dwie kwestie, ktore budzg pewien mdj niedosyt. Na s.
98 autorka wskazuje, ze dobory powiatéw w ramach ktérych z kolei dokonano wyboru
badanych gmin, dokonata w sposéb, ktéry okresla mianem »reprezentatywnego typologicznie
dla wojewodztwa podkarpackiego”. Nie do konca jest dla mnie jasne, co to oznacza, mimo ze
fragment na stronach 98 i 99 jest poswiecony wiasnie temu zagadnieniu. Wydaje sie jednak,
ze zamiast bardzo skrétowych i przez to nie do konica jasnych sformutowan, powinna tutaj
zosta¢ pokazana i poddana analizie jakas mapa powiatéw wojewddztwa podkarpackiego wraz
ze wskaznikami, o ktérych mowa. Sg one — zdaniem autorki — zamieszczone w innym
opracowaniu, ale ich brak w recenzowanej rozprawie zdecydowanie utrudnia ocene
metodologicznej poprawnosci (lub cho¢by tylko reguty) doboru badanych spotecznodci.
Podobnie jest to niejasne w przypadku dobieranych w ramach powiatow gmin. Sposéb
zaprezentowania doboru tych ostatnich zwlaszcza w kontekscie odwotan do publikacji
pracownikow Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN pozostawia — moim zdaniem — wiele
do zyczenia, zwhaszcza ze dotaczono do tego fragmentu rozwazan definicje operacyjne
badanych kategorii spoteczno-zawodowych. Ponadto podobnie jak w poprzednich dwéch
rozdziatach o charakterze konceptualno-teoretycznym brakuje w tym rozdziale poswieconym
metodologii jakiegos powigzania zaréwno z poprzednimi, jak i nastepujacymi po nich
rozwazaniami. Nie wyjasniono takze, ktre hipotezy i w jaki sposéb beda weryfikowane w
oparciu o wykorzystanie danych zebranych przy pomocy poszczegolnych procedur i technik.
W sumie wigc rozdziat ten potwierdza moje zastrzezenia odnosnie $cistego powigzania ze
soba rozwazafi, zawartych w poszczegdlnych fragmentach ocenianego opracowania.

Nast¢pujacy juz po czesci metodologicznej pierwszy rozdziat empiryczny dotyczy
charakterystyki badanych gmin. Podzielony jest na pie¢ podrozdziatéw z ktorych cztery
dotyczg poszczegdlnych gmin. Piaty natomiast, ale zamieszczony jako pierwszy na stronach
od 102 — do 107 dotyczy — jak to okresla autorka — ,,rozwoju Zrownowazonego w powiecie
kolbuszowskim i mieleckim”. Znowu — jak przypadku wielu innych elementéw pracy —
czytelnik musi mie¢ mieszane uczucia. Autorka przytacza w formie tabelarycznej (bardzo
obszernej bo na stronach 103 do 107 — tabela nr 10) dane dotyczace rozwoju
zrownowazonego wsi podkarpackiej. Dane sg zagregowane do poziomu powiatu (to — jak
rozumiem — rezultat takiej a nie innej logiki gromadzenia danych przez Gléwny Urzad
Statystyczny) oraz poszczegdlne ich wskazniki odniesione do poziomu wojewddztwa oraz
catego kraju. Mozna zatem na tej podstawie domniemywaé — jesli mozna to tak okreslié — o
poziomie albo tez stopniu zaawansowania proceséw rozwoju zréwnowazonego na obszarach
rzeczownych powiatéw w odniesieniu do regionu (wojewddztwa ), jak réwniez calego kraju.
Autorke nalezy oczywiscie pochwali¢ za wydobycie i zestawienie takiego obszernego zbioru
wskaznikow (ogélem sg to 44 — jak podkresla (por. s. 103) zmienne, niemniej jednak dla
czytelnika pracy to wlasnie zestawienie jest malo przejrzyste albo wrecz nieczytelne. Brakuje
tu przynajmniej trzech typéw refleksji. Po pierwsze — jakiego$ uzasadnienia dla wyboru
takich, a nie innych wskaznikéw. Po drugie — jakiego$ stwierdzenia o charakterze interpretacji
znaczenia i wielkosci poszczegolnych wskaznikoéw. Po trzecie — jakiegos podsumowujgcego
stwierdzenia, dotyczacego widocznosci elementéw rozwoju Zréwnowazonego na
interesujacych autorke obszarach. Ta ostatnia uwaga ma zresztg sens szerszy, odnoszacy sie



do catego recenzowanego opracowania, w ktorym —moim zdaniem — ewidentnie za mato jest
wlasnej refleksji autorki, dotyczacej roznych poruszanych kwestii.

Pozostate rozwazania zawarte w tym rozdziale dotyczg juz bezposrednio czterech
badanych gmin (por. s. 107 — 119). Sa to zbiory dos¢ luznych uwag, mato — jak si¢ wydaje —
powigzanych ze sobg, niekoniecznie takze zwigzane ze wskaznikami majacymi $wiadczy¢ o
stopniu zaawansowania idei rozwoju zréownowazonego. Szkoda, ze autorka nie zdobyla si¢ na
przedstawienie zbiorcze danych, dotyczacych badanych gmin (wlasnie np. w formie
tabelarycznej). Akurat w tym przypadku forma tabelaryczna bytaby nad wyraz pozadana, jako
ze umozliwilaby czytelnikowi latwe i szybkie poréwnanie poszczegdlnych charakterystyk,
dotyczacych wybranych do badania obszaréw. Ponownie autorka nie pokusila si¢ tutaj o
zadne podsumowanie, ktére w sytuacji braku wtasnie tabelarycznej formy poréwnania
badanych obszaréw, bytoby elementem ulatwiajacym czytelnikowi $ledzenie logiki calego
wywodu.

Rozdziat czwarty, bedacy w sumie swoista prezentacjg badanych gmin, otwiera tez
niejako najobszerniejsza (s. 120 — 296), empiryczna cz¢$¢ pracy, obejmujgca prezentacje
wynikow badan wlasnych autorki. W rozdziale pigtym bohaterem proceséw rozwojowych w
badanych gminach sg wladze lokalne (samorzad). Autorka przywoluje tutaj opinie wojtéw
dotyczace rozwoju ich gmin, a nastgpnie przybliza rozmaite kwestie zwigzane z ich
gospodarczym rozwojem, by nastepnie przej$¢ do kwestii zréznicowan materialnych
istniejagcych wérdd mieszkancow oraz problemdw politycznych, spotecznych jak réwniez
kultury i mentalnosci. Cato$¢ rozwazan w tym rozdziale koncza sprawozdania z badan
fokusowych przeprowadzonych wsrdd radnych z czterech poddanych analizom gmin. Sposob
prowadzenia analiz przez autorke trzeba oceni¢ pozytywnie. Postuguje si¢ ona umiejetnie
réznymi metodami badawczymi, wykorzystuje tez umiejetne réznorodne zastane dane. W
efekcie powstajg obrazy przemian i sytuacji w badanych gminach z perspektywy wojtéw czy
radnych. Autorka prébuje takze w réznych miejscach konfrontowa¢ wyniki swoich badan ze
sformulowanymi hipotezami szczegélowymi. W sumie powstaje zréznicowany 1 dynamiczny
obraz sytuacji w badanych gminach pozbawiony wszakze trzech istotnych — w moim
przekonaniu — elementdw. Brakuje tutaj zdecydowanie jakiego$ podsumowania dotyczacego
zasadniczego rysu obrazu w kazdej z badanych gmin, jakiej$ préby ich poréwnania i
ewentualnej proby wyjasnienia tych réznic, wreszcie zbiorczego czy syntetycznego
odniesienia efektow tych analiz do problematyki rozwoju zréwnowazonego.

Do podobnej oceny sklania takze lektura kolejnego, szdstego rozdziatu (s. 176 — 267).
Mamy tutaj ponownie kompleksowy i zréznicowany obraz badanych spotecznosci,
zawierajacy oprocz charakterystyki badanych z réznych kategorii spoleczno-zawodowych
takze analize ich opinii dotyczacych przemian wsi po 1989 roku, interakeji spotecznych w
gminach wiejskich, poczucia podmiotowosci spotecznosci lokalnych, aktywnosci spotecznej
badanych zaufania, konfliktéw, brudnego kapitalu spotecznego, aktywnosci politycznej i
przemian kulturowych. W ostatniej czgsci recenzowanego rozdziatu znajdujemy z kolei
prezentacje strategii adaptacyjnych widocznych w poszczegoélnych kategoriach ludnosci
badanych gmin. Podobnie jak i poprzednio autorka sprawnie postuguje si¢ tym razem metoda
ilo$ciowg, omawia wyniki analiz statystycznych i formutuje rozmaite czgstkowe wnioski i
obserwacje. Znowu jednak brakuje tutaj jakiej$ bardziej syntetyzujacej i jednoczesnie
uogdlniajgcej refleksji, dotyczacej roli i znaczenia analizowanych zjawisk w kontekscie
rozwoju zrownowazenego. Rozdzial ten takze nie zawiera zadnego podsumowania, co w
sumie sprawia wrazenie cokolwiek chaotycznej prezentacji po prostu wynikéw okreslonych
analiz empirycznych. Nie znalazlem tez tutaj (inaczej niz w rozdziale poprzednim) zadnego
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wyraznego odniesienia do stawianych hipotez (czy tej ogdlnej, czy tez do jakichs hipotez
szczegotowych). Wszystko to powoduje, ze rozdziat robi wrazenie raczej zbioru
réznorodnych dywagacji, anizeli prowadzi nas wzdluz jakiej$ klarownej osi problemowe;j.

Ostatni rozdziat zawierajacy analizy empiryczne tj. rozdziat siodmy (s. 268 — 296),
dotyczy miodziezy. Wybor tej specyficznej kategorii spotecznej pozytywnie oceniam przede
wszystkim w kontekscie problematyki rozwoju zréwnowazonego. Jak wspominaltem juz we
wstepnej czeécei niniejszej recenzji zagadnienia mlodziezy, jej postaw, strategii dzialania czy
cho¢by tylko opinii sa istotne w kontekscie tej wtasnie problematyki z uwagi na idee
ewaluacji proceséw rozwojowych w kontekscie migdzygeneracyjnym, co jest istota koncepcji
rozwoju zréwnowazonego. Autorka, co takze oceniam pozytywnie, dokonala tutaj wyboru
préby z grona mtodziezy gimnazjalnej, czyli mtodziezy z tego przedzialu wiekowego, gdzie
podejmowane sg zasadnicze decyzje dotyczace dalszego kierunku i poziomu ksztalcenia i
kariery zawodowe]j. W sposob umiejetny i interesujacy przedstawione zostajg w
recenzowanym rozdziale dysertacji (obok charakterystyk proby badanej mlodziezy) opinie
uczniéw na temat gmin, kwestii rolnictwa w badanych spolecznosciach, ewentualnego
wyboru zawodowego w odniesieniu do rolnictwa oraz ogdlniej aspiracji edukacyjno-
zawodowych badanych przedstawicieli gimnazjéw. Ten rozdziat robi zdecydowanie lepsze
wrazenie anizeli oceniane poprzednio dwa rozdzialy empiryczne. Autorka prezentuje swdj
wywod w sposOb bardziej klarowny, odnoszac si¢ w rozmaitych momentach do réznych
szczegbtowych hipotez (cho¢ niekoniecznie wyraznie we wszystkich przypadkach w toku
wywodu przypomnianych), ukazuje odmiennosci w badanych gminach, dobrze postuguje sie
wynikami w sumie prostych analiz statystycznych. Ten rozdziat faktycznie mogliby si¢ oby¢
bez wyodrebnionego obszerniejszego zakonczenia, chociaz przydataby si¢ z pewnoscig jakas
syntetyzujgca refleksja na temat réznic pomigdzy poszczegdlnymi gminami. Skoro bowiem w
wielu tabelach autorka przywotuje tutaj 6w gminny podzial, to zapewne nie zawadziloby na
koniec podkreslié, czy jest on tutaj jakas zmienna réznicujaca badana populacje. Autorka
wprawdzie odnosi si¢ do owych réznic w komentarzach dotyczacych wielu tabel, niemniej

jednak taka syntetyzujaca refleksja bytaby — w moim przekonaniu — przydatna w tym miejscu.

Przygotowane przez autorke zakonczenie pracy trzeba oceni¢ pozytywnie. Jest ono
krétkie, syntetyczne, w sposéb klarowny odnosi si¢ do najwazniejszych hipotez
sformulowanych przez autorke. Poza jednym niezrozumialym zdaniem: ,,Mimo zmian w
pogladach na rézne sprawy, szczegdlnie rodzinne, religijne, relacji migdzyludzkich [nie
miedzy ludzkich — jak chce autorka] pewne tematy w $wiadomosci mieszkancoéw wsi” (por. s.
297) calos$¢ czyta sie dobrze. Autorka podkresla wynikajaca z badan ,,nieadekwatnos¢
koncepcji zrownowazonego rozwoju”. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej chodzi tutaj o to, ze
sposob funkcjonowania badanych spolecznosci odstaje jeszcze w znacznym stopniu od
idealéw rozwoju zrownowazonego (czy tez spoteczenstwa zréwnowazonego). Odczucie
negatywnych konsekwencji proceséw transformacyjnych spowodowalo w swietle badan
autorki spadek poparcia wsrod ludnoscei dla tych przeobrazen. Autorka omawia tez krotko
najuwazniejsze wyniki wywiadéw z przedstawicielami samorzadu lokalnego w odniesieniu
wlasnie do zarysowania zasadniczych tendencji przemian w badanych gminach. W dalszej
czedel zakonczenia autorka odnosi si¢ z kolei do postawionych na wstepie hipotez. Nie ma
sensu szczegolowo analizowad w tym miejscu tego wywodu, gdzie wydaje si¢ by¢
potwierdzona przede wszystkim wczeéniejsza informacja dotyczaca znacznego odstawiania
rzeczywistosci badanych gmin od ideatléw zawartych w koncepcji rozwoju zréwnowazonego.
Lektura tego fragmentu opracowania bylaby z pewnoscia fatwiejsza, gdyby autorka — o czym
wezesniej parokrotnie pisatem — zaopatrzyla poszezegélne rozdzialy w podsumowania
czastkowe. Szczegolnie wazne wydaje mi sig¢ jednak koncowe stwierdzenie wskazujace, ze
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strategie rozwojowe sg swoistymi metodami przystosowywania sig¢ do pojawiajacych si¢
szans, natomiast nie sg — jak pisze autorka (por. s. 305) - ,,realnymi narzedziami
stymulujgcymi i kierunkujacymi rozwdj”. Przyznam, Ze mam pewien klopot ze zrozumieniem
zawartego tu przestania. Powinno to by¢ chyba jednak jakos bardziej rozwinigte.

Konkluzje

Ocena recenzowanej pracy nie jest prosta. Zaczng przede wszystkim od zebrania
rozmaitych bledéw i niedociggnie¢ warsztatowych, ktore zreszta wskazywatem w
poprzednich czedciach niniejszej recenzji. Najbardziej istotne z nich to brak precyzyjnego
przejscia od analiz koncepcyjno-teoretycznych do sformulowania problematyki badawczej
wraz z wynikajgcymi z tych analiz sposobami uzasadnienia stawianych pytan i hipotez. Do
tego mozna byloby z pewnoscig dorzucic¢ staba obecnos¢ literatury obcojezycznej oraz brak
precyzji i wystarczajace klarowno$ci w rozmaitych sformutowaniach. Mozna by to wlasciwie
uznac za cechy dyskwalifikujgce recenzowane opracowanie jako spelniajace wymogi pracy
doktorskiej. W mojej opinii bylaby to jednak ocena zbyt jednostronna i krzywdzaca. W moim
przekonaniu oceniajac prace przygotowane przez mtodszych badaczy trzeba wzig¢ pod uwage
jednak wiecej kryteriéw. Takim kryterium jest cho¢by sprawa konstrukcji pracy. Z tego
egzaminu (poza moze zbyt stabym powigzaniem poszczego6lnych fragmentéw pracy)
doktorantka wywigzata si¢ zupetnie niezle. Sam wybor tak trudnego 1 zlozonego problemu,
jakim jest kwestia rozwoju zréwnowazonego nalezy (o czym tez obszernie pisalem) zaliczy¢
do pozytywdw recenzowanej pracy. Do tego z kolei trzeba doda¢ znajomos$¢ rozmaitych
metod badawczych oraz w miare umiejetne wykorzystanie ich w prowadzonych badaniach i
analizach. Taka calosciowa charakterystyka pracy jest zatem niejednoznaczna.

Najwazniejsza jednak kwestia jest to, czy recenzowane opracowanie poszerza jakos
naszg wiedze na temat okreslonego fragmentu rzeczywistosci. Innymi stowy chodzi o to, czy
dana praca zawiera jaka$ ,,warto$¢ dodana”. Owa wartos¢ dodana moze by¢ — w moim
przekonaniu — rozumiana w dwojakim sensie. Moze to by¢ zaréwno jakies$ przelomowe
odkrycie, jakas zmiana paradygmatu czy konstrukcja nowej teorii, a moze to by¢ takze
ukonkretnienie, poszerzenie czy wzbogacenie drobnego wycinka naszej wiedzy. Jak latwo si¢
domyslaé ta druga sytuacja duzo czgsciej wystepuje w rozwoju nauki. Wydaje sie, ze sytuacje
recenzowanej pracy mozemy wiasnie postrzegac¢ jako przypadek tego drugiego typu. Na
podstawie pracy doktorantki wiemy z pewnoscia duzo wigcej na temat rozmaitych przejawow
zmian spolecznych w wybranych gminach wojewddztwa podkarpackiego w kontekscie
problematyki rozwoju zréwnowazonego.

Na zakoficzenie jeszcze jedna uwaga. Z oceng prac doktorskich (czy takze wszystkich
innych prac naukowych) jest troche tak jak z oceng wynikéw sportowych. Aby
zakwalifikowa¢ si¢ na olimpiadg, czy do konkursu finalowego, czy cho¢by do reprezentacji
narodowej trzeba spetnié okre$lone minimum. Jedni spetniajg jest z duzym naddatkiem,
podczas gdy inni zaledwie w stopniu minimalnym. Jednak i jedni i drudzy zostajg
zakwalifikowani. Oceniajgc zatem rozmaite zalety i wady rozprawy doktorskiej p. mgr Szpyt
uwazam, ze spelnia ona w tym minimalnym stopniu wymogi, jakie stawiane sg pracom
doktorskim w naszym systemie akademickim. Warto tez moze jednoczesnie podkresli¢, ze
wady pracy dotyczg tych elementéw warsztatu naukowego, ktéry mozna rozwija¢ zdobywajgc
coraz to nowe doswiadczenia badawcze. Dlatego wnioskuje, aby doktorantka zostata
dopuszczona do dalszych etapow przewodu.
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