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Przedtozona do recenzji praca jest pierwszym szerszy ujeciem problematyki kultury
trzcinieckiej w Polsce potudniowo-wschodniej, przygotowanym na podstawie zrodet z ponad
pieciuset stanowisk archeologicznych. Uwzglednione W niej zostaly wszystkie pozyskane
dotad materiaty, pochodzace zardwno z badan powierzchniowych, jak tez wykopaliskowych,
w tym z ratowniczych prac przeprowadzonych w trakcie budowy potudniowej autostrady.
Realizacja tej dysertacji wypelnia wiec wyrazng luke badawczg i jednocze$nie stanowi
odpowiedz na pilng potrzebe podsumowania efektow wspomnianych prac, ktore w ostatnich
latach przyniosty skokowy wzrost liczby artefaktow.

W swojej wypowiedzi recenzyjnej odniose si¢ kolejno to takich kwestii, jak struktura
pracy, zastosowana metodologia, warsztat naukowy, stopien wykorzystania literatury
fachowej, poprawno$¢ formy i jezyka oraz warto$¢ naukowa opracowania.

To obszerne objetosciowo dzieto, podzielone zostalo przez Autorke na cztery
odrgbne (nienumerowane) ksiggi. Pierwsza z nich stanowi czg$¢ analityczna (303 s.
maszynopisu), druga — katalog zrodet (367 s.), zas dwie pozostate zawierajg materialy
ilustracyjne: ryciny (130 ilustracji barwnych w postaci planow, wykresow oraz map) i tablice
(w liczbie 153).

Porzadek czesci analitycznej, wprawdzie troch¢ niekonwencjonalny w konteksScie

zaproponowanego tytulu dysertacji, obiecujgcego monografie kultury trzcinieckiej, pozostaje



jednak w $cistym zwigzku ze specyfikg omawianych zrodet — stabo zrdznicowanych i
pochodzacych niemal wylacznie z osad fragmentow pojemnikéw glinianych. We Wstepie
wskazano podstawowe cele badawcze i opisano konstrukcje pracy, a takze histori¢ badan oraz
stan bazy zrodtowej. Zabrakto w nim jednak informacji o przyj¢tych metodach postepowania
badawczego — informacje te pojawiajg si¢ dopiero w Zakorczeniu.

Kluczowym celem opracowania, jak pisze jego Autorka, bylo rozwigzanie
problemoéw ,,z zakresu chronologii” i proba stworzenia ,,niezaleznej periodyzacji materialow
KT z dorzecza Sanu”. Wyjasnienie tych zagadnien nastepuje, bezposrednio po informacjach
wstepnych, w rozdziale drugim zatytulowanym Chronologia i periodyzacja. W tej czesci
pracy podjeto jednoczesnie probe klasyfikacji ceramiki naczyniowej. Systematyka tej grupy
zrodel ukazana zostata najpierw w wymiarze regionalnym — wyroznienie typow bazowych
(wraz z mikromorfologig), rodzajéw zdobnictwa oraz podstawowych grup technologicznych
— a nastgpnie W lokalnym, co polegato na analizie elementéw morfologicznych, zdobniczych i
technologicznych w konteks$cie najlepiej zbadanych osad, pochodzacych z r6znych
mikroregionéw osadniczych. Badania te, niezwykle szczegotowe, prowadzone byly przy
jednoczesnym $ledzeniu miejsc depozycji przestrzennej zabytkow ruchomych oraz lokalizacji
w obrebie stanowiska obiektow wziemnych, zawierajacych ten material. Obserwujac
przypadki wspotwystepowania elementow dystynktywnych, a takze wykorzystujac dostepne
instrumenty statystyczne, udaje si¢ Autorce wyodrgbniaé powtarzalne ,,pakiety” cech
ceramiki (np. zespoty I-V, wydzielone dla dlugotrwatej osady w Pawlosiowie), ktore
pozwalaja okresli¢ stopien trwatoséci osadnictwa na danym stanowisku oraz przesledzi¢ zakres
wykorzystania jego terytorium w przypadku istnienia wigcej niz jednej fazy osadniczej lub
budowlane;.

Metoda ta okazala si¢ nadzwyczaj skuteczna, gdyz w kolejnych etapach
postepowania badawczego stworzyla przestanki do rozwazan nad geneza kultury trzcinieckiej
w potudniowo-wschodniej Polsce. Trzeba podkresli¢, ze wszystkie te dzialania wykonano
nadzwyczaj starannie przy jednoczesnym testowaniu stopnia ,,zwartosci” (rozdz. 2.4.3.1), co
jest kluczowa wartoscia dla wykazania homogenicznosci zbiorow. Wydzielone — i doktadnie
scharakteryzowane zespoly Zrodel — poréwnane zostaty do materiatéw z terendw sasiednich,
przede wszystkim do strefy zachodniomatopolskiej (rozdz. 2.5).

Uzyskana w efekcie, przy zastosowaniu klasycznych metod archeologicznych i
statystycznych, chronologia wzgledna =zestawiona zostala nast¢gpnie z  datami
radioweglowymi. Proby te, chociaz stosunkowo nieliczne (okoto 30 dat), w okoto 70%

przypadkéw potwierdzity zasadno$¢ wydzielenia wskazanych zespotow. Podkresli¢ nalezy



tez, ze konsekwencja i wnikliwo$¢, ktorg wykazata si¢ Doktorantka na tym etapie analizy
ceramiki przyniosty znakomite rezultaty. Ten trudny do oceny material — nieproporcjonalnie
stabo zroznicowany w kontekscie duzej liczebnosci badanego zbioru — pozwolit na wskazanie
powtarzalnych prawidlowosci. Swietnie sprawdzily sie tutaj umiejetnie dobrane i
zastosowane podczas pracy programy statystyczne.

Kolejny, trzeci rozdzial, recenzowanej dysertacji poswigcono zagadnieniom
osadniczym. Omoéwione w nim zostalo pokrotce $rodowisko naturalne w potudniowo-
wschodniej Polsce, ze wskazaniem roznic pomiedzy poszczegdélnymi mezoregionami.
Autorka wyroznita kilka stref siedliskowo-krajobrazowych, wykazujacych si¢ specyfika
geomorfologiczna, glebowa, hydrograficzng itp., aby nastgpnie przesledzi¢ charakter
osadnictwa w poszczegdlnych strefach, a tym samym wskaza¢ preferencje siedliskowe
spotecznosci kultury trzcinieckiej. Pozwolito to Jej sformulowaé interesujace wnioski
odnos$nie do regut lokalizacji osadnictwa, jego zaggszczenia oraz wielkos$ci 1 organizacji
mikroregionéw. Ostateczng konkluzja tych badan jest stwierdzenie zbieznosci obrazu sytuacji
osadniczej z miedzyrzecza Sanu, Wisty i Wistoki do Wyzyny Matopolskiej. (s. 228).
Wykazano takze odmienno$¢ regut osadnictwa skupiajacego si¢ w strefie paranizowej od
struktur charakterystycznych dla terenéw wysoczyznowych, a tym samym potwierdzono
analogiczne obserwacje z innych regionéw Kultury trzcinieckiej. Stosunkowo krotki
podrozdziat (3.4) poswiecono organizacji przestrzennej osad i formom budownictwa w ich
obrebie. Bardzo skromne zrodta, pochodzace z zaledwie kilku osad (s. 198) pozwolity jedynie
zasygnalizowaé niektore prawidtowosci, przy czym najwigcej informacji na ten temat
dostarczyly badania osady w Pawlosiowie. Niestety, na wigkszos$ci stanowisk przebadanych
metodg szeroko ptaszczyznowa nie zadokumentowano trwalszych form zasiedlenia totez
studia nad organizacja zycia mieszkancéw osad w tej czesci Polski pozostajg ciagle w fazie
poczatkowe;j.

Roéwnie stabo rozpoznane sg zrodta dotyczace gospodarki zywnosciowej (rozdz. 4) i
obrzadku pogrzebowego (rozdz. 5). Autorka, nie dysponujac nowszymi danymi
archeobotanicznymi — oprocz opublikowanych juz makroszczatkow z Lipnika — analizg
gospodarki oparta wylacznie na geografii osadnictwa. Mozna tylko stwierdzi¢, ze uzyskane w
ten sposob bardzo ogdlne wnioski pozostaja w zgodzie do ustalen dokonanych na terenach
sgsiednich. Poglad na zachowania rytualne spotecznosci trzcinieckich na badanym obszarze
oparty zostal za$§ na jednej nekropolii i dwoch pojedynczych obiektach grobowych, nie
odbiegajacych w swoim charakterze od pochowkéw znanych z terenéw sasiednich, a takze

domniemanych grobow kurhanowych.



Nieco wiecej $wiatla na trzcinieckg formacje¢ kulturowg w potudniowo-wschodniej
Polsce skierowano w ostatnim, szostym rozdziale, zatytulowanym Realizacja procesu
kulturowego. Poruszone w nim zostaty zagadnienia genezy, rozwoju terytorialnego, relacji
tutejszych spotecznosci do spotecznosci kultury mierzanowickiej, a takze ,,wspotplemiencow”
z rejondOw potozonych na potnoc, zachéd oraz wschod i problem pogranicza kulturowego
miedzy schytkowa trzciniecka a wczesnotarnobrzeska kulturg tuzycka. Do najwazniejszych
ustalen badawczych z tym zakresie nalezy, m.in. potwierdzenie ,,wymiany cech kulturowych”
pomig¢dzy spoteczno$ciami trzcinieckimi i komarowskimi (s. 264), wykazanie Scislejszego
powigzania badanych terenéw w miodszych fazach trwania tej kultury z matopolskim
regionem, a takze ewolucji w ceramice, ktora wskazuje na plynne przejscie stylistyki
trzcinieckiej w tuzycka.

Zakonczenie pracy w duzym stopniu powiela informacje podane juz we wstegpie Oraz
zawiera takie, ktore tam wla$nie powinny si¢ znalez¢ — np. 0 zastosowanych metodach
badawczych. Najwazniejsze ustalenia z przeprowadzonego procesu analitycznego — nie
wyartykutowane do$¢ dobitnie — gubig si¢ posrod informacji zbednych w tym miejscu.

W kontekscie tytutu recenzowanej pracy, sformutowanego jako ,kultura trzciniecka
w potudniowo-wschodniej Polsce”, dostrzec mozna zaburzenie proporcji pomigdzy
wskazanymi w spisie treSci zagadnieniami szczegbélowymi — ,,duze” rozdziaty 2, 3 1 6 —
poswigcone chronologii 1 periodyzacji, osadnictwu i ,realizacji procesu kulturowego”
(zawarte w rozdz. drugim rozwazania chronologiczne stanowig okoto 2/3 objetosci czesci
analitycznej dysertacji!); tylko sygnalizowanie innych — ,juwagi” o gospodarce i obrzadku
pogrzebowym, a jednocze$nie nieobecnos$¢ niektorych waznych tematow szczegdtowych,
wlasciwych dla opracowan monograficznych (np. inne, niz ceramiczna, dziedziny
wytworczosci). By¢ moze na badanym terenie brak jest danych zrédtowych, aby rozwazaé np.
wytworczo$¢ krzemieniarska, metalurgiczng, obrobke innych surowcow, a takze np.
zagadnienie wymiany dobr, nie tylko wzorcow kulturowych. W pracy nie wyjasniono jednak,
czy nieobecno$¢ wskazanych, potencjalnych rozdziatbw monografii ma zwigzek z
niedostatkiem konkretnych materiatéw zabytkowych. Sadzg, ze dla zaprezentowanego w niej
zakresu badan wtasciwszym bylby tytut np. ,,chronologia i periodyzacja kultury trzcinieckiej
w potudniowo-wschodniej Polsce”. Proponuj¢ rozwazy¢ t¢ wskazang niespdjnos¢ przy okazji
publikowania dysertacji.

Wielkie stowa uznania nalezg si¢ Doktorantce natomiast za umiejetnos¢ pracy ze
zrodtami ceramicznymi i ogdlng sprawnos$¢ warsztatowa, na ktorg sktadajg sie takie wartoSci

jak: wieloaspektowos¢ dziatan analitycznych, znajomo$¢ regul stosowania instrumentow



statystycznych, a takze sprawdzonych juz w archeologii metod analizy osadnictwa. Wiedza ta
jest dobrze ugruntowana, na co wskazuje swoboda, z jaka Doktorantka przeprowadzita caty
proces analizy archeologicznej.

Doceni¢ nalezy réwniez starannos$¢, z jaka przygotowany zostal, bardzo obszerny
katalog. Jego najwigkszym atutem jest rzetelne opracowanie ogromnej puli zrodet z badan
inwestycyjnych. Drobiazgowe] cze$ci opisowej zabytkoéw nieruchomych i ruchomych
towarzyszy staranny dobor ilustracji (plany i wykresy) pomieszczonych w tomie ,,trzecim”.
Zawartosci tego tomu dopelniajg barwne modele sieci osadniczej, ilustrujgce trzeci rozdziat
czesci analitycznej. Podkresli¢ nalezy takze komunikatywno$¢, ale tez walory estetyczne,
obydwu tomow ilustracyjnych. Ryciny ceramicznych zabytkow ruchomych — rowniez dzieto
Doktorantki — cechuje poprawnos¢ i perfekcyjnos¢ wykonania. Tak dobra umiejetnosc
dokumentacji rysunkowej, niestety, nie jest juz obecnie powszechna dla absolwentow
archeologii. Tym bardziej nalezy doceni¢ ten walor pracy doktorskie;j.

Autorka recenzowanej dysertacji posiada takze duzg wiedze ogdélng o epoce i
wskazanej jednostce kulturowej. Swiadczy o tym zakres wykorzystanej literatury fachowej —
zamieszczona lista zwiera okoto 180. pozycji (w jezykach polskim, ukrainskim, rosyjskim,
angielskim 1 niemieckim). Lista ta w rzeczywistosci jest jeszcze dluzsza, gdyz okoto 40.
innych cytowanych prac nie zostalo w wykazie uwzglednionych (np. Aksamit 1962 — cyt.
katalog, s. 203; Bartlowska 1984 — cyt. katalog, s. 131; Blajer, Kostek 1981 cyt. katalog, s.
365; Bobak 2013 — cyt. katalog, s. 155; Czebreszuk, Szmyt 1992 — cyt. s. 101; Florkiewicz
2010 — cyt. katalog, s. 84; Gedl 1960 — cyt. katalog, s. 243; Gedl 1994 — cyt. s. 282; Gorski
2004 — cyt. s. 157; Gurba, Florek 1992 — cyt. katalog, s. 292; Jarosz 2003 — cyt. katalog, s.
291; Jazdzewski 1948 — cyt. katalog, s. 291; Kempisty, Wtodarczak 1996 — cyt. s. 161,
Klosinska 1984 — cyt. s. 2013; Ktosinska 1997 — cyt. s. 158; Ligoda 2006 — cyt. katalog, s. 21;
Makarowicz 1995 — cyt. s. 101; Poradyto 1998 — cyt. s. 160; Wiklak 1954-1956 — cyt. s. 281;
Wegrzynowicz 1981 — cyt. s. 281 oraz inne) . W zestawieniu bibliograficznym pojawiaja si¢ i
inne btedy, np. dotyczace roku publikacji niektorych dziet, stosowania lub nie stosowania
oznaczen literowych w przypadku kilku prac tego samego autora, wydanych w jednym roku
kalendarzowych; nazbyt duzo jest takich niedopatrzen, aby je tutaj przytacza¢. Zauwazylam
rébwniez braki literatury w katalogu (np. pozycja 483 — nie wykazano zadnej z trzech
publikacji).

Prace napisano tadng, zasadniczo poprawng polszczyzng — dostrzegtam tgcznie tylko
(Jak na tak obszerne opracowanie) kilkanascie btgdow literowych lub gramatycznych, a takze

jeden btad ortograficzny (s. 8).



Warto$¢ naukowsg dysertacji autorstwa Pani Joanny Adamik-Proksy oceniam
wysoko. Niewatpliwym atutem tego opracowania jest zebranie, uporzadkowanie i dokonanie
analizy archeologicznej olbrzymiej puli zrodet, w tym — nieznanych ogoélowi badaczy —
materiatdw pochodzgcych z badan inwestycyjnych. Zadanie to wymagato ogromnej pracy.

Postepowanie badawcze, tj. drobiazgowa analiza ,trudnych” materiatow
ceramicznych — pochodzacych niemal wylacznie ze osad — przeprowadzona z zastosowaniem
wlasciwie dobranych metod statystycznych pozwolita na sformutowanie waznych wnioskow

badawczych. Do takich zaliczam:

1. Zidentyfikowanie oraz zdefiniowanie stylistyczno-technologicznych grup
(,,zespotow”) zrodet ceramicznych, umozliwiajacych periodyzacje kultury
trzcinieckiej; a takze przetestowanie poprawnos$ci dziatan analitycznych poprzez
zestawienie uzyskanych wynikow z datami radioweglowymi.

2. Klasyfikacje  zespotdéw  materiatbw ruchomych w  obrgbie  drabiny
chronologicznej — stworzenie schematu periodyzacyjnego kultury trzcinieckiej
dla Polski potudniowo-wschodniej (podziat na horyzonty/ fazy stylistyczne).

3. Skonfrontowanie uzyskanych efektow z ustaleniami dla innych ,,potudniowych”
regionow terytorium trzcinieckiego.

4. Podjecie proby analizy przestrzennej niektorych statych osad, w celu
identyfikacji zasad ich organizacji przestrzennej.

5. Wskazanie modeli adaptacyjnych osadnictwa trzcinieckiego w wydzielonych
strefach  krajobrazowych Polski potudniowo-wschodniej (ggsto$¢  sieci
osadniczej, preferencje lokalizacyjne, wielkos¢ 1 ztozono$¢ mikroregionow).

6. Probe przesledzenia drog i1 kierunkow rozprzestrzeniania si¢ trzcinieckiego
zjawiska kulturowego w obrebie potudniowo-wschodniej Polski, a takze
zaobserwowanie potencjalnych zmian w procesie zaciesniania si¢ lub ostabiania
relacji lokalnych ugrupowan z obszarami sgsiednimi.

7. Przesledzenie i probe okreslenia charakteru relacji pomiedzy spoteczno$ciami
kultur mierzanowickiej i trzcinieckiej; wykazanie powtarzalnosci modelu
zachodniomatopolskiego.

8. Potwierdzenie ciagloSci stylistycznej (ewolucji) pomigdzy schylkowa faza

kultury trzcinieckiej oraz wczesng fazg tarnobrzeskiej kultury tuzyckie;.



Doceniajgc merytoryczng wartos¢ i oryginalno$¢ rozprawy doktorskiej Pani
Joanny Adamik-Proksy z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona mi do
oceny dysertacja spelnia wymogi sformulowane w art. 13, pkt.1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U.2017.0.1789).

Whioskuj¢ zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu

Lublin, 1 czerwca 2019 r.

doktorskiego.



