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Uwagi wst¢pne: zakres tematyczny i uklad tresci

Rozprawa doktorska pani Jowity Kosiby zatytulowana ,,Motyw wampira w literaturze
polskiej” zostata podzielona przez Autorke na siedem zasadniczych rozdzialow, nie liczac
uzupelniajacych czescei, takich jak wstep, zakonczenie, wykaz skrotow, wykaz ilustracji,
bibliografia oraz streszczenie polsko- i angielskoj¢zyczne.

Rozdzial 1 stanowi rodzaj wprowadzenia w tematyke wampiryczna: od rysu historycznego,
poprzez zagadnienia etymologiczne, az po kwestie zwigzane ze zwyczajami, wierzeniami 1
legendami. Niejako kontynuacja i rozszerzeniem tego wprowadzenia jest rozdzial 2, w ktorym
Doktorantka przenosi swoja uwage na obszar tworczosci artystycznej, dokonujac przegladu
istotnych w historii $wiatowej kultury dziet literackich i filmowych oraz gier zwigzanych z
tematem wampira. Rozdziaty od 3 do 6 stanowig tematyczny trzon dysertacji zapowiedziany
w jej tytule. Mowa zatem kolejno o polskich utworach oswieceniowych krazacych wokot
tematyki wampirycznej oraz o romantycznej modzie na tego typu watki w tworczosci
literackiej, z uwzglednieniem nurtu —wlasciwego tylko dla polskiej specyfiki gatunku —
wpisujacego niesamowito$¢ w tematy narodowe i patriotyczne; nastgpnie analizowany jest
zenski pierwiastek demonicznosci, a po nim — wywodzace si¢ z folkloru strzygi, co wiedzie
Autorke ku rozwazaniom na temat polskiej literatury z kregu fantasy. Rozdziat 7 i ostatni ma
stanowi¢ uaktualnienie tematu: to prezentacja nowoczesnego i ponowoczesnego obrazu
wampira w kulturze, ktéry ulega wspolczesnie wielu modyfikacjom i transformacjom;
uzupetnieniem ostatniej partii tekstu jest panoramiczny obraz polskiej literatury tego kregu
powstatej w ostatnim ¢wieré¢wieczu.

Juz z powyzszego opisu zakresu tematycznego i uktadu formalnego dysertacji wynika, ze jej
tytul wart bylby przeredagowania, gdyz zapowiada za mato i zarazem za duzo. Za malo, gdyz,
jak wspomniatem, Doktorantka w rozdziale 2 znaczaco rozszerza swoja perspektywe
badawcza, przedstawiajac w ujeciu historycznym i synchronicznym kulturowy kontekst
motywu wampirycznego w wybranych, bardzo réznorodnych dzietach artystycznych (filmy,
ksiazki, gry); to moim zdaniem warte byloby zaznaczenia (by¢ moze w dodatkowym
podtytule dysertacji). Z kolei tytulowe sformutowanie .,.w literaturze polskiej” wydaje si¢ zbyt
szerokie, bo przeglad dokonan literackich zaczyna si¢ tutaj dopiero od epoki oswieceniowej —
i taka dodatkowa adnotacja chyba powinna dla porzadku znalez¢ miejsce w tytule rozprawy.
Alternatywnym rozwigzaniem byloby oczywiscie wiaczenie w obreb badan takze wybranych
utwordw z czasoOw wezesniejszych, przedoswieceniowych, by praca zyskata wymiar
kompletny; sama Autorka jest zreszta tego $wiadoma, wspominajac iz w literaturze
staropolskiej mozna znalez¢é pewne $lady interesujacego ja motywu; skoro zas sa to ledwie



pojedyncze przypadki, tym chyba tatwiej byloby uzupelni¢ nimi swoja dysertacje, by tytut w
obecnym brzmieniu byl bardziej uzasadniony.

Skoro o tytule mowa, nalezaloby rozpatrzy¢ jeszcze dwie watpliwosci z nim zwigzane. Obie
zreszta dotycza wlasciwie tego samego, terminologicznego problemu: chodzi mianowicie o
wyrazenie ,,motyw wampira”. Po pierwsze, czy na pewno ,,motyw”, skoro juz w pierwszym
zdaniu wstepu Autorka pisze, ze wampiryzm to jeden z najbardziej ,,uniwersalnych mitow” (7
— liczby w nawiasach oznaczaja numery stron w omawianej dysertacji) i powtarza w tytule
pierwszego podrozdziatu rozdziatu 1 to samo okreslenie: ,,mit wampiryczny” (18)? A co z
takimi wariantami, jak ,,watek”, ,.temat”, ,,topos”, a wreszcie ,,figura”? Zwlaszcza ze to
ostatnie pojecie pojawia si¢ w dysertacji (,.figura upiora”, 123, 297 1 300), a nawet w
streszczeniu (,,Rozprawa poswigcona jest figurze wampira™, 346); z kolei we wstepie
Doktorantka stosuje wyrazenia ,,wizerunek™ oraz ,,portret wampira” (10). To prawda, ze w
tym samym wstepie Autorka zatrzymuje si¢ nad znaczeniem terminu ,,motyw”, konfrontujac
go z kolei z innymi, takimi jak ,,temat” i ,,topos”; jednak na tym poprzestaje, nie wykraczajac
poza przytoczenia roznych propozycji definiowania wspomnianych terminéw; nie probuje
samodzielnie, na uzytek rozprawy, zaproponowa¢ wlasnego rozumienia zwlaszcza terminu
tytutowego, w zwigzku z czym nie rozstrzyga tez jednoznacznie kwestii ewentualnej
synonimicznosci wymienionych powyzej okreslen.

Druga watpliwos¢ dotyczy kluczowego tu pojecia, czyli samego ,,wampira”. Czy nie nalezato
w tytule rozszerzy¢ / uzupetnic to stowo, dodajac ,,upiora”? Pani Kosiba zapowiada na
poczatku, ze terminami ,,wampir” i ,,upidr” bedzie postugiwaé si¢ zamiennie (10), traktujac je
jako synonimy (na str. 139 1 299 zapisuje nawet oba terminy z tacznikiem, za$ na str. 145-
146, omawiajac Romantycznos¢ Mickiewicza, albo pisze o postaci Jasienka-upiora, albo znow
widzi w nim ,.figur¢ wampira”). Jednak w przekrojowej lekturze okazuje si¢, ze czasami
jednak mowa jest ewidentnie tylko o ,,upiorze” (duze partie tekstu poswigcone epoce
romantycznej, upior tez w tytule rozdziatu 3) lub tylko o ,,wampirze”. Zreszta cytowana przez
Nig Maria Janion wyraznie rozgranicza owe dwa pojgcia, piszac wprost o ,,losach upiorow, a
zwlaszcza wampirow” (138); podobnie rozdzielnie rozumie to cytowany Jacek Lukasiewicz,
mowiacy o ,,upiorach, powrotnikach i wampirach” (149). Zreszta rownouprawnione, ale
zarazem rézne od siebie wydaja sie tez w omawianej dysertacji inne postaci niesamowite:
mowa przeciez o kobiecie demonie (caly rozdziat 5) czy o strzygach (rozdziat 6), nie
wspominajgc juz o pomniejszych ,,stworach” czy zjawisku sobowtorstwa. Owszem, stowo
~wampir” brzmi bardziej jednoznacznie i moze przez to atrakcyjniej, jednak przeciez zawgza
tytutowg zapowiedZ w konfrontacji z zawartoscig pracy. Skoro zatem, jak pisze Doktorantka,
interesuje Ja ,,nie konkretna postac [...], lecz zespot zjawisk o charakterze wampirycznym”™
(10), to moze wiasnie tego typu sugestia powinna znalez¢ si¢ w tytule pracy?

Omowienie i ocena merytorycznej strony rozprawy

Jak bylo wspomniane, dwa rozdzialy wprowadzajac w tematyke dysertacji, a juz zwlaszcza
rozdzial 2, poswigcony tworczoscei artystycznej, moga imponowac skala ujgcia tematu.
Autorka wykazuje si¢ duzg orientacja i wnikliwoscia w przegladzie $wiatowych dokonan
filmowych i literackich; rownie detalicznie wprowadza czytelnika w $wiat gier — od
analogowych po cyfrowe; wreszcie odnosi zjawisko wampirycznosci do zupelnie innych, juz
niekoniecznie tworczych dziedzin zycia wspolczesnego (wampiryzm energetyczny i
emocjonalny oraz sanguinarianizm). Trudno zatem wobec tej ,,wartosci dodanej” czyni¢
zarzuty wynikajace z tych czy innych brakéw: i Doktorantka, i czytelnik sa Swiadomi, jak
ogromny i niemozliwy do wyczerpania jest to temat.

Wspomnijmy jednak o paru tropach, ktore zostaly tu pomini¢te bez autorskiego wyjasnienia.
Skoro, jak czytamy, ,.trudno catkowicie wyizolowa¢ motyw wampira polskiego z literatury
powszechnej” (14) i skoro tez pojawiaja si¢ tu oczywiste przyktady z kregu kultury



anglosaskiej oraz niemieckojezycznej, zastanawia, dlaczego nie ma nawet wzmianki o
podobnych dokonaniach z obszaru kultury francuskiej czy rosyjskiej. W tym ostatnim
przypadku jest to tym bardziej zastanawiajace, ze ,,Stowianszczyzna™ staje si¢ u Doktorantki,
idacej wiernie sladem Marii Janion, jednym z poje¢ kluczowych, ale i bez tego argumentu
rzuca si¢ w oczy brak prozy zza wschodniej granicy. Tymczasem nie kto inny, a Francuz Guy
de Maupassant, snujac niegdys rozwazania na temat fantastyki, wskazat jako literacki model
do nasladowania proze ,,niesamowitg” Iwana Turgieniewa, a nie klasykow Hoffmanna czy
Poego. Tenze Turgieniew oczywiscie tylko po czesci wpisuje sie w nurt twdrczosci grozy, ale
np. jego opowiadanie Piesn triumfujgcej mitosci $wietnie przystaje do tematyki omawianej
przez autorke w rozdziale pracy poswigconym zwigzkom erotyzmu i demonizmu (warto tez
przypomnieé, ze krotkometrazowy film na tej podstawie nakrecit w 1967 roku Andrze;j
Zutawski). Podobnie mozna byloby wiaczy¢ w ten rejestr pojedyncze opowiadania Aleksieja
Tolstoja (np. Rodzina wilkolaka, Spotkanie po trzystu latach, a zwtaszcza Upior — notabene
ten ostatni tez przeniesiony na polski ekran przez Stanistawa Lenartowicza w 1968 roku) czy
opowies¢ Nikolaja Gogola (Wij). Nie inaczej z literatami francuskimi; do$¢ przypomnie¢
jednego z tamtejszych protoplastéw gatunku Jacques’a Cazotte’a z jego klasycznym tekstem
Diabel zakochany, uwazanym za pierwszy utwor fantastyczny we Francji (powstal jeszcze w
1772 roku). Osobne stowo nalezaltoby si¢ tu Prosperowi Mérimée, autorowi mistyfikacji
literackiej — zbioru rzekomo oryginalnych ballad La Guzla, tak naprawde inspirowanych
relacja z podr6zy na Wschod uczonego botanika Tourneforta, ktéry w swoja opowies¢ z
poczatku XVIII wieku wplétt m.in. legendy o serbskich wampirach. Tego oczywiscie
Doktorantka ma prawo nie znac, ale juz z wigkszym prawdopodobienstwem mogta natrafi¢ na
nowele grozy Lokis autora stynnej Carmen lub na jej polska ekranizacje (rez. Janusz
Majewski, 1970). Tym bardziej nalezaloby wspomnie¢ o tak klasycznym, niemalze
podrecznikowym utworze, jak Upiér Charles’a Baudelaire’a.

Powtarzam: posérod bogactwa innych przyktadéw omawianych w dysertacji te braki si¢
,»gubig” i ostatecznie nie zawazaja na ocenie catosci, pozostawiaja jednak niepelny, a przez to
nieco zafalszowany obraz literackiej Europy poprzednich stuleci, jesli chodzi o dziela
powigzane tematycznie z wampirami, upiorami, wilkotakami czy demonami — tak jakby w
niektorych czesciach naszego kontynentu te watki nie byty w ogdle poruszane. Tymczasem
byty, nawet w tak zwykle racjonalnej Francji, czego tez dowodem dokonania filmowe — warto
tu przypomnie¢ tylko jedno z nich, za to stanowigce kamien milowy filmografii nad Sekwana,
mianowicie seri¢ kinowg Wampiry sprzed niemal stu lat, ktérej gldowna bohaterka byta
przewodzaca gangowi ztoczyncow demoniczna femme fatale, Irma Vep (to notabene anagram
francuskiego stowa vampire). Skoro o filmografii z kobietami fatalnymi w roli gtéwnej
mowa, zabraklo w rozprawie jakiejkolwiek wzmianki o innych polskich obrazach kinowych,
takich jak np. Wilczyca (rez. Marek Pietrak) czy Widziadlo (luzna ekranizacja powiesci
Karola Irzykowskiego, rez. Marek Nowicki).

W rozdziale 2 zastanawia takze, ze przywolywane tu gesto przyklady wytwordw (pop)kultury
nie uwzgledniaja ani komiksow i literatury pulp fiction, ani realizacji telewizyjnych, ani tez
muzyki (od niektorych grup metalowych po musical Upior w operze, ten ostatni zreszta
sparodiowany p6zniej w filmie Briana De Palmy Phantom of the Paradise). Nie pojawia si¢
tez, w zakonczeniu rozdziatu, odniesienie do wspotczesnych legend miejskich, posrod
ktorych poczesne miejsce zajmuja m.in. opowiesci niesamowite z krwiopijecami w tle (stynna
historia z czasow PRL-u o czarnej woldze); podobnie nie odniesiono si¢ do potraktowanych z
dystansem rol wampirycznych, w ktére wehodzili znani rodzimi dziennikarze, influencerzy
zmierzchu XX wieku (Tomasz Beksinski i jego Opowiesci z krypty czy Wojciech Jagielski,
prowadzacy talk-show Wieczor z wampirem).

To jednak, jak wspomnialem, mozna uzna¢ za niedostatki fakultatywne, gdyz rozdzialy
wprowadzajace w tematyke mimo wszystko robig pozytywne wrazenie. Inaczej natomiast — a



to znaczy uwazniej i krytyczniej — nalezatoby spojrze¢ na to, co stanowi kwintesencje
dysertacji: zatem na autorski przeglad i analize watkéw wampirycznych w polskiej literaturze.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zawartos¢ rozdziatléw od 3 do 6 wilacznie stanowi nie
tylko najistotniejszg czes¢ calej pracy pani Kosiby, lecz i jej najwyzsza wartos¢. Mnogos¢
wybranych do oméwienia przyktadow dziel reprezentujacych wszystkie trzy rodzaje literackie
(cho¢ najwigcej jest tu przykladow prozatorskich) oraz poglebione partie analityczne,
polegajace na bardzo uwaznej, ,,bliskiej” lekturze poszczegdlnych tekstow, wreszcie trafne
komentarze poparte odpowiednio dobranymi cytatami — wszystko to potwierdza dobra
dyspozycje badawcza Doktorantki i samodzielnos¢ jej toku myslenia.

Szczegdlnie cenne, wedlug mnie, sa zebrane w rozdziale 3 utwory oswieceniowe: dorobek tej
epoki, zwlaszcza w Polsce, rzadziej rozpatrywany jest w kontekscie historii niesamowitych,
tymczasem opracowanie pani Kosiby potwierdza, ze — paradoksalnie — wlasnie czas
racjonalizmu, a raczej przesyt nim, uwypuklil znaczenie sfery ducha i wyobrazni, a przy tej
okazji — kwestii Smierci i dialogu z umartymi. Literatura grozy (owszem, wtedy dos¢
klasyczna, poprawnie wypelniajgca warunki gatunkowe, jeszcze bez modnego potem
mesmeryzmu, hipnozy, fascynacji pod$éwiadomoscig) rodzi si¢, wbrew obiegowym sadom,
wczesniej niz romantyzm i omawiana tutaj dysertacja doktorska jest tego przypomnieniem,
pokazujac (rézne zreszta) postawy artystyczne wobec polskiej odmiany gotycyzmu.
Analizowany materiatl literacki z epok nastgpnych — w tym oczywiscie jakze wazny dorobek
polskich romantykow — jest znacznie obfitszy, ale chyba wlasnie z powodu tej obfitosci
wzmagajacy apetyt czytelniczy na Jeszcze wieksza uczte, do ktorej tu jednak nie dostarczono
paru dodatkowych sktadnikow.

Skoro bowiem znalazto si¢ miejsce dla dwoch naszych wieszczow romantycznych,
Mickiewicza i Stowackiego, mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego zabrakto go dla trzeciego.
Zygmunt Krasinski nie jest pewnie tak oczywistym, pierwszym skojarzeniem, jesli chodzi o
tematy wampiryczno-upiorne, nie mozna jednak zignorowac jego — jak sam to okreslit -
.powiesci narodowej”, zatytutowanej Msciwy karzel i Mastaw, ksigze mazowiecki, bedacej
przykladem gotycyzmu udanie przeszczepionego na grunt polski, z akcjg osadzong w czasach
pierwszych Piastow. Ta, formalnie rzecz biorac, nowela to jeden z kilku tego typu utworow
pochodzacych z wezesnego okresu pisarza, jeszcze sprzed Nie-boskiej komedii, dzis troche
zapomnianych, ale wlasnie przez to wartych przypomnienia, gdyz $wietnie reprezentujg one
rodzima literature niesamowita. Polskie pradzieje powiazane sa w Msciwym karle z motywem
wampirzycy rozkoszujacej sie krwia kolejnych kochankow; pisarz zrgcznie przenosi tym
samym na nasz grunt siedmiogrodzka legende o Elzbiecie Batory i podwaza sielankowy obraz
,.niewinnej” Stowianszczyzny, jeszcze tak niedawno pieczotowicie podtrzymywany przez
niektorych klasykow.

Podobny niedosyt mozna odczuwac przy okazji omawianych przez Doktorantke utworow z
kolejnych dekad literatury, reprezentujacych kolejne pokolenia polskich tworcow. Zatrzymam
sig tylko przy kilku przyktadach. I tak, Doktorantka skupia si¢ na modelowej i znamiennie
zatytulowanej powiesci Reymonta Wampir, tylko wzmiankujac, ale pomijajac w analizie inne
nowele tego autora o podobnej tematyce, pisane we Francji; wsrdd nich na dtuzsza dygresje
zastugiwataby cho¢by dos¢ tajemnicza Dziwna opowies¢, gdzie jednym z dwoch gtéwnych
bohaterow jest mezczyzna, ktory rownie dobrze moze by¢ tylko wytworem wspomnien, co
umartym powracajacym na ten $wiat. Na analogicznej zasadzie, do gruntownie tu
omowionego wybranego dorobku Stefana Grabinskiego mozna byto dorzuci¢ jeszcze
demoniczno-erotyczna nowele Czad. Pominigty zostal w omawianej rozprawie Bolestaw
Le$mian z jego nowela-basnia (ewidentnie inspirowang opowiesciami Poego) Bledny ognik,
w ktorej kobieta fatalna prowadzi mezczyzng w zaswiaty; z podobna femme fatale mamy tez
do czynienia w opowiadaniu Dola Franciszka Mirandoli, ktorego kilka innych drobnych
utworéw prozatorskich (tom Tropy z roku 1919) zastugiwatoby na wzmianke. No i wielkim



nieobecnym jest tu Stanistaw Wyspianski, z uwagi na wprowadzenie przezen pomigdzy
postacie arcydziela Wesele wielu widmowych ,,powrotnikow”, a juz zwlaszcza Upiora-Szeli,
z ,,Kainowym znamieniem” na czole.

To tylko kilka dodatkowych tytulow i postaci mozliwych do wlaczenia w tak kompleksowe
opracowanie, jakim ma ambicj¢ by¢ rozprawa pani Jowity Kosiby. Mimo to nalezy przyznaé i
podkresli¢, ze Doktorantka rzeczywiscie starata si¢ uczciwie omoéwic bardzo wiele réznych
utwordw poswigconych watkom wampirycznym z ostatnich niemalze trzystu lat, co jest
zadaniem czgsto przerastajacym sity jednego badacza. Na dodatkowa pochwate zastuguje Jej
przegladnigcie najnowszej literatury gatunkowej w Polsce 1 uwazne przestudiowanie
wybranych tekstow.

Ogolne dobre wrazenie oslabiaja pewne bledy rzeczowe (a takze czysto jezykowe, ale o nich
bedzie mowa w osobnym rozdziale niniejszej recenzji).

Zastanawiajgco brzmi np. sformutowanie, ze (pisownia oryginalna): ,,na przelomie
dziewigtnastego 1 dwudziestego wieku za sprawa powiesci Draculi [...] idea odzianego w
czarna peleryne dzentelmena ze wschodu zagoscita w popkulturze...” (9). Czyzby naprawde
to juz wtedy, ponad 120 lat temu, mozna bylo méwi¢ o narodzinach kultury popularnej? Na
jakiej zatem podstawie? Innymi stowy, jak ten rodzaj kultury rozumie Autorka dysertacji?
Niestety, wlasnie takiej definiujacej deklaracji tu brakuje, a Doktorantka woli zadowala¢ sie
ogoblnikami typu ,,szeroko pojeta popkultura” (10). Niejasnos¢ u czytelnika powstaje rowniez,
gdy natrafia na sformutowanie ,,dziewig¢tnastowieczny, a wiec catkowicie nowozytny
swiatopoglad™ (43). Czy tu z kolei nie nazbyt péZno sytuuje Doktorantka poczatek ery
nowozytnej? Albo czy moze rozumie ja jakos inaczej? Ale — w takim przypadku — jak? I -
dlaczego w innym miejscu twierdzi, ze ,,wiek XX to w literaturze czas powstania, rozwoju i
wielkiego sukcesu prozy niemimetycznej” (254) — chodzi mianowicie o to ,,powstanie”...
Naprawdg dopiero w XX stuleciu? A co w takim razie choc¢by z tymi wszystkimi
»niesamowitosciami” poprzedniego wieku, o ktorych przeciez Autorka tyle pisata? Czy owe
zjawy, demony, wampiry, a takze magia — to nadal literackie atrybuty twoérczos$ci
mimetycznej? A jesli tak, to nasladowczej wobec czego? Na te pytania nie odnajdziemy w
dysertacji odpowiedzi, trudno wigc ustalié, czy to kwestia innego definiowania pewnych
zjawisk przez Autorke pracy, czy jednak efekt Jej pomylki. Podobny — bo zwiazany z
niewlasciwym usytuowaniem temporalnym — blad rzeczowy pojawia si¢ w przypisie 710,
gdzie czytamy: ,,Koncepcje naukowe dotyczace istnienia kultu Wielkiej Matki powstaty na
poczatku XIX wieku (m.in. za sprawa prac Julese [blad w odmianie imienia — T. Ch.]
Micheleta, Carla Gustawa Junga oraz jego ucznia, Ericha Neumanna)” (202); przypisanie tych
dwdch ostatnich nazwisk psychoanalitykow do epoki romantycznej jest juz naprawde
karygodnym niedopatrzeniem. Doktorantka ma zresztg sktonnos¢ do blednego i zupetnie
bezrefleksyjnego ,.korygowania”, przepisujgc nawet poprawne adnotacje: oto w jednym z
przytaczanych przez Nig cytatow odkrywamy, iz strzyga i strzygon ,,jeszcze w IX wieku byly
jednymi z najaktywniejszych demondéw w swiecie archaicznej wyobrazni ludu wiejskiego™.
Nie chodzi juz nawet o to, ze blednie (pomytka o 10 wiekdw!) przepisany jest tu fragment z
opracowania Kolczynskiego o upiorach i wampirach, ale bardziej uderza, Ze nie zastanowito
Autorki dysertacji tak wczesne datowanie: jakiz bowiem ,,lud wiejski” mogt juz w IX stuleciu
zamieszkiwac¢ na polskich ziemiach? Rowniez nie zastanowito Doktorantki datowanie
wydania pewnego angielskiego stownika w przypisie 5 (str. 8): podany jest tam rok 1971 z
adnotacja ,,zaledwie siedem lat po tym, jak kapitan James Cook po raz pierwszy zanotowat to
stowo [,,tabu” — T. Ch.] w swoim dzienniku...”. Pojawiajg si¢ tez bledy terminologiczne. I tak
np. w podrozdziale 6.2 Doktorantka, wielokrotnie postugujac si¢ terminami ,,fantastyka” i
.fantasy”, traktuje je wymiennie, nie dostrzegajac iz sg to dwie kategorie, z ktorych pierwsza
wystepuje w roli nadrzgdnej wobec drugiej. Natomiast pani Kosiba, odnoszac si¢ do gatunku
fantasy”, przywotuje czyjas definicj¢ ,,fantastyki™ (254); nieco dalej pisze o relacjach



pomiedzy ,.mitem i fantasy”, ale w rozwinigciu mysli i nastgpujacym po tym cytacie
pokazuje, ze chodzilo jednak o ,.fantastyke™ (255).

Jeszcze a propos przeklaman rzeczowych i wracajgc do autora powiesci Dracula: otoz
Doktoranta konsekwentnie zapisuje go blednie ,,Stocker” zamiast ,,Stoker” — taka ortografia
wystepuje w calej pracy facznie z bibliografia, zatem nie ma mowy o sporadycznych i
przypadkowych literéwkach. Zdarza si¢, ze Autorka samowolnie wprowadza btedny zapis
tegoz nazwiska nawet w przywolywanych innych pozycjach bibliograficznych (np. w przyp.
nr 238 lub 247), ignorujac poprawna ortografi¢ i redakcje oryginalnych tytutéw naukowych
opracowan. Ba, podobnie przekreca tez nazwisko (i dodatkowo imi¢) stryjecznego prawnuka
stynnego pisarza (64-65). Ten wart innego celu upér to dos¢ kuriozalne i trudne do
wytlumaczenia postgpowanie. Trzeba przy okazji wskazaé, ze przekrecanie roznych nazw
wlasnych zdarza si¢ pani Kosibie wielokrotnie: jest wige ,,.Dalida™ (zamiast poprawnego
»Dalila”, 209); ,,Northrop Frey” (popr. ..Frye”, 255); ,,Miziolek” (popr. ..Niziotek™, 255);
.»Gautiere” (popr. ,,Gautier”, 61); ,,Yarbo” (popr. ,,Yarbro”, 75 dwukrotnie); ,, Trebowla”
(popr. ,,Trembowla”, 130 trzykrotnie); ,,Kaimnska™ (popr. ,,Kaminska”, 198), ,,Lancan” (popr.
.Lacan”, 244), , Nosferaru” (popr. Nosferatu”, 298), ,,Jarmisch” (popr. ,.,Jarmusch”, 299).
Przywotane powyzej bledy rzeczowe obnizaja nieco oceng¢ merytoryczna pracy, cho¢ nadal
jest ona wysoka.

Omowienie i ocena metodologii badan w rozprawie

Uktad tresci merytorycznej dysertacji pani Kosiby, widoczny juz w spisie tresci, od razu tez
pokazuje pewna dwoistos¢ postawy badawczej Autorki. Z jednej strony wydaje sie, ze dla
omdwienia 1 przeanalizowania poszczegolnych przyktadow dziet literackich zachowuje Ona
porzadek chronologiczny, przynajmniej jesli chodzi o kolejnos¢ epok, czyli stosuje jedng z
najbardziej tradycyjnych metod: w rozdziale 3 mamy zatem autoréw oswieceniowych, w
nastgpnym mowa jest glownie o romantykach; w rozdziale 5 Autorka wprowadza pisarzy
kolejnych pokolen, az po poczatek wieku XX. Odpowiednio tez zdecydowana wigkszos¢
rozdziatéw 6 i 7 zajmujg twércy coraz bardziej wspotczesni, az po przedstawicieli naszego
stulecia. Z drugiej jednak strony, niektore rozdzialy zostaly zaprojektowane przez
Doktorantke jako bardziej problemowe niz historyczne (kobieta wamp, strzygi, upior
,narodowy”, wampir popkulturowy itp.). Ta propozycja oczywiscie ma sens, ba — jest nawet
ciekawsza, lecz nie zostaje konsekwentnie zrealizowana w catej pracy. Szkoda, bo wlasnie
takie wlasnie tematyczne i przekrojowe, a nie $cisle historycznoliterackie podejscie do
problemu badawczego byloby wartosciowsza propozycja, zapewne przyniostoby tez wiecej
efektow poznawczych.

W rezultacie czytelnik otrzymuje wigc nie do konca spojng metodycznie prezentacje tematu
wampirycznego, z nieuniknionymi w takim przypadku powtoérzeniami watkéw 1 konkretnych
postaci. Czasami powstaje wrecz wrazenie, ze Autorka jakby wstrzymuje sie¢ z pewnymi
kwestiami w niektorych partiach dysertacji czy tez celowo je pomija, gdyz ,,musi’ albo
»~wypada” Jej powrdci¢ do nich w innych rozdziatach, pod innym pretekstem (tak jest np. z
dwukrotnym omawianiem Poganki Narcyzy Zmichowskiej — w rozdziatach 4 oraz 5; z kolei
postacie demonicznych kobiet z cyklu prozatorskiego Katarzyny Miszczuk omawiane w
rozdziale 6 czy tamtejsze refleksje o krwiozerczej krolewskiej cérce z powodzeniem moglyby
znalez¢ swoje miejsce w rozdziale poprzednim). Rwana i podejmowana na nowo narracja na
ten sam temat wprowadza niepotrzebnie chaos tak w autorskie rozwazania, jak i w
czytelniczy odbidr. Z drugiej strony, rodzi to wiele powtorzen tych samych informacji,
czasami niczym juz nieuzasadnionych: np. partie tekstu z rozdzialu 1 o Vladzie Tepesie czy o
Draculi Stokera ponownie pojawiaja si¢ w rozdziale nastepnym; z kolei na str. 91, a potem 94
znajdujemy powtorzone informacje o sadze filmowej Zmierzch; etymologia stow ,,wampir™ i
,,upior” wyjasniana jest dwukrotnie (na str. 26 i 115); wreszcie az trzykrotnie natrafiamy na



ten sam omowiony badZ cytowany passus wzi¢ty z opracowania mediewisty Claude’a
Lecouteux o przejsciu od polowania na czarownice do polowania na wampiry (str. 41, 113 i
133). Za$ ostatnie kilkanascie stron tekstu zasadniczego dysertacji (koncowka rozdziatu 7,
zwlaszcza str. 282-286, oraz Zakonczenie, zwlaszcza str. 298) to juz naprawde wywazanie
przez Autorke drzwi otwartych na osciez przez Nig sama jeszcze na poczatku tejze rozprawy.
Szkoda, bo cierpi na tym przejrzystos¢ calego opracowania.

Nie inaczej jest z konkluzjg. Na koncu rozprawy wlasciwie nie jest klarownie przez
Doktorantke wyjasnione, jakie z Jej obfitych analiz i rozwazan wyplywaja ostateczne
wnioski: czy obserwacje i podsumowanie maja dotyczy¢ historycznej ewolucji konkretnych
odmian gatunkowych, czy np. raczej skupia¢ si¢ na ahistorycznym ujeciu ré6znych
typow/wariantéw postaci wampirycznych. Niestety, w zakonczeniu, ktore powinno przyniesé
wyczekiwane wnioski, odnajdziemy co$ w rodzaju streszczenia tematu pracy, w ktérym
ponownie pojawiajg si¢ sformulowania znane juz ze wstgpu, tacznie ze stwierdzeniem typu
,.celem pracy bylo...” (299) i zastrzezeniem, ze ,,przedstawiona analiza nie ro$ci sobie prawa
do wyczerpania tematu” (300). No ale wlasnie: czy ten cel — i1 w jakim stopniu — zostal
osiggniety? Co z tego wynika? Jak uzupelnia to dotychczasowy stan wiedzy wampirycznej?
Jakie ptyna z tej pracy wnioski na uzytek dalszych ewentualnych badan? Na takie pytania
moze probowac odpowiedzie¢ sobie samemu czytelnik, ale nie odnosi si¢ do nich Autorka.
Na braki podsumowan nalezy zresztg zwrdci¢ uwage juz w odniesieniu do konkretnych
rozdziatéw dysertacji: wigkszos¢ z nich (rozdzialy od 1 do 5) nie jest opatrzona na koncu
zadng wyrazna konkluzja Doktorantki; po prostu urywaja si¢ one po ostatnim analizowanym
tekscie, nie przynoszac uogoélniajacych, autorskich obserwacji.

Moéwigc o problemach metodologicznych, nalezy tez zwroci¢ uwage na konkretne klucze
interpretacyjne, ktorymi postuguje si¢ Doktorantka. Wczesniej wspominalem, ze dobre
rezultaty przynosi Jej propozycja close reading w odniesieniu do konkretnych analizowanych
tekstow literackich; do jakich jednak odwoluje si¢ Ona szkol metodologicznych w
roztrzasaniu tak ztozonego kulturowo tematu, jakim sg postaci wampiryczne i niesamowitos¢
w literaturze? Nietrudno dostrzec, ze dwiema naukowymi przewodniczkami — by nie rzec
mentorkami — s dla pani Kosiby Anna Gemra i Maria Janion. Ta pierwsza jest regularnie
.czytana” przez Doktorantke podczas omawiania tematéw zwigzanych z gotycyzmem 1
horrorem, ta druga staje si¢ niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie ,,wampirologii”
oraz dawnej Stowianszczyzny (kilkanascie pozycji tej badaczki w koncowej bibliografii
przedmiotowej!). To oczywiscie nie jest zarzut, ale czasami odnosi si¢ wrazenie, ze podazanie
za spostrzezeniami obu wymienionych autorek staje si¢ cokolwiek bezwolne i bezkrytyczne.
Ich teksty ,,przykrywaja” wyraZznie w tym obszarze uwagi i odkrycia innych autoréw, a
przede wszystkim przy¢miewaja mozliwe propozycje interpretacyjne przedstawicieli innych
szkét metodologicznych, z ktorych w dysertacji najmocniej zaistniata wlasciwie tylko
psychoanaliza (w tym glownie $wietle rozpatrywane sa zwiazki demonizmu i erotyzmu,
symbolika freudowska oraz kwestia biseksualnosci wampirycznej, powracajace w dysertacji
pani Kosiby niczym ulubiony Jej lejtmotyw). A przeciez cho¢by niejednoznacznos¢ plciowa
moze stanowic¢ ciekawy pretekst do namystu w szerszym wymiarze, jako np. zagadnienie
kryzysu tozsamosci kulturowej i spoteczne;j...

Alternatywne propozycje interpretacyjne — antropologiczne, kulturoznawcze, etnograficzne,
socjologiczne, religioznawcze, teologiczne itp. — pozostaja niejako w cieniu tamtych, jeszcze
inne nie pojawiaja si¢ w ogole. Ta ostatnia uwaga dotyczy np. poruszanego wielokrotnie
przez Doktorantk¢ zagadnienia opozycji ,,dzien — noc”, ,.czas solarny — czas lunarny™:
dlaczego przy tej okazji nie wspomnieé o istotnym wkladzie w t¢ tematyke Gilberta Duranda,
z jego podzialem symboli i archetypoéw na ,,porzadek dzienny™ i ,,porzadek nocny”? Albo
czemu nie przywota¢ Gastona Bachelarda z jego stynna dychotomia ,,wnetrze — zewnetrze” i
symbolika progu domu, analizowanymi w Poetyce przestrzeni, skoro mowa o tych samych



toposach w dysertacji (274)? I dlaczego dopiero przy okazji rozdzialu o romantyzmie Autorka
zatrzymuje si¢ nieco diuzej przy zagadnieniu mitu, jakze przeciez waznym dla calej pracy (o
czym $wiadezy juz pierwsze zdanie wstepu Jej dysertaci, str. 7 i poczatek rozdziatu 1)?
Dlaczego tego fenomenu nie omawia raczej w rozdziale wstepnym, rozszerzajac tez przy
okazji pole interpretacyjne? Wszak mowienie o micie wymaga poglebionej refleksji, w ktorej
byloby miejsce nie tylko na juz wymienione prze Autorke tytuly Mircei Eliadego, ale tez na
Jego inne wazne opracowania (az prosi si¢ o siegnigcie do Aspektéw mitu czy do znanego
dzieta Sacrum i profanum). Podobnie brakuje tu dowodu bodaj §wiadomosci istnienia wielu
klasycznych opracowati, a byloby w czym wybieraé: Roger Caillois (Mit i czlowiek oraz
Czlowiek i sacrum), James George Frazer (Zlota galg?), Bronistaw Malinowski (Mit, magia,
religia), Emst Cassirer (Myslenie mityczne), Rudolf Otto (Swigtos¢) czy wreszcie Marcel
Mauss (Funkcje spoleczne sacrum). Konfrontacja interpretacii ktéregos z tych tradycyjnych
juz dzis badaczy z nowszym, choéby semiotycznym i (pop)kulturowym pojmowaniem mitu
np. u Rolanda Barthes’a, mogtaby przynies¢ dodatkowe ciekawe rezultaty. Gdy zas$ na str. 41
Doktorantka przywoluje cytat z francuskiego historyka Lecouteux (Autorka blednie okresla
jego narodowos¢ jako hiszpanska), ktory wskazuje, iz zmierzch polowarn na czarownice
zbiega si¢ w czasie z poczatkiem ery przesladowania wampiréw, co moze wskazywac, iz
ludzie tej epoki potrzebowali kolejnego pretekstu do egzorcyzmowania wlasnych lekow i
nieszczgs¢ — brakuje tu skojarzenia ze wspdlnotowymi rytuatami kozta ofiarnego i odwolania
do znanych opracowan choéby René Girarda (Koziol ofiarny albo Sacrum i przemoc). Innym
ciekawym pretekstem do przekrojowego przeanalizowania materiatu literackiego o podtozu
folklorystycznym bytby zapewne formalistyczny trop podsunicty przez Wiadimira Proppa w
jego Morfologii bajki: autorka raz tylko i do$¢ oszczednie nawiazuje do tego badacza.
Ponadto, pamigtajac, do jakiej dyscypliny naukowej przynalezy rozprawa pani Jowity Kosiby,
trzeba tez wskazac¢ na pewien niedobor Jej obserwacji teoretycznoliterackich, zwlaszcza jesli
chodzi o kwestie genologiczne. Autorka, prezentujac i analizujac konkretne teksty
artystyczne, porusza si¢ przeciez w obrgbie wszystkich trzech rodzajéw literackich, jednak
wydaje si¢ ignorowac ich formalne r6znice, nadajac priorytetowe znaczenie tematowi
(notabene w streszczeniu, na str. 346, wspomina Ona tylko o prozie i poezji, zapominajac ze
analizie poddawala tez np. wielkie dramaty romantyczne). Tymczasem ujecie tematyczne nie
zwalnia od chocby drobnej refleksji nad istota, a zwlaszcza nad odmiennoscia
poszczegolnych rodzajow: mozna byloby si¢ zastanowi¢, czy kazdy z nich wnosi co$
innego/nowego do tematyki wlasnie z powodu jego specyfiki. Mozna byloby rowniez zwrécic
uwagg na odmiany gatunkowe poszczegélnych utwordéw prozatorskich, skoro epika jest tu
chyba najbardziej reprezentowana, a réznorodnosé genologiczna w jej obrebie jest tu
najwyrazniejsza; czasami mozna jednak mie¢ watpliwosci; z jakim konkretnie
(pod)gatunkiem mamy do czynienia i w takich wlasnie wyjasnieniach moglaby si¢ wykazac
Doktorantka. Tymczasem nie zastanawia si¢ Ona, uzywajac np. okreslenia poeta-narator” w
odniesieniu do Romantycznosci Mickiewicza (147), o jakim wilasciwie gatunku literackim
mowi. Zwykle ogranicza si¢ do ogolnikowych i niejasnych sformutowan, piszac np. o
-dystynktywnej cesze gatunku, jaka jest spozywanie krwi” (62) — juz pomijajgc styl tego
stwierdzenia, nieuchronnie zadajemy sobie i Autorce pytanie: jakiego gatunku? A czy przy
okazji innych omawianych przykladow opowiesci wampirycznych (patrz str. 78) nie uderza
Jej np. zbieznos¢ wielu ,,mezaliansowych™ relacji mitosnych wampira i kobiety z tradycja
literatury popularnej: powiesci pensjonarskiej, a nawet przedwojennego romansidta w stylu
naszej Mniszkowny. I wreszcie: czy dyskutowane przez Doktorantke zagadnienie sobowtéra i
dualistycznego charakteru ludzkiej natury (186) nie powinno by¢ pretekstem do
przypomnienia klasycznego utworu ilustrujgcego to zagadnienie, jakim byt Doktor Jekyll i
Mister Hyde Roberta Louisa Stevensona? A, co za tym idzie, czy nie powinno by¢ to
skojarzone pokoleniowo z neoromantyczna fala powiesci awanturniczych, sensacyjnych i



niesamowitych, ktéra wyrzucifa na literacki brzeg takze pozostajacego tu w centrum uwagi
Dracule Stokera?

Podobnie, podczas analiz tekstowych, nie zwraca Autorka wiekszej uwagi na réznorodnos¢
form narracyjnych. O ile zdecydowana wigkszo$¢ przytaczanych cytatow to narracje 3-
osobowe, zdarzajg sie tez utwory z narratorami 1-osobowymi, i to reprezentujacymi
.nieumartych’; sg wreszcie przypadki, gdy gtos narratorski krazy pomigdzy dwoma osobami
gramatycznymi (patrz Arab Stowackiego). Ciekawe byloby poczynienie glebszych refleks;ji
na temat réznych stopni zsubiektywizowania takich opowiesci 1 wynikajacych stad
konsekwencji; przemyslana przez Autorke kwestia funkcjonowania homo- i
heterodiegetycznych narratorow mogtaby wnies¢ do Jej rozwazan nowa jakos¢. Niestety, jak
mozna si¢ przekona¢ z lektury calosci, pani Jowity Kosiby w zasadzie nie interesujg kwestie
poetyki dzieta literackiego. Trudno zatem oceni¢, jakie sa Jej kompetencje w tym zakresie (w
odroznieniu od wysoko przeze mnie ocenianych umiejetnosci analitycznych).

Oméwienie i ocena jezykowego, redakcyjnego oraz edytorskiego opracowania rozprawy
Jak wiadomo, nie ma ksiazki bez bledéw. Zadna publikacja nie jest ich pozbawiona,
natomiast istotne jest, jak wiele bledow si¢ popetnia i jakiej sa one jakosci.

W omawianej dysertacji rzuca si¢ w oczy spora liczba literdwek 1 btedow interpunkcyjnych:
bez przesady mozna stwierdzi¢, ze tego rodzaju uchybienia ida w dziesiatki, w zwigzku z
czym wymienianie ich tutaj nie ma sensu. Jednak one na ogot nie majg wielkiej wagi i nie
decyduja o merytoryczno-logicznym toku wywodu. Sa jednak i takie bledy, ktére utrudniaja
odbidr konkretnego fragmentu tekstu, zasadniczo zmieniajg albo nawet zupelnie zamazuja
sens wypowiedzi autorskie;j.

Oto kilka probek ,,rozchwianego™ stylu Autorki:

-,.W przeciggu dalszych rozwazan™ (15);

-,.istotng cechg jest kategoria patriotyzmu™ (15);

-.cechami sktadowymi wampira w postaci Lilith sa jej atrakcyjnos¢, wzmozona aktywnosé,
jak rowniez wysysanie zycia” (20);

-.,powszechno$¢ mozliwosci przemiany w wampira znalazta swoje odzwierciedlenie w
mnogosci rytualow” (37);

-,,...hie jest niczym niezwyklym, gdyz cmentarze budzity powszechny lek, gdyz stanowily...’
(125);

-,,czas dedykowany zmarlym™ (157);

-.nekrofilia... staje sie bliska wampiryzmowi” (198);

-,.zamkniete w hermetycznej banice odcietych od reszty $wiata miejscowosci” (269);
-,,...NIOWE spojrzenie na status ontologiczny wampira, ukierunkowujac je w strong tragizmu
tej postaci” (282) '

-,.ludzkos¢ jako ogot przestala sig bac” (283);

-,,odczarowanie stereotypu o braku dziet” (299).

A oto przyktady btedow juz czysto gramatycznych:

-,.,pod wpltywem dwoch czynnikow: zwrotowi ku ludowoscei...” (15);

-,.przyjrzano sie polskiego upiorowi” (15);

-.,predestynowani do przemiany byly przede wszystkim dzieci” (35);

-,,powracajacy zza swiatow” (71);

-,,obraz nieumartego” (77);

-,,poddaje w watpliwos¢” (77, 172);

-,,dwoch uczestnikow, z ktorych jedna...” (96);

-,.spowodowany jest zmiany objetosci” (108);

-,,pomimo wywazonej opinii i trafnemu doborowi argumentow” (114);

-,pojawienie si¢ w stolicy [...] duchowego przywodee...” (119);
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-.Swiadectwo o potrzebie 6wczesnej widowni na obrazy” (199);

-.kochanek-wampir stanowi skaz¢ na utopijnego swiata” (248);

-.ekspozycja na dziela z tego gatunku™ (268).

Sa wreszcie wypowiedzi Autorki wieloznaczne albo zupetnie niejasne:

-,....Empuze, wytupujaca w mitologii greckiej” (42, przyp. 180);

-,.istoty wywodzacej sie ze zboru ludowych opowiesci™ (123);

-.Smier¢ w postaci nienaturalnej, w postaci trawestacji sit przyrody” (134);

-,,wtargniecie $mierci miedzy zywych” (134);

-,.wampir nadal starszy” (137; takze ,,upiory nie starsza juz tak” (283);

-,.co poskutkowato uwiezieniem go (149);

-,,poswiecit swoje zycie” (164);

-,.fabulg koncertuje si¢” (181);

-,.,rzeczywistos¢ jest niezwykle optymistyczna... poprzez kreacje eschatologii™ (248);
-,,powies¢ gotycka zrodzita si¢ w Anglii w gotycyzmie, czyli epoce restaurujacej
deprecjonowane wczesniej Sredniowiecze, ze szczegolnym upodobaniem traktujace;j
architekture gotyku oraz ewokowany przez nig nastrdj grozy... (268);

-,,ponowoczesnos¢ zawistni dopiero, gdy wyczerpie si¢ nowoczesnos¢” (289, przyp. 1051).
Z tymi niejasnymi, nawet nielogicznymi czasem sformutowaniami kontrastujg pewne
gornolotne, a ulubione przez Autorke okreslenia, jak: ,,nie konweniuja” (130, takze w cytacie
.,dom konweniuje ze statusem mieszkanki”, 243), ,,suicydent” (155), ,,poddawanie kogo$
swojej woli konotuje z wampiryczna zdolnoscia” (188) itp. Niestety, nie niwelujg one
niedostatkow jezykowych, a w sposéb niezamierzony przynoszg raczej inny, niepozadany
efekt.

Zgromadzona w jednym miejscu wyliczanka przykladowych bledow jezykowych moze
tworzy¢ dosé negatywny obraz; trzeba mie¢ oczywiscie swiadomos¢, ze rozkladaja si¢ one na
ponad 300 stron. By¢ moze tej rozprawie zabrakio po prostu ostatniej, wnikliwej lektury,
autorskiej redakcji i zewnetrznej korekty. Jednak, z drugiej strony, nie nalezy zapominac, ze
mamy do czynienia z doktoratem z dziedziny humanistycznej, w dodatku polonistycznym, a
w takim przypadku oczekuje si¢, ze dbalos¢ o jezyk bedzie jednym z priorytetow Autorki i
jednym z jej atutow rozprawy. ,

Jesli chodzi o sprawy edytorskie, takie kwestie, jak podzial pracy na zasadnicze czesci, spis
tresci, stosowanie przypisow, sporzadzenie bibliografii itp. sa przewaznie zrealizowane
poprawnie (by¢ moze tylko przydataby si¢ na koncu jeszcze filmografia dziet omawianych w
rozprawie).

I tu jednak nie mozna nie wspomnie¢ o dwoch zasadniczych uchybieniach. Jedno z nich,
konsekwentnie przez Doktorantke powtarzane w obrebie calej pracy, dotyczy miejsca numeru
odnosnika do przypisu w tekscie glownym przy cytatach: ot6z pani Kosiba niezmiennie 6w
numer odnosnika sytuuje jeszcze przed cudzystowem zamykajgcym cytat, zamiast po nim.
Jest to nie tylko zapis bledny w mysl polskich zasad edytorskich, lecz dodatkowo rodzi za
kazdym razem bledne wrazenie, jakoby numer odnosnika nalezat do cytatu — co oczywiscie
nie ma miejsca. Druga uwaga dotyczy wielokrotnie zdublowanych pozycji w bibliografii
koncowej, a konkretnie w zestawieniu zrodet drukowanych literatury przedmiotowej: otoz te
same tytuly pojawiaja si¢ po sobie i otrzymujg kolejne numery porzadkowe. Owe ,,duble”
wystepuja w pozycjach nr: 13-14, 40-41, 45-46, 133-134, 289 i 293 (tu takze dodatkowe
bledy), 328-329, 330-331 oraz 364-365. Z kolei w zrodlach internetowych wystepuje sytuacja
odwrotna: kilkakrotnie pod jedna liczbg porzadkowa sa umieszczone dwa tytuly — tak jest w
pozycjach nr: 49, 50, 51, 62 (tu az 3 tytuly!) oraz 68.

Pozostajac jeszcze przy bibliografii koficowe;:

-w literaturze podmiotu, zrédta drukowane (literatura polska): brak miejsca wydania w
pozycji nr 1;
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- w literaturze podmiotu, zrodta drukowane (literatura zagraniczna): blednie zapisane
nazwiska pisarzy w pozycjach nr 14, 15 oraz 16;

- w literaturze przedmiotu, zrodta drukowane: niezrozumiate wstawienie tytutu czasopisma w
pozycji nr 1; brak petnych rocznych dat wydania w poz. nr 3, 155 i 306; blad w tytule
czasopisma w poz. nr 106; blad w tytule artykutu w poz. nr 178 i 343; niewlasciwie
umiejscowienie autora pod wzgledem alfabetycznym w poz. nr 238, 239; brak numeru
czasopisma w poz. nr 260, 301 i 384; brak tytulu ksiazki/artykulu w poz. nr 269 i 288; brak
nazwiska thumacza w poz. nr 292; dwa rozne tytuty razem pod poz. nr 297 1 347; brak miejsca
wydania w poz. nr 308 1 421; brak opisu bibliograficznego w poz. nr 393 i 470; btad w dacie
rocznej w poz. nr 416;

- w literaturze przedmiotu, zrodla internetowe: brak tytutu ksigzki w poz. 44; zle odmienione
nazwisko jednego z autoréw poz. nr 53; blad w tytule poz. nr 62.

Dodajmy, ze btedy w tytutach bibliografii koncowej powielone sa w odpowiednich
przypisach bibliograficznych wewnatrz dysertacji.

Przy okazji warto sprostowac kilka pomylek zwigzanych ze stosowaniem przez Autorke
wyrazen badz nazw wlasnych w jezykach obcych:

-lacinskie okreslenie status quo nie moze by¢ odmieniane po polsku jak samo spolszczone
stowo ,,status”, a tak wlasnie Autorka potraktowala je na str. 62. Podobnie na str. 109 bl¢dnie
postgpita Autorka z facinskim wyrazeniem magia posthuma, deklinujac rzeczownik po
polsku; natomiast na str. 164 pisze btednie ,,sensu stricte”, podczas gdy poprawnie powinno
by¢ albo tylko stricte, albo sensu stricto;

-francuskie okreslenie femme fatale powinno w liczbie mnogiej zyska¢ w obu jego cztonach
koncowa spotgtoske ,,s” (Autorka zapisuje blednie np. ,,ponetnych femme fatale” na str. 89,
filmowe femme fatale” 212 albo, w tytule rozdziatu 5, ,,Wampiryczne femme fatale™ — str.
201 oraz spis tresci); notabene zestawienia typu ,.kobieta wampir”, ,.kobieta demon” powinny
by¢ zapisywane osobno, Autorka niepotrzebnie dodaje taczniki; z kolei przedrostek ,,mini”
wg reguly pisze si¢ lacznie z nastgpujacym po nim rzeczownikiem (u Autorki pracy jest np.
»mini spektakl”, 155); '
-nazwiska francuskie z koncowka taka jak w przypadku przywotanego w dysertacji ,,Caillois™
nie sg po polsku odmieniane;

-zawarte w pewnym cytacie francuskim wyrazenie auberge espagnole to wcale nie ,,smak
zycia”, jak chce Autorka (przyp. 937 na str. 254); tak zupelnie dowolnie przetozono je na
polski tylko w odniesieniu do tytutu pewnego filmu fabularnego; owo wyrazenie oznacza po
prostu ,,hiszpanska oberzg” i oznacza we francuskim rodzaj przyjaznego domu otwartego,
gdzie pojawiaja sie i znikaja kolejni lokatorzy bez wigkszej kontroli; a potocznie to takze
miejsce (mniej czy bardziej przypadkowych) spotkan, a nawet schronisko mlodziezowe czy
hostel jako miejsce wymiany (np. studenckiej w ramach Erasmusa);

-angielskie stowo fantasy powinno mie¢ po polsku raczej meski rodzaj gramatyczny, a miewa
u Autorki r6zne warianty: w tytule podrozdziatu 6.2 jest to, owszem, ,,stowianskie fantasy”, -
ale juz w tresci tej czesci pracy pojawia sie np. ,,mitopoetycka fantasy” (255) albo ,,fantasy
stowianska™ (256) — zapewne to skrot myslowy, zastgpujacy wyrazenie ,,literatura fantasy”,
ale jednak rzuca si¢ w oczy brak konsekwenc;ji; '
-rzeczowniki angielskie o konicowce ,,-ey” nie wymagaja w polskiej deklinacji wstawiania
apostrofu (a tak robi Autorka np. na str. 52-52, odmieniajac nazwisko ,,Varney”);

-jeszcze w zwiagzku z angielskim: przymiotnik archetypal lepiej jednak oddac po polsku
uznanym ekwiwalentem (,,archetypowy” , ew. ,.archetypiczny™) niz tworzy¢ neologizm
bedacy kalka jezykowa (Autorka pisze o ..lgkach archetypalnych™, 269);

Natomiast a propos spisu bibliograficznego: w przypadku nazwisk francuskich zawierajacych
dodatkowo poprzedzajacy je przyimek ,.de” (jak ,,de Gaulle™), to nie ten przyimek powinien
by¢ zapisywany na poczatku, bo nie on stanowi o kolejnosci alfabetycznej: w takim
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przypadku nalezy poda¢ najpierw gtéwny trzon nazwiska, po nim imi¢ i na koncu przyimek.
Z tego powodu dwoje autoréw: Guy de Maupassant (str. 309) oraz Simone de Beauvoir (str.
313), a wlasciwie ich nazwiska, powinny si¢ znalez¢, zgodnie z porzadkiem alfabetycznym, w
innych miejscach niz obecnie.

Z innych drobnych uwag edytorsko-redakcyjnych:

-w spisie tresci, miedzy tytutami podrozdziatow 4.2 1 4.3 (str. 4) pojawilo si¢ niezwigzane z
nimi zdanie, prawdopodobnie jest to przypadkiem wklejony fragment opisu jednej z ilustracji;
-koncowy wykaz ilustracji jest malo uzyteczny w sytuacji, gdy nie podano numeréw stron, na
ktorych owe ilustracje si¢ pojawiaja;

-niekonsekwentnie w calej dysertacji zapisywane sg okreslenia czasowe dziesigcioleci i
stuleci: raz stownie, innym razem liczbowo;

-nierozrdznianie przez Autorke znakéw takich jak tacznik (dywiz) oraz potpauza oraz zasad
ich uzycia, co szczegolnie wida¢ przypadku zapisywania wyrazen i nazwiska ztozonych;
-pojedyncze braki kursywy w tytutach ksiazek czy artykulow (przypisy i bibliografia
koncowa);

- na str. 13 brakuje odnosnika i przypisu do jednego z wymienianych w tekscie gtéwnym
tytutow (chodzi o artykut Michata Wolskiego); ponadto na tej samej stronie wymieniony tytul
artykutu Jakuba Rawskiego zostal w tekscie gtownym obciety (brak poczatku);

-na str. 18 w tekscie gléwnym znajduja sie¢ obok siebie sklejone numery dwoch odnosnikow
do przypisow 371 38;

-na str. 28, w przyp. 96 dwukrotnie pojawia si¢ ta sama adnotacja;

-na str. 29, w przyp. 105 powinno by¢ ,.tamze” zamiast ,,dz. cyt.”, a w przyp. 106 brak pelne;j
daty rocznej przy informacji o dostepie;

-na str. 48-49, w przyp. 200 w pierwszym dugim zdaniu pojawia si¢ niepasujaca do catosci
adnotacja ,,bez podkreslenia i koloru™; podobnie obcy wtret jest na str. 193, w przyp. 690;
-na str. 52, w przyp. 211 zdublowano liczbe przypisu;

-na str. 57, w przyp. 228 ostatnie zdanie jest niedokonczone (brak kontynuacji Wywodu)
podobnie jest na str. 99, w przyp. 331, gdzie urywa si¢ poczatkowe zdanie;

-na str. 98, w pierwszej linii od gory, znajduje si¢ na koncu zdania niezrozumialy dopisek
bedacy mieszanka cyfr i wykrzyknikow;

-na str. 114, w przyp. 404 brak pelnej rocznej daty wydania;

-na str. 127, w przyp. 450 powinno by¢ ,tamze” zamiast ,,dz. cyt.”;

-str. 131, w przyp. 466 brakuje poczatkowej liczby porzadkowe;j;

-na str. 134, w przyp. 484, zamiast pelnego opisu bibliograficznego powinno by¢,,dz. cyt.”;
-na str. 142, w podpisie pod ilustracja btad w dacie rocznej (pomylka o jedno tysiaclecie),
powtdrzony z koficowym wykazie ilustracji;

-str. 145, w przyp. 522 oznaczenia liczbowe cyframi rzymskimi sa blednie zapisane
minuskuta, za$ w przyp.. 523 jest blad w zapisie wieku cyframi rzymskimi (,,IXI wiek™) w
tytule zrodta (powtorzony w koncowej bibliografii);

-str. 149, w przyp. 539 btad w dacie rocznej wydania (pomyltka o jedno tysiaclecie,
powtérzona w koncowej bibliografii);

-str. 151, w przyp. 548 brak pelnej rocznej daty wydania;

-str. 208, w podpisie pod ilustracja brak zapowiadanego adresu internetowego jako zrodta;
-str. 209, w przyp. 459, zamiast pelnego opisu bibliograficznego powinno by¢ ,.dz. cyt.”;
-str. 225, w przyp. 823 brakuje tytutu zrodta cytowanego w obrebie innej, przywolanej tu
publikacji;

-str. 232/234: w przyp. 846 jest adnotacja ,,dz. cyt chociaz dopiero w przyp. 850 pojawia
sie pelny opis bibliograficzny tej konkretnej pozycji;

-str. 237, w przyp. 866 brak petnej rocznej daty wydania;

-str. 265, w siodme;j linii od géry brak dokonczenia zdania (urwana wyliczanka);
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-str. 284, w przyp. 1035, zamiast petnego opisu bibliograficznego powinno by¢ ,.dz. cyt.”.

Podsumowanie i konkluzja

Objetos¢ i rozmach tematyczny omawianej rozprawy doktorskiej pani Jowity Kosiby
odbieram i oceniam jednoznacznie pozytywnie. Wida¢ tu ogrom wieloletniej pracy badawczej
Doktorantki: tre$¢ zasadnicza dysertacji zajmuje ok. 300 stron, Autorka wprowadzita tu
ponad 1000 przypisow. Kolejne kilkadziesiat stron zajmuje wykaz zrodet: sama bibliografia
podmiotowa obejmuje ponad 50 tytutéw — to liczba robigca wrazenie, mimo ze, jak wcze$niej
wskazywalem, zestaw tekstow do omoéwienia (a chociaz do przywotania) mogt by¢
uzupetniony o kilka istotnych pozy¢ji z literatury polskiej. Jeszcze bardziej imponujacy jest
spis zrodel, jesli chodzi o bibliografi¢ przedmiotowa: to, liczac tacznie materiaty drukowane i
internetowe, ponad 500 pozycji. Oczywiscie nadal mozna by dopisywa¢ kolejne — kilka
przykladowych wskazalem, omawiajac metodologi¢ rozprawy, a w kolejce czekalyby
zapewne nastepne (cho¢by stynna Historia brzydoty, w ktorej Umberto Eco zajmuje si¢
,urodag okropienstwa’) — jednak, przyznajmy, to praktycznie niekonczaca sie lista, do
ciaglego uzupehiania, zwazywszy i na rozleglo$¢ zagadnienia, i na wcigz przybywajace nowe
opracowania naukowe.

Jak juz wezesniej wspominalem, najwigkszy atutem omawianej dysertacji doktorskiej jest
zgromadzenie i zestawienie w jednym opracowaniu ogromnej liczby przyktadow, ktore
zostaly poddane wnikliwej na ogot analizie tekstowej; literatura dobrze tez jest odniesiona do
innych wybranych dziedzin tworczoscei (film, gry) oraz kultury — od tej wysokiej az po
wspodlczesna, w duzej mierze popularng.

Uwagi krytyczne, ktére w niniejszej recenzji przedstawitem, w niczym nie umniejszajg zastug
Autorki rozprawy: nalezy doceni¢ Jej znajomos$¢ tematu i odwazne zmierzenie si¢ z nim.
Moim zdaniem praca ta jest dowodem na duzy potencjat badawczy Doktorantki, ktéra
powinna teraz zaczaé rozwijaé 1 doskonali¢ swdj warsztat: wzbogacaé¢ metodologie badan,
dbaé o wieksza spojnos¢ narracyjng w prezentacji tak ogromnego materiatu badawczego,
dopracowywac strong redakcyjno-jezykowa.

Rozwazywszy wszystkie zalety 1 wady dysertacji, stwierdzam, ze rozprawa doktorska
zatytulowana ,,Motyw wampira w literaturze polskiej” spetnia kryteria wymagane dla stopnia
naukowego doktora okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. (Dz. U. 22018 r., poz. 1668) i wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Jowity
Kosiby do dalszych etapéw postgpowania o nadanie Jej stopnia naukowego doktora w
dyscyplinie literaturoznawstwo.
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