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1. Definicja i geneza epistemicznych ukladow odniesienia

Epistemiczne uktady odniesienia (dalej: EUO) to, przyjmowane na mocy de-
cyzji uczonych, niewielkie (dwu- lub trzyelementowe) zbiory najogélniejszych,
historycznie zmiennych zatozen, ktore okreslaja konieczne warunki uprawiania
nauki®. Inaczej to wyrazajac, EUO to najbardziej elementarne zatozenia dotyczace

! Artykut ten jest rozszerzona wersja mojego wystapienia na XIV Ogélnopolskiej Konferencji
Filozofii Fizyki: Filozoficzne problemy wspolczesnego przyrodoznawstwa (UAM, Poznan, 02—
03.03.2018).

2 Nazwa ,,epistemiczny uktad odniesienia” zostala wprowadzona przez Kazimierza Jodkow-
skiego w referacie ,,Epistemiczne uktady odniesienia i »warunek Jodkowskiego«” na konferencji
Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata (UKSW, 01.12.2004). Zob. Z.E.
Roskal, Eksperyment MacDougalla w epistemicznym ukladzie odniesienia naturalizmu [w:]
P. Bylica, K.J. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan (red.), Filozofia — nauka — religia. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej,
Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Goéra 2015, s. 166, przyp. 6, http://tiny.pl/g28sj [dostgp:
15.10.2018]; K. Jodkowski, Epistemiczne ukiady odniesienia i ,,warunek Jodkowskiego” [w:]
A. Latawiec, G. Bugajak (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata 7,
Wyd. UKSW, Warszawa 2008, s. 115, http://tiny.pl/g28sn [dostep: 15.05.2018]. Analizy episte-
micznych uktadéw odniesienia przedstawitem w serii artykutow: K.J. Kilian, Geneza idei episte-
micznych ukladow odniesienia i ich odmiany, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2017, t. 14, s. 137—
190, https://tiny.pl/gzx34 [dostep: 08.10.2018]; Czym sq epistemiczne uklady odniesienia?, ibidem,
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tego, jak nalezy uprawia¢ nauke i jak tego robi¢ nie nalezy. Wskazujg zatem CO
wedlug danej grupy uczonych jest w praktyce naukowej zakazane, a co nie. Wy-
znaczajg przez to zakres dopuszczalnych rozwigzan probleméw. Posrednio infor-
muja tez o tym, co istnieje, dzigki czemu kreslg rowniez najogélniejsza perspek-
tywe metafizyczng uprawiania nauki’.

Idea EUO jest rozszerzeniem idei uteoretyzowania obserwacji. Jesli nie ma
nagich faktow i wszystkie fakty zinterpretowane sa w jakiej$ ramie teoretycznej,
to nie ma tez ,,nagiej nauki”, ta ostatnia zawsze uprawiana jest w jakims$ uprzednio
zaakceptowanym kontekscie!. Koncepcja EUO wiaze si¢ z, nie w pelni jeszcze
akceptowana i rozpoznawana, teza o nieredukowalnej obecnosci filozofii w nauce®
oraz z odrzuceniem ideatu bezzatozeniowosci. Odrzucenie to laczy sie z przyje-
ciem tezy o zatozeniowosci, zgodnie z ktéra nauka nie moze funkcjonowaé bez
filozoficznych zatozen®.

Ta ostatnia teza ma trzy sktadowe’. W my$l pierwszej, nauka jako catos¢
przyjmuje wstepne zatozenia dotyczace natury badanej rzeczywisto$ci i sposo-
béw badania tej ostatniej®. ,,[Z]anim ktokolwiek rozpocznie uprawianie nauki,

s. 191-236, https://tiny.pl/g8xqp [dostep: 08.10.2018]; Epistemiczne ukiady odniesienia a problem
interteoretycznej niewspoimiernosci — czesé 1, ibidem, s. 237-280, https://tiny.pl/gzx3s [dostep:
08.10.2018]; Epistemiczne uklady odniesienia a problem interteoretycznej niewspolmiernosci —
czesé 2, ibidem, s. 281-325, https://tiny.pl/gzx3v [dostep: 08.10.2018]. Paragraf ten oraz drugi
i trzeci korzystaja z osiagnig¢ Zielonogorskiej Grupy Lokalnej ,Nauka a Religia”. Mam tu na
mysli przede wszystkim Serwis Filozoficzny ,,Nauka a Religia”, czasopismo internetowe ,,Filozo-
ficzne Aspekty Genezy”, serie ksigzkowa Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy Oraz prace
cztonkéw ZGL publikowane w innych czasopismach i seriach ksigzkowych.

% Zoh. np. K. Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki [w:] Z. Pietrzak (red.), Granice nauki,
Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, nr 6 (1), s. 100-105, http://tiny.pl/g3m1q [dostep:
15.10.2018].

* Zob. np. wypowiedz K. Jodkowskiego w: P. Bylica, K. Jodkowski, K.J. Kilian, D. Sagan,
Dyskusja nad artykutem Adama Groblera, ,,Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego projektu”,
Filozoficzne Aspekty Genezy” 2013, nr 10, s. 53, https://tiny.pl/g3mim [dostep: 15.10.2018];
P. Bylica, Wspdlczesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu pozioméw analizy. Problem
dziatania sfery nadnaturalnej w przyrodzie [W:] Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 7, IF
UZ, Zielona Gora 2016, s. 26, http://tiny.pl/gkdvl [dostep: 16.10.2018].

% Zob. np. K. Jodkowski, Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu naukowe-
go [w:] Ph.E. Johnson, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki (z postowiem Kazimierza Jodkowskie-
g0), Archiwum Na Poczgtku... z. 13, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003,
s. 80-81, http://tiny.pl/g3m5p [dostep: 18.10.2018]; K.J. Kilian, Geneza epistemicznych uktadéw
odniesienia ..., s. 139-142.

® Zob. K. Jodkowski, Curriculum Vitae, http://tiny.pl/gkfxf [dostep: 18.10.2018].

7 Zoh. KJ. Kilian, Geneza epistemicznych ukladow odniesienia ...,s. 141-142.

8 Zoh. K. Jodkowski, Uczony w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elzbiety Kalu-
szynskiej [w:] J. Debowski, E. Starzynska-Ko$ciuszko (red.), Nauka. Racjonalnosé. Realizm.
Miedzy filozofig przyrody a filozofiq nauki i socjologiqg wiedzy, IF UWM, Olsztyn 2013, s. 57,
https://tiny.pl/g3m1x [dostep: 18.10.2018].
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musi apriorycznie okresli¢ (moze by¢ to i najczesciej jest nieSwiadome), na
czym to uprawianie nauki polega™. Zgodnie z druga sktadowa w ramach nauki
istnieje mozliwos¢ rewizji jej podstawowych zatozen. Nauke mozna uprawiac
w roznych EUOY™. W my$l trzeciej sktadowej w poznaniu naukowym wystepu-
ja nieusuwalne, lecz zmienne, metafizyczne komponenty teorii naukowych.
Komponenty te mozna dos¢ dowolnie zmieniaé, lecz nie da si¢ ich catkowicie
wyeliminowaé',

Jedynym, powszechnie znanym i dobrze opisanym w filozofii, EUO jest natu-
ralizm metodologiczny®®. W jego sktad wchodza trzy, wywodzace si¢ od Karola
Darwina, decyzje. Pierwsza z nich nakazuje przyjmowanie jedynie naturalistycz-
nych wyjasnien dla faktow, procesow i zjawisk'. Decyzje te uzupehil Darwin
dwoma innymi, wykluczajacymi wyjasnienia antynaturalistyczne. Sa to zakazy
przyjmowania wyjasnien powotujacych sie na przyczyny nadnaturalne™ i celo-
we™. W takiej postaci naturalizm ten jest nakazem ograniczania badan do $wiata
przyrody, a co za tym idzie nakazem przyjmowania jedynie naturalistycznych
wyjasnien dla faktow i proceséw, wraz z jednoczesnym zakazem przyjmowania
wyjasnien antynaturalistycznych. Ten ostatni zakaz dotyczy dwoch roznych ty-
poéw wyjasnien: z jednej strony powolujacych si¢ na przyczyny nadnaturalne (an-
tynaturalizm,), za$ z drugiej na inteligentne (antynaturalizmy).

Jak powszechnie wiadomo, wspoéltczesnie, osig sporu o charakter dopuszczal-
nych wyjasnien sg nauki o zyciu. Dlatego to naturalistyczne kryterium sformuto-

® Wypowiedz K. Jodkowskiego w: P. Bylica, K. Jodkowski, K.J. Kilian, D. Sagan, Dyskusja
nad artykutem Adama Groblera ..., s. 51.

10 Zob. K. Jodkowski, Nienaukowy fundament ..., s. 105.

11 7ob. np. K. Jodkowski, Przedmowa, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2004, t. 1, s. 5-6,
http://tiny.pl/g8kn6 [dostep: 02.10.2018]; P. Bylica, Kazimierza Jodkowskiego koncepcja episte-
micznych ukiadow odniesienia a teizm naturalistyczny Johna Polkinghorne’a [w:] P. Bylica, Ki-
lian, R. Piotrowski, D. Sagan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 192-193, http://tiny.pl/g8h4z
[dostep:18.10.2018].

12 Na ogot twierdzi sie, ze terminem tym po raz pierwszy postuzyl sic Paul de Vries, w 1983
roku (zob. np. H.L. Poe i C.R. Mytyk, Od metody naukowej do naturalizmu metodologicznego.
Ewolucja idei, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2011, nr 8, s. 138, http://tiny.pl/xh8gd [dostep:
11.10.2018]). Wczesniej, bo w 1936 roku, uzyt go Edgar Sheffield Brightman i odréznit go od
naturalizmu metafizycznego. Zob. E.S. Brightman, An Empirical Approach to God, ,,The Philo-
sophical Review” 1937, vol. 46, no. 2, s. 157-158.

13 Zoh. K. Darwin, Dziela wybrane. Tom 2. O powstawaniu gatunkéw drogg doboru natural-
nego czyli o utrzymaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Lesne, Warszawa 1959, s. 386.

' Zob. ibidem.

15 Zob. K. Darwin, Dziela wybrane. Tom 8. Autobiografia i wybor listéw, Panstwowe Wy-
dawnictwo Rolnicze i Les$ne, Warszawa 1960, s. 44. Zob. tez G. Malec, Teologiczne dylematy
Karola Darwina, ,,Roczniki Filozoficzne” 2012, nr 60 (1), s. 69-70, http://tiny.pl/g4751 [dostep:
13.10.2018].
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wano przede wszystkim dla tych nauk: ,,celowa organizacja istot zywych mogta
powsta¢ wskutek dziatania przyrodniczego procesu — selekcji naturalnej — i (...)
W ogole nie trzeba powotywaé si¢ na Stworce lub inng zewnetrzng przyczyne™®.

Powszechna akceptacja takiego szerokiego kryterium, akcentujacego rozsze-
rzenie wymogow naturalizmu metodologicznego o decyzje zakazujaca dopusz-
czania wyjasnien artyficjalistycznych, doprowadzita do powaznych problemow
natury teoretycznej. Zaproponowano bowiem zespot decyzji, ktore sg niezgodne
Z tym, co na co dzien robi si¢ w nauce. Prowadza one do uznania za nienaukowe
tych dyscyplin, ktorym powszechnie nie odmawia si¢ statusu naukowosci. Istnieja
dyscypliny (np. archeologia), ktore dopuszczaja wyjasnienia artyficjalistyczne
(archeologowie niejednokrotnie stwierdzaja, ze odkryte przez nich przedmioty sa
wytworami istot inteligentnych), a nikt im nie odmawia pretensji do naukowosci.
,»[S]koro w innych naukach, tak humanistycznych, jak i przyrodniczych, dopusz-
cza si¢ poszukiwanie i odnajdywanie §ladow rozumnej aktywnosci, to nie ma po-
zaideologicznych powodéw, by zabroni¢ tego samego biologom™’.

W mysl omawianego tu ujgcia, wspolczesnie funkcjonuja cztery EUO, ktore
uktadajg si¢ w nastgpujace pary:

naturalizm antynadnaturalistyczny — nadnaturalizm (antynaturalizm;);

naturalizm antyartyficjalistyczny — artyficjalizm (antynaturalizmy)®®.

Omowienie powyzszego podzialu poprzedzone zostanie uwaga dotyczaca ko-
niecznych warunkéw uprawiania nauki.

2. Epistemiczne uklady odniesienia a inne konieczne warunki
uprawiania nauki

Na przestrzeni dziejow sformutowano sporo warunkoéw koniecznych nauko-
wosci. Przyktadowo: wymogi chronienia zjawisk i ich przewidywania, konfirmo-
walnosci i falsyfikowalnosci; proliferacji i uporczywosci. Pojawia si¢ zatem pyta-
nie o to, czy EUO sa w jaki$ sposob warunkami wyréznionymi. Wprowadzenie
dystynkcji na mocne i stabe oraz materialne i formalne warunki sine qua non po-
zwala dostrzec wyrdzniony status EUO na tle innych warunkéw naukowosci'.

8 F.J. Ayala, Darwin’s Revolution [w:] J.H. Campbell and J.W. Schoff (eds.), Creative Evolu-
tion!?, Jones and Bartlett, New York 1994, s. 4-5.

17 K. Jodkowski, Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm, ,,Roczniki Fi-
lozoficzne” 2002, nr 50 (3), s. 194, wyrdznienie dodane, http://tiny.pl/xh2bp [dostep: 11.10.2018].

18 Zob. K. Jodkowski, Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu, ,,Roczniki Filozoficzne”
2006, nr 54 (2), s. 7273, http://tiny.pl/qzg86 [dostep: 12.10.2018]; K.J. Kilian, Geneza episte-
micznych ..., s. 139.

19 7ob. K.J. Kilian, Filozoficzne podstawy nauki, ,ZO®IA. Pismo Filozoféw Krajéw Sto-
wianskich” 2015, vol. 15, s. 79-81; idem, Czym sq epistemiczne uklady odniesienia..., s. 210-213.
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Wspomniane w poprzednim paragrafie naturalizmy i ich kontrwarunki wyrazaja
,,najwieksza mozliwa™? réznice w pogladach naukowych, co oznacza, ze najpierw
przyjmowany jest okreslony EUO (np. nakaz dopuszczania jedynie wyjasnien
odwotujacych sie do przyczyn naturalnych, ktéremu towarzyszy zakaz dopusz-
czania przyczyn nadnaturalnych), a dopiero pdzniej inne warunki Sine qua non
naukowosci. Dlatego te warunki o ktérych moéwiag EUO, warto nazywa¢ moc-
nymi (pierwotnymi) warunkami sine qua non naukowosci, celem odréznienia ich
od pozostatych, ktore mozna okre§la¢ jako stabe (wtérne) warunki sine qua non
naukowosci.

Istnieje co najmniej jeszcze jeden mocny warunek sine qua non naukowosci —
esencjalizm wyrazajacy si¢ w takim jezyku, za pomoca ktérego mozemy mowié
0 przedmiotach i ich abstrakcyjnych wtasnosciach. (Przyktadowo, jesli wypowia-
damy zdanie ,,r6za jest czerwona”, to sugerujemy, ze istnieje substancja [r6za]
i przypadtos¢ [czerwono$é]™) W kulturze zachodniej jezyk ten ksztaltowaé sig
zaczat wraz jonska filozofia przyrody i jej poszukiwaniami arché. Nowy jezyk
wypieraé zaczal parataktyczny jezyk homerycki??. Ten ostatni nie pozwalal na
mowienie o zadnej arché, idei czy formie. Poszukiwania arché, z biegiem czasu,
doprowadzity do bardziej wyrafinowanego przekonania, w mysl ktorego istnieja
przedmioty teoretyczne. O przedmiotach teoretycznych nie pozwalat mowi¢ jezyk
mieszkancow $wiata parataktycznego®.

2 K. Jodkowski, Kreacjonisci przed sqdem. Aspekty filozoficzne ,,malpich proceséw” [w:]
J. Michalczenia, J. Mizifiska, K. Ossowska (red.), Poszukiwania filozoficzne. Tom I: Nauka, Praw-
da. Panu Profesorowi Jozefowi Debowskiemu w darze, IF UWM, Olsztyn 2014, s. 175-198,
https://tiny.pl/xhz82 [dostep: 12.10.2018].

2L Proba zakwestionowania tej sugestii, co robili na przyktad reisci albo ewentysci, wymaga
zmudnych zabiegéw oraz perswazji i, de facto, nie jest traktowana jako powazna alternatywa dla
esencjalizmu. Zob. K. Jodkowski i K.J. Kilian, Feyerabendowskie rozwiazanie problemu psycho-
fizycznego [w:] W. Dyk (red.), Sozologia systemowa. Tom V. Ekosfera. Czlowiek i jego srodowisko
w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 2013, s. 65-66, http://tiny.pl/ggkds [dostep: 22.10.2018].

22 parataktyczny wszechéwiat nie jest spojony zadna podstawowa substancja. Wszechswiat
ten sktada sie z elementow. Elementy tworza agregaty parataktyczne. Element jest zawsze konkre-
tem, na przyktad rozpoznawalnym ksztattem, zdarzeniem psychicznym, zdarzeniem fizycznym,
sytuacja, obiektem (czyli agregatem percypowanych elementéw o réwnym stopniu waznosci),
czynnoscig, wytworem czynnosci. Agregat parataktyczny (zespot rownorzgdnych czgsci) jest
kompleksem sktadajacym si¢ z okreslonych elementow o réwnym stopniu waznosci (miedzy
elementami nie ma zadnej hierarchii). Jedyny zwiazek, jaki zachodzi migdzy elementami agregatu,
to sekwencyjnos¢. Zob. K. Jodkowski, K.J. Kilian, Feyerabendowskie rozwigzanie ..., S. 11-74.

B 7ob. KJ. Kilian, Filozofické podmienky sine qua non vedeckosti [w:] A. Javorskd,
L. Kocinova, S. Wagnerova (eds.), (META)FILOZOFIA — PRAX. Zbornik vedeckych prispevkov,
Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV, Bratislava 2016, s. 190-191, https://tiny.pl/gzg32 [do-
step: 13.10.2018].
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Esencjalizm, tak, jak jest tutaj przedstawiony, ma jedng ceche wspdlng
z EUO. Komponenty te przyjmowane sa (lub zaktadane milczaco) przed innymi
warunkami koniecznymi naukowosci. Od EUO r6zni si¢ tym, ze jest wymogiem
formalnym, méwi, jak formutowaé twierdzenia o rzeczywistosci (cho¢ posrednio
tez informuje o tym, co jest samg rzeczywistoscig). Podczas gdy EUO mowia, co
jest dopuszczalnym przedmiotem badan, sa zatem mocnymi materialnymi warun-
kami sine qua non naukowosci.

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy tez, ze ani naturalizm, ani antynaturalizm
nigdy nie byly tez sktadnikami zadnego znaczacego kryterium demarkacji**.
Jesli weryfikacjonisci 1 falsyfikacjoni$ci moga by¢ zaréwno nadnaturalistami,
artyficjalistami, jak i naturalistami, ,,to wynika z tego, ze przyjmowany przez
nich »na poczatku« naturalizm badZ nadnaturalizm nie jest sktadnikiem kryte-

rium demarkacji”®.

3. Naturalizmy a ich kontrwarunki

Wspomniano juz o tym, ze jedynym, powszechnie znanym i szeroko opisy-
wanym we wspotczesnej filozofii nauki, EUO jest metodologiczny naturalizm —
rygorystycznie przestrzegany nakaz ograniczania badan naukowych do $wiata
przyrody, a co za tym idzie nakaz przyjmowania jedynie naturalistycznych wyja-
$nien dla faktow i proceséw. ,,Alternatywa [dla naturalizmu] jest wylaczenie (...)
ze wspblnoty naukowej”?.

Nakaz ten w swojej pierwotnej wersji wymierzony byt w podejécia dopusz-
czajace wyjasnienia nadnaturalistyczne. Dlatego tez nakaz, o ktéorym mowa uzu-
petniony zostat o zakaz przyjmowania wyjasnien powotujacych si¢ na przyczyny
nadnaturalne. Stad jego nazwa — ,,naturalizm antynadnaturalistyczny”. Ta forma
naturalizmu przeciwstawia przyczyny naturalne przyczynom nadprzyrodzonym
(nadnaturalnym).

Kontrpropozycja dla tej odmiany EUO jest, kojarzony z nadnaturalistycznym
interwencjonizmem kreacjonizmu, EUO nadnaturalizmu. W mysl tego podejscia,

2 Zarowno w ramach naturalizmu, jak i ujeé wzgledem niego alternatywnych, na ogdt rozu-
miana po Popperowsku, falsyfikowalnos$¢ (z teorii nalezy zrezygnowaé, gdy w ramach ujecia
alternatywnego przyjeto niezgodne z nig stwierdzenia bazowe) jest powszechnie akceptowalnym
kryterium naukowosci. Zob. np. D. Sagan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentne-
go projektu, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, IF UZ, Zielona Gora 2015, s. 54,
233-235, 278-280, http://tiny.pl/g7m72 [dostep: 04.10.2018]; M. Pigliucci, Tales of the Rational:
Skeptical Essays About Nature and Science, Freethought Press, Atlanta 2000, s. 21-22.

5 K, Jodkowski, Kreacjonisci przed sqdem ..., s. 177.

% TE. Ferland, Acts of God? Miracles and Scientific Explanation, ,,History and Theory”
2008, vol. 47, no. 4, s. 493, https://tiny.pl/gzthf [dostep: 12.10.2018].
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w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych, obok przyczyn naturalnych, dopuszczac
nalezy wyjasnienia nadnaturalne — interwencje bytu nadprzyrodzonego, czyli Bo-
ga: ,,wyjasnienia moéwigce o bezposrednim dziataniu boskiego sprawcy moga
stanowi¢ wlasciwg cze$¢ nauk przyrodniczych”27.

Whbrew pozorom, dopuszczalno$¢ tego typu wyjasnien nie prowadzi do postu-
latu badania sfery nadprzyrodzonej®®. Bada si¢ tu ten sam $wiat, ktory badaja,
uprawiane w perspektywie naturalistycznej, nauki przyrodnicze. Przykladowo,
milodoziemscy kreacjonisci, gdy chca uzasadni¢ teze o mtodym wieku Ziemi, to
zastanawiajg si¢, w jakim stopniu wiarygodne sg metody datowania radioaktyw-
nego® lub prowadza badania nad zmiennym tempem poruszania sie ziemskich
phyt tektonicznych®.

EUO, jak juz tez wspominano, bazuja sa na okreslonego rodzaju decyzjach
metodologicznych. Zas te ostatnie swoje raisons d’étre czerpia z bardzo ogdlnych,
wyznaczajacych zakresy tego, co istnieje, metafizyczne tez nazwanych ,,twardymi
jadrami”. (Nazwa ta bierze si¢ stad, ze zwolennicy tych ujec ,,nigdy (...) [tych tez]
nie porzuca i zawsze (...) beda [ich] broni¢”*!) Takie ufundowanie decyzji metodo-
logicznych na metafizycznych zatozeniach to cecha charakteryzujaca nie tylko
EUO. ,[W]szystkie metodologie przyjmuja kosmologiczne zatozenia™. | Stan-
dardy, ktorymi sie postugujemy, i reguty przez nas zalecane maja sens jedynie
w $wiecie posiadajacym pewna strukture. Natomiast tracg zastosowanie lub staja
si¢ nieefektywne w dziedzinie, ktora nie wykazuje takiej struktury”®.

Twarde jadro naturalizmu antynadnaturalistycznego brzmi tak: ,,Boga nie
ma, albo jesli jest, to nie dziata w przyrodzie w bezposredni sposob™®. W parze

21 R.C. O’Connor, Nauka przed sqdem: analiza racjonalnosci naturalizmu metodologicznego,
Filozoficzne Aspekty Genezy” 2014, nr 11, s. 95, https://tiny.pl/xh8tq [dostep: 14.10.2018].

%8 7ob. np. G. Nowak, Ksigzka filozofa o sporze miedzy ewolucjonistami i kreacjonistami,
~Filozofia Nauki” 2001, nr 9 (2), s. 162-163, przyp. 2, https://tiny.pl/gztq5 [dostep: 12.10.2018].

2 Zob. np. R. Isaac, Assessing the RATE Project, ,,Perspectives on Science and Christian
Faith” 2007, vol. 59, no. 2, s. 143-146, http://tiny.pl/g2shq [dostep: 12.10.2018].

% przyktadem tych ostatnich badan sa prace kreacjonisty, geofizyka i eksperta w projektowa-
niu komputerowych modeli konwekcji geofizycznej z Los Alamos National Labolatory, Johna
R. Baumgardnera. Utrzymuje on poglad, ze pokrywajace ziemi¢ plyty geologiczne mogly si¢
kiedy$ poruszaé tysiace razy szybciej niz obecnie. Jesli tak bylo, to w stosunkowo niewielkim
okresie czasu mogly zaj$¢ duze zmiany geologiczne, co uzasadnialoby czg$¢ miodoziemskich
pogladow kreacjonistycznych. Zob. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolu-
cjonizm — kreacjonizm, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 242-243.

# K. Jodkowski, Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna [w:] S. Konstanczak,
T. Turowski, Filozofia jako mqdros¢ bycia, Oficyna Wyd. UZ, Zielona Goéra 2009, s. 19,
https://tiny.pl/g3m56 [dostep: 14.10.2018].

% pK. Feyerabend, Krytyka naukowego rozumu [w:] E. Mokrzycki (red.), Racjonalnosé
a styl myslenia, IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 208, przyp. 51.

¥ p K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wyd. Siedmiordg, Wroclaw 1996, s. 234.

3 K. Jodkowski, Darwinowska teoria ewolucji ..., s. 19.
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z tym jadrem idzie decyzja ograniczania badan naukowych jedynie do Swiata
przyrody. Twarde jadro nadnaturalizmu sformutowaé¢ mozna w nast¢pujacy spo-
sob: Bog istnieje i dziata w przyrodzie w bezposredni sposob, zas ,,[z]ycie (...)
jest unikalnym dzielem okresu stworzenia. Stworzenie dokonalo si¢ na mocy
unikalnych proceséw dzi$ juz nie wystgpujacych”®. Za tym jadrem idzie decy-
zja dopuszczania w badaniach, obok wyjasnien naturalistycznych, rowniez wy-
jasnien nadnaturalistycznych.

Nastepujaca wypowiedz Michaela Behe’ego, jednego z filar6w Ruchu Inte-
ligentnego Projektu, doskonale oddaje sedno kreslonej teraz kontrowers;ji natura-
lizm antyartyficjalistyczny — artyficjalizm. ,,Prawdziwy podziat [uczonych] po-
winien przebiega¢ pomiedzy uznajacymi, ze istnieje celowo$¢ w $wiecie
i W organizmach zywych, oraz takimi, ktorzy uwazaja, ze jej nie ma”*®. Zgodnie
z EUO artyficjalizmu ,,niektore wlasnosci Wszech§wiata i organizméw zywych
lepiej sa wyjasniane przez jakg$ inteligentng przyczyne, niz przez nieukierun-
kowany proces, taki jak dobér naturalny®’, poniewaz nieinteligentne i bezoso-
bowe przyczyny stanowig zbyt ubogi arsenal dla wyjasnien powstania zycia
i pdzniejszego wyewoluowania jego réznych form. Ten EUO sprowadza sie¢
zatem do dopuszczania w badaniach naukowych, obok przyczyn naturalnych,
réwniez przyczyn sztucznych, inteligentnych. ,,Wspolczesny argument na rzecz
projektu musi wigc tylko pokazaé, ze inteligentna aktywno$¢ wydaje si¢ byc
dobrym wyjaénieniem pewnych cech biologicznych™®,

ID, na co warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ani nie zajmuje si¢ rozstrzy-
ganiem natury projektanta (,.kwestia tozsamo$ci projektanta pozostaje otwar-
ta”)*, ani tez, W swoim obrebie, nie wypowiada si¢ w sprawie dopuszczalnosci
wyjasnien nadnaturalistycznych: ,,wyjasnienia nadnaturalistyczne, odwotujace
sie do cudéw, nie sg naukowe (...) [a] [w]yjasnienia, ktore odwotuja sie do inte-
ligentnej przyczyny, nie wymagaja zadnych cudow, ale nie mozna ich zreduko-
waé do mechanizméw materialistycznych”®. Gdy zwolennicy ID wystepuja
przeciwko naturalizmowi metodologicznemu, to przez ten ostatni rozumiejg
ograniczanie wyjasnien naukowych do naturalnych, bezosobowych i nieinteli-
gentnych przyczyn. Stad jego nazwa — ,naturalizm antyartyficjalistyczny”.
Przeciwstawiajg zatem wymienionym przyczynom przyczyny inteligentne i ce-
lowe, a nie nadnaturalne: ,Naturalistyczna teoria ewolucji (...) stwierdza, zZe

% H.M. Morris, Scientific Creationism, Creation Life Publishers, San Diego 1974, s. 46.

% Wypowiedz M. Behe’ego w: M. Chaberek OP, Swiat jest zbyt ziozony, by powstal przypad-
kowo. Rozmowa z Michaelem Behe 'em, ,,Fronda” 2012, nr 63, s. 39.

37 http:/www.discovery.org/id/fags [dostep: 12.10.2018].

% M.J. Behe, Wspélczesna hipoteza inteligentnego projektu. Eamanie regut, ,,Na Poczatku...”
2004, nr 7-8, s. 244, https://tiny.pl/g2sml [dostep: 11.10.2018].

39 |bidem, s. 245.

0 W.A. Dembski, J. Wells, The Design of Life: Discovering Signs of Intelligence in Biologi-
cal Systems, Foundation for Thought and Ethics, Dallas 2008, s. 13.
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stworzenie zostato dokonane przez bezosobowe i nieinteligentne sity”*. EUO
naturalizmu antyartyficjalistycznego to nakaz przyjmowania wylacznie wyjasnien
odwotujacych sie do ,,przyczyn naturalnych™?, ktéremu towarzyszy zakaz do-
puszczania wyjasnien przez przyczyny inteligentne i celowe. Twarde jadro EUO
naturalizmu antyartyficjalistycznego przedstawi¢ mozna tak: ,,na przebieg zdarzen
we Wszech$wiecie nie wplywa zaden inteligentny czynnik”®, Z tym jadrem jest
zgodna decyzja, w mysl ktorej badania naukowe ogranicza¢ nalezy jedynie do
przyczyn naturalnych. Twarde jadro EUO artyficjalizmu wyartykutowa¢ mozna
W sposob nastgpujacy: obok przypadku i koniecznosci w bezposredni sposob
W przyrodzie dzialaja rowniez inteligentne przyczyny™. Zas z tym jadrem pozo-
staje w zgodzie decyzja, wedle ktorej w wyjasnieniach naukowych, obok przyczyn
naturalnych, dopuszczaé nalezy rowniez przyczyny sztuczne (inteligentne)*.

Nakreslone dotad EUO dotycza wspotczesnych kontrowersji wokot rozumie-
nia naukowos$ci. Nietrudno tez zauwazy¢, ze kryteria naukowosci wyznaczane
przez naturalizm metodologiczny zdeterminowaly wspodtczesng nauke. Jednak
przed wspodtczesnym rozumieniem naukowosci istnialy przeciez jakie§ inne jego
rozumienia, a zatem musiaty istnie¢ jakie$ inne EUO. Zagadnieniom tym poswig-
cony jest nastepny paragraf.

4. Ultymacjonizm i certyzm a naturalizm metodologiczny

Ultymacjonizm i certyzm™® to dwa EUO, jakie funkcjonowaty przed oméwio-
nymi w poprzednim paragrafie EUO. Najstarszym EUO jest, obecny juz u Platona

41 Ph.E. Johnson, Reason in the Balance. The Case Against Naturalism in Science, Law
& Education, InterVarsity Press, Downers Grove 1995, s. 108.

“2 M. Berman, Intelligent Design Creationism: A Threat to Society — Not Just Biology,
,,The American Biology Teacher” 2003, no. 56 (9), s. 646, przyp. 1, https://tiny.pl/g26n5 [dostep:
12.10.2018].

43 Ch. Thaxton, Nowy argument z projektu, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2011, nr 8, s. 156,
https://tiny.pl/xhn2p [dostep: 15.10.2018].

* Zob. np. D. Sagan, Wyjasnianie za pomocg praw przyrody jako warunek naukowosci
W sporze o ewolucje i inteligentny projekt, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2013, nr 49 (1), s. 94,
http://tiny.pl/q336g [dostep: 10.10.2018].

* Tezy wyrazane za pomocy twardych jader i decyzji metodologicznych prowadza do nie-
wspotmiernosci omawianych EUO i konfliktu migdzy odmiennymi koncepcjami uprawiania na-
uki. Zob. K.J. Kilian, Epistemiczne ukiady odniesienia a problem interteoretycznej niewspotmier-
nosci — czesé 1 ..., s. 246-263; idem, Epistemiczne ukiady odniesienia a problem interteoretycznej
niewspotmiernosci — czes¢ 2 ..., s. 282-310.

* Najprawdopodobniej nazwa ,.certyzm” wywodzi si¢ od Stanistawa Kamifiskiego. Zob.
M. Walczak, Stanistawa Kamiriskiego poglgdy na cel nauki, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2011,
nr 3, s. 404, https://tiny.pl/gztwm [dostep: 11.10.2018].
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i Arystotelesa, ultymacjonizm (ultimus — ,,ostateczny’) — nakaz wyja$niania zja-
wisk przez ostateczne przestanki, ktory zagwarantowa¢ miat dostgp do prawdzi-
wych wyjasnien. ,,Wiedza naukowa ijej przedmiot r6éznig si¢ od mniemania
i przedmiotu mniemania tym, ze wiedza naukowa jest ogdlna i utworzona z prze-
stanek koniecznych, a to, co jest konieczne, nie moze by¢ inne”*’. Nakazowi Wy-
jasniania przez ostateczne przestanki towarzyszyt zakaz wyjasniania przez prze-
stanki o charakterze hipotetycznym. ,,[ Tylko] (...) to, co jest konieczne jest przed-
miotem wiedzy naukowej (..)*® a ,poza wiedza naukowa nie mamy zadnego
innego dostepu do prawdy”49. Nakaz ten na dtugo zadomowit si¢ w nauce i wy-
znaczal kryterium demarkacji: godna zaufania wiedzg (nauke) od mniemania (nie-
nauki) oddziela pewno$¢ (posiada¢ wiedze, to mie¢ apodyktyczng pewnosé)™.
Jeszcze Kartezjusz w liscie do Marina Mersenne’a (11.10.1638) pisat tak: ,,Wyda-
je mi sie, iz [Galileusz] (...) jedynie szukat przyczyn poszczegélnych skutkow bez
uprzedniego rozwazenia (...) pierwszych przyczyn (...); a zatem budowat bez fun-
damentow".

Twarde jadro EUO ultymacjonizmu sformutowa¢ mozna tak: istnieja funda-
mentalia (dane intuicji intelektualnej). Sg to niezawodne i niedowodliwe przestan-
ki — jedyny punkt wyjscia rzetelnej wiedzy. ,,[ T]wierdzimy, ze nie wszelka wiedza
jest demonstratywna, gdyz znajomos¢ przestanek bezposrednich jest niezalezna od
dowodu, a koniecznos¢ tego jest oczywista; skoro bowiem musimy znaé pierwsze
przestanki, na ktérych opiera si¢ dowod i skoro cofanie musi si¢ zatrzymac na
przestankach bezposrednich, to musza by¢ one niedowodliwe™?. Przestanki te nie
daja sie podwazy¢, dzieki czemu s3 niekorygowalne, ostateczne i prawdziwe.
(,,Wiedza naukowa i intuicja rozumowa sg zawsze prawdziwe”) Przestanki,
0 ktorych tu mowa, mozna poznaé, ale nie mozna podda¢ ich dalszej analizie: ,,nie
ma za$ fatszu w odniesieniu do takich rzeczy, a jest tylko niewiedza™".

Dyscypling, dzigki ktorej zaczeto wykazywac braki ,,przyjetego ujecia” byta
astronomia. Ta ostatnia uprawiana byta w dwodch perspektywach. Przez ultyma-
cjonistow uznawana byla za wiedz¢ czysto teoretyczna: ,,jako zbidr zagadnien
teoretycznych traktujemy zaréwno geometrie, jak i astronomig. A temu, co tam, na
niebie, dajmy pokoj, jezeli mamy si¢ istotnie zajmowac astronomig [jako na-
uka]”™. Byli oni zainteresowani chronieniem zjawisk, wttaczaniem ich w og6lny

7 Arystoteles, Analityki wtore, PWN, Warszawa 1974, 1, 33, 88 b.

“8 Ibidem, 1, 33, 88 b.

“* Ibidem, 11, 19, 100 b.

%0 Zob. L. Laudan, Zgon kryterium demarkacji [w:] Z. Muszynski (red.), Z badar nad praw-
dq, naukq i poznaniem, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 64-65.

5L Cyt. za: P. Feyerabend, Przeciw metodzie..., s. 63.

52 Arystoteles, Analityki wtére..., 1,3, 72 b.

53 Ibidem, 11, 19, 100 b.

** Arystoteles, Metafizyka, PWN, Warszawa 2013, 1052 a.

%5 platon, Paristwo, Wyd. AKME, Warszawa 1990, XI, 530 C.
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schemat wyjasniania tego, jak to, co indywidualne i przypadkowe podpada pod to,
co ogdlne i konieczne.

Przez astronoméw-,,rzemieslnikdw”, ktorzy preferowali odpowiedzi ,,jak” nad
odpowiedziami ,,dlaczego”, astronomia traktowana byla jako dyscyplina prak-
tyczna. ,,Wyniki uzyskane przez Ptolemeusza byly tak dobre, a metody tak sku-
teczne, ze po jego $mierci problem planet przybral nastgpujaca postac. By upro-
$ci¢ planetarng teori¢ Ptolemeusza i uczynié¢ ja dokladniejsza, jego nastgpcy do-
dawali epicykle do epicykli i ekscentryki do ekscentrykow, wykorzystujac catg
wszechstronno$¢ opracowanej przez niego techniki. (...) Problem planet stat si¢ po
prostu zagadnieniem technicznym, kwestia, ktorg zasadniczo rozwigzywac nalezy
wykorzystujac na rézne sposoby juz istniejgce $rodki techniczne. Sprowadzono go
do pytania: jaka to szczegolna kombinacja deferentow, ekscentrykow, ekwantow
i epicykli pozwoli wytlumaczy¢ ruch planet w sposob najprostszy i najdoktadniej-
szy?"°. Zainteresowani trafnymi przewidywaniami astronomowie-, rzemie$lnicy”
nie byli zainteresowani tym, co stanowito istote¢ nauki dla ultymacjonistow. Ci
pierwsi poszukiwali skutecznych narzedzi przewidywania, nie cofajac sie przed
stosowaniem hipotez i technik post hoc. Dopasowywali rozwigzania teoretyczne
do tych faktow, z ktérymi rozwigzania te sobie nie radzily. Byty to dwie r6zne
wizje nauki i dwie r6zne metodologie. Jedna poszukiwala pierwszych zasad i wy-
prowadzalnych z nich apodyktycznych twierdzen. Druga, antyultymacjonistyczna,
ignorujgc wiedz¢ o pierwszych zasadach, koncentrowata si¢ na trafnosci przewi-
dywan. I dlatego mozna ja nazwaé ,.prewidyzmem™>’. Zapewne nie jest przypad-
kiem, Zze to wlasnie na gruncie astronomii planetarnej — jedynej wtedy dobrze
rozwinietej nauki, z jasno wykrystalizowanym, dzigki wynikom Ptolemeusza,
paradygmatem — narodzita si¢ kontrowersja ultymacjonizm — prewidyzm.

Wraz z prewidystyczng wizja z wolna zaczyna si¢ rozpowszechnia¢ fallibili-
styczne® przekonanie, zgodnie z ktorym nie istnieje wiedza odporna na kryty-

5 T.S. Kuhn, Przewrdt kopernikariski. Astronomia planetarna w dziejach mysli, PWN, War-
szawa 1966, s. 114.

5 Nazwe te zasugerowal mi Kazimierz Jodkowski. Mozna by tez nazywa¢ ja ,,predyktywi-
zmem”. Jednakze ta nazwa funkcjonuje juz w filozofii nauki i oznacza poglad dotyczacy tego, jak
$wiadectwa popieraja teorie. ,,[Z]godnie z predyktywizmem, jesli S jest $wiadectwem na rzecz T,
to S popiera T mocniej wtedy, gdy jest nowatorskim potwierdzeniem T, niz wtedy, gdy takim
potwierdzeniem nie jest”. E.Ch. Barnes, The Paradox of Predictivism, Cambridge University
Press, Cambridge 2008, s. 1. Nazwa ,,prewidyzm” ma polski rodowdd i rowniez funkcjonuje
w filozofii nauki. Zob. np. W. Bieganski, Prewidyzm i pragmatyzm, ,,Przeglad Filozoficzny” 1910,
t. 13, z. 3, s. 319-324. Najogodlniej rzecz bioragc oznacza ona przekonanie, w mysl ktoérego celem
poznawczych dziatan cztowieka jest przewidywanie.

%8 Za prekursora tego stanowiska uznaje si¢ Karneadesa z Cyreny (ok. 214 p.n.e.—ok. 129
p.n.e.). Zob. np. J. Allen, Carneades [w:] E.N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, http://tiny.pl/gsq7n [dostep: 13.10.2018]. W sprawie problematycznosci takiego ujmowania
stanowiska Karneadesa zob. R. Zieminska, Carneades’ Approval as a Weak Assertion: A Non-
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cyzm, jesli jej sprawdzianem ma by¢ stosowalno$¢ jej wynikdw, a nie wylgcznie
zgodno$¢ tych wynikow z zalozeniami teoretycznymi. Przekonanie to wyznacza
twarde jadro prewidyzmu.

EUO prewidyzmu da si¢ zrekonstruowaé¢ za pomoca nakazu wyjasniania zja-
wisk przez wszystkie takie przestanki, ktore utatwi¢ miaty trafnos¢ przewidywan.
Nakaz ten dopuszczat uzycie przestanek o charakterze hipotetycznym. Wykluczat
natomiast obstawanie wyltacznie przy przestankach uzyskanych z pierwszych za-
sad. ,,Zywi@ przekonanie, ze to, co przydaje blasku, szlachetnosci i doskonatosci
naszym czynom i wynalazkom, nie zasadza si¢ na tym, co jest konieczne — cho-
ciaz brak tego bytby wielkim bledem — ale na tym, co nie jest”™.

Wypieranie EUO ultymacjonizmu bylo dlugim procesem. Rozpoczgto sig
Wraz z poszukiwaniami, niezbednych dla skutecznej nawigacji, doktadnych
przewidywan potozen planet. Nabrato rozmachu dopiero wraz z nowymi filozo-
fami przyrody. Galileusz utrzymywal, ze ,,[pJrzyczyna przyspieszenia ruchu
spadajacych cial nie jest konieczna czgécia dociekan”®. Newton réwniez nie
opieral swoich pogladow na pierwszych zasadach, nie wiedziat, dlaczego przy-
roda tak dziala, ale nie uwazat, by to dyskwalifikowato wiedze. Nie staral si¢ tez
wyjasni¢ przyczyn ciezkosci. Jednakze od fizyki oczekiwano nie tyle matema-
tycznego opisu, co wyjasnienia przyczyn. Oparta na matematyce, nowa filozofia
przyrody Galileusza i Newtona nie odpowiadata zatem na pytania, ktore w tam-
tych czasach uznawano za naukowe.

Proces wypierania hamowany byt co najmniej dwoma czynnikami. Po pierw-
sze, nakaz poszukiwania pierwszych przyczyn podzielany byt nie tylko przez naj-
bardziej wpltywowych przeciwnikow nowych filozofow przyrody, kartezjan. Te-
mu nakazowi podporzadkowywat sie tez, ,,niespokojny i niezadowolony dopoki
nie zredukowat faktow do praw, a praw do przyczyn”®, Kepler. Opor przeciwko
porzuceniu ultymacjonizmu wywodzil si¢ zatem i ze $rodowiska upatrujacego
w matematyzacji przyrody podstaw dla nowej nauki. Po drugie, sam Newton,
dzigki ktoremu dokonato Si¢ porzucenie ultymacjonizmu, negatywnie odnosit si¢
do wyjasniania za pomoca przestanek hipotetycznych.

Angielski uczony wprowadzit tez nowe kryterium naukowosci i nowy
EUO certyzmu (certus — ,,pewny”). Wiedza, cho¢ niewyprowadzana z pierw-
szych zasad, miata by¢ pewna. Nauka jest korpusem demonstratywnie uzasad-

Dialectical Interpretation of Academic Skepticism, ,,The European Legacy” 2015, no. 20 (6),
s. 599-600, http://tiny.pl/gsq76 [dostep: 13.10.2018].

% List Galileusza do Leopolda z Toskanii z 1640. Cyt. za: Feyerabend, Przeciw metodzie ...,
S. 63.

8 Wypowiedz Galileusza przytaczam za: W. Whewell, Galileusz, Kepler, Tycho [w:] D. Lesz-
czynski, A. Pacewicz (red.), Galileusz. Nauka i filozofia. Lectiones & Arcroases Philosophicae
V (2012), nr 1, s. 64.

% |bidem, s. 65.
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nionych i apodyktycznie pewnych twierdzen o rzeczywistosci. EUO certyzmu
tworzy nakaz wyja$niania zjawisk przez demonstratywnie uzasadnione prze-
stanki. Z nakazem tym szedt w parze, podobnie jak w ultymacjonizmie, zakaz
wyjasniania przez przestanki o charakterze hipotetycznym. ,,[N]ie chciatbym
wymys$la¢ hipotez. Cokolwiek bowiem, co nie jest wydedukowane ze zjawisk,
musi by¢ nazwane hipoteza, a z drugiej strony — nie ma miejsca na hipotezy
w filozofii eksperymentalnej czy to metafizyczne, czy to fizyczne, oparte czy
to na wlasnoséciach ukrytych, czy to na mechanice. W filozofii eksperymental-
nej twierdzenia dedukowane sg ze zjawisk i uogélniane metoda indukcji. Nie-
przenikliwos$¢, poruszalnos¢, impet ciat oraz prawa ruchu i grawitacji opierajg
si¢ na tej metodzie™®,

Certyzm to innego rodzaju fundamentalizm niz ultymacjonizm. Do niepo-
watpiewalnych elementow wiedzy dochodzi si¢ droga precyzyjnych logicznych
i matematycznych rozumowan, ktorym towarzysza niepowatpiewalne fakty.
Certyzm jest zarazem fundamentalizmem metodologicznym: ,,[t]o, czego (...)
uzywa nauka pozyskane zostalo na drodze obserwacji i rzetelnego myslenia”®
i genetycznym: ,,oceny i decyzje metodologiczne (...) zalezg wytacznie od fak-
tow i logiki”®. Przed blgdami ustrzec ma zakaz stosowania hipotez.

Twarde jadro EUO certyzmu sformulowa¢ mozna tak: istnieja ,,fundamenta-
lia”® (prawa przyrody), ktére mozna poznaé i mozna podda¢ je dalszej analizie,
wykazujac droga matematycznych i logicznych rozumowan oraz koniecznych
decyzji metodologicznych® dlaczego jest tak, a nie inaczej.

82 |, Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, Copernicus Center Press, Krakow

2011, s. 538.

8 pK. Feyerabend, Problems of Empiricism [w:] R.G. Colodny (ed.), Beyond the Edge
of Certainty. Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
N.J. 1965, s. 227-228, przyp. 23.

8 K. Jodkowski, Z jakim relatywizmem bezskutecznie walczy Wojciech Sady? (Glos w dysku-
sji) [w:] J. Pomorski (red.), Wartosé¢ relatywizmu jako postawy poznawczej, Wyd. UMCS, Lublin
1989, s. 123.

8 Opatrzytem te nazwe cudzystowem, by wskazaé na jej nieco inne znaczenie niz przy jej
standardowym rozumieniu. W tym drugim przypadku przyjmuje si¢, ze oznacza ona jakis§ wspolny
zbioér zatozen czy twierdzen lub podstawowych czynnosci poznawczych, niepodatnych na dalsza
analiz¢. Prawa przyrody, tak jak je widzieli Newton i jego nastepcy byly, jak juz wspomniatem,
podatne na dalsze analizy. Z drugiej jednak strony prawa te, jak wowczas mniemano, mialy szcze-
g0lny status: ,,W historii mysli zdarzylo si¢ co$ wyjatkowego, co$ co juz si¢ nigdy nie powtorzy —
pierwsze i ostateczne odkrycie absolutnej prawdy o wszechswiecie. Ziscito si¢ odwieczne marze-
nie. Ludzko$¢ uzyskata wiedze rzeczywista, pewna, niewatpliwa i dowodliwa niebianska scientia
czy tez episteme, a nie tylko, jak dotad, doxa — ludzkie mniemania”. K.R. Popper, Natura proble-
mow filozoficznych i ich korzenie w nauce [W:] K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refuta-
cje, PWN, Warszawa 1999, s. 164.

8 Ich wzorcowym przyktadem sa Newtonowskie reguty rozumowania w filozofii.
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Nawiasem médwiac, to, co nazwane tu zostato ,,certyzmem” wczesniej nazwa-
ne zostato ,,klasycznym empiryzmem”®’. O popularnosci tego podejécia $wiadczy
fakt, ze The Royal Society uznalo je za swoja oficjalna filozofic®®. Wsparcia temu
EUO dostarczyty sukcesy, jakimi cieszyla si¢ mechanika Newtona na przestrzeni
dwoch nastepnych stuleci po opublikowaniu Principiow®.

24. listopada 1859 r. ukazato si¢ On the Origin of Species... Wraz z nim,
0 czym juz byla mowa, pojawia si¢ nakaz wyjasniania zjawisk wylacznie za po-
moca verae causae. Wspolczesny postulat naukowosci przychodzi zatem z biolo-
gii. Zakaz wyjasniania zjawisk za pomocg przyczyn teleologicznych ma dluga
tradycje¢, ktora sigga co najmniej 1605 roku (Bacon, The Advancement of Lear-
ning), kiedy to zaczeto utrzymywac, ze postugiwanie si¢ przyczynami celowymi
w fizyce jest szkodliwe, bowiem ,,wypiera poszukiwania przyczyn fizycznych”".
Zakaz ten nie byl jednak w pelni przestrzegany az do O pochodzeniu gatunkow ...
Co spowodowato powszechna akceptacje nakazu verae causae?

Spora czg$¢ uczonych drugiej potowy dziewigtnastego stulecia wcigz mocno
zakorzeniona byla w certyzmie. Dotyczy to réwniez uczonych zajmujacych sie
naukami 0 zyciu. Swoich czytelnikow przekonywali, ze wyniki jakie osiggneli sg
efektem wiernego podgzania za faktami i logika. ,,Pracujac opieralem si¢ na zasa-
dach Bacona, bez zadnego wczesniejszego zatozenia gromadzitem fakty”’:. ,,Mo-
im zadaniem jest nauczenie moich aspiracji, aby dostosowaty si¢ do faktéw, a nie
proba dopasowania faktow do moich aspiracji. (...) Usiadz przed faktem jak mate
dziecko, badz przygotowany do porzucenia wszelkich uprzedzen, pokornie poda-
7aj tam, gdzie prowadzi natura, gdyz inaczej nie poznasz niczego”'.

87 Zob. P.K. Feyerabend, Problems of Empiricism ..., s. 154.

88 Zob. A. Musgrave, Wplyw Einsteina na filozofie [w:] K. Jodkowski (red.), Na czym polega
racjonalnosé nauki, Wyd. UMCS, Lublin 1991, s. 83.

8 pozniej zauwazono, ze cecha charakterystyczna klasycznego empiryzmu jest swoista schi-
zofrenia. Polega ona na wyraznym rozdzwicku migdzy wyznawang filozofia, na gruncie ktorej
propaguje si¢ radykalny empiryzm (np. unikanie spekulacji i preferowanie obserwacji i ekspery-
mentowania), a sposobem rozwijania teorii fizycznych — tu robi sie co$ zupehie innego (np. wy-
kracza si¢ poza dziedzing obserwacji, wprowadza spekulatywne hipotezy). Dysonans migdzy
filozoficznymi zalozeniami a autentyczng praktyka badawcza maskowany byt zaréwno przez
sposob przedstawiania wynikow badan (teorie s3 niczym innym, niz autentycznymi raportami
z faktow), jak i przez propagowanie pogladu, zgodnie z ktorym po poczatkowej rewolucji, jaka
nastapita w renesansie, wzrost wiedzy naukowej ma charakter kumulatywny. Zob. np. P.K. Feyer-
abend, Problems of Empiricism..., s. 154.

0 FE. Bacon, The Advancement of Learning, P.F. Collier and Son, New York 1901, s. 165,
https://tiny.pl/gztz4 [dostep: 9.10.2018].

™ Wypowiedz Darwina przytaczam za: S.J. Gould, Darwin: Plagiator czy falszerz?, ,Pro-
blemy” 1981, nr 4, s. 49.

"2 Fragment listu Thomasa H. Huxleya do Charlesa Kingsleya z 23.09.1860 roku przytaczam
za: S.J. Gould, Skaly wiekoéw. Nauka i religia w pelni zycia, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 35.
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Dopiero od schytku dziewigtnastego stulecia do$¢ powszechnie uznaje si¢, ze
certyzm nie wyraza trafnie praktyki naukowe;j. ,,[P]rawda naukowa nie podlega
zadnej watpliwosci; logika nauki jest nieomylna, jezeli za$ uczonym zdarza si¢
btadzi¢, to wowcezas tylko, gdy sprzeniewierzaja si¢ jej prawidtom. (...) Tak (...)
rozumiato (...) [nauke] przed stu laty wielu uczonych (...). (...) Zamiast (...) wy-
glasza¢ [takie] sumaryczne wyroki powinni$my zbada¢ starannie role hipotezy;
przekonamy si¢ wowczas, ze jest ona nie tylko niezbg¢dna, ale ze najczesciej jest
uprawniona””. W tym samym czasie rozpowszechniaé¢ si¢ rowniez zaczat falli-
bilizm, zgodnie z ktorym wiedza, jakiej dostarcza poznanie naukowe, ma cha-
rakter prowizoryczny i omylny.

Zanim jaki$ wariant fallibilizmu mogt sta¢ si¢ mocnym warunkiem sine qua
non zatryumfowal metodologiczny naturalizm. W przeciwienstwie do wigkszosci
dociekan fizycznych, dociekania nad pochodzeniem zycia i czlowieka niosg ze
soba pokazng dawke ideologii i mocno ksztaltuja swiatopoglad zwolennikow roz-
nych odpowiedzi na te pytania. Wywotuja tez debaty o znacznie wigkszym zasie-
gu od tych, ktére inicjowane sa badaniami nad materig nieozywiong. Dominujacy
w czasach Darwina nurt wyjasniania pochodzenia gatunkéw odwolywal si¢ do
Boskiego Projektanta. Jak powszechnie wiadomo, najpopularniejsza wersja tej
argumentacji, znana w czasach Darwina, wywodzi si¢ od Williama Paleya (Natu-
ral Theology..., 1802). Jego prace stanowily wtedy obowigzkowa lekture na bry-
tyjskich uczelniach. Studiujacy teologi¢ Darwin, rowniez zapoznat si¢ z jego pi-
smami. Poczatkowo pozostawat pod ich wptywem'. To, co zaproponowat pozniej
Darwin, lepiej od ujecia Paleya przystawalo do swiatopogladowych oczekiwan
laicyzujacego si¢ spoleczenstwa i jego instytucji, wlaczajac w to nauke.

5. Uwagi koncowe

W mysl omawianego tu podejécia najpierw pojawit si¢ EUO ultymacjonizmu,
dla ktorego kontrpropozycje stanowit EUO prewidyzmu. Nastgpnie funkcjonowat
EUO certyzmu, ktéry podwazany byl przez podejscia fallibilistyczne, jednak wy-
party zostal przez EUO naturalizmu. Za§ we wspotczesnym dyskursie filozofii
nauki funkcjonujg cztery EUO, ktore uktadajg si¢ w nastgpujace pary: naturalizm
antynadnaturalistyczny — nadnaturalizm i naturalizm antyartyficjalistyczny — arty-
ficjalizm. EUO to, przyjmowane na mocy decyzji uczonych, niewielkie zbiory
najogolniejszych, historycznie zmiennych zatozen, ktore okreslajg konieczne wa-
runki uprawiania nauki. Jednak warunkow naukowos$ci pojawito si¢ w nauce spo-
ro. Wyrazne odr6znianie EUO od innych warunkéw sine qua non utatwia podziat
tych ostatnich na, z jednej strony, mocne i stabe warunki, za$ z drugiej strony na

8 H. Poincaré, Nauka i Hypoteza, Naktad Jakoba Mortkowicza, Warszawa — Lwow 1908, s. 1-2.
™ Zob. np. G. Malec, op. cit., s. 71-73.
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formalne i materialne. W $wietle tego podziatu EUO sg mocnymi, materialnymi
warunkami sine qua non naukowosci. Z EUO idg tez w parze niewielkie zbiory
metafizycznych tez, nazywanych twardymi jadrami, ktére wyznaczaja najogol-
niejsza ontologiczng perspektywe uprawiania nauki. Metodologiczng nadbudowe
teorii naukowych tworza zatem mate, dwu- lub trzyelementowe zbiory decyzji
metodologicznych, ktérym towarzysza twarde jadra. W zwiazku z powyzszym
narzuca si¢ szereg spostrzezen.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze nauka (science) odnosita i odnosi sukcesy
poznawcze, oraz ze jest 1 byta zrodlem wielu praktycznych korzysci. Fakty te sa
gtownym Zrodlem przekonania, ze istnieje charakterystyczna dla nauki racjonal-
nos$¢ postepowania. Racjonalnos$¢ ta przejawia si¢ w przekonaniach, w mysl kto-
rych: istnieja specyficzne dla nauki powody akceptacji, odrzucania lub modyfika-
cji teorii; cala gama innych, niz wymienione poprzednio, decyzji metodologicz-
nych, jakie na co dzien podejmujg uczeni, rowniez podejmowana jest w specy-
ficzny dla nauki sposdb. Zwolennicy takiego podejscia, akceptujac istnienie tej
formy racjonalnosci, zamierzali jedynie jg trafnie opisa¢, jesli przyjmowali de-
skryptywny charakter metodologii (np. Henri Poincaré), badz zaproponowac, jesli
metodologie uznawali za dyscypling normatywng (np. Karl R. Popper). Na ujeciu
takim pojawity si¢ dwie grube rysy.

Pierwsza powazng i zarazem dostrzezong powszechnie rysa’” na tym ujeciu
byta koncepcja Thomasa S. Kuhna, zgodnie z ktora okresy racjonalnego rozwoju
nauki przetykane sa okresami ,,irracjonalnymi”. Znakomita wigkszo$¢ historii
nauki obejmuja okresy nauki normalnej, czyli uprawianej na bazie okreslonego
paradygmatu, ktéry wytwarza okreslone reguty (wartosci) racjonalnosci nauko-
wej. Za$ okresy rewolucji naukowych, podczas ktorych odbywa si¢ wymiana
metodologicznej nadbudowy, sa wzglednie rzadkimi i krotkimi fazami rozwoju
nauki. Okresy te — charakteryzujace si¢ tendencja do zastgpowania obowigzujg-
cych kryteriow racjonalnosci — nie sg rekonstruowalne na bazie uprzednio
przyjmowanych uj¢¢ problemu racjonalnosci naukowej. Witasnie dlatego Kuhn
wystapit przeciwko przekonaniu, zgodnie z ktdrym istnieja ponadhistoryczne
kryteria ocen teorii i regulty metodologiczne. Jego zdaniem, wraz ze zwycieska
rewolucja naukowg zmianom ulegaja nie tylko przekonania teoretyczne, ale
i cata metodologiczna nadbudowa.

Druga znaczaca rysa na tym uje¢ciu byt anarchizm Paula K. Feyerabenda. Za-
kwestionowat on t¢ Kuhnowska teze o ,przerywanej rownowadze”’®, podwazajac

S Wezesniej byta, oczywiscie, koncepcja Ludwika Flecka wyrazona w Entstehung und En-
twicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkol-
lektiv (1935).

" Tak niekiedy nazywane jest ujecie Kuhna. Zob. np. P. Godfrey-Smith, Theory and Reality.
An Introduction to the Philosophy of Science, University of Chicago Press, Chicago — London
2003, s. 100.
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sensownos¢ podziatu na to, co racjonalne (naukowe) i nieracjonalne (nienauko-
we). Utrzymywal, ze nalezy odrzuci¢ elementarne zatozenie wszystkich dotych-
czasowych metodologii, wlaczajac w to nawet ograniczone ujecie Kuhnowskie,
0 istnieniu charakterystycznej dla nauki racjonalno$ci postgpowania badawczego.
Zdaniem Feyerabenda, kazda opisana lub odkryta przez metodologow regula
uprawiania nauki zostata ztamana i zastapiona inng kontrreguta. Dlatego taktyka
przetamywania obowigzujacych regut metodologicznych nie powinna by¢ zastrze-
zona, tak jak w ujeciu Kuhnowskim, jedynie dla okresow rewolucyjnych, ale
obowigzywac jednoczesnie (revolution in permanence) w okresach rewolucyjnym
i normalnym (proliferacji i uporczywosci w terminologii Feyerabenda).

Nakreslone w poprzednich paragrafach spory miedzy odmiennymi EUO suge-
rujg jednoznacznie wspotwystepowanie w dziejach nauki okreséw rewolucyjnego
i normalnego. Zauwazy¢ tez nalezy, ze, z jednej strony, racj¢ miat Kuhn, bo zaw-
sze jest tak, iz jeden punkt widzenia staje si¢ podejsciem dominujgcym i thumi
ujecia alternatywne. Z drugiej jednak strony racj¢ mial Feyerabend, bo podwaza-
nie panujacego EUO jest powszechnym procesem.

Inna, istotng w perspektywie podejmowanej tu problematyki, cechg wspol-
na wspomnianych ujec jest to, ze, kazde z nich, skupiato si¢ na do$¢ licznych
zbiorach regut uprawiania nauki. Bez wzgledu na to, czy ujecia te tylko propa-
gowaly okreslone reguty racjonalnosci, czy réwniez je krytykowaly, zawsze
skupiaty si¢ na sporej ilosci takich regut. Podam w tym miejscu tylko jeden
przyktad $wiadczacy o licznosci analizowanych regut w ramach nakreslonych
tu uje¢. Feyerabend, gdy uznawat si¢ za krytycznego racjonaliste, bronit okoto
dziesigciu regut skutecznego uprawiania nauki. P6zniej, juz jako anarchista,
wystepowatl przeciwko tez okoto dziesigciu, wyraznie wyartykutowanym, po-
nadhistorycznym regutom’’.

Koncepcja EUO pokazuje, ze spor o racjonalno$¢ nauki toczy si¢ na znacznie
bardziej podstawowym poziomie, niz sugerowaty to wszystkie, wczesniejsze Uje-
cia tego problemu. Wskazuje, ze za pomocg dwoch lub trzech warunkéw wstepnie
rozstrzyga sig, co jest nauka, a co nig nie jest. Jest tez koncepcja trafnie opisujaca
podstawowe mechanizmy uznawania pogladow i teorii za naukowe lub nienauko-
we. Niespelnienie tych mocnych warunkow sine qua non wystarczato i wystarcza
nadal do uznania jakiej$ propozycji teoretycznej za nienaukowa. Pokazuje tez ona,
ze nie da si¢ utrzymac przekonania o istnieniu niepodzielnie panujgcych w dzie-
jach nauki okresow monoteroetycznych i monometodologicznych. Gdyby nie to,
ze etykieta ,,symplicyzm” kojarzona jest gldwnie z konwencjonalizmem Poin-
carégo 1 Duhema, to dla omawianego tu podej$cia bylaby idealna. Mowi ono

" Te reguly to: zasada falsyfikacji; zasada rewizji; zasada empiryzmu; zasada sprawdzalno-
$ci; zasada realizmu; zasada proliferacji; zasada stronniczo$ci; zasada tolerancji; zasada uporczy-
wosci. Zob. np. KJ. Kilian, Poglgdy filozoficzne Paula K. Feyerabenda. Czg$¢ 1. Program metO-
dologiczny, Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Géra 2014, s. 77-78.
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0 dwu-, a co najwyzej trzyelementowych zbiorach regul wyznaczajacych to, co
nazywane jest racjonalno$cig naukowa.

Nietrudno tez zauwazy¢, ze wymiana jednego EUO na drugi nierozerwalnie
taczy si¢ z odrzuceniem jednego twardego jadra i zastagpienia go drugim. Inaczej
to wyrazajac, bez wymiany jednej metafizyki na inng nie dokona si¢ zmiana naj-
bardziej elementarnych decyzji metodologicznych, na jakich bazuja EUO. Po-
twierdza to tez¢ o nieredukowalnej obecnosci filozofii w nauce.

Filozofowie nauki juz dawno temu rozstali si¢ z przekonaniem, w mysl ktore-
go do odrzucenia teorii naukowej wystarczy jej niezgodno$¢ z faktami. Nastgpnie
pojawito si¢ podejscie, wedle ktorego proces odrzucania jest bardziej skompliko-
wany a poprawne ujecie relacji teoria — doswiadczenie ma charakter trdjczionowy:
teoria — teoria alternatywna — sprawdzian empiryczny.

Badania EUO doprowadzity do przekonania, ze zwiazek migdzy teorig a do-
$wiadczeniem moze by¢ bardziej skomplikowany, niz sugerujg to zastane rozwig-
zania problemu. Analizy nakre§lonych tu kontrowersji pokazaty, ze, w niektorych
przynajmniej przypadkach, poprawne ujecie relacji teoria — doswiadczenie ma
charakter czterocztonowy: teoria — teoria alternatywna — przyjety EUO — spraw-
dzian empiryczny. ,,Spér ewolucjonizm-kreacjonizm pokazuje, ze (...) [n]awet
jesli fakty przemawiaja przeciwko jakiej$ teorii i istnieje alternatywna teoria, ktora
z tymi faktami jest zgodna, to nie wystarczy to do eliminacji tej pierwszej w przy-
padku, gdy pasuje ona do przyjetej perspektywy filozoficzno-teologicznej (epi-
stemicznego uktadu odniesienia), a jej rywalka jest z ta perspektywa niezgodna™",

Przyjecie omawianego tu podejs$cia pozwala tez na wyraznie odréznienie na-
uki nowozytnej od nauki wspolczesnej. Ta ostatnia funkcjonowac zaczyna wraz
z wprowadzeniem przez Darwina postulatu naturalizmu metodologicznego.

[znakow 52 210]

InucTeMHYECKHE PAMKH — HOBBIH B3IJISII HA PAMOHAILHOCTD HAYKH
pe3oMe

DnucTeMIYECKHe CUCTEMBI OTCUETA — ATO HEOOIIBIIINE, COCTOSIIME U3 [IBYX WM TPEX DIIEMEHTOB,
HaOOpbl HamOoJee OOIINX, MCTOPHYECKH MEHSIOMIMXCS aKCHOM, OIPEIEISIOIMX YCIOBUs, HE00-
XOJIUMBIE JUTS BEJEHWs HAyYIHOW JeSTelbHOCTH. B Hacrosiiiee BpeMsi C JBYMS SIHCTEMHYECKAMU
CHCTEMaMH OTCYETa, OCHOBAHHBIMH HA METOIOJIOTMYECKOM HATYpaM3Me, KOHKYPHPYIOT CHCTEMBI
CyIllepHaTypai3Ma 1 apTa(uIrani3mMa. PaHee CyIiecTBOBAIM JABE AMUCTEMHYECKHE CHCTEMbI OTCUETA:
VABTHMAIOHU3M, C KOTOPHIM KOHKYPHPOBAJI MPEIBOCXUTH3M, W COOTBETCBUH3M, BBITECHEHHBIN
METOAO0JIOT'MYCCKUM HaTypaJ'[I/ISMOM.

8 K. Jodkowski, Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie ,,nauka a religia”, ,Na
Poczatku...” 2005, nr 7-8, s. 273-274, https://tiny.pl/gztl8 [dostep: 15.10.2018].
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KJII0YeBbI€ CJIOBA: DIMUCTEMUYECKUE CUCTEMBI OTC‘IéTa; CHUJIBHBIC U cna61;1e HEIIPEMCHHBIC YCJI-
OBHsI HAyYHOCTH; MaTepuaibHbie U (hOpMalbHbIE HEMpPEMEHHbBIC YCIOBHS HAYYHOCTH; HATypasn3M;
CyIepHaTypaau3M; apTHHHULHAIN3M; YIBTUMAIMOHU3M; IPEABOCXUTH3M; COOTBETCBUM3M

stowa kluczowe: epistemiczne uktady odniesienia; mocne i stabe warunki sine qua non naukowo-
$ci; materialne i formalne warunki sine qua non naukowosci; naturalizm; nadnaturalizm; artyficjalizm;
ultymacjonizm; prewidyzm; certyzm

Epistemic Frameworks — the New Look at Scientific Rationality
abstract
Epistemic frameworks are small, two- or three-element sets of the most general, historically
changeable assumptions. These assumptions determine sine qua non conditions of scientific practice.
Nowadays, two epistemic frameworks based on methodological naturalism have been in competition
with the epistemic frameworks of supernaturalism and artificialism. Previously, two epistemic frame-
works, one of ultimationism and another of certism, had been current. Previdism was in competition
with the former, while the latter has been superseded by the methodological naturalism.
keywords: epistemic frameworks; strong and weak sine qua non conditions of scientificness; ma-
terial and formal sine qua non conditions of scientificness; naturalism; supernaturalism; artificialism;
ultimationism; previdism; certism
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