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REFERENDARZ SADOWY NIE JEST UPRAWNIONY
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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2014 r. III CZP 30/14
(Lex Polonica nr 8532895)

Stan faktyczny

Komentowana uchwata Sad Najwyzszy odpowiedzial na zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 7 lutego 2014 r.: ,,.Czy
referendarz sadowy w sadzie rejonowym jest uprawniony do orzekania w postgpo-
waniu egzekucyjnym w sprawach ze skargi na czynno$¢ komornika?”.

Zagadnienie prawne powstalo w zwigzku z wydaniem przez referendarza
sadowego Sadu Rejonowego w K. 25 pazdziernika 2013 r. postanowienia, kto-
rym oddalit skarge dtuznika P.N. na czynno$¢ komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w K. polegajacg na zajeciu wynagrodzenia za prace dtuznika na
zaspokojenie dtugu stwierdzonego nakazem zaptaty Sadu Rejonowego w E.
z 9 sierpnia 1999 r. zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
tego Sadu z 6 wrzesnia 1999 r. Sad Rejonowy w K., rozpoznajac skarge na
wskazane postanowienie referendarza sadowego, powziat powazne watpliwosci,
ktérym dal wyraz w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia
zagadnieniu prawnym przytoczonym na wstepie. Jest to stan prawny na dzien
30 listopada 2015 1.

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy uznat, iz ,,referendarz sadowy nie jest uprawniony do rozpo-
znawania skarg na czynno$ci komornika (art. 767 k.p.c.')”. W uzasadnieniu

! Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101
ze zm.)
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wskazat — powotujac si¢ na doktryne — ze wprowadzenie art. 767°° k.p.c. korygu-
je dotychczasowa wadliwos¢ polegajaca na uregulowaniu dopuszczalnosci skargi
na orzeczenie referendarza sagdowego wydane w postgpowaniu egzekucyjnym
w przepisach o procesie, mimo ze przepisy o §rodkach zaskarzenia w postgpo-
waniu egzekucyjnym byly umiejscowione w czgsci trzeciej Kodeksu (art. 767
in. k.p.c.), i stanowi przepis ogoélny regulujacy odrebnosci postepowania skar-
gowego w postepowaniu egzekucyjnym, nie bedac przepisem upowazniajacym
referendarza sadowego do rozpoznawania skarg na czynno$ci komornika. Za-
znaczyl, iz zgodnie z art. 47’ k.p.c. referendarz sadowy moze wykonywaé czyn-
no$ci w postgpowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie, przy
czym w zakresie powierzonych mu czynno$ci ma kompetencje sadu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, a ustawodawca okreslit w przepisach Kodeksu postepo-
wania cywilnego czynnosci, do wykonywania ktorych jest upowazniony refe-
rendarz sadowy. Przyktadowo wskazat na art. 108 § 1, art. 123 § 2, art. 130, art.
144 § 4, art. 235 § 2, art. 364 § 2, art. 505”7 § 2 i art. 509', a w postepowaniu
egzekucyjnym na art. 773 § 17, art. 781 § 17, art. 795° § 2, art. 795% oraz art. 920°
k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w zadnym z przepisoOw tego Kodeksu nie
upowazniono referendarza sagdowego do rozpoznawania skarg na czynnosci ko-
mornika, podkreslajac, ze whasnie ze wzgledu na regule wyrazona w art. 47’
k.p.c., zgodnie z ktora referendarz sadowy moze wykonywac jedynie czynno$ci
w wypadkach wskazanych w ustawie, przepis kompetencyjny powinien okreslac
te czynnosci w sposOb wyrazny i niebudzacy watpliwosci. Stad tez z samej tylko
lokalizacji art. 767°“ k.p.c. bezposrednio po art. 767 k.p.c. — co sugerowal Sad
Rejonowy — nie mozna wyprowadza¢ wniosku o upowaznieniu referendarza
sagdowego do rozpoznawania skarg na czynnosci komornika.

Samo stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na akceptacje, nalezy jednak
poglebi¢ jego rozwazania o dodatkowe argumenty.

Kompetencje referendarza sadowego w postepowaniu egzekucyjnym

Instytucja referendarza sagdowego w Polsce znana byla na gruncie ustawy
7z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych®. Referendarz sa-
dowy byl wyzszym urz¢dnikiem sagdowym, ktoremu powierzono czynnosci ad-
ministracyjne oraz czynnos$ci z zakresu nadzoru nad pracg sekretariatow sado-
wych. Brak kompetencji merytorycznych uzasadnial nizsze wymagania kwalifi-
kacyjne stawiane kandydatom na ten urzad. Referendarzem sagdowym mogta
zosta¢ osoba, ktora posiadala jedynie pigcioletnig praktyke na stanowisku sekre-

? Ustawa z 20 czerwca 1985 1. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. nr 31, poz. 137).
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tarza sadowego. Dopiero ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, Kodeksu postgpowania cywilnego, ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze® stworzyla nowa
instytucj¢ o zupelnie innym zakresie uprawnien, zapozyczajac tylko nazwe juz
uprzednio funkcjonujaca. Na mocy tej ustawy referendarzowi sgdowemu powie-
rzono jedynie wykonywanie okreslonych czynno$ci w postepowaniu cywilnym,
a konkretnie sprawy zwigzane z prowadzeniem ksigg wieczystych i rejestrow
sadowych, ktore wczesniej zastrzezone byty do wylacznej whasciwosci sadow.

Stopniowo rozszerzano zakres uprawnien referendarzy sadowych w poste-
powaniu cywilnym licznymi nowelizacjami:

— ustawg z 22 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych®,

— ustawg z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych’,

— ustawg z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw?®,

— ustawg z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz nie-
ktérych innych ustaw’,

— ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw®,

— ustawa z 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw’,

— ustawg z 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestgpstw umyslnych'’,

— ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw'.

Podstawe ustrojowa dzialalnosci orzeczniczej referendarzy sagdowych stanowi
art. 147 § 1 p.u.s.p.'? Zgodnie z tym przepisem w sadach rejonowych i okregowych
sg zatrudnieni referendarze sagdowi do wykonywania okreslonych w ustawach czyn-
nosci nalezacych do sagdow w zakresie ochrony prawnej. Jak stwierdzit Sad Najwyz-
szy w uchwale z 8 grudnia 2005 r."*, norma ta w sposéb wyrazny pozwala na powie-
rzenie referendarzom wykonywania czynnosci sagdowych tylko w zakresie wskaza-

3Dz.U. nr 117, poz. 752.

4Dz.U. nr 13, poz. 98.

> Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.
¢ Dz.U. nr 235, poz. 1699.
"Dz.U. nr 181, poz. 1287.

8 Dz.U. nr 234, poz. 1571.

° Dz.U. nr 26, poz. 156.

Dz U. nr 79, poz. 665.

"'Dz.U. nr 233 poz. 1381.
12Dz.U. 2 2013r., poz. 427 ze zm.
13 Uchwata SN z 8 grudnia 2005 r., sygn. IIl CZP 108/2005, OSNC 2006/11 poz. 181.
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nym w ustawie, a z uwagi na ustrojowy jej charakter nalezy interpretowac ja $cisle.
Potwierdzeniem tej zasady na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego (a zarazem
normg kompetencyjng) jest tresé art. 47' k.p.c., wedhug ktérego referendarz sadowy
moze wykonywac czynnosci w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych
w ustawie, posiadajac w tym zakresie kompetencije sadu.

Artykut 47" k.p.c. zastrzega wiec, ze uprawnienia referendarza sadowego
muszg by¢ wyraznie okreslone w danym przepisie rangi ustawowej. W nauce
przyjmuje si¢, iz kompetencji referendarza sgdowego nie mozna w zaden sposob
domniemywa¢, wywodzi¢ w drodze analogii'® albo wykladni rozszerzajacej
innych przepiséw przyznajacych uprawnienia temuz organowi (exceptiones non
sunt extendae), ale i ich zaweza¢'". T. Zyznowski wskazuje, ze Kodeks postepo-
wania cywilnego postuguje si¢ szeroko przedmiotowa kategoria spraw, ktore
mogg by¢ powierzone referendarzowi sadowemu, jak i metoda upowaznienia
tego organu do dokonywania konkretnych czynnosci procesowych wymienio-
nych w ustawie'®. Natomiast K. Markiewicz wskazuje, iz poza sporem jest, ze
aby referendarz moglt dokonaé czynnosci, musi mie¢ podstawe prawng, gdyz
podobnie jak sad jest organem dziatajagcym na podstawie prawa (art. 7 Konstytu-
cji RP). Nie oznacza to jednak, ze ustawa musi wprost okresla¢ t¢ kompetencje,
gdyz wniosek taki moze byé wynikiem poglebionej analizy prawnej'’, jednak
w zasadzie poprzez odszukanie podstawy prawnej upowazniajacej referendarza
sadowego do wykonywania danych czynno$ci. Oznacza to, iz kazda czynnosc,
ktoéra wykonuje referendarz sadowy, musi mie¢ oparcie w wyraznym przepisie
prawnym, co odnosi si¢ rowniez do czynnosci wykonywanych przez niego
w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym.

Pierwsze czynnosci, ktdre w postgpowaniu egzekucyjnym (a konkretnie klauzu-
lowym) przyznal ustawodawca referendarzowi sgdowemu, zostaty wprowadzone na
mocy ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw (art. 781 § 17 k.p.c.), nastepne za$ ustawa
z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (art. 795° § 2, 795° § 2 k.p.c.). W ramach dalszego poszerzania
zakresu uprawnien referendarza sgdowego ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw przyznata
referendarzowi wykonywanie kolejnych czynnosci w postgpowaniu egzekucyjnym

"W praktyce jednak referendarze wykonuja pewne czynnoéci, nie majac wprost przyzna-
nych im przez ustawodawce kompetencji, np. poprzez wnioskowanie a maiori ad minus— w zakre-
sie rektyfikacji orzeczen przez nich wydawanych.

'S 1. Kunicki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I: Komentarz do art. 1-729, red. A. Go-
ra-Blaszczykowska, Warszawa 2013, kom. do art. 47",

6T, Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 203.

'7 K. Markiewicz, Uprawnienie referendarza do szczegélowego wyliczenia kosztéw sqdowych
(art. 108 § 1 KPCw zw. z art. 113 KUSC), MoP 2012, nr 7, s. 386 — rozwazania autora dotyczyty
analizy przepisOw w zakresie szczegblowego wyliczenia przez referendarza kosztow sadowych.

160



(art. 773 § 17, 7737 § 1, 9207 k.p.c.). Znowelizowane przepisy, ktére deleguja na
referendarza sadowego mozliwos¢ wykonywania nowych uprawnien w postepowa-
niu egzekucyjnym, nie upowazniajg go do rozstrzygania w zakresie skargi na czyn-
nosci komornika. I jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy (ale i doktryna), z samej
lokalizacji przepisu art. 767° k.p.c. nie mozna wyprowadza¢ wniosku o upowaznie-
niu referendarza sadowego to podejmowania takich czynnosci'®.

Przepis art. 767 k.p.c. zostal wprowadzony na mocy ustawy z 16 wrzeénia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, stajac si¢ samodzielng podstawa do wnoszenia skargi w postgpo-
waniu egzekucyjnym. W nauce prawa podkresla sie, ze wprowadzenie art. 767
k.p.c. koryguje dotychczasowa wadliwos$¢ polegajaca na uregulowaniu dopusz-
czalnosci skargi na orzeczenie referendarza sadowego wydane w postepowaniu
egzekucyjnym w przepisach o procesie, mimo ze przepisy o §rodkach zaskarze-
nia w postepowaniu egzekucyjnym byly umiejscowione w czgsci trzeciej Ko-
deksu (art. 767 i n. k.p.c.). Artykut 767° k.p.c. jest przy tym uwazany za przepis
ogolny regulujacy odrgbnosci postepowania skargowego w postgpowaniu egze-
kucyjnym, a nie za przepis upowazniajacy referendarza sagdowego do rozpozna-
wania skarg na czynnos$ci komornika. Przepis ten normuje dopuszczalno$¢ 1 sku-
tek zaskarzenia postanowien referendarza sgdowego w postepowaniu egzekucyj-
nym oraz specyficzng funkcje, jaka ustawodawca nadat sadowi kontrolujacemu
skarge'’, ale w zaden sposob nie upowaznia referendarza sadowego do rozpo-
znawania skarg na czynnosci komornika.

Skarga na czynnoSci i zaniechania przez komornika
dokonania czynnos$ci w postepowaniu egzekucyjnym

Przyznany referendarzowi sadowemu zakres uprawnien oraz fakt, iz brak
w nich kompetencji tegoz organu do rozpoznawania skarg na czynno$ci komor-
nika stal si¢ punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego w przedmiotowej
sprawie i legt u podstaw wydania glosowanej uchwaty. Wydaje si¢ jednak, iz Sad
Najwyzszy spojrzal zbyt wasko na dane zagadnienie, nie dokonujac analizy po-
zostatych przepisow, w tym gléwnie dotyczacych stricte skargi na czynno$ci
i zaniechania dokonania czynno$ci przez komornika sadowego.

Przepisy art. 767767 k.p.c. reguluja zagadnienie nadzoru judykacyjnego
nad czynno$ciami oraz zaniechaniem dokonania czynno$ci przez komornika
w postepowaniu egzekucyjnym, tj. skarge okreslang ogoélnie jako ,.skarga na
czynnosci komornika sadowego”.

'8 Podobnie A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Ma-
nowska, Warszawa 2013, s. 1361.
19 Analogiczna funkcja sadu przyjeta jest w art. 398% § 2 k.p.c.
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Artykut 767 § 1 k.p.c. okresla wlasciwos¢ rzeczowg (oraz miejscowa) sadu roz-
poznajagcego skargg. Zgodnie z brzemieniem wskazanego przepisu: ,,Na czynno$ci
komornika przyshuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej. Dotyczy to takze zaniechania przez komomika dokonania czynnosci. Do roz-
poznania skargi na czynno$ci komornika wiasciwy jest sad, przy ktorym dziata ko-
mornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik poza whasciwo-
$cig ogolna, skarge rozpoznaje sad, ktory bytby wlasciwy wedtug ogdlnych zasad”.

Z przepisu wyraznie wynika, iz sgdem wlasciwym rzeczowo do rozpoznania
skargi na czynno$ci komornika jest sad rejonowy. Przepis nie przewiduje mozli-
wosci jej rozpoznania przez referendarza sagdowego, czego wyraznie wymaga
norma art. 47" k.p.c., zgodnie z ktora referendarz sadowy moze wykonywaé
czynno$ci w postepowaniu cywilnym (a wigc rowniez egzekucyjnym) w tych
sytuacjach, ktore wymienia ustawa (np. w tresci art. 123 § 2, 130°, 144 § 4, 364
§ 2, 5057 § 2, 509 k.p.c.). Jak juz wskazano wyzej, interpretacja rozszerzajaca
jego uprawnien jest niedopuszczalna. Tak wigc skoro ustawodawca wyraznie wska-
zal jako organ uprawniony do rozpoznania skargi na czynnosci komornika jedynie
sad rejonowy, ktory orzeka w okre§lonym sktadzie, nie jest dopuszczalne przyjecie,
iz kompetencje takie zostaly przyznane innemu organowi sagdowemu, np. referenda-
rzowi sadowemu’’. Poza tym przyjecie mozliwo$¢ rozpoznania skargi na czynno$é
komornika przez referendarza sgdowego oznaczatoby, ze moze on rOwniez rozstrzy-
ga¢ w przedmiocie skargi na postanowienie komornika o ukaraniu grzywna (art. 768
k.p.c.), ktorej rozpoznanie wymaga obligatoryjnie przeprowadzenia rozprawy.
W literaturze zgodnie przyjmuje si¢, iz referendarz sagdowy nie moze orzeka¢ na
rozprawie, pomimo iz takie ograniczenie przewidziane jest jedynie w postepowaniu
rejestrowym oraz spadkowym (art. 509’ § 2 i3 k.p.c.). Moze natomiast orzeka¢ na
posiedzeniu jawnym niebedacym rozprawa. Tak wigc skoro referendarz sgdowy nie
moze wyznaczy¢ 1 prowadzi¢ rozprawy, nie moglby rozpoznaé¢ skargi na postano-
wienie komornika w przedmiocie ukarania grzywna, co doprowadzitoby do inwersji
i potrzeby wyraznego uregulowania poprzez wylgczenie mozliwosci rozpoznawania
przez referendarza sagdowego takiej skargi.

Pozostale argumenty przeciwko rozpoznawaniu
przez referendarza sadowego skarg na czynnosci komornika

Referendarz sagdowy na gruncie obowigzujacych przepisow prawnych nie
ma uprawnien do autokontroli wlasnego rozstrzygnigcia po wniesieniu skargi na

2 por. M. Brulifiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Lex 2012, komentarz do art. 767,
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jego orzeczenie®'. Odmiennego zdania jest A. Maziarz-Charuza™, ktéra uwaza,
7ze na gruncie obecnego brzmienia Kodeksu jest to dopuszczalne, dokonujac
analizy przepisOw o zazaleniu w sytuacji, gdy sad rozpoznaje skarge jako sad II
instancji. Autorka twierdzi, ze wzgledy ekonomii procesowej uzasadniaja stoso-
wanie w tym wypadku art. 395 § 2 k.p.c., a wiec mozliwosci przychylenia si¢
przez referendarza do skargi i nieprzesytania akt sadowi.

Jednak skoro skarge wnosi si¢ bezposrednio do sadu, a nie do sadu za po-
$rednictwem referendarza sagdowego, oraz z uwagi na brak wyraznej normy
prawnej umozliwiajacej takie dziatanie referendarza sadowego trudno zaakcep-
towaé poglad autorki®. Dla analizowanego zagadnienia ma to o tyle istotne zna-
czenie, ze skoro referendarz sgdowy nie zostat wyposazony w mozliwo$¢ wery-
fikacji wtasnych decyzji na skutek wniesionej skargi na swoje orzeczenie, to tym
bardziej nie powinien kontrolowa¢ czynno$ci innych organéw sagdowych, jak np.
komornika, ktory — co istotne — moze sam we wlasnym zakresie skarge
uwzgledni¢, zawiadamiajgc sad i skarzacego oraz zainteresowanych, ktérych
uwzglednienie skargi dotyczy (art. 767 § 4 zd. 3 k.p.c.).

Poza tym argumentem przeciwko rozpoznawaniu skarg na czynnosci ko-
mornika przez referendarza sgdowego jest fakt, iz mozliwos¢ taka — bez wyraz-
nej normy prawnej zezwalajacej na to referendarzowi sgdowemu — naruszataby
zasade rownosci okreslong w art. 32 Konstytucji RP, gdyz dochodzitoby do roz-
nicowania obywateli, dzielgc ich na dwie grupy: tych, ktorych skarga na czynno-
sci komornika rozpatrywana jest w ramach dwoch instancji sadowych —
w pierwszej orzeka sad, od ktérego postanowienia przystuguje zazalenie do sadu
II instancji — oraz tych, ktérych analogiczna skarga rozpatrywany jest tylko
w ramach jednej instancji sadowej kontrolujacej orzeczenie referendarza sado-
wego, ktory dziata juz jako sad II instancji. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyj-
ny, ,,zasada rownosci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace sig
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan zarowno dyskryminu-
jacych, jak i faworyzujacych™. Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa,
ktore charakteryzujg si¢ wspdlna cechg istotna, to wprowadza odstgpstwo od
zasady rownosci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32
Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaly spetnione nastgpujgce warun-
ki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje

21 Co istotne, nawet komornik zostat wyposazony w mozliwosé uwzglednienia skargi na swo-
je czynnosci, zawiadamiajac tylko o tym sad rejonowy (art. 767 § 4 zd. 2 k.p.c.).

22 A. Maziarz-Charuza, Skarga na orzeczenie referendarza sqdowego po nowelizacji z dnia
2 marca 2006 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 10, s. 136.

3 Ze wzgledu na ekonomie procesowa wydaje sie, iz celowe bytoby uregulowanie tej kwestii
wlasnie w tym kierunku.

# Zob. wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU 1997/3—4, poz. 41.

163



w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego zréznicowania; 3) kryterium rdznicowania pozostaje w zwigzku
zinnymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych®. W obecnym stanie prawnym usta-
wodawca nie wprowadzit rozwigzania polegajacego na przydzieleniu tej samej
kompetencji (rozpoznawania skarg na czynnosci komornikow) dwom réznym orga-
nom, stad tez interpretacja uprawnien referendarza sagdowego oparta wylacznie na
kwestii ulokowania przepisow o skardze na orzeczenie referendarza sadowego bez-
posrednio pod skargg na czynnosci komornika bytaby za daleko idaca i nieupraw-
niona, jednocze$nie naruszajac koronng zasade rownosci obywateli wobec prawa.
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Streszczenie

Glosowang uchwatg Sad Najwyzszy orzekl, iz referendarz sadowy nie jest uprawniony do
rozpoznawania skarg na czynno$ci komornika (art. 767 k.p.c.). W uzasadnieniu SN wskazat, iz
w zadnym z przepisow k.p.c. nie upowazniono referendarza sadowego do rozpoznawania skarg na
czynnoéci komornika, a wniosku takiego nie mozna wyciagnaé z samej tylko lokalizacji art. 767
k.p.c. bezposrednio po art. 767 k.p.c. W glosie poglebiono rozwazania SN poprzez omoéwienie
kompetencji referendarza sadowego w postgpowaniu egzekucyjnym oraz przedstawienie samej
skargi na czynnosci i zaniechania przez komornika dokonania czynno$ci w postgpowaniu egzeku-
cyjnym oraz organu uprawnionego do jej rozpoznania. Przedstawiono réwniez inne argumenty
potwierdzajace zasadno$¢ wydanej uchwaly, wskazujac mozliwos$¢ naruszenia zasady réwnosci
obywateli wobec prawa oraz brak moznosci dokonania przez referendarza sagdowego autokontroli
wlasnego rozstrzygnigcia po wniesieniu skargi na jego orzeczenie, co tym samym wyklucza moz-
liwo$¢ kontrolowania przez niego czynnosci innych organow sadowych.

Stowa kluczowe: referendarz sadowy, komornik, skarga, postgpowanie egzekucyjne, zasada row-
nosci, rozprawa.

2 Wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. P. 54/2007, OTK ZU 2008/10A, poz. 171.
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THE COURT STATED THAT THE JUDICIAL OFFICER IS NOT ENTITLED
TO HEAR COMPLAINTS AGAINST THE ACTS OF THE COURT EXECUTIVE
OFFICER (ARTICLE 767 OF THE CODE OF CIVIL PROCEDURE).
GLOSS TO THE SUPREME COURT RESOLUTION OF 26 JUNE 2014

Summary

The subject of this paper is the analysis of the resolution of the Supreme Court of 26 June
2014, in which the Court stated that the judicial officer is not entitled to hear complaints against
the acts of the court executive officer (Article 767 of the Code of Civil Procedure). As ground for
its judgment, the Court ruled that none of the provisions of the Code of Civil Procedure entitle the
judicial officer to hear complaints against the acts of the court executive officer and such a power
cannot be drawn only from the fact that the Article 7673 is located directly after the Article 767 of
the Code. The gloss deepens the Supreme Court deliberations by discussing competences of the
judicial officer in the enforcement proceedings and presenting the institution of the complaint
against the acts and omissions of the court executive officer. It also presents other arguments con-
firming the validity of the discussed resolution, indicating the possibility of infringement of the
principle of legal equivalence of citizens as well as the lack of capability of the judicial officer to
perform control over his own decisions after they were appealed against, which also excludes the
possibility of controlling actions of other judicial authorities.

Keywords: the judicial officer, the executive officer, complaint, enforcement proceedings, principle
of equality, court session.



