ACTA IURIDICA RESOVIENSIA Nr 2(53)/2026
ISSN 2720-0574 eISSN 2720-5797 DOI: 10.15584/actaires.2026.2.4

Wojciech J. Kosior

Uniwersytet Rzeszowski
ORCID: 0000-0002-4710-4523

TRADYCJE ROMANISTYCZNE
W ORZECZNICTWIE SADOWYM W SPRAWACH CYWILNYCH

Wprowadzenie

Badanie tradycji romanistycznych w orzecznictwie sadowym w sprawach
cywilnych moze wydawac si¢ zadaniem z definicji niemozliwym do wykonania.
Powodem tego jest niezaprzeczalny fakt, ze wspotczesne prawo cywilne niemal
w catosci wywodzi si¢ z tradycji prawa rzymskiego, a przez to romanistyczne
wplywy moga by¢ obecne prawie w kazdym orzeczeniu wydanym w sprawie.

Dlatego tez przystepujac do badan tego rodzaju, nalezy przedstawi¢ kon-
kretny cel, jakiemu takie badania maja stuzy¢. W tym przypadku zamierzeniem
byto przeanalizowanie tych orzeczen sagdowych, w ktorych sady bezposrednio
nawigzaly do prawa rzymskiego, i nastgpnie ocena tego, jaka funkcj¢ petnily te
odwotania. Analiza miata pokazac, czy we wspotczesnej praktyce orzeczniczej
w sprawach cywilnych prawo rzymskie stanowi tylko tlo historyczne, czy moze
wykorzystywane jest jako wazny element procesu argumentacyjnego. Za potrzeba
takich badan przemawia m.in. koniecznos$¢ zabrania glosu w dyskusji prowadzo-
nej w nauce na temat tego, jak nalezy traktowaé prawo rzymskie w relacjach do
prawa cywilnego. Z jednej bowiem strony pojawiajg si¢ glosy, ze prawo rzym-
skie pelni¢ powinno tylko role propedeutyczng do prawa cywilnego, z drugiej
za$ te wskazujace potrzebe zachowania pelnej samodzielnos$ci i niezbgdnosci
prawa rzymskiego. Dlatego tez zbadanie jego roli w orzecznictwie sadowym
w sprawach cywilnych stanowi¢ bedzie istotny glos w tej dyskusji.

Przy wykorzystaniu zasobéw programu LEX wyselekcjonowano 58 orzeczen
sadowych z lat 1920-2025", do ktérych w uzasadnieniach bezposrednio i wprost

! Wyrok SA w Krakowie z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. [ AGa 270/23; wyrok SN z dnia 30 stycz-
nia 2025 r., sygn. II CSKP 453/23; uchwala SN z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. III CZP 31/23;
uchwata SN z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. III CZP 25/22; wyrok SN z dnia 7 lutego 2024 r.,
sygn. II USKP 126/22; wyrok SN z dnia 6 maja 2022 r., sygn. Il CSKP 185/22; wyrok SN z dnia
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nawigzano do prawa rzymskiego. Zaznaczy¢ trzeba, ze przy wyborze tych orze-
czen kierowano si¢ naprawdg bezposrednim przywolaniem prawa rzymskiego
w potaczeniu z jego wykorzystaniem w procesie argumentacyjnym. Oczywiscie
judykatow, w ktorych sady czynig historyczne odniesienia lub dokonuja cytowa-
nia tacinskich sentencji, jest zdecydowanie wigcej, ale na potrzeby tych badan
dokonano ich selekcji, wybierajac grupe najbardziej reprezentatywna. Nastepnie
orzeczenia te poddano analizie przy wykorzystaniu szeregu metod badawczych.
Podstawowa role odegrata tutaj metoda dogmatycznoprawna, ktéra zostata wy-
korzystana do zbadania tresci orzeczen i ich oceny pod katem wyodrgbnienia
funkcji, jaka prawo rzymskie petnito w wywodzie sadu. Niezbgdna okazala sie

28 stycznia 2021 r., sygn. I CSKP 31/21; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 listopada 2020 r.,
sygn. V AGa 133/18; wyrok SN z dnia 31 marca 2020 r., sygn. II CSK 124/19; postanowienie SN
z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. IV CSK 418/18; wyrok SN z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. I CSK
467/18; postanowienie SO w Poznaniu z dnia 26 marca 2019 r., sygn. XV Ca 1415/18; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 2 stycznia 2019 r., sygn. I ACa 236/18; wyrok SN z dnia 27 lipca 2018 r.,
sygn. V CSK 401/17; postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. XV Ca 1409/17;
wyrok SA w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r., sygn. V AGa 42/18; wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. I ACa 493/17; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. II CSK
760/15; postanowienie SO w Lodzi z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. XIII Ga 872/15; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. I ACa 201/15; wyrok SN z dnia 17 kwietnia
2015 r., sygn. III CSK 272/14; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 Iutego 2015 r., sygn. I ACa
936/14; wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. I ACa 381/14; postanowienie
SN z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. III CZ 46/14; postanowienie SN z dnia 20 marca 2014 r.,
sygn. I CSK 404/13; wyrok SA w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. I ACa 200/13; wyrok SA
w Lodzi z dnia 9 maja 2013 r., sygn. I ACa 1465/12; wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. IV
CSK 481/12; uchwata SN (7 s¢dziow) z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. III CZP 63/12; wyrok SN
z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. II CSK 96/12; uchwata SN z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. I1I
CZP 41/12; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. III CSK 252/11; wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 21 marca 2012 r., sygn. I ACa 225/12; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. | CZ
21/11; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. III CZP 7/11; wyrok SO w Biatymstoku
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. II Ca 697/10; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. [V
CSK 67/10; wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. V CSK 242/09; postanowienie SN z dnia
15 stycznia 2010 r., sygn. I CSK 355/09; wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2009 r.,
sygn. I ACz 397/09; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. I ACa 99/09;
wyrok SA w Katowicach z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. V ACa 1/08; wyrok SN z dnia 11 maja
2007 r., sygn. V CSK 456/06; uchwata SN z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. III CZP 143/06;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., sygn. I ACa 1694/04; wyrok SN z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r., sygn. V CK 433/03; wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., sygn. I CKN 4/98; uchwata SN
(7 sedziow) z dnia 3 grudnia 1998 r., sygn. III CZP 38/98; uchwata SN (7 s¢dziéw) z dnia 2 paz-
dziernika 1997 r., sygn. III CZP 27/97; postanowienie SN z dnia 21 lipca 1995 r., sygn. WZ 143/95;
uchwala SN (7 sedziow) z dnia 29 pazdziernika 1992 r., sygn. Il AZP 15/92; uchwata SN (7 s¢-
dziéw) z dnia 31 pazdziernika 1938 r., sygn. III C 412/37; orzeczenie SN z dnia 11 czerwca 1937 r.,
sygn. I C 661/37; orzeczenie SN z dnia 21 stycznia 1937 r., sygn. I C 854/36; orzeczenie SN z dnia
14 listopada 1934 r., sygn. II C 1158/34; orzeczenie SN z dnia 13 wrze$nia 1934 r., sygn. I C 1426/34;
orzeczenie SN z dnia 16 wrzesnia 1926 r., sygn. I C 289/25; orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1920 r.,
sygn. 246/1920.
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tez metoda historyczno-prawna stuzaca zestawieniu rzymskich konstrukcji ze
wspotczesnymi odpowiednikami. W badaniu powotywania si¢ przez sady na
rzymski autorytet wazne miejsce zaje¢ta rdOwniez analiza retoryczna, dzigki ktorej
mozliwe byto zbadanie, czy odwotania petily funkcje legitymizacyjna, interpre-
tacyjna, retoryczna, czy dogmatyczna, oraz sposobu, w jaki odwotania te zostaty
wpisane w struktur¢ uzasadnienia. Wreszcie ujecie hermeneutyczne pozwolito na
odczytanie sensu takich odwotan w kontekscie kultury prawnej i tradycji roma-
nistycznej. Wspo6lnie metody te stworzyly spojny aparat analityczny, ktéry po-
zwolit rzetelnie oceni¢ zakres i znaczenie prawa rzymskiego we wspotczesnym
orzecznictwie sagdowym w sprawach cywilnych.

W konsekwencji przeprowadzonych badan przeanalizowano role bezposred-
nich odwotan do prawa rzymskiego w orzecznictwie sagdowym w sprawach cy-
wilnych i ustalono ich funkcje w procesie orzeczniczym?.

Odwolania do prawa rzymskiego
w orzecznictwie w sprawach cywilnych

W trakcie badan odwotan do prawa rzymskiego w orzecznictwie sgdowym
w sprawach cywilnych najwazniejsze jest ustalenie tego, jaka funkcje pehito to
odwotlanie w catym procesie argumentacyjnym sgdu. Przeprowadzona analiza
pozwolita na wyodrebnienie czterech podstawowych funkcji: funkcji historyczno-
-poréwnawczej, podobnej do niej funkcji legitymizujacej, funkcji dogmatyczno-
-interpretacyjnej oraz funkcji rekonstrukcyjne;j.

Funkcji historyczno-poréwnawczej dopatrzono si¢ tam, gdzie prawo rzym-
skie zostalo wykorzystane w kategoriach historycznego tta dla omawianych przez
sad instytucji prawnych i stuzylo pokazaniu ich genezy. W tym przypadku w ba-
danych sprawach prawo rzymskie nie stanowito elementu przektadajacego si¢ na
oceng prawng dokonywang przez sad, a raczej wykorzystane byto do osadzenia
wspoélczesnej instytucji prawnej, bedacej przedmiotem analizy sagdu, w histo-
rycznym kontek$cie badz dla wykazania podobienstwa lub roznic. Funkcja ta
mozliwa jest do wyodrebnienia z uwagi na to, ze wigkszo$¢ instytucji prawa
cywilnego ma swoje historyczne korzenie w prawie rzymskim, dlatego tez sady

2 O badaniach nad prawem rzymskim w orzecznictwie por. np. W. Dajczak, Laciriskie terminy
i paremie w polskim orzecznictwie do prawa rzeczowego BGB w latach 1920-1939, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2003, nr 55(2), s. 265-272; M. Sobczyk, Prawo rzymskie przed sqdami
Wspdlnot Europejskich, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2007, nr 7, s. 279-294; S.J. Astorino, Roman
Law in American Law: Twentieth Century Cases of the Supreme Court, ,,Duquesne Law Review”
2002, no. 40(627), s. 627-654; W. Kosior, Prawo rzymskie w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych Ameryki, ,,Zeszyty Prawnicze” 2018, nr 18(1), s. 5-24; L.J. Korporowicz,
Prawo rzymskie w orzecznictwie Izby Lordow w latach 1876—2009, L.6dz 2016.
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w badanych sprawach czesto siegaly do zrédet omawianej instytucji. Celem tej
funkcji jest wyjasnienie ewolucji danej instytucji prawnej i wykazanie podo-
bienstw badz r6znic miedzy prawem dawnym a wspolczesnym.

Duze podobienstwa, z uwagi na kontekst historyczny, wykazuje funkcja legi-
tymizacyjna (legitymizujaca). W tym przypadku prawo rzymskie wykorzysty-
wane byto dla wykazania, ze konkretna obecnie obowigzujaca instytucja ma trwale
oparcie w dtugiej tradycji prawnej. Rdznica w stosunku do funkcji typowo histo-
rycznej polega na tym, ze sady w tym przypadku przy dokonywaniu wyktadni
okreslonego przepisu wskazywaty na historycznie utrwalong logike zakorzeniona
w prawie rzymskim. Dzigki temu akcentowaty one, ze dokonywana przez nie in-
terpretacja wpisywata sie w ciagtos¢ europejskiej kultury prawnej. Innymi stowy —
celem takiego zabiegu byto nadanie wybranej przez sad wyktadni glgbszego zna-
czenia dla wykazania zakorzenienia danej instytucji w prawie rzymskim.

W sytuacji za$, kiedy sad odwotywat si¢ do prawa rzymskiego po to, aby
wyjasni¢ konstrukcje wspotczesnej instytucji prawnej, i wykorzystywat je jako
narzedzie wyktadni majace wspiera¢ wyjasnienie sensu konkretnego przepisu,
to wowczas mozna mowi¢ o funkcji dogmatycznej lub bardziej dogmatyczno-
-interpretacyjnej. W tym przypadku celem byto objasnienie sensu danej instytu-
cji przy dodatkowym podparciu si¢ rzymskim autorytetem.

Ostatnia z funkcji, rekonstrukcyjna, aktualizuje si¢ wowczas, gdy sad czynit
odwotania do ponadczasowych rzymskich zasad prawnych, a doktadniej rzecz
biorgc — sentencji (regulae iuris). Nie chodzito zatem o odwotanie do konkret-
nych instytucji, ale wlasnie do zasad ogodlnych, zas cel tego zabiegu polegal na
odtworzeniu lub potwierdzeniu istnienia uniwersalnej zasady prawnej korzeniami
siggajacej prawa rzymskiego. Oczywiscie stanowczo zaznaczy¢ trzeba, ze orze-
czen sadowych, w ktérych cytowane i przywolywane sg tacinskie maksymy, jest
znaczna liczba, ale na potrzeby przeprowadzonych badan odwotano si¢ tylko
do tych, w ktorych sentencja postuzyta za zrédto do wyprowadzenia wnioskow
i argumentacji przez sad.

Funkcja historyczno-poréwnawcza odwolan do prawa rzymskiego

Realizacji funkcji typowo historyczno-poréwnawczej doszukiwac si¢ mozna
w 20 zbadanych orzeczeniach. Przeprowadzone badania pozwolity na przyjecie,
ze w tych przypadkach sady postugiwaty si¢ prawem rzymskim w sposéb kon-
sekwentny w celu wyjasnienia podobienstw albo réznic ze wspdtczesnymi roz-
wigzaniami prawnymi. Dokonana analiza umozliwita tez pogrupowanie tych
orzeczen z uwagi na podjeta w nich problematyke.

Pierwszg grupe tworza dwa orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. I AGa 270/23; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2022 r., sygn. Il CSKP 185/22), w ktorych rzymskie mutuum, czyli
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kontrakt realny, zostato wykorzystane po to, aby podkresli¢ odmiennosci wspot-
czesnej umowy pozyczki, ktora ma charakter konsensualny. W tym wypadku
sady skupity sie na wskazaniu, ze polski ustawodawca nie przyjal rzymskiego
(realnego) charakteru umowy pozyczki i dlatego tez skutkiem zawarcia umowy
pozyczki nie jest przeniesienie przez bioracego pozyczke wlasnosci oznaczonej
iloci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku na pozyczkobiorcg, lecz
powstanie zobowigzania dajacego pozyczke do przeniesienia przedmiotu po-
zyczki na wlasno$¢ biorgcego pozyczke®.

Rowniez dla podkreslenia réznic pomigdzy prawem rzymskim a polskimi roz-
wigzaniami sady dokonaty wyktadni przy ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w sprawach do-
tyczacych powiernictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r.,
sygn. I CSKP 31/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. II
CSK 467/18). W tych przypadkach prawo rzymskie pojawito si¢ w ujeciu nega-
tywnym, tj. stuzyto podkre$leniu autonomii polskiej instytucji powiernictwa®,
ktora nie odpowiada rzymskim wzorcom ani zadnym innym rozwigzaniom praw-
nym przyjetym w prawie kontynentalnym czy nawet anglosaskim. Sady w tych
sprawach podkreslaty, ze kluczowa odmiennoscig pozycji Agencji Nieruchomo-
sci Rolnych (obecnie: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa) w odniesieniu do
klasycznej instytucji powiernictwa (fiducia) jest to, ze Agencja nie byla wlasci-
cielem nieruchomosci panstwowych, bowiem wlasnos¢ pozostawata przy powie-
rzajagcym, ktorym jest Skarb Panstwa, a tymczasem w prawie rzymskim fiducia
skutkowata przeniesieniem prawa wtasnosci.

W szerokim bloku orzeczen dotyczacych odpowiedzialno$ci deliktowej (wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2020 r., sygn. Il CSK 124/19; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 litego 2013 r., sygn. Il CZP 63/12; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. III CZP 41/12; wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. V CSK 242/09) sady wykorzystaty takie
rzymskie instytucje, jak: actio de effusis vel deiectis, odpowiedzialno$¢ noksalna
czy po prostu rzymska definicja deliktu, dla wykazania ewolucji wspotczesnych
rozwigzan odpowiedzialno$ci za szkode. Warte odnotowanie jest to, ze w pierw-
szym z przywotanych orzeczen sad dokonat doktadnej wyktadni historycznej,
wskazujac, ze regulacje zasad odpowiedzialnosci deliktowej (i quasi-deliktowej)
za cudze czyny niedozwolone znane byly juz w prawie rzymskim, i w tym celu
sad odwotal si¢ do Instytucji Justyniana, piszac, ze w nich przewidziano skarge
pretorska przeciwko wiascicielowi okretu, oberzy lub stajni o odszkodowanie za

3 O podobnym poréwnaniu mutuum ze wspotczesnym odpowiednikiem por. G. Blicharz,
Konstrukcja prawna pozyczki morskiej w prawie rzymskim a wspoiczesny Project Finance, ,Kra-
kowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2013, nr 6, s. 327-340.

4 Zob. A. Klos, Umowa powiernictwa w prawie polskim, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2015,
nr 15.1, s. 69-86.
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szkode wyrzadzong przez stuzbe lub osoby stale tam zamieszkujace, niezaleznie
od tego, czy wtasciciel ponosil wing. Sad wskazal tez, ze odpowiedzialnos¢
zwierzchnikow byta uzasadniana wing w wyborze osob, ktorymi wtasciciele tych
obiektow sie postugiwali.

Ponadto obok odpowiedzialnosci deliktowej zwierzchnikéow (familijnych) za
czyny niedozwolone o0s6b podlegtych ich wladzy (alieni iuris), popetnione za ich
wiedza lub na ich polecenie, zwierzchnicy ponosili szczegolng odpowiedzialnosé
za delikty popelniane przez osoby alieni iuris poza ich wiedza i poleceniem. Ten
ostatni rodzaj odpowiedzialno$ci zwany byt odpowiedzialnoscig noksalng, po-
niewaz pozwany w procesie o odszkodowanie zwierzchnik mogl zaptaci¢ po-
szkodowanemu odszkodowanie albo mu wydac sprawce. W tej samej sprawie
sad nie poprzestal wylacznie na prawie rzymskim, ale poczynit tez odniesienia
do Kodeksu Napoleona oraz niemieckiego i austriackiego kodeksu cywilnego
(BGB i ABGB), dochodzac do polskiego kodeksu zobowigzan z 1933 r. i do
obecnych rozwigzan prawnych.

W trzecim z kolei z przywotanych orzeczen sad dokonat wywodu, przyjmu-
jac, ze szczegodlna regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziana
w art. 433 k.c., a wczesniej w art. 150 k.z., ma dtugi rodowod w europejskiej
tradycji prawnej. Wywodzi si¢ on z rzymskiej skargi de effusis vel deiectis,
wprowadzonej w prawie pretorskim w okresie republiki, a nast¢pnie przyjetej
w prawie justyniafiskim®. Pojawienie si¢ tej skargi w prawie rzymskim byto
zwigzane przede wszystkim z rozwojem wielokondygnacyjnego budownictwa
miejskiego stwarzajacego podwyzszone ryzyko upadku przedmiotoéw i cieczy
z duzej wysokosci. Sad konkretnie tez odniost si¢ do tego, ze przyjecie w nowo-
zytnych systemach prawnych szczegodlnej odpowiedzialnosci za effusum vel de-
iectum otwiera pytanie o zakres, w jakim konstrukcja ta zachowata swoje zro-
dtowe uzasadnienie pochodzgce z prawa rzymskiego, w jakim za$ jej funkcja
ulegla przeobrazeniom i modernizacji. Na marginesie tych rozwazan konieczne
jest odwotanie si¢ do stanowiska T. Palmirskiego®, ktory pochylajac si¢ nad tym
zagadnieniem, stwierdzil, ze prawo rzymskie nie moze stanowi¢ materialno-
prawnej podstawy rozstrzygniecia sytuacji regulowanych przez art. 433 k.c., ale
mimo to obydwie instytucje zachowujg wiele cech wspolnych.

5 Podobne poréwnanie rzymskiej instytucji z prawem wspolczesnym na przyktadzie Hiszpa-
nii, por. T.G. Martinez, La responsabilidad del «habitator» en la «actio de effusis et deiectisy y su
alcance actual (articulo 1910 del Codigo Civil), ,,Fundamentos Romanisticos Del Derecho
Contemporaneo” 2021, vol. X1, s. 1263—1278; oraz na przyktadzie prawa szkockiego por. P. Stein,
The actio de effusis vel dejectis and the concept of quasi-delict in Scots law, ,International
& Comparative Law Quarterly” 1955, no. 4(3), s. 356-375.

¢ T. Palmirski, Rzymskie korzenie odpowiedzialnosci za ,, effusum vel deiectum” w wybra-
nych systemach prawnych ze szczegolnym uwzglednieniem regulacji przewidzianej w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2004,
nrl,s. 41-42.
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Kolejng grupg orzeczen, w ktoérych prawo rzymskie wykorzystane zostato
dla celow funkcji historyczno-poréwnawczej, s3 te po§wiecone sprawom stuzeb-
nos$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. IV
CSK 418/18; postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 marca
2019 r., sygn. XV Ca 1415/18; postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. XV Ca 1409/17), w ktérych rzymskie instytu-
cje servitus oneris ferendi 1 servitus aquaeductus postuzyty za przyktady trwalo-
$ci pewnych konstrukcji prawa rzeczowego. Sady wykorzystaty rzymskie instytu-
cje dla zilustrowania tego, ze wspotczesne stuzebnosci (w tym stuzebnos¢ przesytu)
majg swoje historyczne odpowiedniki’. W tym przypadku chodzito zatem o do-
konanie historycznego poréwnania instytucji, co jednak nie przetozylo si¢ na
proces argumentacji w rozstrzyganych sprawach.

Pozostate orzeczenia, w ktorych prawo rzymskie postuzyto celom historycz-
nej wyktadni, byty bardziej réznorodne. W sprawie po§wigconej przywroceniu
do stanu poprzedniego z art. 338 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 21 marca 2012 r., sygn. I ACa 225/12) sad przywotal wprost instytu-
cje restitutio in integrum®. W orzeczeniu, w ktorym konieczne stato si¢ zdefi-
niowanie pojecia prawo osobowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2011 r., sygn. I CZ 21/11), sad odwotal si¢ do klasycznego podziatu
dokonanego przez juryste Gaiusa na personae—res—actiones’. Podobny charak-
ter maja orzeczenia dotyczace actio Pauliana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2012 r., sygn. II CSK 96/12), zapisu windykacyjnego (wyrok Sadu
Okrggowego w Biatymstoku z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. II Ca 697/10)
oraz prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2015 r., sygn. IIl CSK 272/14), gdzie wzmianki historyczne miaty
na celu podkreslenie rzymskiego rodowodu interpretowanych instytucji, z zazna-
czeniem jednak autonomii polskich rozwigzan. Ciekawym przykladem jest wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2009 r. I (sygn. ACz 397/09),
w ktorym dokonat on rozroéznienia pomigdzy polska umowa sprzedazy a rzym-
skim kontraktem emptio-venditio, piszac, ze w prawie polskim nie obowigzuje
umowa kupna-sprzedazy na wzér rzymski, i nie jest to tylko kwestia samego

7 Por. J. Ozarowska-Sobieraj, Zasada servitutibus civiliter utendum est w prawie rzymskim
i w polskim prawie cywilnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2008, No 3063, PRAWO CCCV,
s. 239-248.

8 Z uzasadnienia: ,,Wywodzace sie z prawa rzymskiego pojecie restitutio in integrum jest po-
wszechnie uzywane w nauce prawa cywilnego, zarowno materialnego, jak i procesowego. Okresla
si¢ nim przede wszystkim wypadki, w ktorych z réznych przyczyn dochodzi do «przywrédcenia
stanu poprzedniego». Jedna z takich sytuacji reguluje art. 338 k.p.c.”.

® Z uzasadnienia: ,,Przystepujac do wyktadni pojecia spraw z zakresu prawa osobowego,
unormowanych poza kodeksem, wypada przypomnieé, ze w prawie rzymskim prawo osobowe
bylo czescia wprowadzonego przez Gaiusa podzialu prawa na prawo dotyczace osob, prawo doty-
czace rzeczy i prawo dotyczace skarg”.

77



nazewnictwa!®, Rowniez odwotania do wykladni leksykalnej pojecia mozna do-
szuka¢ si¢ w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wydat wyrok z dnia 25 maja 1999 r.
(sygn. I CKN 4/98). Badal on w niej kwesti¢ zwigzku migdzy zatwierdzeniem spra-
wozdania finansowego a udzieleniem lub nieudzieleniem absolutorium cztonko-
wi zarzadu i przy tej okazji poczynit rozwazania, ze stowo absolutorium pocho-
dzi z taciny i odpowiada polskiemu wyrazowi zwolnienie, za§ w dawnym prawie
rzymskim absolutio oznaczato zwolnienie pozwanego lub oskarzonego od od-
powiedzialnosci, a we wspdtczesnym polskim prawie konstytucyjnym absoluto-
rium jest instytucja regulujaca kontrole Sejmu nad wykonaniem ustawy budze-
towej. W jednej ze spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r.,
sygn. V CSK 456/06) sad nie tyle badat rzymskie korzenie polskich przepisow,
ale zrobil to przy okazji konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach mig-
dzynarodowej sprzedazy towarow, sporzadzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r.,
wskazujac, ze jest ona aktem normatywnym taczacym rézne tradycje prawne,
a przede wszystkim charakterystyczng dla Europy kontynentalnej tradycje prawa
cywilnego, oparta na dziedzictwie prawa rzymskiego, oraz tradycje anglosaskiego
common law. Wreszcie mozna tez przywotac jedno z przedwojennych orzeczen
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1934 r., sygn. 11 C 1426/34),
w ktérym sad na potrzeby wyktadni instytucji opieki wskazat, ze prawa opiekuna
nadal, na modte pierwotnych poje¢ prawa rzymskiego, objawialy sie wowczas
jeszcze w niektorych przepisach, wedtug ktorych pewne osoby z grona najbliz-
szej rodziny pupila mialy pierwszenstwo w objeciu opieki nad nim, ale w prawie
polskim przepisy nie majg takiego charakteru, poniewaz kierowac si¢ nalezy
interesem pupila przy wyznaczaniu opiekuna.

Funkcja legitymizacyjna odwolan do prawa rzymskiego

Duze podobienstwa do funkcji historyczno-poréwnawczej wykazuje funkcja
legitymizacyjna. W jej przypadku sagdy odwotywaty si¢ do prawa rzymskiego,
ale nie tylko na zasadzie zaakcentowania tta danej instytucji lub dla podkreslenia
podobienstw albo réznic pomigdzy prawem rzymskim a wspotczesnym, ale dla
pokazania historycznej ciaglo$ci, systemowej spdjnosci i logicznego oparcia in-
terpretowanej instytucji w tradycji romanistycznej. O przyporzadkowaniu danego
orzeczenia do ktorej$ z tych funkcji w zasadzie decydowato jego uzasadnienie
1 sposob, w jaki sad odwotywat si¢ do prawa rzymskiego. Realizacji tej funkcji
dopatrzono si¢ w 8 judykatach.

10 7 uzasadnienia: ,,Zwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze polski Kodeks cywilny postuguje si¢
okresleniem «sprzedazy (ksigga 111, tytut XI Kodeksu cywilnego), badz «umowa sprzedazy» (art. 535 k.c.),
mimo ze jedng ze stron tej umowy jest sprzedawca, a druga kupujacy i odpowiednio — jedna ze stron
sprzedaje, a druga kupuje. Potoczne tytutowanie umowy sprzedazy, umowa «kupna-sprzedazy»
(znajdujace korzenie w prawie rzymskim) nie wpltywa na zmiang jej istotnych postanowien”.
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Najwyrazniej funkcja ta wystepuje w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wy-
dal wyrok z dnia 30 stycznia 2025 r. (sygn. Il CSKP 453/23). W tym przypadku
rzymska koncepcja skargi windykacyjnej (rei vindicatio) i roszczen towarzysza-
cych wykorzystana zostata dla uzasadnienia wspoétczesnych roszczen uzupetnia-
jacych z art. 224-225 k.c. Sad odwotat si¢ do rzymskiej actio rei vindicatio
1 roszczen cum omni causa, czyli zadan zwigzanych z wszystkimi owocami,
innymi ewentualnymi korzy$ciami i takze ewentualnym wynagrodzeniem szkody
powstalej wskutek zniszczenia, uszkodzenia lub utraty rzeczy. W takim ujeciu
uzasadnial traktowanie roszczen z art. 224 1 223 k.c. jako naturalnie powigza-
nych ze skargg windykacyjna!!. Uzupelniajaco w tej materii wypowiedziat si¢
jeszcze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r. (sygn. III
CZP 7/11), wskazujac, ze roszczenia uzupelniajace wywodza si¢ z tradycji pra-
wa rzymskiego (przyjmujacego, ze przedmiotem roszczenia windykacyjnego jest
zwrot rzeczy cum omni causa), i to pomimo konstrukcyjnej w prawie polskim
odrebnosci tych roszezen z roszczeniem windykacyjnym.

Podobna role odegralo prawo rzymskie i instytucja condictio przy okazji thu-
maczenia systemowej przynaleznosci instytucji bezpodstawnego wzbogacenia do
sfery prawa cywilnego!'? (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2014 r., sygn. Il CZ 46/14). Rzymska koncepcja prawa wilasnos$ci i uprawien
wlasciciela postuzylta tez do wyznaczenia granic autorskich praw majatkowych,
gdzie sad wskazal, ze pojecie i konstrukcja autorskich praw majatkowych wyro-
sty na gruncie pojecia prawo wilasnosci rzeczy uksztaltowanego w prawie rzym-
skim, opartego na prawie naturalnym'® (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 lipca 2013 r., sygn. I ACa 200/13). Podobnie ponownie nastgpito odwotanie
do skargi paulinskiej z jednoznacznym wskazaniem, ze stanowi ona pierwowzor
polskiej instytucji z art. 527 k.c. i przez to ma trwale miejsce w systemie ochrony
wierzycieli'* (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008 r.,
sygn. V ACa 1/08). Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r.
(sygn. V CK 433/03) prawo do wypowiedzenia umowy zlecenia wyprowadzil m.in.
z prawa rzymskiego, wprost wskazujac, ze umowa-zlecenie opiera si¢ na szcze-
golnym wzajemnym zaufaniu kontrahentow i z tej przyczyny dajacy zlecenie moze
je wypowiedzie¢ — jak stanowi art. 746 § 1 zd. 1 k.c. — w kazdym czasie. Sad do-
stownie wskazal, Zze instytucja zlecenia znana byta juz w prawie rzymskim jako

1O roszczeniach uzupetiajgcych, w tym ich historycznej genezie, por. B. Stelmach, Rosz-
czenia uzupetniajqce roszczenia windykacyjne, Warszawa 2019.

12 por. W. Dajczak, Swiadczenie niegodziwe — trudne dziedzictwo rzymskiej inspiracji, ,,Stu-
dia Iuridica” 2019, nr 72, s. 101-119.

13 Zob. L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny Swiatowej,
Wroctaw 2013, s. 62-85.

14 Z uzasadnienia: ,,Podkre$lenia wymaga, Ze skarga paulianska, instytucja cywilnoprawna, kto-
rej poczatki siegaja prawa rzymskiego, wystepuje jak samodzielna instytucja ochrony wierzycieli”.
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umowa opierajaca si¢ na szczegdlnym zaufaniu mandanta do mandatariusza.
Trzeba jedynie dodaé, ze umowa-zlecenie w jej historycznym rozwoju byta roz-
nie ksztaltowana 1 przybierata rozmaite postacie, a w prawie rzymskim wyste-
powala wylacznie jako umowa nieodptatna (mandatum nisi gratuitum nullum est).
W dalszym ciggu jednak jest umowa opartg na wzajemnym zaufaniu kontrahen-
tow, wobec czego dajacy zlecenie moze ja w kazdym czasie wypowiedzie¢ przez
ztozenie drugiej stronie stosownego o§wiadczenia woli.

Ciekawie prezentuje si¢ tez wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 21 lipca 1995 r. (sygn. WZ 143/95), ze art. 5 k.c., ktéry pelni
funkcje ochronng przed naduzyciem prawa podmiotowego, stanowi oczywiste
przeniesienie na grunt prawa wspotczesnego idei ultimum remedium, czyli ,,0sta-
tecznego $rodka pomocy” osobom, ktdre niestusznie doznaty ujemnych skutkéw
dziatania prawa. W tym przypadku sad nie nazywa tego okreslonego srodka, ale
chodzi o instytucje restitutio in integrum. W jednym z najstarszych orzeczen
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1937 1., sygn. I C 661/37) sad
thumaczyt prawo do potracenia naleznosci podatkowych, bezposrednio odwotujac
si¢ do prawa rzymskiego i instytucji compensatio, dostownie przywotujac zrodia
w postaci: L. 1 C. de comp. 4, 31, i nastepnie przez analize przepisow historycznych
przeprowadzil wyktadni¢ 6wczesnie obowigzujacych przepisow podatkowych.

Funkcja dogmatyczna (dogmatyczno-interpretacyjna)
odwolan do prawa rzymskiego

Realizacji kolejnej funkgcji, tj. funkcji dogmatycznej lub inaczej dogmatyczno-
-interpretacyjnej, doszuka¢ si¢ mozna w 19 orzeczeniach sposrdd tych wyselek-
cjonowanych do badan. W tym przypadku o przypisaniu danego orzeczenia do
tej funkcji decydowato to, czy sad w uzasadnieniu swojego orzeczenia wykorzy-
stat prawo rzymskie jako narzedzie wyktadni prawa wspotczesnego. W odrdznie-
niu od poprzednio omoéwionych funkcji, w tych wypadkach sady nie korzystaty
z prawa rzymskiego tylko na zasadzie historycznego odwolania dla wykazania
podobienstw lub rdznic ani tez nie legitymizowaty istnienia wspolczesnych roz-
wigzan prawnych odwolaniem do prawa rzymskiego i jego ciaglosci przektada-
jacej sie¢ na prawo polskie. W przypadku funkcji dogmatycznej (dogmatyczno-
-interpretacyjnej) sady siegaly po prawo rzymskie jako narzedzie wyktadni i wy-
jasnienia danych przepisow czy rozwiazan prawnych.

Przy okazji wyktadni art. 496 k.c. przewidujacego prawo zatrzymania Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 czerwca 2024 r. (sygn. IIl CZP 31/23) wskazat,
ze historycznie prawo zatrzymania (ius retentionis) wywodzi si¢ z tradycji prawa
rzymskiego 1 pierwotnie stuzylo posiadaczowi cudzej rzeczy jako zarzut proce-
sowy w procesie windykacyjnym w razie uprzedniego poczynienia na t¢ rzecz
naktadow. Zwigzane byto wiec z rzeczg i zabezpieczato zwrot naktadow lub ich
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rownowarto$¢, czyli dotyczyto $§wiadczen réznorodzajowych. Sad postuzyt sie
tym odwotaniem do wykladni art. 496 k.c., piszac, ze w Kodeksie cywilnym
prawo to ma szersze zastosowanie, niemniej w zakresie stosunkow obligacyj-
nych jego zawezenie do umoéw wzajemnych moze wskazywac, ze zamiarem
ustawodawcy bylto ograniczenie prawa do rozliczen zwigzanych z wymiang
$wiadczen o charakterze r6znorodzajowym.

W innej sprawie, przy okazji oceny zwrotu naktadow z art. 226 k.c., Sad Ape-
lacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2 stycznia 2019 r. (sygn. I ACa 236/18) na
odparcie argumentu, ze roszczenie o zwrot naktadéow koniecznych posiadacza
powinno ulec oddaleniu z uwagi na art. 5 k.c., wskazatl, ze w orzecznictwie do-
minuje przekonanie, potwierdzone dtugoletnia tradycja i oparciem w instytu-
cjach prawa rzymskiego, o gospodarczej trafnos$ci i shusznosci modelu rozliczen
przyjetego przez ustawodawce za pomoca roszczen uzupehiajacych, w tym za-
dania zwrotu nakladéw. Zreszta do art. 5 k.c., ale przy okazji sprawy spadkowej,
odniost sie tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
(sygn. I ACa 201/15), wprost piszac, ze przepis ten zawiera w sobie norme okre-
slang juz w prawie rzymskim jako ultimum remedium, czyli ,,ostateczny srodek
pomocy” osobom, ktore niestusznie doznaty ujemnych skutkow dziatania prawa.

W dwoéch sprawach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r.,
sygn. V CSK 401/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
sygn. Il CSK 760/15) sad, wyktadajac art. 410 k.c. i problematyke $wiadczenia
nienaleznego, odwotal sie do rzymskich condictio in debiti, condictio sine causa,
condictio causa finita, piszac, ze orzecznictwo i piSmiennictwo, nawiazujac do
prawa rzymskiego przewidujacego samodzielne skargi o zwrot korzysci (condic-
tio)"”, odrozniajg $wiadczenia spelnione celem umorzenia dlugu, ktory w rze-
czywistos$ci nie istnial, ktorego podstawa prawna sprzeciwia si¢ zakazowi usta-
wowemu lub zasadom wspoétzycia spotecznego, oraz inne wypadki, w ktérych
brak byto podstawy prawnej w chwili dokonania podstawy $wiadczenia.

Rzymskich korzeni art. 453 k.c. dopatrzyt si¢ Sad Okregowy w Lodzi w po-
stanowieniu z dnia 24 lutego 2016 r. (sygn. XIII Ga 872/15), przyjmujac, ze
instytucja statuowana w cytowanym przepisie odpowiada uksztalttowanemu juz
w prawie rzymskim modelowi jednego z surogatow spetnienia $wiadczenia, a mia-
nowicie — datio in solutum'®. Dogmatyczne, ale negatywne odwolanie do prawa
rzymskiego poczynit Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 13 lutego
2015 1. (sygn. I ACa 936/14), wskazujac, ze uksztaltowana w prawie rzymskim

150 rzymskich kondykcjach w polskim prawie zobowigzan w ujeciu historycznym zob.
G. Nancka, Proba wykorzystania prawa rzymskiego w migdzywojennej kodyfikacji prawa cywilnego?
Ignacy Koschembar-Lyskowski i ,,koncepcja podstawowa prawa zobowigzan”, ,,Zeszyty Prawni-
cze” 2022, nr 22,4, s. 128.

16 Por. M. Berek, Datio in solutum w polskim prawie cywilnym, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2012, nr 21(3), s. 651-686.
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zasada bezptatnego prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia, odwotujaca si¢ do
altruistycznych motywdw ingerencji w cudza sprawe, zostata obecnie w wielu
europejskich systemach prawnych zrewidowana przez judykature i doktryne!”.
Zdaniem sadu w doktrynie polskiej juz w latach 70. XX w. zaprezentowano po-
glad, ze teza o catkowicie nieodptatnym charakterze negotiorum gestio jest ana-
chronizmem w dzisiejszych czasach i nalezy gestorowi przyznawa¢ wynagrodze-
nie w razie prowadzenia cudzej sprawy w ramach czynnos$ci zawodowych.

Przy okazji niewaznos$ci bezwzglednej czynnosci prawnej i art. 58 k.c. Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (sygn. I ACa
381/14) odwotat si¢ do rzymskiej koncepcji in fraudem legis, uznajac, ze mo-
wigc o obejsciu prawa, mozna odwola¢ si¢ do wywodzacej si¢ jeszcze z prawa
rzymskiego koncepcji interpretacji ,,obej$cia prawa” jako czynnos$ci nieobjete;j
zakazem prawnym, ale przedsiewzietej w celu osiggniecia skutku zakazanego
przez prawo. Rzymska lex commissoria postuzyta sadom (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. I CSK 404/13; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 67/10) do wyprowadzenia
skutkéw ptynacych z art. 492 k.c. Mianowicie sady wskazaty wprost, ze zawarte
w art. 492 k.c. wyrazenie fermin scisle okreslony nie zostato zdefiniowane, nie-
mniej zawarta w tym przepisie klauzula lex commissoria nalezy do unormowan
znanych juz w prawie rzymskim.

W sprawie dotyczacej przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2013 r. (sygn. I ACa 1465/12)
wskazat, ze taka umowa jest w swej istocie umowa powiernictwa (fiducia), zna-
ng juz prawu rzymskiemu. Posiadaniem i jego formami zajat si¢ Sad Najwyzszy,
w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. I CSK 355/09) rozrézniajac
posiadanie zalezne z art. 336 k.c. od nieuregulowanego ustawowo wladztwa
prekaryjnego i piszac, ze ta ostatnia forma dopuszczona zostata w prawie pol-
skim wzorem prawa rzymskiego.

W sposob niezwykle ciekawy zajat si¢ Sad Apelacyjny we Wroctawiu w po-
stanowieniu z dnia 24 lutego 2009 r. (sygn. I ACa 99/09) ustawa z dnia 4 lutego
1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, prébujac przyporzadkowaé obo-
wigzek zaptaty z art. 20 ust. 1 ustawy do ktorej$ z kategorii zobowigzan. W tym
celu wskazal, ze nalezy przyja¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym ustawo-
dawca nie moze dowolnie kreowa¢ stosunkow obligacyjnych i ze winny one zblizaé
si¢ swym charakterem do znanych uprzednio kategorii tych stosunkow. Trzeba wigc
przypomnie¢ tradycyjny, znany jeszcze prawu rzymskiemu i powszechnie uzna-
wany w europejskiej kulturze prawnej podzial zobowigzan ze wzglgdu na zrodto
powstania na: kontrakty, delikty, quasi-kontrakty i quasi-delikty. Do ktdrego$ z tych
zobowigzan winno upodabnia¢ si¢ rozwigzanie, ktore powstaje z mocy ustawy.

17 Zob. J. Kruszyfiska-Kola, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia jako wyraz zachowan
altruistycznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, z. 78.1, s. 127-140.
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Roéwniez przy okazji zobowigzan Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 paz-
dziernika 1997 r. (sygn. IIl CZP 27/97) dokonal wyktadni art. 353 k.c., wprost
nawigzujac do rzymskiego pojecia $wiadczenia rozumianego jako: dare, facere,
non facere, praestare, 1 wskazat przy tym, ze zachowanie to wzorem prawa rzym-
skiego moze polega¢ na daniu, czynieniu, nieczynieniu, zaprzestaniu lub znosze-
niu, co da si¢ sprowadzi¢ do dwoch postaci — tak jak czyni to art. 353 § 2 k.c. —
dziatania albo zaniechania. Natomiast w sprawie dotyczacej ochrony posiadania
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 1992 r. (sygn. Il AZP 15/92)
wyktadat art. 344 k.c. wskazujac, ze ochrona ta, wywodzaca si¢ jeszcze z prawa
rzymskiego, ma na celu szybkie i sprawne usuwanie skutkow samowoli narusza-
jacej wladanie rzeczami, a tym samym powszechny porzadek i spoko;j.

W starszych orzeczeniach znalez¢ mozna wyjasnienie r6znic pomigdzy pre-
kluzja a przedawnieniem podparte prawem rzymskim. Przyktadowo Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 31 pazdziernika 1938 r. (sygn. III C 412/37) ttuma-
czyl, ze w prawie rzymskim przedawnienie miato gtéwne zastosowanie do skarg
(actiones), 1 odwolal si¢ przy tym do takiej literatury, jak: ,,Zoll (starszy) Pan-
dekta, Krakow 1906 . str. 408 i nast., 492 i nast.”, oraz odzr6znit przedawnienie
samej skargi od przedawnienia roszczenia. Zajmowat si¢ tez problematyka skargi
paulianskiej, dogmatycznie uzasadniajagc obowigzujace wowczas przepisy zwia-
zane z zaptata dlugu przez dtuznika poprzez bezposrednie odwotanie do zrodet
»(0, § 7, Dig, Quae in fraud., XLIL 8, Ulp.)” i przyjecie, ze poglad, ze uiszczenie
dlugu wymagalnego przez dtuznika nie moze by¢ przedmiotem skargi paulian-
skiej (jak pisal sad — ,,akcji pauljanskiej”), byt juz przyjety w prawie rzymskim
1 jest ogdlnie przyjety przez doktryne i orzecznictwo (orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z dnia 21 stycznia 1937 r., sygn. I C 854/36). Podobnie w przedmiocie
skargi paulianskiej wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 wrze-
$nia 1926 r. (sygn. I C 289/25), thumaczac jej istote¢ w oparciu o dwczesne prze-
pisy 1 wprost wskazujac, ze prawo rzymskie, w ktérym ,,akcja pauljanska” wzieta
swoj poczatek, wskazuje, iz byla ona skargg o niewazno$¢ aktu, a przeciez w Ko-
deksie cywilnym nie ma nawet $ladu, ktory wskazywatyby na to, aby polski pra-
wodawca odstgpit od tradycji rzymskie;j'®.

Niezwykle ciekawy wywadd przeprowadzit sad przy okazji omawiania za-
sady niepodzielnosci winy i odpowiedzialnosci solidarnej, piszac, ze zasade te
przyjeta doktryna oraz jurysprudencja francuska i polska (wyroki b. IX De-
partamentu Senatu z 1859, 1862, Kapuscinski Ne 440 i ustal. jurys. s. 718 n. 6)
i znajduje ona uzasadnienie w zrodlach, ktore stuzyty za wzor Kodeksowi cywil-
nemu, mianowicie prawie rzymskim (Dig IX, 2, lex 11 § 2, Dig IX, 3 lex 1 § 10
leges 2 i 3) i dawnym prawie francuskim (Pothier Obligations Ne 268 Beaumavoir

18 O relacji Actio Pauliana i historycznych jej korzeniach w polskim prawie cywilnym por.
A. Feremus-Bobowiec, Actio Pauliana w polskim prawie cywilnym na tle dorobku XIX-wiecznej
nauki prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, t. XIX, s. 119-130.
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rozd. 30 n. 78-coutume de Bretagne wydanie Planiola str. Il i 302). Ustalily one
zasade niepodzielnos$ci winy wspolnej i w logicznym jej wyniku solidarng od-
powiedzialno$¢ za taczny czyn kilku 0sob (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1920 r., sygn. 246/1920).

Funkcja rekonstrukcyjna odwolan do prawa rzymskiego

Ostania z funkcji dajacych sie¢ wyodrebnic¢ z przeprowadzonej analizy orzecz-
nictwa to funkcja rekonstrukcyjna prawa rzymskiego. Ujawnia si¢ ona najpetniej
w tych orzeczeniach, w ktorych sady odwolujg sie do klasycznych regulae iuris,
aby wyprowadzi¢ z nich okre§lone wnioski i argumenty przemawiajace za danym
rozstrzygnigciem. Funkcji tej doszukac¢ si¢ mozna w 11 orzeczeniach.

Rozwazania w tym zakresie wypada zacza¢ od reguty nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet (,,nikt nie moze przenie$¢ na druga osobg wig-
cej prawa, niz sam posiada”), ktora wystgpuje w trzech orzeczeniach — w jednym
jako solidna podstawa argumentacyjna rozstrzygnigcia, a w dwoch jako przyktad
wyktadni negatywnej. Wezesniej jednak trzeba za K. Amielafczykiem'® wskaza¢
na niebudzacy watpliwosci rzymski rodowdd tej sentencji wywodzacy si¢ z dzieta
jurystéw klasycznych, stopniowo ksztattujacy si¢ uniwersalizm wybiegajacy poza
prawo spadkowe, potwierdzony umieszczeniem jej jako reguty prawa w kompi-
lacji Justynianskie;j.

Najdobitniej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r. (sygn. Il USKP
126/22) wykorzystat t¢ zasad¢ przy okazji rozpoznawania sprawy dotyczacej
obnizenia wysokos$ci renty rodzinnej na podstawie art. 24a tzw. ustawy zaopa-
trzeniowej z dnia 18 lutego 1994 1. (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1626 ze zm.). Problem
sprowadzat si¢ do oceny tego, czy renta rodzinna stanowi pochodng emerytury
badz renty z tytutu niezdolnosci do pracy zmarlego, czy moze jest §wiadczeniem
samoistnym. Sad dokonat bardzo doktadnej wyktadni orzecznictwa i judykatury,
ale odwotat si¢ tez do prawa rzymskiego i cytowanej wyzej sentencji. Wskazat
przy tym, ze przy zatozeniu, iz prawo do renty rodzinnej jest prawem pochod-
nym i ryzykiem pochodnym — ryzykiem zywiciela, a nie oséb na jego utrzy-
maniu, konsekwentnie nalezatoby przyjac zasade znang juz z prawa rzymskiego,
1z nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Sad przyjatl przy
tym, ze uznawanie renty rodzinnej jako pochodnej §wiadczenia wlasnego jest
usprawiedliwione w sensie technicznym (pozwala w sposob nieskomplikowany

19 K. Amielanczyk, Nabycie prawa od nieuprawnionego a reguta nemo plus iuris w prawie
rzymskim — refleksje takze wspolczesne, ,,Studia Prawnicze KUL” 2024, nr 3(99) 2024, s. 11 i n.
Zob. tez: F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii nauki prawa prywatnego: powolywa-
nie tacinskich regut i maksym na przyktadzie nemo plus iuris, , Krakowskie Studia z Historii Pan-
stwa i Prawa” 2014, nr 7, s. 39-57; Regulae luris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Naj-
wyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 2011, s. 119.
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obliczy¢ wysokos$¢ renty rodzinnej), punktem odniesienia jest bowiem $wiad-
czenie zmartego tzw. czyste, w wysokosci, ktora przyslugiwataby zmartemu
w chwili jego $mierci.

W dwéch kolejnych sprawach sady wykorzystaly powyzsza zasadg w pro-
cesie wyktadni negatywnej, tj. dla podkreslenia wylomow od niej obowigzu-
jacych w prawie polskim. W sprawie dotyczacej ksiag wieczystych Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. (sygn. IV CSK 481/12) wskazal, ze
przewidziana w art. 5 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych jest sposobem nabycia wtasnosci lub innego prawa
rzeczowego od osoby nieuprawnionej. Wylacza dzialanie wywodzacej si¢ z pra-
wa rzymskiego zasady nemo plus iuris in alium transferze potest quam ipse habet
w imi¢ ochrony zaufania do stanu prawnego ujawnionego w ksiegach wieczystych
jako rejestrze majacym zapewni¢ bezpieczenstwo obrotu i kredytu hipotecznego.
Rekojmia gwarantuje, ze nabycia w dobrej wierze prawa od osoby, ktora figuruje
w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nie bedzie mozna skutecznie zakwestiono-
wac z powodu nieprzystugiwania jej tego prawa. Podobnie przy przepisie z art. 83
§ 2 k.c., tj. przy pozornosci o§wiadczenia woli, Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwiet-
nia 2012 r. (sygn. III CSK 252/11) wskazat, ze przepis ten stanowi wytom od
generalnej zasady wywodzacej si¢ z prawa rzymskiego nemo plus iuris in alium
transferre potest, quam ipse habet. Bezkompromisowe stosowanie przywotanej
zasady daje asumpt do twierdzenia, ze w pewnych sytuacjach — gdy nabywcy
mozna przypisa¢ dobrag wiare, a wigc zasadne jest przekonanie, iz zbyweca jest
uprawniony do rozrzadzania rzeczg — skutkowatoby to pokrzywdzeniem intere-
su prawnego nabywajacego. Na marginesie warto zas dodac, ze prawo rzymskie,
w przeciwienstwie do wspotczesnego prawa polskiego, nie znato wylaczenia od
stosowania wspomnianej zasady?.

Kolejng grupe tworza orzeczenia odwotujace si¢ do rzymskiej reguty analo-
gii ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio (,,gdzie ta sama racja ustawy,
tam takie samo jej rozstrzygniecie”), ktora w praktyce stanowi¢ moze podsta-
we do stosowania analogii w prawie®!. Przy okazji sprawy zwigzanej z ujawnie-
niem majatku spotki kapitalowej, ktory nie byt objety likwidacja, Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r. (sygn. III CZP 143/06) rozwazat, jak na-
lezy postgpic¢, bowiem brak jest adekwatnych przepisow. Wowczas siegnat po
regute analogii, przyjmujac, ze taki zabieg usprawiedliwia si¢ stwierdzeniem luki
w prawie, ta za§ wystepuje wowczas, gdy sad rozpoznaje stany faktyczne i sto-
sunki spoteczne, ktore — mimo Ze nie s prawnie obojgtne — nie zostaty objete
bezposrednig regulacja prawng, cho¢ wykazujg bardzo bliskie podobienstwo do
tych, ktore sg przedmiotem takiej regulacji. Taka sytuacja jest przejawem utomnosci

20 K. Amielaficzyk, Nabycie prawa..., s. 23.
21 Regulae luris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 2011, s. 29-31.
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stanu prawnego, ktorej naprawienie in casu polega na zastosowaniu przez sad do
tych pominigtych przez prawo standw przepiséw najbardziej odpowiadajacych
im w swojej tresci, zwlaszcza z punktu widzenia celowosci. Tq droga dochodzi
do realizacji konstytucyjnej zasady réwnos$ci obywateli wobec prawa oraz stusz-
nosciowej reguly prawa rzymskiego wyrazonej w formule ubi eadem legis, ibi
legis dipsositio. W tym przypadku z powotaniem si¢ na t¢ zasade sad przyjat, ze
art. 170 k.s.h. dotyczacy likwidacji spotki w organizacji (a wigc spotki nieposia-
dajacej jeszcze osobowosci prawnej) mozna zastosowac do spotki juz zlikwido-
wanej, a zatem takze nieposiadajacej juz takiej osobowosci.

Podobnie, tj. przy wykorzystaniu analogii i cytowanej rzymskiej zasady, orzekt
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 grudnia 1998 r. (sygn. III CZP 38/98) przy oka-
zji porownywania przepisow dotyczacych oprdéznienia i wydania lokalu miesz-
kalnego. Sad przyjat, ze orzekajac o opréznieniu lokalu mieszkalnego na pod-
stawie art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 710 i n. k.c., stosuje si¢ w drodze analogii
okresowe ograniczenia mozliwo$ci przeprowadzenia eksmisji przewidziane
w art. 37 dwczesnie obowigzujacej ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodat-
kach mieszkaniowych.

Pewnym przyktadem rekonstrukcyjnego odwotania do zasady prawa rzym-
skiego jest zdanie odr¢gbne do uchwatly z dnia 25 kwietnia 2024 r. podj¢tej przez
Sad Najwyzszy (sygn. III CZP 25/22), dotyczacej charakteru postanowien umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszacych si¢ do sposobu okre-
$lania kursu waluty obcej. Co prawda autorytet prawa rzymskiego wykorzystany
zostal w uzasadnieniu zdania odrebnego do podjetej uchwaty, to jednak sposob
jego wykorzystania zastuguje na to, aby wspomnie¢ o0 nim w niniejszym opraco-
waniu. W tym przypadku sedzia sktadajacy zdanie odrebne i polemizujacy z uchwa-
1a wskazat, ze druga teza uchwatly (,,w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowa-
nego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie”) jest zbyt ogolna i przede
wszystkim nie wyjasnia charakteru i skutku braku zwigzania umowa w pozosta-
tym zakresie. Przywotywat on, ze w zrodlach prawa rzymskiego postugiwano sie
réznymi terminami, ktore zapewne nalezy interpretowaé w sposob tozsamy (jak
nullum, invalidum, inutile, imperfectum, vitiosum, nullius momenti; zob. H. Honsell,
recenzja: Reinhard Zimmermann, Richterliches Moderationsrecht oder Totalnich-
tigkeit? Die rechtliche Behandlung anstofSig-iibermdfiger Vertrdge, Berlin 1979.
222 S., ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische
Abteilung®™ 1981, t. 98, z. 1, s. 548), jednak w polskim prawie cywilnym istnieja
okreslone sankcje o roznym charakterze i skutkach, $cisle normowane odpowie-
dnimi przepisami. Dalej s¢dzia powotat si¢ jeszcze na klauzule salwatoryjng
z art. 58 § 3 k.c., rekonstruujac jg bezposrednio z prawa rzymskiego i piszac, ze
w razie stwierdzenia niedozwolonego postanowienia umowy pozostaje niezwia-
zany nim konsument, za$ strony wigze umowa w pozostalym zakresie i takie
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rozwigzanie nawigzuje do wywiedzionej z prawa rzymskiego (Digesta Justynia-
na 45, 1, 1, 5) zasady prawa kanonicznego utile per inutile non vitiatur, zgodnie
z ktora niewazna czg$¢ nie wplywa na pozostala. Na marginesie tej wypowiedzi
mozna doda¢ tylko, ze sama zasada zostata opracowana przez XIV-wiecznego
prawnika i komentatora prawa rzymskiego Bartolusa de Saxoferrato, ale korze-
niami nawigzuje do opinii Ulpianusa dotyczacej waznosci stypulacji?2.

Rzymskiej rekonstrukcji przepisu art. 187 § 1 k.p.c. dokonaly Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 19 listopada 2020 r. (sygn. V AGa 133/18) i Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 23 listopada 2017 r. (sygn. I ACa
493/17) poprzez odwotanie do sentencji da mihi factum, dabo tibi ius (,,podaj mi
fakty, a ja dam ci prawo”). Co prawda sama zasada sformutowana zostata w $re-
dniowiecznym prawie kanonicznym, jednak uwzglednia uznawane juz w prawie
rzymskim rozroznienie quaestiones facti 1 quaestiones iuris i zwigzane z tym
rozwijanie mozliwos$ci poszukiwania przez sedziego wlasciwego prawa®. Sad
W pierwszej przywotanej sprawie wskazal, ze zgodnie z przyjeta w polskiej ju-
dykaturze zasadg majaca swoje zrodto jeszcze w prawie rzymskim, a wyrazong
w paremii: da mihi factum dabo tibi ius, zadaniem strony jest wskazanie faktow,
na bazie ktorych buduje swoje roszczenie, natomiast do kompetencji sadu nalezy
subsumcja, czyli podciagniecie podanego stanu faktycznego pod wlasciwe normy
prawa materialnego. Sad w tym przypadku zasad¢ t¢ potaczyt z trescig art. 187
§ 1 k.p.c., wskazujac, ze przepis ten nie wymaga podania podstawy prawnej
roszczenia jako obligatoryjnego elementu pozwu, skoro mowa jest jedynie o ko-
niecznosci przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Tym
samym istota tego przepisu zostata zrekonstruowana przy wykorzystaniu tacin-
skiej (co prawda $redniowiecznej) paremii. Na marginesie doda¢ trzeba, ze po-
wyzsza sentencja cytowana byta zdecydowanie czgsciej w orzecznictwie, ale
w tym przywotanym przypadku sad zrekonstruowat tres¢ art. 187 § 1 k.p.c., wia-
$nie nawigzujac do rzymskich rozwigzan, i dlatego to, a nie inne orzeczenie,
zashugiwato na ujecie w tym opracowaniu.

Zasada impossibilium nulla obligatio est przywotana zostala przez Sad Apela-
cyjny w Gdansku wyroku z dnia 14 marca 2018 r. (sygn. V AGa 42/18) do potrzeb
zrekonstruowania historycznej istoty art. 387 § 1 k.c. Sad wskazatl, ze przepis ten
wyraza stara, sformutowang jeszcze w prawie rzymskim mysl o niecelowosci sta-
nowienia takich regut postgpowania, ktore z natury rzeczy (najczesciej w nastep-
stwie dziatania praw przyrody — co uzasadnia odnoszenie tych regut do $wiadczen
jedynie rzeczowych oraz ewentualnie polegajacych na zaniechaniu — ale rowniez
zakazOw i ograniczen prawnych) nie mogg zosta¢ zrealizowane (impossibilium

22 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa pry-
watnego, Warszawa 2009, s. 134.

23 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Warsztaty prawnicze. Prawo rzymskie,
Bielsko-Biata 2021, s. 18.
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nulla obligatio est). Mysl ta znalazta zastosowanie w szczego6lnosci do umow.
Na marginesie tylko mozna za D. Skrzywanek-Jaworskg®* doda¢, ze powyzsza
maksyma wyprowadzana jest z fragmentu D. 50, 17, 185; Celsus 8 dig. i przyje-
to uwazac, ze byla rozumiana jako reguta prawa (regula iuris) i jako taka w pra-
wie rzymskim obowigzywata, a wiec iz prawnicy rzymscy powolywali si¢ na nia
w argumentacji uzasadniajacej rozstrzyganie okreslonej grupy przypadkow. Tym-
czasem nie jest pewne, w jakich okoliczno$ciach Celsus stwierdzit, ze impossibi-
lium nulla obligatio est. W kwestii znaczenia, jakie Rzymianie przypisywali twier-
dzeniu rzymskiego prawnika, mozna opiera¢ si¢ zatem wylacznie na mniej lub
bardziej prawdopodobnych hipotezach. Powstaje watpliwos¢, czy wypowiedz Cel-
susa uprawnia do interpretowania jej na gruncie prawa rzymskiego tak jak w pra-
wie wspolczesnym, czyli w relacji niemozliwo$ci oraz obowiazku $wiadczenia.

W bardzo ciekawy sposob Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
12 maja 2005 r. (sygn. I ACa 1694/04) dokonat transpozycji rzymskiej zasady
ignorantia iuris nocet (Paulus, D. 22, 6, 9) do prawa polskiego. Mianowicie wska-
zal, ze w polskim prawie nie wystgpuje domniemanie znajomosci prawa przez oby-
wateli, przeciwnie — réznorakie uregulowania proceduralne, takie jak mozliwos¢
ubiegania si¢ 0 pomoc prawng $wiadczong z urzgdu czy otrzymania w uzasadnio-
nej potrzebie pouczen co do czynnosci procesowych od sadu, jesli si¢ nie korzysta
z fachowej pomocy wskazuja na to, ze ustawodawca przyjmuje zatozenie, iz spraw-
ne funkcjonowanie w systemie prawnym wymaga szczegdlnych kwalifikacji i oby-
watel moze mie¢ z tym uzasadnione klopoty. Zaczerpnigta z prawa rzymskiego
premia ignorantia iuris nocet nie odpowiada wigc konkretnym regulacjom praw-
nym, a jedynie odzwierciedla potoczny poglad na skutki nieznajomos$ci prawa.

Wreszcie jako ostatnig nalezy przywotac regule lex posterior derogat priori,
ktéra oznacza, ze ustawa pdzniejsza uchyla wczesniejsza. Trzeba zaznaczy¢, ze
co prawda regula ta wyprowadzana jest z opinii Modestinusa (D. 1, 4, 4), to jednak
takg kategoryczna postaé, jaka znamy wspotczesnie, nadali jej dopiero $rednio-
wieczni komentatorzy?>. W sposob niezwykle praktyczny zastosowal te zasade
przedwojenny Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 listopada 1934 r. (sygn. II
C 1158/34). Mianowicie badat on relacje pomiedzy ustawg cywilng z 1811 r.
a ustawg o niepodzielnosci budynkow z 1879 r. i wskazal, ze ustawy te miaty
niektore zbiezne regulacje, ale jednak nowa ustawa z 1879 r. wyraznie nie uchy-
lata przepisow poprzednio obowiazujacych. Wowcezas sad, dostownie powotujac
zasade lex posterior derogat priori, uznat, ze pomimo braku takich przepiséw
uchylajacych wczesniejsze regulacje uznac¢ nalezy za uchylone z mocy powota-
nej tezy prawnej prawa rzymskiego.

24 D. Skrzywanek-Jaworska, Niewazne zobowigzania ex stipulatione. Znaczenie impossililium
nulla obligatio ext Celsusa (D. 50, 17, 185) w prawie rzymskim, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2011,
t. LXXXIII, s. 205-206.

2 Eacinska terminologia prawnicza, red. J. Zajadto, Warszawa 2020, s. 55.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania mialy na celu sprawdzenie, czy prawo rzymskie
mimo uptywu czasu i zasadniczej zmiany kontekstu prawnego pozostaje realnym
punktem odniesienia we wspolczesnym orzecznictwie sagdowym w sprawach cy-
wilnych. Analiza starannie wyselekcjonowanych 58 judykatow z lat 1920-2025
pokazata, ze odwotania do prawa rzymskiego nie miaty charakteru wylacznie
historycznego, a czasami wrgcz przeciwnie — rzymski autorytet stanowit wazny
element argumentacji sadu.

Wyodrebnienie czterech podstawowych funkcji odwotan do prawa rzymskie-
g0 w orzecznictwie — historyczno-porownawczej, legitymizacyjnej, dogmatyczno-
-interpretacyjnej oraz rekonstrukcyjnej — pokazuje tez, ze sady siggaty do trady-
cji romanistycznej w sposob bardzo zréznicowany.

Przeprowadzone badania i osiagnigte dzieki nim wyniki pozwola wnies¢ istotny
gtos do dyskusji o miejscu prawa rzymskiego w procesie refleksji nad prawem
cywilnym. Mozna stwierdzi¢, ze przywolane orzeczenia i argumentacja sagdow
przecza wizji, zgodnie z ktora prawo rzymskie miatoby petni¢ wytacznie role
propedeutyczna, pozbawiong znaczenie dla praktyki. Wrecz przeciwnie, pokazu-
ja one, ze pewne schematy, konstrukcje i zasady wypracowane przez rzymskich
jurystow zachowaly swoja aktualnos$¢, a przynajmniej jako narzedzie interpreta-
cyjne pozwalajace na lepsze zrozumienie i uzasadnienie wspoélczesnych roz-
strzygnig¢ watpliwosci prawnych.

Ograniczenia przyjetej perspektywy, i to zarowno co do liczby badanych orze-
czen, jak i skoncentrowania si¢ wytacznie na sprawach cywilnych, otwieraja natu-
ralnie pole dla dalszych badan tego typu. W takim szerszym kontekscie tradycja
romanistyczna moze zosta¢ ukazana nie tylko jako zrodto historyczne, lecz by¢
moze takze jako wspolny jezyk argumentacji prawniczej umozliwiajacy dialog po-
migdzy ré6znymi systemami prawnymi korzeniami siegajacymi przeciez prawa
rzymskiego. Wreszcie badania tego typu moga pokazac, w jaki sposob prawo rzym-
skie wspotksztaltuje wspotczesne myslenie prawnicze oraz praktyke orzecznicza.
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Streszczenie
Prezentowany artykut dotyczy tradycji romanistycznych we wspolczesnym orzecznictwie sa-

dowym w sprawach cywilnych w Polsce. Badaniu poddano wylacznie te orzeczenia, w ktdrych sady
wprost i $wiadomie odwotywaty si¢ do prawa rzymskiego w uzasadnieniu danego rozstrzygnigcia.
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Na podstawie starannej kwerendy wyselekcjonowano 58 judykatow z lat 1920-2025, w ktorych
prawo rzymskie zostalo uzyte w sposob bezposredni i miato wpltyw na argumentacje¢ i sadowy
proces decyzyjny. Analiza tych orzeczen pokazuje, ze prawo rzymskie byto wykorzystywane
w ujeciu historyczno-poréwnawczym, legitymizacyjnym, dogmatyczno-interpretacyjnym oraz
rekonstrukcyjnym. Uzyskane wyniki pozwalaja na przyjecie, ze prawo rzymskie w omowionych
orzeczeniach nie pehito tylko roli historycznego tta, ale wykorzystane zostalo w procesie argu-
mentacyjnym sadow. Niniejsze opracowanie stanowi¢ moze gtos w dyskusji na temat roli prawa
rzymskiego w relacji do prawa cywilnego, podwazajac tez jego wytacznie propedeutyczny charakter.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, prawo cywilne, orzecznictwo, argumentacja sadowa, wyktadnia
prawa, tradycja prawnicza

ROMAN LAW TRADITIONS IN CIVIL COURT DECISIONS
Summary

This article concerns Roman law traditions in contemporary civil case law in Poland. The study
examined only those judgments in which the courts explicitly and consciously referred to Roman
law in the justification of a given decision. Based on a careful search, 58 judgments from 1920-2025
were selected in which Roman law was used directly and influenced the reasoning and judicial
decision-making process. An analysis of these rulings shows that Roman law was used in a historical-
-comparative, legitimizing, dogmatic-interpretative, and reconstructive manner. The results obtained
allow us to conclude that Roman law in the judgments discussed did not only serve as a historical
background, but was used in the courts' argumentation process. This study may contribute to the
discussion on the role of Roman law in relation to civil law, challenging its exclusively propaedeu-
tic nature.

Keywords: Roman law, civil law, case law, judicial reasoning, legal interpretation, legal tradition



