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POLSKIE MESKOSCI:
PERYFERYJNE, KOLONIALNE, POSTKOLONIALNE.
MAPOWANIE POLA POSZUKIWAN

Wprowadzenie — me¢skos$ci kolonialne i postkolonialne

Przemyslenie problematyki identyfikowanej jako ,,studia nad meskoscig”
w kontekscie refleksji postkolonialnej, jak zwraca uwage Marina Yusupova,
w wiekszo$ci przypadkow dotyczy terytoriow tradycyjnie identyfikowanych jako
obszary ekspansji kolonialnej (Yusupova 2022). Tym samym w przypadku tery-
toriow Europy Srodkowo-Wschodniej czy Wschodniej (i dalej: terytoriow Fede-
racji Rosyjskiej) ich uwiktanie w relacje kolonialne — zarowno jako przedmioty
kolonizacji, jak i podmioty kolonizujace — jest czgsto pomijane niezaleznie zreszta
od istniejacej catkiem obszernej literatury eksplorujacej na rézne sposoby te watki
(Etkind 2003, 2011; Kagarlicki 2012; Morozov 2015; Thompson 2000). W efek-
cie, jak zwraca Yusupowa uwagg, badania te ,,oparte sa gtownie na Zachodnich
teoriach gender, ignorujac histori¢ rosyjskiego kolonializmu i interpretujgc ro-
syjska meskosé jako zakorzeniong w tradycyjnym patriarchalizmie, przemocy,
alkoholizmie i nacjonalizmie” (Yusupova 2022: 4).

Refleksja nad tym zjawiskiem w krytyce badan postkolonialnych w Polsce
nie byla calkiem niecobecna (Snochowska-Gonzales 2012; Kotodziejczyk 2014).
To co jako ,,kolonialno$¢ wiedzy” (i kolonialno$¢ rodzaju) opisuja autorzy, tacy
jak Maria Lugones, Anibal Quijano czy Mladina Tlostanova (Lugones 2007;
Quijano 2000; Tlostanova and Mignolo 2012; Tlostanova 2015), dotyczy oko-
liczno$ci zwigzanych z nierownowaga dostepu do wiedzy jako takiej, a zatem
rowniez ustanawiania, co tg (prawomocng) wiedzg jest, badz nie. W zakresie
poruszanych tu zagadnien oznacza to tyle, ze same kategorie dostarczane przez
teori¢ (np. genderowa czy teorie meskosci) sa juz uwiktane w t¢ nierownowage
chocby z tej przyczyny, ze fundamentalne dla nich elementy, np. patriarchalizm,
dominacja, meskie/zenskie itp., zostalty wytworzone na umownym ,,Zachodzie”
na podstawie jego wlasnego doswiadczenia i ewolucji spoteczenstw tegoz. Jak
zwraca uwage Urszula Kluczynska, ,,Problematyka meskosci w polskich stu-
diach socjologicznych pojawita sie znacznie pdzniej niz w mysli zachodniej
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i opiera(-ta) si¢ przede wszystkim na propozycjach teoretycznych stamtad zapo-
zyczonych. Cho¢ wspoétczesne polskie badania dotycza coraz cze$ciej alterna-
tywnych meskosci, a badaczki i badacze najcze$ciej wybieraja podejscie kon-
struktywistyczne, to jednak redefinicja meskosci pojawia si¢ jednoczesnie ze
studiami poswigconymi meskiej roli, dominacji” (Kluczynska 2018: 15).

Specyficzny typ refleksji dotyczacy zagadnien meskosci, kolonialnego (w ty-
pie) podporzadkowania podnoszony jest w refleksji postkolonialnej (ogdlnie tu
okreslonej) i cho¢ zasadniczo jest ona skupiona wokot mezezyzn zyjacych w daw-
nych terytoriach kolonialnych (Fahrani, Thapar-Bjorkert 2019; Ouzgane, Co-
leman 1998; Prianti 2019) z powodzeniem jest uzywana np. do analiz migracji
1 zwigzanych z nimi zmian statusowych (Aboim, Vasconcelos 2020; Uffel-
mann 2020a, 2020b). Pojawialy si¢ takze refleksje i analizy korzystajace z obu
tych perspektyw (Stoltz 2019) juz chocby z tej przyczyny, ze ich przedmiotowy
zakres w wielu przypadkach bedzie si¢ pokrywac.

Cechg charakterystyczna podrzednosci o kolonialnej (lub zblizonej do niej)
naturze jest faktyczne wylaczanie kolonialnego, podrzednego mezczyzny z po-
rzadku meskiego przywileju rozumianego jako przywilej autonomiczny. Nie ozna-
cza to, ze taki ,,podmiot megski” jest catkowicie wyzuty z patriarchalnych benefi-
cjow jako takich, ale ze jego dostep ma charakter podrzgdny, podporzadkowany
1 jest uwiktany w podwojng strukture zaposredniczenia. Z jednej strony meski
przywilej podporzadkowany jest zaposredniczony w przyzwoleniu na jego istnie-
nie danym przez uprzywilejowanych i dominujacych, z drugiej za$ nie ma charak-
teru ekskluzywnego. Uprzywilejowani maja zawsze dostep do zasoboéw podpo-
rzagdkowanego przywileju. Czy to w formie bezposredniej (wlaczajac w to np.
przywilej seksualnego dostepu do kobiet — wtasnosci podporzadkowanych), czy
tez w formie symbolicznej: poprzez si¢gganie do mana podporzadkowanej mesko-
sci (np. ,,dzikiej”, ,,nieuporzadkowanej”), zabezpieczajac przy tym swoja rozni-
ce (np. klasowa czy kulturowa) (Pyke 1996). ,,Patriarchalna dywidenda” (Con-
nell 2009: 142) przystugujaca kazdemu (mg¢skiemu) uczestnikowi patriarchatu
jako udziatl w beneficjach tego typu dominacji nie jest rowna. Meski przywilej
uwiklany jest silnie w podziaty spoteczne i umiejscowienie w ramach tychze
podziatéw zarowno konkretnych me¢zczyzn, jak i konkretnych ich typow. Jak
zwracata uwage Pyke: ,,Hierarchie klas spotecznych, rasa i seksualno$¢ przyno-
szg dodatkowe warstwy komplikacji. Formujg strukturalne i spoteczne konteksty,
w jakich rodzaj (gender) jest wprowadzany w zycie (enacted) w codziennym funk-
cjonowaniu, fragmentujac go w wiele meskosci i zenskosci” (Pyke 1996: 531).

Proces ten, w ktérym feminizacja stanowi dynamiczng i zmienng strukture
kolaboracji, oporu i submisji, opisywata np. Mrinalini Sinha w Colonial Masculin-
ity: The ‘manly Englishman’ and the ‘effeminate Bengali’ in the late 19th century
(Sinha 1995). W praktyce relacja ta akcentuje dwa porzadki przywileju (koloni-
zatora i kolonizowanego), ktore jednoczesnie funkcjonujg jako réwnolegte, lecz
zarazem nierownorzedne aksjologiczne i spoteczne hierarchie 1 zwigzane z nimi
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praktyki. Specyfika kolonialnej mgskosci uwiktana jest zar6wno w kolonialng
(albo pograniczna) przygode jako przedstawienie (ale tez fantazje) mocy, ujarz-
mienia dzikosci, sity itp. i zarazem tez wladzy reprezentacji tego co podbite lub
podporzadkowane (Spivak 1988).

Wyobraznia kolonialna petna jest wewng¢trznie sprzecznych i wlasnie przez
te sprzecznosci wzajem si¢ wzmacniajagcych wyobrazen. Hiperseksualnosci (wiec
hipermeskosci przeciez) ,,dzikich” zdolnych jedynie do chaotycznej przemocy
i w tym sensie wymagajacych kolonialnej (w domysle: biatej, europejskiej) in-
terwencji, ktéra Spivak ujmie jako proces, gdzie ,,Biaty mezczyzna broni brazo-
wej kobiety przed bragzowym mezczyzna” (tamze: 297). Ta sama dzikos¢ be-
dzie przy tym przedmiotem orientalnej fantazji opisywanej przez Saida, zrédlem
leku i fascynacji. Na przeciwnym biegunie znajdowac si¢ bedzie podrzedna, ule-
gla, sfeminizowana ,,me¢skos¢” podporzadkowanych obiektow kolonialnych, bez-
radnych w obliczu wlasnej uleglej dzikosci i stad skazanych albo na bezustanne
(obce) interwencje albo tez na powracajaca (wlasng) bezradng przemoc. Taka pod-
porzadkowana megsko$¢ moze wigc zarazem demonstrowac lokalnie (wobec in-
nych podrzednych sobie obiektow) cechy, jakie np. Connell (2005) przyznataby
,,meskosci hegemonicznej”, faktycznie — w szerszej perspektywie — nig nie bedac.

Jak wskazuja na przyktad prace Dirka Uffelmana, przyjecie perspektywy
kolonialnej/postkolonialnej w badaniach nad ekspresja i praktyka mgskosci w przy-
padku emigrantow daje interesujace rezultaty. W przypadku emigrantow dynamiki
zwigzane z obcoScig, takimi procesami jak otherness, utratg statusu czy wejsciem
w pozycje podporzadkowang sg relatywnie klarowne. Co wigcej, zarowno historia
(w tym bogaty material literacki, epistolarny czy pamietnikarski), jak i wspotcze-
sno$¢ pozwalajg na poruszanie si¢ na do$¢ szerokim polu badawczym z tej pro-
stej przyczyny, ze Polska jako kraj (w takiej czy innej historycznej postaci), jak
i terytorium (ktoére winno by¢ rozumiane szerzej niz ,,Polska”) regularnie dostar-
czata kolejnych fal migracyjnych, zarowno mniej czy bardziej dobrowolnych,
jak 1 przymusowych. Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy podjac taka probe
w odniesieniu do mezczyzn nieb¢dacych emigrantami, to znaczy mezczyzn za-
mieszkujacych Polske jako ,,swoje miejsce” (z réznym stopniem poczucia tejze
swojskosci).

Probujac nakresli¢c mozliwg mape takich dociekan w naszkicowanym kontek-
Scie, przyjmuje za Melosikiem, ze ,.kategoria meskosci nie ma charakteru esen-
cjonalnego, raz na zawsze ustalonego, jest kategorig dynamiczng, o ktdrej ksztalt
toczy si¢ dyskursywna walka” (Melosik 2002: 35) oraz ze — jak zwracal uwage
Arcimowicz — megsko$¢ jest kategorig zmienng w czasie i przestrzeni (Arcimo-
wicz 2013) i podlega réznym procesom, ktore mozna okresli¢ jako transformacja,
hybrydyzacja czy mutacja. Antyesencjalizm tego stanowiska jest wszakze Sil-
niejszy niz u Melosika i ogdlnie zawartego w (szczegblnie wczesniejszych) ba-
daniach dotyczacych rodzaju (gender) czy meskosci. Oprocz ,,czasu i przestrze-
ni” jako kategorii ogdlnych pozwalajacych na dywagacje na temat np. ,,meskosci
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renesansu”, wlaczona tu zostaje kategoria lokalno$ci (miejsca) — konkretne-
go czasu i konkretnej przestrzeni uwiktanej we wlasciwe sobie relacje z innym
czasem czy przestrzenia. Inaczej rzecz ujmujac, jest to postulat pdjscia krok da-
lej, uwzgledniajacy zlokalizowane praktyki i sposoby przezywania (w tym ima-
ginacyjnego) danej ,,meskosci”.

Mapowanie, dekolonizacja polskiej meskosci

Proba szkicu takiej mozliwej mapy refleksji, przynajmniej jako propozycji,
wymaga swiadomosci, ze ,,przedmiot” badania, w tym takze ,,przedmiot histo-
ryczny” nie jest obiektem statym. Podlega stalej presji zmiennych struktur i kon-
figuracji hegemonii lokalnych i globalnych (Connell 2016). W tej mierze nie
tylko ,.teorie mgskosci” sg jednym z intelektualnych importow, ale takze prakty-
ki i dyskursy w przestrzeni publicznej nie majg catkowicie charakteru ,,natywne-
g0” (,,naturalnego™), co wida¢ cho¢by w fascynacji takimi postaciami, jak Jordan
Peterson, czy popularnosci ré6znego rodzaju guru (odzyskiwanej, kultywowanej)
meskosci, jak na przyktad Andrew Tate. Ani Polska, ani tez polscy mezczyzni
(wszystkich mozliwych rodzajow) nie funkcjonuja w izolacji. Problemy, z jaki-
mi si¢ borykaja, sa jak najbardziej rzeczywiste, nawet jesli mozna czg$¢ z nich,
jak na przyktad ,,inwazje gender”, okresli¢ ,,rzeczywistymi z urojenia”, jednak
tak jezyk, jak i praktyki kontestacji, oporu czy debaty niekoniecznie sg ,,ich”.
W tej mierze, przynajmniej dla czgsci defensywnego dyskursu meskosci, badz
tez dyskursu meskiego oporu, uwagi dotyczace problemu reprezentacji podno-
szone przez Spivak niekoniecznie begda catkiem niedorzeczne. Dotyczy to za-
rowno meskosci nieheteronormatywnej (badz w inny sposéb niestandardowej),
w tym fantazji z nimi zwigzanych, jak i catych projektéw meskosci niezaleznych
od ,,obowiazku hegemonii” (Smieja 2016; Sobolczyk 2019).

O ile, szczegdlnie wspotczesne, meskosci nienormatywne znajduja swoja
reprezentacje, o tyle — jak zwrdcita uwage Barbara Kwasny (2009: 16) — kwestia
analizy meskosci w kontekscie transformacji ustrojowej nie doczekata si¢ jak
dotad uszczegdtowionych badan i sytuacja ta zasadniczo si¢ nie zmienita od
czasu tej publikacji. Tymczasem, jak wskazywat Michal Buchowski, interpretu-
jac spoteczne efekty tego procesu w kategoriach orientalizacji i podporzadkowa-
nia, ,,Co najmniej trzy relatywnie rownolegte idiomy wewngtrznej, spoteczne;j
orientalizacji sg tatwe do zidentyfikowania: miejskie vs. wiejskie, wyksztat-
ceni vs. niewyksztatceni i zwycigzey vs. przegrani w transformacji” (Buchow-
ski 2006: 466). 1 o ile sama refleksja nad transformacja jako taka i spotecznymi
przemianami z nimi zwigzanymi ma swojg wlasng i obszerng bibliografie, ta jej
sfera — inaczej niz w przypadku studiéw dotyczacych kobiet — jest raczej badawczo
marginalizowana. Kwestia ta wydaje si¢ o tyle istotna, Ze inne zasadniczo zanie-
dbane pole badawcze: historia wtasna chtopstwa (warstwy silnie orientalizowanej)
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po serii artykuléw miedzy innymi Arkadiusza Pacholskiego (2012) doczekata si¢
zardwno swojego wlasnego od-pisywania w postaci Bekartow panszczyzny Mi-
chata Rauszera (2020), jak i bardziej systematycznych opracowan, jak na przyktad
Chamstwo Kacpra Pobtockiego (2021). W ten watek nalezatoby wilaczy¢ uwi-
ktanie podporzadkowanej chtopskiej meskosci w komponent etniczny i (przynajm-
niej czgsciowo) rasowy w przypadku terytoriow ,kresowych”, gdzie historycznie
dochodzi jeszcze problematyka degradacji drobnej szlachty (Beauvois 2005).

Niezaleznie od wspomnianego odrodzenia zainteresowania ,,watkiem chtop-
skim” — czy ogo6lniej — strukturami ucisku i przemocy, na jakich oparta byta spo-
tecznos¢, miedzy innymi wiejska, koncentruje si¢ ona gtownie na watkach prze-
mocy i podporzadkowania kobiet. Refleksja nad mgskim uwiktaniem w te strukture
perpetualnego gwattu, upokorzenia i podporzadkowania wciaz jest raczej skapa.
Nawet od-pisywanie Rauszera skoncentrowane jest na ,,chtopach” jako podpo-
rzadkowanym podmiocie — przedmiocie zbiorowym, gdzie refleksja genderowo
zorientowana zogniskowana jest na przemocy wobec kobiet, czego bardziej zo-
gniskowanym przykladem s3 na przyktad ksigzkowe reportaze Joanny Kuciel-
-Frydryszak (2018, 2023) poswigcone zagadnieniu statusu i praktyk podporzad-
kowania kobiet z warstw ludowych (i w pewnej mierze robotniczych).

Refleksja nad tym, jak partycypacja w tym polskim cyklu przemocy uksztat-
towala specyficzng meska socjalizacje do i dla przemocy, wydaje si¢ podlegac
Klatwie oczywistosci”; poniewaz wizerunki meskiej dominacji (resp. hegemo-
nii) uwiktane sa w przemoc i oparte na przemocy, zapytywanie o t¢ przemoc
wydaje si¢ juz niepotrzebne. Wszakze gdy w wywiadzie w ,,Gazecie Wyborczej”
autorka Chiopek przypomina, ze ,,W przedwojennej Polsce 70 proc. ludzi miesz-
kato na wsi” (Dhugotecka 2023), okoliczno$¢, ze przynajmniej potowa z nich byta
mezczyznami, umyka.

Mozna to zjawisko — niepamigci o meskiej partycypacji, rozumianej szerzej
nizli tylko w uproszczonej figurze opresora — wigzac z tym, ze zasadniczo zainte-
resowanie meskosciag moze by¢ potraktowane jako ,,odprysk™ refleksji femini-
stycznej, nawet jesli ,,Polskie refleksje nad picig nie wpisuja si¢ w te chronologie”
(Kluczynska 2018: 5), mysli. Mozna tez pdj$¢ tropem uwag samej autorki Chlopek,
Pacholskiego, Rauszera i Andrzeja Ledera (2013), Ze istniejg pola, ktorych badanie
jest po wielokro¢ ktopotliwe dla samych badaczy (Kubiak 2017: 109). Gdzie po-
dobnym do chlopskiego dziedzictwa jest na przyklad ,,inteligencka drobnomiesz-
czanskos$¢” i same procesy transformacyjne jednych warstw spotecznych w drugie,
ktory to proces zaszedt w znacznej mierze w epoce Polskiej Rzeczpospolitej Lu-
dowej, czyli — wedle politycznie normatywnego dzi$ przekonania — ,,nigdzie”.

LW lekturach szkolnych (konkretnie w sienkiewiczowskiej Trylogii) mozna odnalez¢ jeden
z wielu tropow wskazujacych na obecno$¢ komponentu rasowego. Bohun — buntownik i przeciw-
nik ostatecznie jest kim$, z kim mozna nawet si¢ pojedynkowaé, czgSciowo znoszac tym réznice
klasowa. Azja, dla odmiany, zastuguje tylko na haniebna, rabskg $mier¢. Zob. tez analizy sarmaty-
zmu i jego relacji mgskosci (Bohuszewicz 2023: 108-110).
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Dziedzictwo przemocy, ktorej mniej czy bardziej wyrazne ekspresje mozna
tatwo rozpoznawa¢ w politycznym i spotecznym dyskursie reakcyjnym (mistyfi-
kowanym zwykle jako ,.konserwatywny”) czy zazwyczaj W powigzanym z nim
aktywizmie nacjonalistycznym (Bartowski 2018; Majka-Rostek 2021; Smie-
ja 2021), wydaje si¢ zjawiskiem powazniejszym niz ,,struktura”. Jak wskazywata
Stephanie Newell (2004) w swoich analizach wyobrazen i idiom6éw meskich
obecnych w nigeryjskiej literaturze popularnej, dziedzictwo meskiej przemo-
cy, w tym szczegolnie w jej wielokrotnie ztozonej, fatalnej — gdyz niezaleznie
od sprawczosci, jaka mogl da¢ bunt lub rebelia, faktycznie niemozliwej do zmia-
ny — formie kata i ofiary jednoczesnie jest elementem, ktdry nie powinien by¢
pomijany.

,»Przytozenie” (by tak rzec) metody postkolonialnej badz przynajmniej jej cze-
$ci okreslanej jako rozpoznanie i ,,dekonstrukcje kodow ucisku” (Babkou 2013: 21)
pozwoliloby by¢ moze na prébg wyjscia ze swoistego ,,syndromu sztokholm-
skiego”. Zjawiska ujawniajacego si¢ jako na przyktad batwochwalcze uwielbie-
nie dla IT Rzeczpospolitej czy identyfikacji idiomu meskosci ze spotecznym,
klasowym przywilejem. Kacper Poblocki relacje miedzy dworem (bedacym jako
»dworek” istotnym elementem krajowego imaginarium) a wsig ujmie jako ele-
ment ogélnoeuropejskiego ,,przemystu okrucienstwa”, ktéry w historycznej Pol-
sce urzeczywistnia si¢ jako kraj kazni i szubienic (Pobtocki 2021: 36-41). Kiedy
mowa o ,,patriarchalnej dywidendzie”, kwestia jej (,,dywidendy”) funkcjonowa-
nia w strukturze przemocy, przywileju i przywileju partycypacji w przemocy
wydaje si¢ elementem nie do pominigcia. Patriarchalizm nie funkcjonuje na ze-
wnatrz uwarunkowan klasowych — przemoc (w tym seksualna) wobec kobiet
oraz podrzednych mezczyzn jest jego istotnym elementem. Jaka inng mesko$¢
mogt praktykowac taki typ podporzadkowanego niz partycypujaca w juz istnie-
jacej kulturze wyzysku i gwaltu? Czyli faktycznie: dokonujgc progresji przemo-
cy na tych, nad ktérymi miat (lub mogt nim zawladnac) jakas cze$¢ przywileju
(tamze: 124-125).

Powielanie schematoéw przemocy dotyczy, oczywiscie, niewytacznie chto-
pow czy robotnikéw i zdarzajg si¢ ich literackie demaskacje nawet w lekturach
szkolnych. Ziembiewicz z Granicy Zofii Natkowskiej (1985) niezaleznie od
swoich deklaracji i (niezbyt usilnych) staran powiela te samg strukture wyzy-
sku i przemocy, tyle ze nie w realiach seksualnych swobdd ,,dworku” (cho¢
tam rzecz si¢ rozpoczyna), lecz w mieszczansko-inteligenckiej nowoczesnosci.
I w miejsce romantycznej seksualnej przygody pojawia si¢ przyziemna i pospoli-
ta konfiguracja wyzysku. Rownie uzytecznym przyktadem jest Felicjan Dulski.
Figura podporzadkowanej meskosci w drobnomieszczanskim §wiecie klaso-
wej przemocy zarzadzanej przez tak samo wszechwtadne, jak i bezradne kobiety
(Klosinska 2015). Tutaj patriarchat jest strukturg dominacji przechwycong przez
kobiety, jednak to ,.krecenie glowa”, wedle popularnego powiedzenia, nie daje
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im rzeczywistej autonomii (ani tez nie pozwala na jego chocby zlokalizowang
dekonstrukcje), lecz jedynie wiacza i podporzadkowuje je mechanizmom krzyw-
dy i ucisku?.

Do$¢ powszechna i znormalizowana dyskursywnie poprzez system szkolny
identyfikacja symboliczna z uprzywilejowanymi i przywilejem, ktora dziatata
tak samo silnie w mitologizowanej Drugiej Rzeczpospolitej, ,,Rzeczpospoli-
tej nieistniejgcej” (czyli PRL) i dalej ma si¢ w najlepsze, w znakomity sposob
utrudnia rozpoznawanie i identyfikacje powielanych wzorcéw przemocy w nich
zawartych. I wspomniany wyzej ,,syndrom sztokholmski”, przypadtos¢ nieobca
przynajmniej czesci badaczy, do tego witasnie si¢ odnosi. ,,Panskos¢” — wiec
przywilej — pozostaje jednym z podstawowych punktow odniesienia i dostarcza
gtéwnych ,,wzorcow meskosci”, gdzie jej granicznym punktem jest arbitralnosé
i bezkarno$¢. Poniewaz za$ ten przedmiot spotecznego kultu dla wiekszos$¢ po-
pulacji przyuczonej do jego wyznawania jest wypartym, powracajacym $ladem
przemocy, tak kult, jak i jego jezyk jest faktycznie ,,mowa obca” opresywne;j
figury. Tym sposobem wypowiedz meska ,,0 sobie” (czy o jakiej$ praktyce me-
skos$ci), niezaleznie od deklaratywnej np. ,tradycyjnosci” badz tez ,,progresyw-
nos$ci”, jest faktycznie wielokrotnie zaposredniczonym cudzym i jedynym znanym
jezykiem przemocy. Postulat dekolonizacji me¢skosci, zaczynajac na przyktad od
wskazanego tu miejsca na ,,mapie ucisku”, bytby zatem takze postulatem uzy-
skania wlasnego glosu poza takg strukturg i rozpoznania w niej wilasnej pozycji,
W miejsce opowiesci o ,,feministycznej inwazji” i podobnych obiektach petnia-
cych role ,,wrogow zastepczych”.
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Polish masculinities: peripheral, colonial, postcolonial. Mapping the field of inquiry

The paper explores particularities of Polish masculinity entangled in perpetual violence and
class-based submission rooted in serfdom and servitude. The aim there is an attempt to make
a preliminary mapping of possible decolonisation of manhood/masculinity, understood as decoding
the frame of oppression and exploitation built on these foundations. Main focus in this piece is put
on exploring such a possibility using existing critical works and attempts of re-writing Polish
identity as not noble but rather serf-born. As a preliminary piece, this paper is mean to be less of
a stance and more an invitation to discussion.
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