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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Koziarz
Struktura przestrzenna i wiekowa naturalnego odnowienia debow (Quercus robur
i Q. petraea) na Pogorzu Karpackim — w kontekscie wybranych czynnikéw srodowiskowych
wykonanej pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Bobca, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego

Wstep

Deby przez lata uchodzily za naturalne sktadniki europejskich laséw strefy umiarkowanej,
w ktorych zajmowaty czgsto pozycje samodzielnego dominanta badz panowaly razem z innymi
gatunkami drzew. Powszechnie uwazano, ze sg to typowo lesne drzewa znajdujgce najlepsze
warunki dla rozwoju w gradach, dabrowach i borach mieszanych. Od co najmniej dwudziestu
lat ta rola dgbéw coraz bardziej poddawana jest w watpliwosé. Wsréd polskich ekologow
najwazniejsze ustalenia w tym zakresie nalezg do dr. hab. Andrzeja Bobca. Prowadzgc badania
w Puszczy Bialowieskiej, ustalil, ze znaczny udzial debu szyputkowego w biatowieskich
gradach jest $wiadectwem dawnego, trwajgcego kilka stuleci, uzytkowania lasu, ktore
spowodowalo ograniczenie konkurencyjnego nacisku ze strony innych gatunkéw drzew.
Stwierdzit wrecz, ze dzisiejsze grady sa lasami o charakterze przejsciowym, wywodzgcymi
si¢ z uksztaltowanych kulturowo dabrow.

Ocena rozprawy

Praca doktorska, przedstawiona przez mgr Magdaleng Koziarz, jest kontynuacjg tych
wezesniejszych badan. Jej poszukiwania, majace na celu wyznaczenie niszy regeneracyjnej
debow, skierowaly si¢ w strong ekosystemow nielesnych. Zatozyla bowiem, opierajac si¢ na
wczesniejszych badaniach m.in. swojego Promotora, ze s$rodowisko le$ne nie sprzyja
pojawianiu si¢ mtodego pokolenia debow, a odpowiednie warunki znajduje ono na terenach
otwartych badz pod luZznymi drzewostanami uksztaltowanymi przez wielowiekowa
gospodarke pasterska. Zgodnie z przyjeta linig rozumowania, Doktorantka w swojej pracy
podjeta si¢ przede wszystkim ustalenia warunkéw sprzyjajacych pojawianiu sie¢ debéw i ich
rozwojowi we wczesnym okresie zycia poza typowo lesnym srodowiskiem. Uznaje¢ te
problematyke badan za wazng ze wzgledow poznawczych, poniewaz moga sie one przyczynic¢
do likwidacji niektorych falszywych pogladéw o naturalnej i antropogenicznej roslinnosci
Europy Srodkowej. Problematyka badawcza, wybrana przez mgr Magdalene Koziarz, ma
takze wyrazny walor praktyczny. Pozwala na lepsze rozpoznanie ekologii gatunkéw drzew
waznych w gospodarce lesnej i ochronie przyrody.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sklada si¢ z szesciu gtéwnych rozdziatow,
po ktérych nastepuje zestawienie najwazniejszych wnioskow, polskojezyczne i anglojezyczne
streszczenie, spis piSmiennictwa oraz wykazy tabel i rycin. Lacznie z wnioskami rozprawa
liczy 70 stron tekstu, w ktéry wkomponowano 28 rycin i 8 tabel. W stosunku do typowego
ukladu prac naukowych Doktorantka zdecydowata sie wprowadzi¢ pewne modyfikacje.
W  pierwszym rozdziale, zatytulowanym ,Wstep”, oprécz zarysowania problemu
badawczego, zamieszczono obszerny opis zjawisk determinujgcych odnawianie si¢ debow.
Dopiero w drugim rozdziale, o dos¢ dtugim tytule Zalozenia, ograniczenia, hipotezy i cele
badawcze, znalazly si¢ cele badan i1 sformulowane zostaly hipotezy badawcze.
Sformutowania, nazwane hipotezami badawczymi, sg jednak bardziej tezami, czyli ogdlnymi
zalozeniami tworzacymi pewien teoretyczny fundament calej rozprawy. Poza tym, lepszym
rozwigzaniem byloby wlaczenie tej czgsci do whasciwego wstepu, gdyz dopelnia ona tresci



zaprezentowane na samym poczatku. Przyjete cele i sformulowane hipotezy bylyby wtedy
logiczniej powigzane z problematyka badan i lepiej podkreslatyby ich koncepcje. Tym
bardziej, ze w obszernym tekscie poswigconym odnawianiu sie¢ debow, ktéry rozdziela
prezentacj¢ problematyki badan od sformulowania ich celéw i hipotez, jest wiele informacji
nie zwigzanych z badaniami Doktorantki. Sam opis odnawiania si¢ debéw, jak najbardziej
pozadany, mégtby wtedy stanowi¢ odrebng czes¢.

Uwaga powyzsza nie neguje podejscia Doktorantki do ksztaltowania struktury swojej
rozprawy, a jedynie wskazuje na inne, mozliwie lepsze rozwigzanie. Pomijajac ten
kompozycyjny aspekt poczatkowej czesci rozprawy, moja uwage zwrécilo bardzo dobre
rozeznanie Autorki w szerokiej gamie zagadnien zwigzanych z ekologia odnawiania sig
debow oraz dobra orientacja w szeregu problemach z zakresu ekologii lasu. Ta pierwsza czgs¢
rozprawy zostala bardzo dobrze napisana zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i jezykowym. Jest w niej wiele fachowych terminéw, a do jej przygotowania wykorzystano
kilkadziesigt publikacji, gléwnie anglojezycznych. Dowodzi ona dobrego rozeznania
Doktorantki nie tylko w zagadnieniach przez nig badanych, ale takze w znacznie szerzej
zakreslonej problematyce ekologiczne;.

Do problematyki badan dobrze zostal dobrany teren, na ktérym je przeprowadzono.
Wybrano trzy obiekty réznigce si¢ warunkami dla odnawiania si¢ deboéw. Obiektem
podstawowym byla mozaika siedlisk w réznym stopniu sprzyjajacych odnowieniu debow. Ze
wzgledu na przemiany ekonomiczno-spofeczne, warunki dla tego odnowienia w ostatnich
kilkudziesigciu latach ulegly na tym obszarze pogorszeniu. Drugim obiektem byty fragmenty
krajobrazu wiejskiego, gdzie zachowaty si¢ dawne formy gospodarowania sprzyjajace debom.
Trzecim — ekosystemy lesne, w ktorych dagb jest obecnie waznym skladnikiem warstwy
drzew.

Do rozdzialu o terenie badan mam tylko jedna uwage. Podano w niej niektore
charakterystyki warunkéw klimatycznych na podstawie opracowania z 1961 roku, czyli
sprzed ponad 50 lat. Co prawda, nigdzie w rozprawie te dane nie sg wykorzystane do
interpretacji wynikéw badan, jednak warto zauwazyé, ze od polowy XX wieku $rednia
temperatura znaczgco wzrosta i przytoczone informacje majg juz znaczenie historyczne.

Wielo$¢ zagadnien poruszanych w rozprawie wymagala zastosowania réznych metod.
Z tym problemem Doktorantka nie do konca sobie poradzila. We wstepie znajduje sie
zaskakujgcy fragment, ktory tutaj przytaczam w calosci: Z uwagi na bardzo niejednorodny
przedmiot badan (parametry regeneracji, charakter obszaru badan) uznano, ze nie bylyby one
mozliwe do przeprowadzenia w oparciu o metodykg w petni uwzgledniajgcqg rygory
przyrodoznawczych badan ilosciowych, w tym losowosci wyboru powierzchni, drzewek, czy
wielkosci analizowanych proéb. Stqd, praca ma charakter opisowy i dokumentacyjny,
a uzyskane w niej wartosci wskaznikéw majq znaczenie raczej ilustrujgce niz Scisle
dowodowe. Ta deklaracja pozostaje w sprzecznosci z cze$cig sformulowanych na tej samej
1 nastgpnej stronie hipotez oraz celéw badan, ktorych realizacja wymagata zastosowania
odpowiednio dobranych badan ilosciowych.

Wbrew tej deklaracji znalazlem jednak w rozprawie zagadnienia, do analizy ktorych
zastosowano lepiej lub gorzej dobrane metody uwzgledniajace ..rygory przyrodoznawczych
badan ilosciowych”, a nie tylko opis czy dokumentacj¢. Tym samym, problemem w ocenianej
pracy nie jest brak odpowiednich metod ilosciowych, lecz trudnosei, na jakie napotkata
Doktorantka przy opisie roéznorodnych metod badan, ktére zastosowata. Brakuje w tym opisie
wielu szczegdtéw, bez ktorych trudno zrozumie¢ zastosowane podejscia metodyczne. Braki
dotycza kryteriéw, na ktoérych opierano sie¢ przy wyborze powierzchni badawczych
i osobnikéw, z ktérych pobierano prébki. Mato precyzyjne s3 informacje na temat wielkosci
powierzchni badawczych i metody pomiaru warunkéw srodowiskowych. Ich niedostatek



sprawia, ze miejscami trudno zrozumie¢ sens i sposob prowadzonych badan. Jesli zas chodzi
o niedociagnigcia w spelnianiu rygoréw badan przyrodniczych, to zauwazam, ze niektore
analizy opieraja si¢ na wynikach pomiaréw zebranych na pojedynczych, prawdopodobnie
niewielkich powierzchniach, dla ktérych brakuje powtorzen. Przy takim podejsciu kazda
zaobserwowana réznica moze by¢ rezultatem przypadkowych jednostkowych obserwacji
i wyboru powierzchni, a nie tendencji, ktére bylyby do wykrycia tylko wtedy, gdyby
zastosowaé wieksza liczbe powierzehni reprezentujacych podobne warunki.

Watpliwosci budzi zastosowany ukiad eksperymentalny, poniewaz brakuje w nim
powtérzef. Przynajmniej powierzchnie nielesne znacznie si¢ od siebie r6znig. Wprowadzono
ponadto dodatkowe réznice poprzez zastosowanie zoledzi o roznej wielkosci na
poszczegblnych powierzchniach. Zastosowany uktad spowodowal, ze efekt warunkow moze
by¢ trudny do odréznienia od efektu wielkosci wysiewanych zoledzi.

Aby nie pozosta¢ przy tych ogdlnych uwagach dotyczacych metodyki, podaje kilka
konkretnych przyktadéw niedociggnig¢ w opisie metod badawczych.

W czesci pracy, odnoszacej si¢ do .inwentaryzacja odnowienia debéw pod okapem
drzewostanu”, nie napisano, w jaki sposob szacowano udzial debu w drzewostanie; jak
przeprowadzono badania nad wiekiem drzew — jak wyznaczano drzewa, z ktérych pobierano
probki, jak pobierano probki i ile ich bylo; jaka byta dlugos¢ i powierzchnia pasow, na
ktérych prowadzono inwentaryzacje¢ odnowienia dgbu.

Z opisu metod ,analizy ognisk regeneracji dgbu w kontekscie struktury mozaikowej
krajobrazu” nie mozna si¢ dowiedzie¢ o wielkosci pojedynczych powierzchni badawczych.
Z kolei fragment dotyczacy ,.szczegdtowej struktury przestrzennej platéw z odnowieniem
debowym” nie zawiera informacji o tym, jak majg si¢ powierzchnie o wymiarach 20x20 m
slokalizowane w obszarach M1-3 do calosci tych obszaréw — jakimi kryteriami si¢ postuzono
przy lokalizowaniu tych poletek; dlaczego na obszarach M4-9 zastosowano inng metode
badania podrostéw debowych niz na obszarach M1-3.

Wreszcie, omawiajac pomiary ,tempa przyrostu miodych debéw na wysokos¢
w $rodowisku nielesnym”, nie napisano, czy na kazdej powierzchni probki byly pobierane
z 33 debow, czy tez tacznie, na wszystkich powierzchniach pobrano prébki z 33 dgbow. Jesli
prawdziwa miataby by¢ ta druga opcja, to nalezatoby napisaé na ktérych powierzchniach
pobierano probki i ile ich bylo na kazdej z nich. Nie wiadomo takze jakimi kryteriami
postuzono sie przy wybieraniu dgbow, z ktorych pobierano probki.

Jestem przekonany, ze gdyby te brakujace szczegoly byly zamieszczone w opisie metod
badan, to jako$é rozprawy bylaby zdecydowanie lepsza. Jednoczesnie zauwazam, ze s3 wsrod
metod badan ciekawe rozwiazania, ktére zasluguja na uznanie. Do takich zaliczam
uwzglednienie trzech kategorii pokroju wsréd debowego podrostu i analiz¢ ich udziatu
w roznych warunkach, metody analizy ochronnej roli, jaka wzgledem dgbow pelnig gatunki
wyposazone w ciernie i kolce oraz metody analizy tempa przyrostu debéw na wysokosc.
Prawidlowo zostaly tez zastosowane proste testy statystyczne, stuzgce do analizy réznic
miedzy probami pod wzgledem pojedynczych cech lub zwiazkéw migdzy dwiema cechami.

Rozprawa zawiera sporo ciekawych wynikow, ktore wzbogacaja nasza wiedz¢ o niszy
regeneracyjnej debow i pozwalaja na jej powigzanie z dawna aktywnoscia cztlowieka
w krajobrazie rolno-lesnym. Do najwazniejszych zaliczam, miedzy innymi, ujawnienie
niewielkich réznic w strukturze populacji mtodych dgbéw pod wzgledem ich pokroju migdzy
krajobrazami z aktywnym (Ukraina) i zanikajgcym (Polska) rolnictwem. Szkoda, ze tych
réznic nie poddano analizie statystycznej oraz nie podano liczebnosci jednej i drugiej proby,
a jedynie laczna liczbg dgbéw mierzonych po obu stronach granicy panstwowej.



Innym wynikiem, zastugujgcym na uwage, jest wykazanie roznic W czgstosel
wystepowania ochronnych krzewow w sasiedztwie dgbow w zaleznosci od ich wysokosci
i kategorii pokroju. Im wyzsze byly deby, tym czesciej rosty w towarzystwie kolczastych lub
ciemistych krzewéw. Ponadto deby jednopienne mialy w swoim sgsiedztwie krzewy
ochronne czgéciej niz deby jednopienne wtdrne i bonsai. Temu wynikowi, uzyskanemu na
powierzchniach M1-3, przeczy rezultat z powierzchni M4-9, na ktérych nie zanotowano
istotnej tendencji do wystepowania debéw w sasiedztwie krzewéw ochronnych. Warto byloby
przyjrzeé si¢ blizej tej sprzecznosci.

Warte zauwazenia s takze wyniki badan nad tempem przyrostu miodych dgbow na
wysokos¢ i stwierdzenie silnego zwigkszenia tego tempa po przekroczeniu wysokosci 1,3 m.

Wazne sg takze wyniki przygodnych, niezaplanowanych wczesniej obserwacji
ukazujacych role ognia, jako czynnika wspierajgcego odnowienie dgbow. Mimo, ze brakuje
analiz ilogciowych tego zjawiska, to poczynione spostrzezenia zashuguja na uwage i beda
zapewne zaczynem przyszlych, bardziej systematycznych badan.

Mozna bylo sie spodziewaé, ze deby na terenach otwartych przyrastaja szybciej niz pod
okapem drzewostanu. T¢ réznicg potwierdzono czgsciowo w eksperymencie polegajacym na
wysadzeniu zoledzi na dwéch otwartych i dwoch lesnych powierzchniach, i obserwacjach
rozwoju mtodych osobnikéw po wykietkowaniu. Czgsciowo — poniewaz tylko na jednej
z dwéch powierzchni nielesnych — deby powigkszaly swoje rozmiary szybciej niz w lesie.
Szkoda tylko, ze w wynikach badan nie znalazla si¢ informacja o frakcji nasion, ktore
skietkowaly i daly poczatek mtodym debom.

Kolejnym rezultatem badan mgr M. Koziarz, jest wykazanie istotnego zwiazku miedzy
intensywnoscig promieniowania fotosyntetycznie czynnego pod drzewostanem, a liczebnoscia
debowego podrostu. Autorka ograniczyla si¢ przy tym do podania wartos$ci wspolczynnika
korelacji miedzy dwiema zmiennymi. Nie zauwazyla przy tym, ze réznice w zageszcezeniu
podrostu miedzy powierzchniami sa ponad stukrotne. Poza tym, prezentacja graficzna tego
wyniku (Ryc. 26) nie jest odpowiednia. Zdecydowanie lepszym sposobem byloby
zastosowanie wykresu punktowego ze zmienna niezalezna (% PAR) na osi poziomej
i zmienna zalezna (zageszczenie podrostu) na osi pionowej. Mozna bytoby wtedy przedstawi¢
i analizowac ksztalt tej zaleznosci.

Na koniec omawiania wynikow badan przedstawiam jeszcze dwie uwagi, z ktérych
pierwsza odnosi si¢ do badan fitosocjologicznych, a druga do kartowania struktury
krajobrazu. Nalezy zalowaé, ze badania fitosocjologiczne nie znalazty w pracy
odpowiedniego miejsca. Zamieszczony na str. 43-45 opis roslinnosci niewiele mowi
o warunkach sprzyjajacych lub utrudniajacych odnawianie si¢ dgbéw. Poza tym, tabela 1.
zapowiada przeprowadzenie tych badan na wszystkich powierzchniach, tymczasem
przedstawione wyniki dotycza tylko powierzchni murawowych. Nie jest dla mnie zrozumiala
potrzeba przeprowadzenia analizy struktury krajobrazu wokoét powierzchni murawowych.
Poza podaniem warto$ci wskaznika Shannona-Wienera, wynik tej analizy nie zostal w inny
sposéb spozytkowany, a w szczegdlnosci nie znalaztem Zadnego odniesienia odnowienia
debow do struktury krajobrazu.

W dyskusji Doktorantka przedstawita wyniki swoich badan na tle dotychczasowej wiedzy
o odnawianiu si¢ debow i wskazala na szereg aspektow tego zjawiska, ktére mozna uznac za
oryginalne albo potwierdzajace wezesniejsze ustalenia. Juz w pierwszym akapicie krytycznie
odniosta sie do przyjmowanej powszechnie ,,lesnej naturze dgbow” i konsekwencji takiego
pogladu na rozumienie dynamiki lasow z dgbem. W kolejnym akapicie wsparta wczesniejsze
ustalenia swojego promotora, piszac, ze wlasciwg domeng debu, w jakiej nalezy oceniac stan
jego potencjalu regeneracyjnego jest nie las, lecz silnie zréznicowany wiejski krajobraz
z charakterystyczng drzewiastq osnowg. Obie tezy sa bardzo interesujgce i inspirujgce do



dalszych badan. Do ciekawych fragmentow dyskusji zaliczam réwniez te, w ktorych
Doktorantka rozwaza mozliwosci odnawiania si¢ debéw w warunkach presji zwierzat
kopytnych, na co pozwalajg uzyskane przez Nig wyniki badan nad tempem wzrostu mtodych
osobnikéw. Moje zaciekawienie wzbudzily takze rozwazania nad rolg przyziemnych pozaré6w
na sukces regeneracyjny deboéw. Co prawda, opierajg si¢ one na do$¢ przypadkowych
obserwacjach, nie mozna jednak odméwi¢ doktorantce umiejetnosci w ich wykorzystaniu.
Wazng czgscig dyskusji sg tez rozwazania nad zmiang roli debow w krajobrazie kulturowym
Europy Srodkowej w zwiazku z przemianami zachodzacymi w uprawie ziemi i w lesnictwie.

Trzeba jednak zauwazyé, ze w niektérych fragmentach dyskusja niezbyt precyzyjnie
wykorzystuje wyniki badan, a nawet przytaczane sg w niej wyniki, ktérych nie przedstawiono
w poprzednim rozdziale. Tak jest w przypadku koncowych rozwazan nad znaczeniem zmian
w uzytkowaniu ziemi na trwalg obecno$¢ debow w krajobrazie rolno-le$nym. Doktorantka
powotluje si¢ m.in. na wyniki badan nad rozsiewaniem zotedzi w relacji do rozmieszczenia
drzew macierzystych czy nad strukturg przestrzenng odnawiania si¢ debow. Takich wynikow
nigdzie w rozprawie nie znalaztem. Dlatego uwazam, ze zauwazone mankamenty metodyczne
oraz uzyskane wyniki badan powinny sklania¢ Autorke rozprawy do wigkszej ostroznosci
w formulowaniu wnioskéw. Tym niemniej zauwazam, ze cze$¢ dyskusji, ktora jest
poswigcona gospodarce lesnej i ochronie przyrody, jest interesujaca i zastuguje na uwage.
Zawiera ona kilka waznych propozycji, zwracajacych uwage na mozliwosci zwigkszenia
udzialu debow poprzez wykorzystanie ich naturalnego potencjalu odnowieniowego
w krajobrazie fgczacym produkcje rolng z gospodarkg lesna.

Podsumowanie recenzji

Po dobrze napisanym wstepie, w ktorym przyblizono problematyke badan i przedstawiono
szeroka charakterystyke odnawiania si¢ dgbow, nastepuje dosé staby opis metod badan i nieco
lepszy rozdzial poswigcony wynikom badan. Obszerng dyskusj¢ wynikéw, podobnie jak
wstep, czyta si¢ z przyjemnoscig. Prace koncza jasno sformutowane wnioski, w ktérych
zawarte zostaly najwazniejsze ustalenia. Mimo wielu watkéw i réznorodnosci poruszanych
zagadnien, zarowno wstep, jak i dyskusja prowadzone sg z duzg swadg i zostaly napisane
bardzo dobrym jezykiem. Wnosz¢ na tej podstawie, ze Doktorantka ma spore zdolnosci
w przyswajaniu wiedzy przyrodniczej i relacjonowaniu dos¢ skomplikowanych zagadnien
ekologicznych. Ma takze duza latwo$¢ w przedstawianiu wynikéw swoich badan na tle
dotychczasowego stanu wiedzy. Gorzej daje sobie rade z innymi aspektami pracy badawczej,
zwlaszcza dotyczacych zagadnien metodycznych. Wazgc te mocniejsze i stabsze czesci
rozprawy i biorgc pod uwage szereg wynikéw, ktore, mimo niedoskonatosci metodycznej, sg
wiarygodne i wzbogacaja wiedz¢ o odnawianiu si¢ debow, jestem przekonany, ze zashuguje
ona na pozytywna oceng.

Koncowa konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Magdaleny Koziarz, pt.
Struktura przestrzenna i wiekowa naturalnego odnowienia dgbow (Quercus robur i Q.
petraca) na Pogorzu Karpackim — w kontekscie wybranych czynnikéw srodowiskowych
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuje w zwigzku z tym do Rady
Wydzialu Biotechnologii Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie mgr Magdaleny
Koziarz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, dnia 26.08.2019 r. procf.\ r hab Holeksa



