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1. Uwagi wstepne

Praca doktorska Pani mgr Elzbiety Panek pt. Konsumpcja-utopia-implozja: glowne
reprezentacje spoleczerstwa wspdlczesnego w ujeciu Jeana Baudrillarda, to niezwykle
obszerne (ponad 800 stronicowe) i bardzo rzetelne opracowanie mysli naukowej tego
francuskiego mysliciela. Na wstgpie od razu nalezy jednak zaznaczy¢, ze objetosé
przedstawionej do recenzji pracy jest zaréwno jej zaleta, jak i wada. Z jednej strony nalezy si¢
stuszne uznanie dla Autorki, ze zdecydowala si¢ opisaé spuscizng intelektualng Baudrillarda
w tak drobiazgowy i obszerny sposéb. Z drugiej strony, nadmiar dygresji i — miejscami - zbyt
szczegolowych odniesien do watkow pobocznych, czyni prace nadmiernie rozpulchniong. Co
wigcej, od doktorantéw oczekuje sie w gléwnej mierze, ze w swojej dysertacji rozwigzg jakis
problem badawczy, ukaza jakies zagadnienic w nowym s$wietle, lub w sposob krytyczny
odniosg si¢ do danej (lub danych) kwestii. W przypadku pracy doktorskiej Pani Panek
dominuje przede wszystkim sprawozdawczy i opisowy charakter Jj¢zyka naukowego. Narracja
Doktorantki jest praktycznie "przezroczysta" i ogranicza si¢ do zreferowania (lub

poréwnawczego zestawienia z innymi autorami) zrebow mysli teoretycznej Jeana



Baudrillarda. Z pewnoscig umiej¢tno$¢ prezentacji czyjej$ mysli naukowej jest przydatng
kompetencjg socjologa, ale nie mozna zapominaé, ze jest rowniez co$ takiego, jak krytyczne
odczytanie tej mysli oraz jej interpretacja. Tego w pracy trudno si¢ doszukiwac, tak jak trudno
odnalez¢ odautorskie sformutowania typu "moim zdaniem", w "mojej ocenie", itp. Namiastka
tego typu krytycznej refleksji pojawia si¢ jedynie w zakonczeniu.

Dodam tez na marginesie, ze ostatnie wydarzenia zwiazane z globalng pandemia
COVID-19 z pewnoscig dostarczyly socjologom wielu powodéw do poglebionej i krytycznej
refleksji nad stanem i kondycja spoteczenstw, szczegdlnie w wymiarze konsumpcji, ale tez
atrofii wigzi spotecznych i wielu innych zjawisk, ktére warto moze bylo podnies¢ w
kontekscie wizji spoleczenstwa nakreslonej przez Jeana Baudrillarda. Byloby to niezwykle
cickawe i intelektualnie warto§ciowe wyzwanie - jak odczyta¢ wspoétczesne (i pandemiczne)
spoleczenstwo przez pryzmat takich Baudrillardowskich "stéw -kluczy", jak konsumpcja,
utopia czy implozja. Tym bardziej, ze odczytanie to z pewno$cig odnositoby si¢ do zjawisk i
procesow, jakie obserwujemy w skali globalne;.

Te wstgpne uwagi nie oznaczaja jednak, ze przedsigwzigcie Pani Panek nie zashuguje
na uznanie. Co prawda Doktorantka w odtwdrczy sposob odnosi si¢ do omawianej tematyki,
nie rozwigzujac de facto zadnego problemu badawczego, niemniej jednak jej praca doktorska
z pewnoscia jest wartosciowym i niezwykle szerokim opracowaniem zrgbéw mysli Jeana
Baudrillarda. Bylo to zadanie - jak nie trudno si¢ domysli¢ - niezwykle trudne, nie tylko ze
wzgledu na hermetyczny jezyk francuskiego mysliciela, lecz takze typ teorii, jakg uprawiat
francuski mysliciel (zgodnie z typologig zaproponowang przez S. Seidmana, nazwaliby$my ja
raczej teorig spoteczng, czy tez spoleczng narracja, nie za$ tradycyjnie rozumiang teorig
socjologiczng— zob. S.Seidman "Koniec teorii socjologicznej: ponowoczesna nadzieja").
Odczytywanie tego typu teorii, nie mowigc o ich interpretacji i wskazywaniu mozliwosci

aplikacyjnych, nie nalezy z pewnoscig do najprostszych zadan socjologéw.

2. Ocena struktury oraz formalnych aspektéw pracy

Z technicznego punktu widzenia praca doktorska napisana zostata wzorowo. Odznacza
si¢ logiczng struktura i starannie przemyslang koncepcjg prezentacji poszczegolnych tresci.
Praca skfada si¢ ze wstgpu, pigciu obszernych rozdzialéw oraz zakonczenia i bibliografii.

Dysertacja napisana jest dojrzatym i stylistycznie poprawnym jezykiem naukowym. Rowniez



edycyjna strona pracy nie budzi zadnych zarzutéw. Wszystkie treéci zaprezentowane sa w
sposOb staranny i technicznie dopracowany. Trudno znalez¢ tu jakakolwiek literowke, czy
blednie podany przypis. Starannos$¢ Autorki zastuguje na najwyzsze uznanie, tym bardziej, ze
zapanowanie nad tak duza forma nie nalezy do najprostszych zadan. Réwniez bibliografia
opracowana jest w sposob prawidlowy. Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, iz pewng
trudnos¢ stanowi odczytywanie przesyconych trescig tabel, ktore pojawiajg si¢ w niektorych
czgéciach pracy. Niezbyt czytelne tabele rozciggaja si¢ nawet na kilkanascie stron! By podaé
cho¢by jeden przyklad — tabela ze stron 354-367 liczy sobie 14 stron (sic!) By¢ moze
poréwnanie pewnych zagadnief, czy tez ich zestawienie, warto bylo poda¢ w bardziej
czytelny sposob (np. w postaci zestawien czastkowych). W niektérych miejscach pojawia sig
takze nadmierna ekspozycja przypisow wzgledem tekstu gléwnego (jak sama nazwa
wskazuje, przypis to pewien odsylacz do tresci zasadniczej). U Autorki ta proporcja wydaje
si¢ by¢ miejscami zaburzona - np. na stronach od 118 do 135 (czyli na 17 stronach!) ciagna
si¢ nieprzerwanie same przypisy do tabel, co znéw czyni tekst mato czytelnym. Sg to jednak

drobne kwestie, ktore w zaden sposéb nie obnizajg merytorycznej strony pracy.

3. Ocena tresci merytorycznych

Jak juz wczes$niej wspomniatam, praca sklada si¢ z pigciu logicznie powigzanych ze
soba rozdziatow, wstepu oraz zakonczenia. Doktorantka wykazuje si¢ przy tym umiejetnoscig
faczenia watkéw, zestawiania poje¢ 1 koncepcji, a takze kreslenia szerszych odniesien
teoretycznych do innych autoréw (poréwnujac mys$l Baudrillarda z innymi, wybranymi
myslicielami, ktérych lista jest tak dluga, Zze trudno ich tu przywotlywaé). Wykazuje si¢ przy
tym imponujgcg erudycjg 1 oczytaniem, i to nalezy mocno podkresli¢. Co wigcej, na uznanie
zastuguje tez umiejetno$¢ taczenia teoretycznych watkéw, zestawiania ich i ukazywania w
szerszym, réwniez teoretycznym, kontekscie. Trudno tez polemizowaé z zawartymi w pracy
tresciami merytorycznymi, gdyz wszystko, o czym pisze Autorka, to staranna rekonstrukcja
wizji spoleczenstwa reprezentowanej przez Baudrillarda.

We wstepie pracy Autorka wskazuje cel, jaki przy$§wieca rozprawie doktorskiej. Jest
nim: "(...) obszerne przestawienie tematu spoleczenstwa wspolczesnego w ujeciu Jeana
Baudrillarda z uwzglednieniem szczegélowej rekonstrukcji pogladow autora, prezentacji

wybranych faktow z jego biografii intelektualnej, watkéw inspiracji, genezy i rozwoju jego



mysli oraz wskazan na zwigzki Baudrillardowskich rozwazan z refleksjami innych autorow
lub dzielace je roznice oraz watki kontynuacji refleksji omawianego autora". Wydaje sig, ze z
zadania tego Autorka w pelni si¢ wywiazuje, opisujac na ponad o$miuset stronach specyfike
teorii spotecznej francuskiego autora. Odnosze jednak wrazenie, ze Doktorantka myli cel, jaki
przyswieca monografii naukowej z celem, jaki powinien przyswieca¢ dysertacji doktorskie;j.
Jak juz jednak wspomniatam we wstepie, praca doktorska powinna przynies¢ oryginalne i
nowatorskie rozwigzanie jakiegos problemu naukowego (czy to teoretycznego, czy tez
badawczego), zabraklo wigc krytycznych odniesien do refleksji teoretycznej Baudrillarda,
mozliwosci jej aplikacji, czy tez wskazania sposobéw 1 kierunkéw jej odczytania we
wspotczesnych czasach.

We wstepie opisana zostala takze krotko struktura rozwazan podjetych przez Autorke
w nastgpujacych po sobie rozdzialach. Ich logika powigzana jest z trzema tytulowymi
stowami-kluczami: konsumpcja-utopia-implozja. S3 to zatem takie zagadnienia, jak (1)
prezentacja osoby oraz mysli Jeana Baudrillarda, (2) konsumpcja - spoleczenstwo
konsumpcyjne cz.1, (3) konsumpcja - spoleczefistwo konsumpcyjne cz.2, (4)
urzeczywistniona utopia — omoéwienie spoleczenstwa wspotczesnego Stanow Zjednoczonych,
oraz (5) implozja — transformacja wspoétczesnego spoteczenstwa w masy. Wybor tych trzech
pojeé, strukturyzujgcych catosé pracy, wydaje si¢ by¢ shuszny i teoretycznie uzasadniony.

Rozdzial pierwszy omawia  watki biograficzne w rozwoju mysli naukowej
Baudrillarda, a takze charakteryzuje cechy mysli francuskiego autora, takie jak:
transgresyjnos¢, interdyscyplinarnosé, diagnostyka, prognostyka, pesymizm, radykalizm,
inwersja czy tez metaforyzacja. Co wigcej, Autorka przyglada si¢ takze stylowi jezyka
naukowego Baudrillarda oraz odnosi si¢ do siatki pojeé stosowanych przez francuskiego
mysliciela. W koncowej czgsci rozdziatu kresli tez specyfike koncepcji symulacji. Catosé
rozwazan osadza stusznie w perspektywie postmodernizmu, cho¢ - jak sama zauwaza —
Baudrillard nie uzywal terminu postmodernizm, a nawet demonstrowal wzgledem niego
intelektualng niecheé. Autorka w sprawny sposéb wskazuje jednak, ktére cechy przemawiaja
za tym, by powigzac¢ mysl francuskiego teoretyka z postmodernizmem.

W rozdzialach: drugim i trzecim (zatytulowanych w ten sam sposob) Autorka w
niezwykle drobiazgowy i obszerny sposob omawia tematyk¢ konsumpcji i spoleczenstwa
konsumpcyjnego w ujeciu Baudrillarda. Rozwazania te zajmuja tacznie ponad 300 stron, co

samo w sobie wystarczyloby (pod wzglgdem ilo$ciowym) na odrgbng prace doktorskg. W



rozdziale drugim (a zarazem pierwszym dotyczacym problematyki konsumpcji) Doktorantka
niezwykle drobiazgowo i kompetentnie podejmuje si¢ opisania miedzy innymi takich watkow,
jak teoria konsumpcji, funkcjonalne trwonienie, nadmiar, ekspozycja, znakowo$¢, a takze
odnosi si¢ do Baudrillardowskiej koncepcji ciala w kontekscie konsumpcji. Wszystkie te
watki oméwione s3 w sposéb wyczerpujacy, z licznymi odniesieniami teoretycznymi do
innych autoréw. Drugi rozdzial poswigcony konsumpcji (a formalnie trzeci rozdzial pracy)
dotyczy migdzy innymi takich zagadnief, jak komunikacja masowa, reklama, kulturowy
prymat przedmiotow, ideologia troski, czy tez paradoksy dobrobytu. Autorka charakteryzuje
tez dyskursy i kontrdyskursy konsumpcji. Szkoda jednak, ze zabraklo tu - mimo tak
szerokich odniesien teoretycznych — nawigzania chocby do ruchu freeganizmu, stanowigcego
- oglednie moéwigc — bunt przeciwko wszechogarniajgcemu konsumpcjonizmowi i
wpisujgcego si¢ w kontrdyskurs konsumpcji. Jestem bardzo ciekawa, co Doktoranta mysli o
tego typu kontrdyskursach.

Rozdzial czwarty wydaje si¢ by¢ najcickawszym sposréd wszystkich pozostatych
omoéwien mysli Baudrillarda. Pojawia si¢ w nim co prawda niezwykle interesujgcy sposob
przedstawienia wizji spoleczefistwa amerykanskiego u francuskiego mysliciela, ale ilo§é
poruszanych watkéw z pewnoscia wymagatby przyjecia jakich§ meta-kategorii,
pozwalajacych dostrzec w Baudrillardowskiej mysli jaka$ struktur¢ nadrzedng. Rozdzial
obfituje w wielo$¢ przyktadéw opisywania fenomenéw i zjawisk zwigzanych z takimi
kategoriami pojeciowymi, jak przestrzen (i jej nadmiar), wolnos¢, pustynia, predkosé, itp.
Autorka rekonstruuje mysl Baurdillarda z perspektywy konstytutywnych cech spoteczenstwa
amerykanskiego, takich jak migdzy innymi konsumpcjonizm, witalno$¢, prymitywizm,
mobilnos¢ (w tym formuta drive-in), czy tez nomadyzm. Doktorantka wnika tez w takie
Baudrilladowskie kategorie, jak kultura sztucznego $miechu w mediach, rola telewizji i kina
w kreowaniu rzeczywisto$ci spotecznej ("zycie jest kinem") , czy kult reklamy i pienigdza.
Do tego wigcza tez takie watki, jak cielesnos¢, wieczna mtodos$¢ i dyskursywne tabu $mierci.
W drugiej czgsci rozdziatu odnosi sig tez do takich zagadnien, jak specyfika amerykanskich
miast, ze szczegblnym wskazaniem na "bezksztaltne" Los Angeles, czy "monumentalny"
Nowy Jork, opisywany jako "miejski kontynent". Autorka obrazuje tez specyfike zycia
spolecznego w tym ostatnim miescie, wskazujac na powierzchowny charakter wigzi
spolecznych, alienacj¢, wyobcowanie i "wielkomiejska samotno$¢". W dalszych czesciach

rozdzialu Doktorantka podejmuje si¢ zadania poréwnania urzeczywistnionej utopii na



przykladzie Amerykanéw i Europejczykow. Ta czg$¢ rozwazan wydaje si¢ by¢ najbardziej
uporzadkowana i systematyczna, cho¢ obszernos¢ tabel 1 przypisoéw jest zaskakujaca nawet
dla wytrawnego czytelnika. Na koniec — w dwoch ostatnich podrozdzialach - Autorka
podejmuje si¢ rekonstrukcji takich zagadnien, jak "reklamowa symulacja mocy" oraz
globalizacja w kontekscie wydarzen z 11 wrzesnia 2001 roku.

Rozdzial piaty - i zarazem ostatni - przedstawia zagadnienia zwiazane z implozja i
transformacjag wspotczesnego spoteczenistwa w masy. Struktura wywodu jest logiczna i
uporzadkowana, cho¢ —tak jak w przypadku pozostatych rozdzialéw — narracja pozostaje
wcigz odtwoércza i opisowa. Doktorantka stara si¢ w maksymalnie szczegdélowy sposob
ukaza¢ fenomen implozji, dokonujac zaréwno ustalen definicyjnych, jak i omawiajgc to
zjawisko na wybranych przykladach. Podejmuje si¢ opisania takich zagadnien 1 pojec, jak
masa, dyktatura obfitosci, negatywizm nadmiaru, czy - ostatecznie — anomia i bezsens.
Podejmuje tez watek Baudrillardowskiej strategii oporu mas. I tak jak w przypadku
pozostatych rozdzialéw - niewiele tu odautorskich przemyslen, krytycznych uwag i wskazan
na mozliwosci aplikacji mysli tego francuskiego Autora do wspélczesnych zjawisk 1 procesow
zwigzanych z implodowaniem spoteczenstw w masy. I to wiasnie jest moje gldwne pytanie do
Pani mgr Panek, na ktére — mam nadziej¢ — uzyskam odpowiedz w trakcie publicznej obrony.
W jaki sposéb mozna odnies¢ mysl naukowa Baudrillarda do rzeczywisto$ci pandemiczne;j?
Jak majg si¢ do niej te trzy wyeksponowane w tytule pracy stowa-klucze: konsumpcja —
utopia — implozja? Jak Autorka odczytuje tez Baudrillardowskie kategorie dyskurséw o
chorobie i umieraniu w kontekscie globalnej pandemii COVID-19 i medykalizacji dyskursu
medialnego. Tym bardziej, ze — jak nigdy wczesniej- $mier¢ powigzana jest z catkowita

izolacja i samotnoscia.

4. Uwagi koncowe i konkluzja

Zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003r.0 stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Z 2017 r. Poz.1789 ze zm.) rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ 1) oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz 2)
wykazywac ogoélna wiedz¢ Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze 3) umieje¢tnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydata. Autorka z pewnoscia



wywiazuje si¢ znakomicie z drugiego wymogu formalnego. Jej doskonata erudycja, oczytanie
1 drobiazgowa znajomos$¢ spuscizny naukowej Jeanna Baudrillarda zastuguje na najwyzsze
uznanie. Co wigcej, takie syntetyczne opracowanie z pewnoscig mogloby by¢ cenng pomocg
naukowa dla tych, ktérzy pragna zglebi¢ mysl francuskiego autora. Z pewnoscig na polskim
rynku wydawniczym brakuje tego typu opracowan. Doktorantka wywigzuje si¢ takze
znakomicie z trzeciego warunku stawianego pracom doktorskim — udowadnia, ze potrafi
samodzielnie prowadzi¢ prac¢ naukowa, dokonujac szerokich odniesien teoretycznych,
zestawien, poréwnan Baudrilladrowskiej mysli. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy dzieki
podjetym wysitkom Autorka rozwigzuje jakikolwiek problem naukowy? I czy w dodatku jest
on oryginalny, a zatem i odautorski? Nawet najbardziej drobiazgowa i rzetelna znajomos¢
czyjej$ mysli naukowej nie jest tym samym co krytyczne odniesienie si¢ do niej, czy tez
proba wlasnego (i powtérz¢ - autorskiego) spojrzenia na jej mozliwosci aplikacyjne. Na
szczgscie namiastkg tego typu krytycznej refleksji zawiera zakonczenie pracy. Za oryginalne
1 odautorskie uzna¢ tez mozna liczne zestawienia i porownania mysli Baudrillardowskiej z
innymi autorami, co z pewnoscia przemawia za pozytywng konkluzja recenzji.
Podsumowujgc: biorac pod uwage niezwykla erudycj¢ Autorki i jej niewatpliwa
cksperckos¢ w dziedzinie spuscizny naukowej Jeanna Baudrillarda, a takze umieje¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, poprzez liczne poréwnania, odniesienia i
dygresje mysli Baudrillarda do innych myslicieli, stwierdzam, ze praca Pani mgr Elzbiety
Panek stanowi znaczacy wklad do wiedzy teoretycznej dotyczacej mysli naukowej
francuskiego autora. Stwierdzam tez, Ze przedlozona do oceny praca spelnia wymogi
formalne stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Elzbiety Panek

do publicznej obrony rozprawy.
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