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Dyskurs jako szeroko rozumiane pojecie uzywane jest czesto i chetnie nie tylko
przez jezykoznawcow, lecz réwniez przez zwyklych uzytkownikéw jezyka np.
w srodkach masowego przekazu, a takZe przez przedstawicieli innych dyscyplin
naukowych. Obecnie niezwykle trudnie jest nam sobie wyobrazi¢ chociazby debate
polityczng czy artykul prasowy, ktéry nie traktowalby dyskursu jako nieodlacznego
elementu w poruszanym obszarze przestrzeni publicznej. Mozna zatem zdecydowanie
stwierdzi¢, ze pojecie dyskurs zadomowito si¢ w naszej kulturze na dobre. W niniejszej
pracy zostat podjety temat dyskursu narodowosocjalistycznego, a przedmiotem rozwazan
Jest omowienie strategii manipulacji w jezyku, tekscie i obrazie, ktére mozna bylo
zaobserwowac w tymze dyskursie. Analiza empiryczna postuzyta probie odpowiedzi na
postawione pytania, ktore autorka podejmuje jako tezy stawiane w pracy: Czy w
dyskursie narodowosocjalistycznym mozna bylo stworzyé 1 ewentualnie jaki
dyskursywny obraz Polski? W jaki sposob autor dyskursu wywoluje zamierzone reakcje
u odbiorcy? Czy mozna wyodregbni¢ charakterystyczny dla danego okresu historycznego
dyskursywny obraz Polski 1 tym samym konkretny profil dyskursu

narodowosocjalistycznego?

Korpus badawczy stanowig obrazy, ktére autorka wyodrebnita z niemieckiego
czasopisma satyrycznego ..Kladderadatsch”, oraz plakaty propagandowe pochodzace
z ksigzki Piotra Zychowicza (2014) ,,Opcja niemiecka”. Obrazy i towarzyszacy im tekst
stanowily podstawe badan nad relacjami pomigdzy tekstem i obrazem oraz analizowang

wraz z nimi strategig zwrocenia si¢ do adresata (Hinwendungsstrategie).

Rozprawa zostala podzielona na czgs¢ teoretyczng oraz analityczna. Pierwszy rozdziat

stanowi wstep do dalszych rozwazan, w ktérym dyskurs omawiany jest jako forma



sprawowania wiadzy w odniesieniu do dyskursu narodowosocjalistycznego. Podstawe
rozwazan stanowi rozumienie dyskursu w tradycji zainicjowanej przez Michaela
Foucaulta, ktory opiera swoje przemyslenia na zwigzkach pomiedzy podmiotem, wiedza
1 wladzg. Wedtug Foucault dyskurs jako praktyka spoleczna stanowi o tym, kto, kiedy
i co méwi oraz mysli na dany temat. Takie stanowisko wobec ujeé¢ dyskursu stanowi
punkt wyjscia do analizy i rozwazan na temat strategii manipulacji w dyskursie
narodowosocjalistycznym. Wazny punkt w pracy stanowi podjecie tematu dyskursu jako
praktyki spolecznej oraz przedstawienia Polski i Polakéw jako odbioréw dyskursu.
W tym rozdziale autorka nawiazuje do wyodrebnionej przez Goffmana (2006) ,techniki
twarzy”, jak rowniez ,,pozytywnej twarzy” i ,,negatywnej twarzy” Brown i Lewinsona
(1978). Zakonczenie wstepnych rozwazan o dyskursie stanowi omowienie lingwistycznej
analizy dyskursu w nawigzaniu do reprezentowanego podejscia do dyskursu przez
Spitzmiillera i Warnkego (2011), ktorzy na dyskurs spogladaja przez pryzmat wiladzy,

praktyki spotecznej oraz produkcji wiedzy.

Rozdzial drugi stanowia rozwazania na temat istotnego dla dyskursu tla
historycznego. Autorka przedstawia w nim po krotce zarys historyczny stanowiacy baze
do analizowanego materialu badawczego. Punkt wyjscia buduje zawarty przez Polske
i Niemcy w 1934 pakt o nieagresji, ktéry na gruncie politycznym stanowit podstawe do
rozwoju relacji polsko-niemieckich. W dalszej czesci rozdzialu znajdujemy zarys
wzajemnych politycznych relacji i ich rozwoju w zaleznosci od dynamicznych wydarzen
historycznych. Ostatni podrozdzial opisuje sytuacje polityczna Polski w roku 1939 od
momentu otrzymania gwarancji od Wielkiej Brytanii (polsko-brytyjski uktad sojuszniczy
1939), przez wybuch Il wojny swiatowej, az po krotki zarys jej poczatkowego przebiegu,

przedstawia tez sytuacje polityczna, w jakiej znalazta si¢ Polska w 1944 roku.

Pojecia manipulacja i perswazja zostaly omowione blizej w rozdziale trzecim.
Zardwno propaganda, jak 1 manipulacja stanowig punkt wyjscia do zdobycia, a nast¢pnie
utrzymania wladzy. Poprzez okreslone techniki manipulacyjne nadawca komunikatu
moze skutecznie wplyna¢ na odbiorcg i tym samym osiggna¢ zamierzony cel. W rozdziale
tym autorka omawia strategie i techniki manipulacji. Gloria Beck (2011) wyodrebnita
w swoich badaniach 30 technik manipulacji, z ktérych do celow niniejszej pracy
wybranych zostato pi¢¢: 1) technika obrazu wroga, 2) technika ,.przyjaciela”, 3) technika
kontrastu, 4) technika ktamstwa, 5) technika manipulacji jezykowej. Powyzsze techniki



manipulacji zostaly zaobserwowane w analizowanym materiale badawczym, ktérego

analiza zostala przeprowadzona w piatym rozdziale niniejszej pracy.

Podjety przez Kathi Beier (2014) temat ,,samooszukiwania sie” stanowi istotny
wkiad w badania nad strategiami manipulacji. W nawigzaniu do powyzszego,
interesujagcym byloby przeprowadzenie ankiety wsrdéd jeszcze zyjacych naocznych
swiadkow historii, w ktorej zadano by im pytanie, czy aby na pewno poddali sig
manipulacji czy tez woleli zachowa¢ bierng postawe ,,samooszukiwania si¢” wobec
biezacych faktow i wydarzen. Z jednej strony badanie takie mogloby z racji uptywajacego
czasu nie da¢ wiarygodnych wynikow, z drugiej strony, moglibysmy mie¢ do czynienia
ze $wiadomym wyparciem faktow i wydarzen przez (nieliczne juz zyjace) osoby i tym

samym nie otrzymaliby$my obiektywnych wynikow.

Obecnie zyjemy w ,.epoce wizualnej i audiowizualnej™ i ,,bez watpienia obrazy
naleza oprocz jezyka do najwazniejszych narzedzi wykorzystujacych znaki, stuzacych
reprezentowaniu, interpretacji 1 poznawaniu $wiata” (Opilowski/ Jarosz/ Staniewski
2015: 44). Powyzsze stwierdzenie stanowi podstawe do rozwazan nad aktualnymi
tendencjami w zakresie badan nad jezykiem i obrazem. Klemm i Stockl (2011: 7)
okreslaja obrazy jako ., obiekty problematyczne”, poniewaz mozna je zakwalifikowac do
roznych dyscyplin. Obrazem zajmuje si¢ wielu badaczy, jednak — jak stwierdza Grofe
(2011) — nie mamy obecnie do czynienia z ostateczng i przez wszystkich akceptowana
definicja tego pojecia. Badacze zajmujacy si¢ obrazem podkreslaja komunikacyjng
funkcje¢ obrazu i jak podkresla Grofie (2011: 43), metody, ktorych uzywa si¢ podczas
badan nad obrazem zalezne sa struktur komunikacji werbalne;j. Stéckl (2000: 327) pyta,
czy obraz mozna postrzega¢ jako wyrazy i zdania, tym samym stawia pytania co do
statusu samych obrazow. Niemniej istotnym aspektem jest analiza relacji, jakie zachodza
pomiedzy tekstem i obrazem, ktore sg we wspotczesnej komunikacji uzupetnione przez
gesty oraz mimike (N6th 2000a: 489f.). Taka komunikacja zyskuje miano , komunikacji
prototypowej”, w ktorej to co wizualne, wchodzi w interakcje z tym, co akustyczne. N6th
(2000a: 490f.) podejmuje si¢ proby omowienia réznic i cech wspolnych tekstu i obrazu
i tym samym rozrozniamy nastepujace kategorie: przetwarzanie kognitywne, struktury
semiotyczne, potencjal semiotyczny, pochodzenie, wyglad, funkcja tekstu i obrazu.
Wazny punkt w odniesieniu do tematu niniejszej pracy stanowi podejscie autora do
rodzaju, sposobu (modalnosci) i celu reprezentacji, czy tez sposobu postrzegania tekstu

i obrazu.



Bardzo istotnym jest z punku widzenia tematu pracy podrozdziat 4.2, ktérego
celem jest ukazanie relacji pomiedzy tekstem a obrazem we wspolczesnej lingwistyce
tekstu. Przedstawione i omdéwione w tej czesci pracy rézne relacje miedzy tekstem
i obrazem stanowig podstawg¢ do przeprowadzonej analizy. Obrazy oraz plakaty
propagandowe zostaly przenalizowane m.in. pod katem wzajemnych relacji tekst-obraz
sklasyfikowanych przez Néth (2000a). W zaleznosci od tha historycznego i konkretnego
wyprofilowanego obrazu Polski w dyskursie narodowosocjalistycznym, obraz zostat
okreslony jako spelniajacy dane kryterium. Najczesciej wystepujacym kryterium bylo
kryterium komplementarnosci, tj. dotyczace relacji tekstu i obrazu, opartej na réwnosci
w danej relacji. Tekst i obraz uzupeiniaja si¢ nawzajem, a pelne zrozumienie
przekazywanej przez autora informacji mozliwe jest (czesto) tylko przy wystepowaniu
rownolegle na plaszczyznie wizualnej zaréwno tekstu, jak i obrazu. Dowodzi to moim
zdaniem celowosci rozpatrywania powyzszej problematyki z perspektywy lingwistyki.
Tylko niektore z analizowanych obrazow spelnialy kategorie¢ ,dominacji” czy
..sprzecznosci”. Pierwsza z wymienionych kategorii méwi o dostownej dominacji obrazu
nad tekstem lub tekstu nad obrazem, natomiast kategoria sprzecznosci znajduje
zastosowanie wtedy, gdy przedstawiony obraz jest calkowicie antynomiczny wobec

wspolistniejacego z nim tekstu.

Mimo faktu, Ze obecnie wielu badaczy zajmuje si¢ zagadnieniami tak zwanej
lingwistyki obrazu™, nadal trudno jest umiejscowic¢ ten stosunkowo nowy obszar badan,

w konkretnej dyscyplinie badawcze;j.

Rozdzial piaty poswigcony jest analizie materialu badawczego, podsumowaniu
wynikow jego analizy. Analiza podzielona jest na 4 czesci, ktdre stanowia nawigzanie do
opisu w cze¢sci historycznej niniejszej pracy. W zaleznosci od przyjetego przez autora
stanowiska wobec Polski, wynik analizy moéwil o tym, czy w danym okresie
historycznym zostal okreslony pozytywny lub negatywny obraz Polski w dyskursie

narodowosocjalistycznym.

Analizowany material badawczy zostal juz na wstepie podzielony na dwie
kategorie: kategori¢ stosunku autora dyskursu do odbiorcy (do kogo skierowane byly
obrazy?) oraz kategori¢ pozytywnego lub negatywnego obrazu Polski w dyskursie
narodowosocjalistycznym. Pierwszy podzial stanowi rozrdznienie, do kogo kierowany

byt dyskurs w danym okresic historycznym, w zaleznosci od obranej strategii



ksztaltowania obrazu Polski i Polakéw. W latach 1934-1938 komunikaty kierowane byly
do ludnosci niemieckiej, a wykreowany pozytywny obraz Polski stanowil
odzwierciedlenie 0wczesnych relacji politycznych pomiedzy Polska a Niemcami. W roku
1939 rowniez autor dyskursu kierowal swoje tresci w strone niemieckiego odbiorcy, z ta
rdznica, ze przedstawione tresci 1 informacje mialy wylacznie negatywny ladunek
emocjonalny i mialy za zadanie osmieszy¢ wschodniego sasiada. Kolejna podkategori¢
stanowi rok 1943, w ktérym poprzez plakaty propagandowe w jezyku polskim, autor
dyskursu prébowal w komunikacji z polskim spoleczenstwem, ociepli¢ swdj wizerunek
i tym samym skloni¢ Polakow w okupowanej Polsce do wspdlipracy. Ocieplenie
wizerunku niemieckiego zolmierza poréwnanego z barbarzynstwem i brutalnoscia
bolszewikow miato skutkowaé nie tylko wyzej wymieniona gotowoscig czy checia
wspolpracy, lecz przede wszystkim zmiang postrzegania niemieckiej okupacji w Polsce.
Nie nalezy zapomina¢ o fakcie, ze takie dzialania mialy wylacznie charakter
manipulacyjny i perswazyjny i nie byly ukierunkowane na faktyczne podjgcie wspolpracy
na polu politycznym czy gospodarczym. Rok 1944 stanowi kategorig, w ktorej autor
dyskursu ponownie zwraca si¢ do swojego niemieckiego odbiorcy, ktoremu po raz
kolejny, jak w roku 1939, kreuje szczegdlnie negatywny obraz Polski. Kategori¢ Nr. 2
stanowi pozytywny lub negatywny obraz Polski w dyskursie narodowosocjalistycznym
i jego wyrazny podziat ze wzgledu na lata: 1934-1939 — pozytywny obraz Polski, 1939 —
negatywny obraz Polski, 1943 — negatywny obraz Rosji sowieckiej, USA, Wielkiej
Brytanii, 1944 — negatywny obraz Polski oraz Wielkiej Brytanii, ZSRR. Na uwage
zastuguje fakt, ze w materiale badawczym pochodzacym z roku 1943 nie znajdziemy
obrazu Polski na wyodrebnionych plakatach propagandowych. Komunikaty skierowane

sa wprawdzie do polskiego odbiorcy, jednak w materiale dominuje obraz np. ZSRR.

Analiza korpusu badawczego zostala przeprowadzona na licznych obrazach,
sposréd ktorych wyodrebniono 41 materialow, a jej wyniki zostaly opisane
w podrozdziale 5.4 niniejszej pracy. W oparciu o przeprowadzone badania mogg
stwierdzié, ze w analizowanych okresach historycznych mozna wyodrebni¢ konkretny
pozytywny lub negatywny obraz Polski w dyskursie narodowosocjalistycznym. Obrazy
poddane analizie stanowig przyktad postepowania autora dyskursu, ktory chcac osiggnaé¢
zamierzony cel, wyprofilowal dany obraz Polski w dyskursie (pozytywny lub
negatywny). Do celow analizy skorzystano z wyodrebnionego paradygmatu:

SPRECHENDE, ANGESPROCHENE, BESPROCHENE” (Bak 2010). Paradygmat



w pierwotnej formie odnosi sie do bilateralnego dyskursu na przyktadzie analizy polsko-
niemieckiej prasy. Autor przedstawia obraz Polakéw i Niemcéw, ktérzy jako
reprezentanci danego spoleczenstwa odgrywaja aktoréw na scenie Europy (Bak 2010:
148). Autor wyodrebnil strategie opisow, tj. uzycie w r6znych kontekstach kategorii 1.,
2.1 3. osoby jako okreslenie statusu aktora w dyskursie: 1. i 2. osoba, czyli méwiacy
i ten, do ktérego si¢ mowi (relacja partnerska), oraz 3. osoba, ktéra kwalifikujemy do
kategorii ,,inny”. ,,Inni” (3. osoba) to te osoby, ktorych ,.twarz” nie jest powazana ani
szanowana. Sg to aktorzy, ktorzy w danym dyskursie zostaja wykluczeni z koncyliacyjnej
strategii kreowania relacji partnerskich (Hinwendungsstrategie). Ta strategia ujeta zostala
w pracy jest w ramach kategorii ,.Intencja autora”, ktory w zaleznosci od relacji polsko-
niemieckich i okresu historycznego uzywa wobec Polski kategorii 2. lub 3. osoby.
W miejscu tym nastgpuje nawiazanie do koncepcji dyskursu reprezentowanej przez

Foucaulta: wladza jest narzedziem nadzorujgcym i kontrolujacym.

Analizowany material badawczy podzielono na cztery czesci, odpowiadajace — z
Jjednej strony — zmianom w relacjach politycznych pomiedzy Polska a Niemcami w latach
30. ubieglego wieku, a z drugiej strony uwypuklajace z tym zwigzane zmiany w

postrzeganiu Polski i Polakow (profil dyskursu).

Podsumowujac, w zalezno$ci od tla historycznego, wydarzen spoleczno-
politycznych, a przede wszystkim od intencji i celu autora dyskursu, mozna wyodrebnié¢
pozytywny lub negatywny obraz Polski w dyskursie narodowosocjalistycznym.
Wyprofilowanie okreslonego obrazu bylo mozliwe poprzez zastosowanie odpowiednich

strategii manipulacji na ptaszczyznie wizualnej, jaka stanowi tekst i obraz.
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