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Zintegrowane podejscie do
spoleczno-gospodarczego wymiaru romskiego dylematu:
rozwiazania Unii Europejskiej
i polska plaszczyzna krajowa

WPROWADZENIE

Problem stopnia zintegrowania strategii przyjmowanych na poziomie Unii
Europejskiej (UE) z podej$ciem reprezentowanym na poziomie krajowym oraz
ze strategiami sektorowymi jest najwyrazniej widoczny w wymiarze zalozen
odnoszacych si¢ do spdjnosci w jej trzech wymiarach. W szczegolnosci wrazli-
wy na wszelkie rozbieznosci pozostaje obszar spoteczny — jako najtrudniejszy
do uregulowania i zarazem najwolniej poddajacy si¢ jakimkolwiek zmianom.
W ramach UE pozostaje on w $cistym i1 wyraznym zwigzku z problematyka go-
spodarcza, gdyz to wlasnie w dziataniach podejmowanych w tym zakresie po-
strzega si¢ zrodto naturalnych zmian jakie moga zachodzi¢ w obszarze spolecz-
nym. Uznawana za kluczowa dla ostatecznego ksztattu strategii krajowych ocena
realnego stanu sytuacji spoteczno-gospodarczej, wymusza dopasowanie zatozen
oraz metod osiggania celow wyznaczonych na ptaszczyznie UE, do mozliwosci
krajowych. Musza one jednak pozostawa¢ w zakresie celéw nadrzednych i wyko-
rzystywac narzedzia przygotowane w ramach og6lnych strategii.

Przyjecie przez Komisje Europejska (KE) w 2010 roku komunikatu Europa
2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgce-
go wigczeniu spolecznemu powolujace w ten sposob strategie Europa 2020 (E2020)
dato solidne podstawy do ksztaltowania krajowych wizji rozwoju. W kategorii pro-
rozwojowych dziatan UE — $cisle zwigzanych z budowaniem spojnosci — miesci
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si¢ takze przyjecie dokumentu bazujacego na E2020 i odnoszacego si¢ do zmia-
ny sytuacji Romow we wszystkich panstwach cztonkowskich UE (PC). Komu-
nikat Unijne ramy dotyczqce krajowych strategii integracji Romow do 2020 r.
(UR) stat si¢ podstawa wspdlnej polityki UE wobec tej grupy, ktora ze wzgledu
na swa liczebno$¢ 1 szczegdlny — uwarunkowany wzorami kulturowymi — tryb
zycia pozostaje na marginesie spoteczenstwa wigkszosciowego w catej Europie.

Obydwa komunikaty wymuszaty na PC przyjecie krajowych rozwigzan pod
postacig programéw wdrazajacych okreslone w nich zasady. Te z kolei musza
pozostawac¢ w $cistym zwigzku z — takze uwarunkowanymi strategiami ogolno-
europejskimi — wieloletnimi ramami rozwoju krajowego.

Zasadniczym celem tej analizy jest zbadanie stopnia wzajemnych relacji
wybranych elementéw dokumentéw o charakterze programowym, cO okresli
poziom zintegrowania strategii na kazdym z pozioméw. W ponizszym badaniu
pominigto wiele czynnikow i aspektow mozliwych do poréwnania, koncentrujgc
si¢ na tych sktadnikach poszczegdlnych strategii i programéw, ktére najscislej
wiazg si¢ z mozliwo$cig zmiany sytuacji Romow i wlaczenia tej grupy w aktyw-
ne 1 §wiadome budowanie spdjnosci UE.

PoDSTAWY STRATEGII EUROPA 2020

Punktem wyjscia do proby okreslenia poziomu zintegrowania podejscia do
spoteczno-gospodarczego wymiaru romskiego dylematu jest strategia E2020. Jest
ona strategig wzrostu z konkretnie okre§lonymi celami do osiagnigcia w wymiarze
10 lat, do 2020 roku. Zostata ona w swych zatozeniach opracowana i nastepnie przy-
jeta jako kontynuacja strategii lizbonskiej, przejmujac wiele z jej zatozen i narzedzi,
jednoczesnie modyfikujac je i poszerzajac zarazem swoj zakres. W najwigkszym
stopniu wynikato to z koniecznosci dopasowania zatozen poprzedniej strategii do
zmieniajacej si¢ sytuacji UE, przede wszystkim na ptaszczyznie gospodarczej i spo-
fecznej. Niewatpliwie przyjecie nowej strategii zwigzane bylo takze w $cisty sposob
z nieustannym dgzeniem Wspdlnoty do spdjnosci w jej trzech wymiarach, co zresztg
zostato wyraznie wskazane w teks$cie komunikatu [KOM(2010) 2020, s. 13, 24].
Zwigkszenie znaczenia czynnika spotecznego bylo widoczne juz przy okazji odno-
wienia strategii lizbonskiej w 2005 roku. Komitet Regionow stwierdzit wowczas, ze
aby sp6jnos¢ spoteczna byla rozwijana, osigganiu celow strategii lizbonskiej powin-
ny towarzyszy¢ zasadnicze inwestycje w dziedzinie gospodarki, edukacji i polityki
spolecznej [2005/C 164/13, pkt 10]. Stato si¢ to jednoczesnie podstawa do tego, aby
pozniejsza E2020 koncentrowata si¢ w wiekszym stopniu na kwestiach spdjnosci
spotecznej, postrzeganej jednoczes$nie jako jeden z waznych czynnikow spojnosci
gospodarczej, a takze i terytorialne;j.
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CZYNNIKI UKIERUNKOWANIA SPOLECZNEGO

Zwigkszone znaczenie przypisywane przez E2020 kwestiom spotecznym
wynikato z kilku czynnikéw, ktére wymusity zwiekszong uwage jaka nalezato
przyktada¢ do tej problematyki, aby nie stala si¢ ona gléwnym problemem ha-
mujacym prospojnosciowa aktywnos¢ UE.

Po piatym poszerzeniu UE, skutkujacym witaczeniem do wspolnej Europy
w latach 2004 oraz 2007 panstw postkomunistycznych, o wiele wyrazniej do-
strzegalne staly si¢ problemy zwigzane z poziomem rozwoju spotecznego wpty-
wajace bezposrednio na mozliwos¢ skutecznego dgzenia i osiggnigcia spojnosci.
Nowe panstwa cztonkowskie, pomimo znacznych wysitkow harmonizacyjnych
— 1 to nie wylacznie na plaszczyznie legislacyjnej, w tak krotkim czasie, jaki
uplynat od ztozenia przez nie wnioskow o przyjecie do UE, a ich akcesjg —
zmian na plaszczyznie spotecznej. Ta sfera poddaje si¢ zmianom najwolniej, a ja-
kiekolwiek reformy w tym zakresie uwarunkowane sa wieloma czynnikami
zwigzanymi nie tylko ze stosunkowo tatwo regulowanym systemem gospodar-
czym czy prawnym, ale takze i z tradycjg praktyki spotecznej oraz historycznie
zdetermionowanym potencjalem narodowym do reagowania na te zmiany.

Drugi czynnik — nie tak eksponowany, cho¢ w znacznej mierze powigzany
nie tylko z poszerzeniem UE, ale takze bedacy dtugofalowa konsekwencja euro-
pejskich przemian demokratycznych konca XX wieku — dotyczyt intensyfikacji
ruchow migracyjnych w Europie. O ile mozna rozpatrywac to zagadnienie jedy-
nie z punktu widzenia migracji wewnetrznych w ramach UE — cho¢ zwigkszenie
liczby mniejszosci po piatym rozszerzeniu z 50 do 150 [Szewczyk, 2013, s. 117]
nie pozostaje bez znaczenia dla ogdlnego obrazu zaistniatej sytuacji — 0 tyle w po-
wigzaniu z funkcjonujacg od lat 80. w UE polityka wielokulturowosci i wynika-
jacym z niej otwarciem na migracje zewnetrzne doprowadzito to do sytuacji,
w ktorej koncepcji spojnosci spotecznej w pewnym stopniu zostata zagrozona.
W ramach tej problematyki wazng kwestig dla spotecznego i gospodarczego
ksztattu E2020 byta konkluzja zwigzana z kryzysem przywotanej powyzej kon-
cepcji wielokulturowosci. Nie byla ona bowiem w stanie zagwarantowa¢ — na-
wet w powigzaniu z demokratycznym paradygmatem UE i dookreslonymi w Karcie
Praw Podstawowych zasadami — wlaczenia migrantow i mniejszosci — w zgodny
z oczekiwaniami UE sposob — w budowanie obszaru wolnosci, dobrobytu i bez-
pieczenstwa. A te elementy pozostajg niezmiennymi sktadnikami celow pro-
spojnosciowej polityki UE. Jedynie ukierunkowanie na konkretne wymagania
zwigzane ze sferg rozwoju gospodarczego i wigczenia spotecznego oraz oczeki-
wania wyraznych efektow ekonomicznych mogg stanowi¢ realng i twardg pod-
stawg przemian spotecznych, dotyczacych takze migrantow i mniejszosci.

Niewatpliwie podstawg uksztaltowania nowej strategii byly takze krotko-
terminowe skutki kryzysu finansowego, wptywajace nie tylko na panstwa unij-
nej pietnastki, ale rowniez na zachwianie procesu rozwojowego nowo przyjetych
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panstw. W konsekwencji wigzato si¢ to takze z konieczno$cig zmiany podejscia
do mniejszosci i migrantow odbiegajacego od koncepcji wielokulturowosci i na-
ktadajacego na te grupy obowiazki zwigzane z udzialem w zyciu spoleczenstwa.
Zwigkszona wspotzalezno$¢ gospodarcza przywolywana w tek$cie E2020 objeta
takze 1 ten obszar. Wigze si¢ to z nastawieniem na rozwigzywanie problemow
spotecznych poprzez intensywne dziatania w kierunku spdjnosci gospodarczej,
zaktadajace automatyczne wlaczanie tych grup w ten zakres aktywnosci, co ma
skutkowa¢ przede wszystkim — najbardziej widocznym dla spoteczenstw (takze
mniejszosciowych) — podniesieniem standardu zycia.

Takze niejako przy okazji skutkéw kryzysu finansowego wyrazniejsze staty
si¢ demograficzne problemy Europy [KOM(2010) 2020, s. 8], ktorych nie udato
si¢ i nie uda rozwigzaC poprzez otwartos¢ na migracje zewnetrzne, ani poprzez —
poczatkowo pozytywny gospodarczo dla panstw przyjmujacych — proces we-
wnatrzunijnych migracji z nowych panstw cztonkowskich. Przez wiele lat domi-
nujacej polityki wielokulturowos$ci to wlasnie te mechanizmy mialy nie tylko
wesprze¢ starzejaca sie¢ Europe, ale i by¢ jednym z gwarantdw rozwoju gospo-
darczego. Kryzys finansowy i jego skutki pokazaty wyraznie stabo$¢ tej koncep-
cji, a rosngce bezrobocie w miejsce rozwoju gospodarczego, w ktorego wspiera-
nie maja si¢ angazowacé wszyscy mieszkancy PC realizujac zatozenia wydajno-
sci 1 efektywnosci, jedynie to potwierdzity.

Pomimo poczynionych powyzej zastrzezen dotyczacych roli i zrodet
czynnika spotecznego w ostatecznym ksztatcie E2020 pozostaje ona strategia
ukierunkowang na rozwoj gospodarczy. Wlaczenie w jej zakres sfery spotecz-
nej motywowane jest konieczno$cia jej rozwijania i harmonijnym wspoéldzia-
taniem tych dwoch obszarow.

OGOLNE ZALOZENIA E2020

Podstawowy cel E2020 odnosi si¢ do tego, aby Europa powroécita na $ciezke
rozwoju gospodarczego, a nastgpnie si¢ na niej utrzymata, przy jednoczesnym
przyjeciu, ze taki rozwoj moze sprzyja¢ wiaczeniu spotecznemu okreslajac kie-
runek rozwoju spoteczenstw PC [KOM(2010) 2020, s. 2].

Obok inteligentnego i zrownowazonego rozwoju to wlasnie rozwdj sprzyja-
jgcy wigczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie za-
trudnienia, zapewniajgcej spdjnosé gospodarczq, spoteczng i terytorialng [KOM
(2010), 2020, s. 21] jest jednym z trzech gtéwnych — $cisle z soba powigzanych
I wzajemnie si¢ warunkujacych — obszaréw priorytetowych strategii. W zwigzku
z tak konkretnym okresleniem obszaréw celowych, bardzo wazna kwestig $cisle
przypisang do efektywnego wdrozenia E2020 byly dwa zagadnienia. Po pierwsze
w wielu miejscach podkreslano, Ze strategia musi by¢ realizowana jednocze$nie
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i na tych samych podstawach przez wszystkie PC. Z drugiej jednak strony wy-
raznie zostato zaznaczone, ze osigganie celow wynikajacych z priorytetow musi
uwzgledniac roznorodnosé sytuacji kazdego z panstw cztonkowskich i bazowac
na wiarygodnych mierzalnych podstawach [KOM(2010) 2020, s. 12, 13].

Az trzy sposrdd pigeiu — $cisle z sobg powigzanych — celow nadrzgdnych
E2020 odwotuja sie do sytuacji spotecznej. Pierwszy z nich dotyczy podniesie-
nia stopy zatrudnienia i wigze si¢ ze wskazanym powyzej nawigzaniem do inte-
gracji mniejszosci wskazujac na integracje imigrantow z rynkiem pracy. Ta z kolei
pozostaje w $cistym zwigzku przyczynowo-skutkowym z ich lepszg integracja
na plaszczyznie ogolnospotecznej. Problem podniesienia $redniego poziomu
wyksztatcenia — skonkretyzowany pod postacig postulatu zwigkszenia liczby
0s6b z wyzszym wyksztalceniem i1 obnizeniem wspotczynnika przedwczesnego
przerywania nauki — jest drugim ze wspomnianej grupy celow. W tym zakresie
najgorsze wyniki osiggaja przede wszystkim niezintegrowane grupy mniejszo-
sciowe i migranci. Problem Europejczykdéw zyjacych ponizej krajowych granic
ubdstwa zostat uwzgledniony w trzecim celu zaktadajagcym wydobycie z tej
sfery okoto 20 milionéw os6b. Ponownie — takze w tym zakresie to wtasnie mi-
granci 1 mniejszo$ci pozostaja w najbardziej niekorzystnej sytuacji, cho¢ bywa
ona bardzo zroznicowana w zaleznos$ci od przynaleznosci do konkretnej grupy i —
co podkresla terytorialny aspekt spdjnosci spotecznej — od zamieszkiwanego
regionu i jego poziomu rozwoju gospodarczego.

Rozwdj sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu jest tozsamy z wzmacnianiem
pozycji wszystkich obywateli, polegajacym na lepszym przewidywaniu i dosto-
sowywaniu si¢ do zmian zachodzacych w Europie XXI wieku oraz na zaanga-
zowaniu ich w budowanie spojnego spoteczenstwa [KOM(2010), 2020, s. 20].

Strategia w wielu miejscach podkresla znaczenie zasobow ludzkich, ktore
nie sg odpowiednio wykorzystane, nie w petni produktywne, a powinny zostaé
wlaczone w realizacje celow UE, aby wspomoc osigganie spojnosci w jej trzech
wymiarach. Ma to zosta¢ zrealizowane wilasnie dzigki E2020. W zakres tych
zasobow — uwzgledniajac opisane trzy nadrzedne cele — wchodza grupy podmio-
towe, w ktorych znaczny udzial majg mniejszosci. Wiaze to $cisle dziatania za-
planowane w ramach E2020 z wlaczeniem spotecznym i przeciwdziataniem
wykluczeniu w tej sferze.

RELACJA NA PLASZCZYZNIE SPOLECZNEJ: ROMOWIE | UE

Bez wzgledu na to, czy Romowie beda traktowani w Europie jedynie jako
grupa mniejszosciowa, czy tez — zwracajagc uwage na szczegdlne aspekty ich
funkcjonowania na jej obszarze — uznamy ich (a przynajmniej znaczng ich
cze$¢) za migrantow, to problem niskiego poziomu ich wigczenia spotecznego —
i co za tym idzie takze gospodarCzego — pozostaje najwazniejsza kwestig zwig-
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zang z ta grupa. Zwigkszona znacznie poszerzeniem 2004/2007 populacja Romow
posiadajacych obywatelstwo UE osigga oficjalnie putap od 4 do 6 miln osob
[SWD(2012) 133 final, w cal.], a nicoficjalne dane podnosza go nawet do 12 min.
Tak liczna grupa osob znajdujgcych sic w wigkszosci na marginesie zycia spotecz-
nego i gospodarczego wspolnej Europy wplywa znaczaco na mozliwosci dazenia
UE do osiggania celéw E2020, a co za tym idzie — dgzeniu do spdjnosci.

Przyczyny wykluczenia Romow z gltéwnego nurtu zycia spoteczno$ci pan-
stw UE sa wielorakie i uksztaltowaty si¢ w wyniku historii tego narodu (mniej-
szo$ci etnicznej). Obejmowala ona doswiadczenia kulturowe i koniecznosé
przystosowania si¢ do zmiennych warunkoéw panujacych na obszarach, przez
ktore przodkowie wspotczesnych europejskich Romoéw, podazali do Europy.

Podstawowym celem tej grupy bylo zachowanie wiasnej tozsamosci — nie-
roztopienie si¢ wsrod licznych grup i narodow, z jakimi stykali si¢ w swojej
wedrowce. Tak uksztattowany nardd dotart do Europy, gdzie do§wiadczat rozno-
rodnego traktowania, poczawszy od akceptacji, poprzez niewolnictwo, kulturo-
we represje, parajmos (romski holokaust), agresywna polityke wiadz socjali-
stycznych, az do zetknigcia z demokratyczng i ukierunkowang na dynamiczny
rozwoj 1 dazenie do dobrobytu — UE.

Kilkaset lat doswiadczen, ktore trudno okresli¢ jako pozytywne, w polaczeniu
z wypracowanym rdzeniowym wzorem kulturowym gwarantujacym zachowanie
odrgbnosci i tozsamosci w spoleczenstwie, doprowadzity do — wptywajacego na
catoksztatt aktywnosci czlonkdw tej rozproszonej i bardzo zrdznicowanej w Euro-
pie grupy — wyraznej dychotomii na to co dobre (romskie) i to co nieakceptowalne
(nieromskie). Z tego wynika nieufno$¢ i niechg¢ Romow do jakichkolwiek struk-
tur instytucjonalnych — potencjalnie mogacych zagrozi¢ ich odrebnosci i prze-
trwaniu — a takze do wszystkiego co moze zmienic ich styl i sposob zycia.

W zakres tego, co przez wspolnoty romskie jest zasadniczo odrzucane
wchodzg takze zasady i cele rozwojowe UE. Wymagaja bowiem one zmian nie
tylko w ich sposobie i stylu zycia, ale takze w zakresie podstaw kulturowych,
tradycji 1 mentalno$ci. Na to dodatkowo naklada si¢ problem zwigzany z zaufa-
niem. Romowie — aby aktywnie wiaczy¢ si¢ w budowanie spdjnej Europy —
musieliby przyjaé, ze jakiekolwiek dziatania instytucjonalne wynikajace z ak-
tywnosci programowej UE, przyniosg im korzysSci, pomogg podtrzymac trady-
cj¢, wzmocnig ich spoleczno$¢ i silne wigzy rodzinne oraz wewnatrzgrupowe.
Nie ma jednak prostej recepty na przetamanie tego ograniczenia. Ponadto nalezy
przyznaé, ze UE rzeczywiscie tych zmian oczekuje. W przeciwnym razie nie
beda mogli si¢ oni wlgczy¢ aktywnie we wspieranie celow rozwojowych UE.

UE zalezy nie tylko od aktywno$ci wszystkich obywateli PC w zaangazo-
wanie w produktywne dziatania, ale chce aby w ramach polityki spojnosci —
kazdy wypetnit swojg role [COM(2010) 642/3, s. 2]. Oznacza to bezposrednio
koniecznos$¢ zaangazowania sic¢ Roméw w proponowane przez UE formy ak-
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tywnosci zwigzane chocby z podejmowaniem pracy, udziatem w systemie ksztat-
cenia systemowego 1 podnoszenia kwalifikacji, czy tez uczestnictwem w dziata-
niach projektowych powiazanych z podstawowymi wskaznikami spdjnosci.

Takie nastawienie do Romoéw wigze sie nie tylko z teoretycznymi podsta-
wami i koncepcjami, ale takze z mozliwymi do policzenia wskaznikami ekono-
micznymi. Na podstawie wielu opracowan [Szewczyk, 2013, s. 88] podejmuja-
cych probe okreslenia konkretnych wartosci zyskow 1 strat zwigzanych z wyklucze-
niem Roméw wyraznie widoczny jest znaczacy aspekt finansowy, wskazujacy, ze
finansowanie skutecznych dziatan zmierzajacych do wlaczenia Romow w glowny
nurt zycia spofecznego i gospodarczego jest inwestycja oplacalng przez wzglad na
policzalne efekty. W najnowszym opracowaniu Banku Swiatowego dotyczacym
tego problemu i uwzgledniajacym wiele aspektow aktywnosci gospodarczej (lub jej
braku) mowi si¢ o potencjalnym zysku rzgdu 2-5,7 mld euro. Na tyle bowiem zo-
staly szacunkowo wyliczone straty zwiazane z r6znica w poziomie aktywnosci
zarobkowej Romoéw w stosunku do spoteczefnstwa glownonurtowego oraz te,
ktére wynikaja choéby z pomocy spotecznej [De Laat, 2010, s. 4].

Ponadto UE nie moze pozwoli¢, aby okoto 3% jej obywateli traktowato
swoje zycie na obszarze UE jako zrodto korzysci a la carte, nie oferujac nic w za-
mian — nawet dopetniania podstawowych obowigzkéw wynikajacych z przyje-
tych w Europie norm zycia spotecznego i tradycji aktywnos$ci gospodarczej oraz
z obywatelstwa UE [Szewczyk, 2013, s. 231-232]. Tym bardziej, ze UE po-
strzega zaspokajanie swoich oczekiwan w tym zakresie jako kwestie oczywista
[2009/C 27/20, pkt 2.2].

Romowie pozostaja w kregu przyczynowo-skutkowym negatywnych zja-
wisk, ktore $cisle si¢ z sobg wigzg 1 bardzo trudno jest dokonaé jakiejkolwiek
akceptowalnej przez nich ingerencji, ktora mogtaby ten tancuch przerwaé. W pew-
nym uproszczeniu przedstawia si¢ ona w taki sposob, ze braki w edukacji gene-
ruja niski udziat Roméw w rynku pracy, co z kolei skutkuje ubdstwem. Ono
natomiast jest jedng z kilku przyczyn niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa
w systemie edukacji [Szewczyk, 2013, s. 55-56].

Jak wida¢, Romow dotyczg problemy w takim zakresie, jaki zostal wskaza-
ny w ramach oméwionych powyzej trzech celow E2020. W obszarze bezrobocia
Romowie pozostajag w bardzo ztej sytuacji. R6znorodne zestawy danych doty-
czacych zatrudnienia wsrod Romow pokazuja, ze — w zaleznosci od panstwa —
od 40 do 90% [Szewczyk, 2013, s. 68-70; Ivanow, 2002, s. 2; Information...,
2011, s. 18] sposrod nich pozostaje bez pracy. Polskie dane wskazuja na romski
wspotczynnik aktywno$ci zawodowej dwukrotnie nizszy niz w przypadku ogotu
spoleczenstwa [Program..., 2012, s. 17]. W relacji do oczekiwanego w 2020
roku $redniego zatrudnienia w PC na poziomie co najmniej 75% dane te wydaja
si¢ by¢ bardzo wysokie. Podobnie wyglada kwestia edukacji — a w szczegdlnosci
przedwczesnego przerywania nauki. O ile w 2020 r. pozadanym wynikiem byto-
by pojawianie si¢ tego zjawiska w 10% przypadkow, to wsrod Romow jest to —
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ponownie w zaleznos$ci od panstwa — od 4 do ponad 90% [The situation..., 2012,
s. 14; KOM(2012) 226, s. 3; National.. ., 2010, s. 15], a $rednia dla panstw UE osig-
ga okoto 40%. W Polsce 51% Romoéw powyzej 13. roku zycia nie posiada wy-
ksztalcenia podstawowego [Program..., 2012, s. 12]. Takze jesli chodzi o wskazni-
ki ukonczenia studiow wyzszych przez Romow, to srednio w PC jest to zaledwie
okoto 1% tej populacji. Przypomnijmy, ze w ramach E2020 celem do 2020 roku
jest — jak wskazuje praktyka mozliwym do osiggnigcia — $rednia na poziomie
40%. W zakresie ubostwa E2020 zaklada wydobycie z tego obszaru do 2020
roku az 20 mln Europejczykow. Tymczasem $rednio potowa populacji romskiej
zyje w biedzie [2009/C 27/20, pkt 3.2.2], a okoto 30% sposrod nich dotknigta
jest poziomem ubodstwa okre§lanym jako skrajny. Takze uwarunkowana ich
specyficzng sytuacjg spoteczng charakterystyka ubdstwa (wielopokoleniowe,
dlugotrwate) sprawia, ze sg oni w bardzo ztej sytuacji.

Tak znaczacy udzial Roméw w problemach, jakie ma rozwigza¢ E2020,
wskazuje wyraznie na to, ze ich sytuacja stanowi jeden z problemow, jakie nale-
zy rozwigza¢. Nie tylko, aby osiagna¢ odpowiedni poziom wskaznikéw, ale
takze aby zrealizowac ideg, jaka lezata u podstawy opracowania E2020 i dazenia
do spdjnoscei spotecznej i gospodarczej UE.

UNIINE RAMY POLITYKI WOBEC ROMOW

Swiadoma europeizacja romskiego dylematu zostata zapoczatkowana w dru-
giej potowie pierwszej dekady XXI wieku. Doprowadzita ona do opracowania
przez KE komunikatu Unijne ramy dotyczgce krajowych strategii integracji Romow
do 2020 r., ktory z stal si¢ podstawg pierwszej spojnej ogoélnounijnej polityki
w stosunku do tej grupy. Przyczyny zainteresowania sytuacja Romoéw i ich wia-
czeniem do efektywnego gospodarczo systemu spotecznego UE sa w znacznej
mierze podobne do przyczyn powstania i sformutowania E2020. Ponadto wigza
si¢ one Scisle z ewolucjg traktowania Roméw przez UE od 1989 roku, a takze
wynikaja z ich sytuacji w poszczegodlnych PC i ich dziataniami.

W przypadku relacji UR i E2020 mozna méwi¢ o pelnym zintegrowaniu
tych dokumentow, skutkujacym zarazem narzuconym stopniem zinetgrowania
zaplanowanych i1 wdrazanych na poziomie PC krajowych strategii. W ten sposob
UR staly si¢ posrednim narzedziem wdrazania spotecznych celow E2020 na pozio-
mie PC. Powolywano si¢ w nich wprost nie tylko na zrédto konkretnych wskazni-
kow i obszaréw dziatan znajdujacych sie wlasnie w E2020 [KOM(2011) 173, s. 5],
ale i sformutowania odnoszace si¢ do nich odpowiadaja doktadnie celom wyzna-
czonym przez E2020, cho¢ ich ksztatt zostat precyzyjnie dopasowany do wymogow
narzuconych przez ukierunkowanie UR na polityke wobec Roméw. W komunikacie
moéwi si¢ takze, ze dziatania zmierzajace do integracji spotecznej Romoéw powinny
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wpisywac si¢ w szersze ramy E2020 i przyczynia¢ si¢ do ich realizacji [KOM(2011)
173, s. 9], pozostajac spdjne z krajowymi programami reform.

Zatozenia i cele UR zostaly odmiennie sformutowane na poziomie szczego-
fowym, jednak odnosza si¢ chocby do problemu udzialu w systemie edukacji
przyjmujac za cel to aby wszystkie romskie dzieci ukonczyly co najmniej szkote
podstawowg [KOM(2011) 173, s. 5], a takze zachecajac, aby jak najwiecej Ro-
mow brato udziat w edukacji na wyzszym poziomie (w tym w szkolnictwie wyz-
szym). Nie mniej wazng w UR kwestig jest ograniczenie nierownosci w dziedzinie
zatrudnienia miedzy Romami a resztqg spofeczenstwa [KOM(2011) 173, s. 6],
skutkujace zmniejszeniem ich wykluczenia gospodarczego i spotecznego. Te
dwa sktadniki UR w najbardziej bezposredni sposdb wpisuja si¢ w realizacje
celow E2020. Jednak takze i inne elementy UR s3 z nimi zwigzane. Tak jest
choc¢by w przypadku dostepu do ustug medycznych i mieszkalnictwa.

Wszystkie komponenty UR majg za zadanie nie tylko zwigkszaé udzial Ro-
mow w aktywnosci spoteczenstwa wigkszosciowego, ale ponadto odnosza si¢
bezposrednio do wydobycia ich z obszaru ubostwa. Przyczynowe powiazanie z ta
sfera poziomu wyksztatcenia i edukacji zostato wskazane wcze$niej. Natomiast
problem ztych warunkéw mieszkaniowych oraz wieloaspektowo utrudnionego
dostepu Romow do ustug medycznych sa w znacznej mierze skutkiem biedy.

Wytacznie kompleksowe rozwigzywanie gtdownych problemow dostrzezo-
nych i opisanych przez KE moze w przypadku Romow przynies¢ jakakolwiek
zmiang. Koncentracja jedynie na wybranych elementach szczegélnej sytuacji
Romoéw nie przyniostaby skutkow, co powielaloby wieloletnie doswiadczenia
nieefektywnych dziatan na ich rzecz realizowane przez UE pod koniec XX i na
poczatku XXI wieku.

Niewatpliwie waznym sktadnikiem UR pozwalajacym na osigganie zatozonych
celéw, jest — podobnie jak w przypadku E2020 — przypisanie zasadniczej odpowie-
dzialnosci za realizacje proromskiej strategii i wprowadzanie konkretnych rozwig-
zan PC. Ta krajowa odpowiedzialnos¢ jest traktowana bardzo powaznie, jako jedna
z podstawowych determinant osiggniecia sukcesu przy wdrazania UR i ostatecznie
zwigkszenia wigczenia Romow w gtdéwny nurt zycia spotecznego.

W 2011 roku wszystkie panstwa cztonkowskie UE mialy obowigzek przed-
stawi¢ KE krajowe strategie wynikajace ze strategicznych ram przyjetych w UR.
Zostaty one podsumowane i ocenione ex ante w perspektywie ich skutecznos$ci
przez KE w komunikacie z 2012 roku oraz towarzyszacym mu dokumencie ro-
boczym. Ich przyjecie stato si¢ takze okazja do tego, aby skonkretyzowac strate-
giczne oczekiwania KE, gdyz UR przede wszystkim dopasowywaly zasady
E2020 do sytuacji zwigzanej z Romami i dopiero zintegrowanie instytucjonalnej
reakcji na ich wprowadzenie na poziomie krajowym w potgczeniu z mocg KE do
ksztaltowania polityki wspolnotowej pozwolito ich opracowanie, dzigki czemu —
wraz z UR — staly si¢ pelnymi wytycznymi do ich realizacji.
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ROMSKA STRATEGIA POLSKI

Panstwa, ktore nie posiadaty dotychczas strategii nakierowanych na Ro-
moéw przygotowywaly krajowe programy Scisle wedlug zasad opisanych w UR.
Natomiast w przypadku wielu panstw — w tym takze Polski — dokumenty prze-
kazane KE majace dookresla¢ sytuacje Romow i ksztatt proromskich dziatan na
poziomie krajowym dotyczyty istniejacych juz wczesniej programow. Niejedno-
krotnie nie wprowadzaty nic nowego i wigzaty si¢ z UR jedynie na podstawie
rzetelnego (rozpoznajacego romskg sytuacje) ich opracowania jeszcze przed
przyjeciem ogdlnounijnej polityki.

Polska przekazata dokumenty opracowywane w latach 2003—2004 oraz je-
den dokument z 2011 roku — wszystkie zwigzane $ci$le z podstawg programowg
rzadowego Programu na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce. PO dekadzie
aktywnosci w 2013 roku konczyt on jednak swoje dziatanie. Przygotowany i ocze-
kujgcy na wdrozenie nowy Program integracji spotecznej Roméw w Polsce na
lata 2014-2020 ma nie tylko odpowiada¢ zatozeniom wypracowanym podczas
10 lat pracy na rzecz zréwnowazenia rownosci spotecznej Romow i wzrostu
gospodarczego spoteczenstwa i panstwa, ale takze w wigkszym stopniu odpo-
wiada¢ wyzwaniom i zasadom okre$lonym w UR.

Powigzanie bazujace na odpowiedzialnoSci za wspolny ksztatt prorozwojo-
wej 1 spojnej Europy oraz realizacj¢ wspdlnotowej polityki na rzecz Romow
zostato wskazane pod postacig deklaracji we wprowadzeniu do programu, sta-
nowigcego podstawe uchwaty Rady Ministrow powotujacej go.

W tekscie programu autorzy wielokrotnie powotuja si¢ na problem wyklu-
czenia spotecznego Roméw — traktujac przeciwdziatanie temu problemowi jako
zasadniczy cel wszystkich dziatan [Program..., 2012, s. 34]. Odpowiada to za-
réwno ogodlnemu podejéciu reprezentowanemu w UR, jak i E2020.

Tworcy programu opierajac si¢ na dziesigcioletnich do§wiadczeniach rea-
lizacji rzadowych dziatan na rzecz spotecznos$ci romskiej przyznali, ze wska-
zane w UR cztery zasadnicze grupy probleméw dotyczacych Romoéw zwigzane
z ich wykluczeniem idealnie odpowiadaja realnemu zapotrzebowaniu jakie po-
jawia si¢ w zwigzku z koniecznos$cig poprawy sytuacji polskich Roméw. Zatem
za kluczowe uznano kwestie edukacji i podniesienia poziomu uczestnictwa rom-
skich dzieci i mtodziezy w jej systemie. W §cistym zwigzku z tym obszarem
pozostaje niski poziom udziatlu Roméw w rynku pracy oraz problemy z doste-
pem do mieszkalnictwa i warunkami mieszkaniowymi, a takze zdrowie Ro-
moéw [Program..., 2012, s. 5].

Calos¢ programu jest bardzo precyzyjnie opracowana, odnoszac si¢ do wie-
lu zagadnien szczegdlowych zwigzanych z metodologig jego realizacji. Migedzy
innymi opisana jest w nim kwestia zaangazowania spoteczno$ci romskiej
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w konsultacje i realizacj¢ konkretnych dziatan — do tego typu aktywnosci w PC
wyraznie odnosity si¢ UR. Takze zakres podstaw monitoringu i oceny — w UR
poswiecono tej kwestii bardzo duzo miejsca, przypisujac jej kapitalne znaczenie
dla efektywnosci strategii — zostat opisany w polskim programie o wiele szerzej
niz miato to miejsce dotychczas. Tworcy programu — podobnie jak w swym
zamierzeniu KE — korzystali z demokratycznych mechanizméw zasady pomoc-
niczosci i tak jak UR staty si¢ ogdlnounijng strategia, ktorej konkretne cele maja
by¢ realizowane w specyficzny sposob dla kazdego panstwa, tak program pod-
kresla konieczno$¢ zaangazowania poziomu lokalnego. Zresztg przenoszenie
ksztaltowania dziatan na realny poziom jak najblizszy obywatelom i konkretnym
problemom terytorialnie zidentyfikowanych spolecznosci jest wpisany w polska
strategi¢ poprzez mechanizm aplikacyjny i rekomendacyjny, za ktéry sa odpo-
wiedzialne Urzedy Wojewddzkie.

Poza wstepna ogdlng deklaracja odnoszaca si¢ do znacznego wplywu przy-
jetej przez UE polityki wobec Romoéw i zaplanowania konkretnych dziatan od-
powiadajacych w swym zakresie cze$ci wskaznikéw dookreslanych w E2020
oraz realizacji wszystkich wymogoéow wynikajacych z UR dla PC, w programie
zamieszczono takze czg$¢ Ramy prawne i zgodnos¢ z dokumentami strategicz-
nymi. Znalazty si¢ w niej konkretne odwotania do polskiego prawodawstwa, a po-
nadto Sciste odniesienia do UR oraz E2020 jako strategii majacej zapewni¢ spoj-
nosci w jej trzech wymiarach dajac szansg¢ wykluczonym spolecznego na aktyw-
ne uczestnictwo w zycie spoteczenstwa europejskiego, wraz z dodatkowym
wskazaniem na jedno z narzedzi E2020 — Europejski program walki z ubostwem.
Ponadto w tej czesci programu odwotano sie dodatkowo do polskich strategii
rozwojowych: Diugookresowej Strategia Rozwoju Kraju pn. ,,Polska 2030.
Trzecia fala nowoczesnosci” (DSRK) oraz Strategii Rozwoju Kraju — 2020
(SRK), ktore po czgsci bazujg na dorobku wypracowanym wokot celow i zasad
wynikajacych z E2020 i sprofilowanych krajowo dzieki aktualizowanemu sys-
tematycznie Krajowemu programowi reform Europa 2020.

POLSKIE STRATEGIE ROZWOJOWE

Do 2013 roku Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii ,, Euro-
pa 2020 (KPR) doczekat si¢ dwoch aktualizacji — z 2012 i z 2013 roku. W przy-
padku wszystkich trzech dokumentow nalezy uznaé, ze sa one adekwatne na
krajowym poziomie operacyjnym do zatozen okre§lonych w E2020.

Analizujgc pierwotng — nieaktualizowang — wersj¢ KPR mozna dostrzec du-
73 wagg przyktadang do tych elementow strategii, ktore bezposrednio odnosity
si¢ do sytuacji spolecznosci romskie;j.
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Polska przyjeta nieco nizszy wskaznik niz zalecany przez KE w zakresie
podniesienia poziomu zatrudniania (71% w miejsce 75%), natomiast w obszarze
edukacji polskie cele dotyczace przedwczesnego przerywania nauki (4,5% wo-
bec 10%) i wskaznika osoéb z wyzszym wyksztatceniem (45% zamiast 40%)
byly bardziej rygorystyczne. Wynika to w znacznej mierze ze zréznicowanego
krajowego punktu wyjscia, jednak jednocze$nie wskazuje na realizm tworcow kra-
jowego programu. Mnigj relatywnie, a jednak rownie ambitnie dookreslony pozostat
cel w zakresie przeciwdziatania ubdstwu, przyjmujac zmniejszenie liczby osob za-
grozonych deprywacjg materialng az o 1,5 mln osob [Krajowy..., 2011, s. 7].

W zakresie tresci kluczowych w stosunku do wiaczenia spotecznego Romow
KPR konkretnie wskazat na te problemy, ktore zostaly okreslone jako gtowne
kierunki zmian zawarte w UR. Objely zatem nie tylko obszar zatrudnienia i edu-
kacji, ale bazujac na tym, ze inwestycja w infrastrukture spoteczng i réwny dostep
do ustug jest jednym z warunkow wiagczenia spotecznego, odniosty si¢ wprost do
problematyki systemu ochrony zdrowia i mieszkalnictwa [Krajowy..., 2011,
S. 24]. Ponadto — w zakresie ogdlnych uwag zwigzanych ze zmniejszeniem obsza-
ru wykluczenia spotecznego — wskazano znaczenie spdjnosci spotecznej i narzedzi
majacych przeciwdziata¢ temu zjawisku [Krajowy..., 2011, s. 45].

Aktualizacja KPR z 2012 roku ma nieco innych charakter niz pierwotny do-
kument, konkretyzuje formy i kierunki dziatania. Jednoczesnie — biorac pod
uwagg poziom zintegrowania tego programu z polskimi i europejskimi prorom-
skimi strategiami — odbiega od pozadanego w tym obszarze ukierunkowania.
W kazdym z obszardéw aktywnos$ci pojawiaja si¢ w nim konkretnie dookreslone
grupy wykluczonych, jednak nie pozostawia si¢ juz mozliwosci wlaczenia in-
nych grup spoza tego katalogu. Jeszcze w KPR moéwito si¢ o dzialaniach ktore
maja za zadanie wiaczy¢ w rynek pracy grupy, ktére w niewystarczajacy sposob
w nim uczestniczyly, pozostawiajac ich zakres otwarty [Krajowy..., 2011, s. 41].
W nowszym dokumencie — pomimo odwotywania si¢ do tworzenia mechani-
zméw zatrudniania migrantow — brak byto konkretnych odniesien do jakichkol-
wiek grup pozostajacych w wykluczeniu ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng
[Krajowy..., 2012, s. 24-27]. Takze mozliwe i podejmowane dziatania zostaty
W znaczgcym stopniu dookreslone, obejmujac konkretne formy aktywnosci. Biorgc
pod uwage ich zakres — cho¢by dziedzing ekonomii spotecznej [Krajowy..., 2012,
S. 27], ktora zgodnie z Programem integracji spolecznej Romow w Polsce na lata
2014-2020 nie jest rozwigzaniem dedykowanym dla Romow [Program..., 2012,
S. 33] — odbiegaja one od mozliwosci pomocy tej grupie. Niestety, takze w zakresie
zmiany sytuacji edukacyjnej i zdrowotnej oraz mieszkalnictwie (cho¢ w tym przy-
padku w najmniejszym stopniu) przyjete mechanizmy — ze wzgledu na swoja spe-
cyfike ukierunkowana na problemy spoteczenstwa gléwnonurtowego — nie beda
wspomagaly integracji spolecznej Romow. Znalazto to odzwierciedlenie takze
w aktualizacji KPR z 2013 r., ktora przede wszystkim rozwija ukierunkowanie
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programu wskazane w 2012 roku, a liczne przyktady zrealizowanych i zaplano-
wanych dziatan zmierzajacych do osiaggania celow E2020 w potaczeniu z kon-
kretnymi zaleceniami w zakresie kazdego z obszarow zwigzanych z wyklucze-
niem spotecznym nie wspomagaja zmiany sytuacji Roméw. Tak jest zar6wno
w obszarze zatrudnienia [Krajowy..., 2013, s. 10-18], edukacji [Krajowy...,
2013, s. 38-45], jak i ubostwa [Krajowy..., 2013, s. 45-53].

We wszystkich trzech dokumentach podkresla si¢ bardzo mocno, ze udziat
W rynku pracy jest najwazniejszym czynnikiem przeciwdzialania ubostwu. Co
prawda w Polsce zwigzek pomiedzy bezrobociem a ubostwem jest bardzo Scisty —
dotyczy 16% bezrobotnych i zaledwie 5% pracujacych [Firlit-Fesnak, s. 18], to jed-
nak pomijany jest fakt podkres§lany przez UE, Ze miarg ub6stwa nie moze by¢ jedy-
nie oczywisty wskaznik wysoko$ci dochodéw [SEC(2007) 1662, pkt 2.1 acc. 2].

W KPR znajduja si¢ bezposrednie odwotania, wiagzace te strategic z DSRK
oraz dziewigcioma strategiami zintegrowanymi [Krajowy..., 2011, s. 4-5]. Na-
tomiast aktualizacja KPR z 2013 roku opierala si¢ migdzy innymi na SRK [Kra-
jowy..., 2013, s. 4-5].

Te dwa gtéwne dokumenty, wraz ze strategiami zintegrowanymi stanowity tak-
ze ogblna podstawe do przygotowania Programu integracji spolecznej Romow
w Polsce na lata 2014-2020, ktory wpisuje sie¢ w gtowny cel tak pierwszego z nich
— poprawe jakosci zycia Polakow osiggana migdzy innymi poprzez zwigkszenie
spojnosci spotecznej [Diugookresowa..., 2013, s. 42], a takze drugiego — wzmoc-
nienie gospodarczych, spotecznych i instytucjonalnych potencjalow zapewniajacych
szybszy i zrbwnowazony rozwoj kraju oraz poprawe¢ zycia ludnosci [Strategia.. .,
2012, s. 27]. Pomimo tego, ze na poziomie szczegdblowym DSRK koncentruje si¢
w znacznej mierze na wskaznikach makroekonomicznych i jako dokument dtugo-
letniej perspektywy nie moze odnosi¢ si¢ do wielu szczegétowych kwestii, to jego
og6lny kierunek wpisuje si¢ w zatozenie E2020, a w tekscie gtoéwne cele europej-
skiej strategii stanowia jeden z punktow wyjscia do okreslania dlugoterminowych
perspektyw rozwoju Polski [Diugookresowa. .., 2013, s. 13-15].

W SRK odregbna czg$¢ zostata poswigcona spojnosci spotecznej i terytorial-
nej. Zagadnienia wlaczenia i integracji spotecznej, rownego dostgpu do edukacji
i rynku pracy oraz podstawowych ustug spotecznych zostaly w niej opisane w takim
stopniu 1 w taki sposob, ze wydajg si¢ one by¢ o wiele bardziej zbiezne z ocze-
kiwaniami ze strony UR 1 polskiej proromskiej strategii, niz ma to miejsce w KPR —
przynajmniej jesli chodzi o zakres przedmiotowy [Strategia..., 2012, s. 144—
149], gdyz na ptaszczyznie podmiotowej wskazuje si¢ jako niewylgczajacy
przyktad gtownie niepetnosprawnych. Warto takze zwroci¢ uwage — na zgodng
z intencjami KE — koncentracj¢ tego dokumentu na aspekcie terytorialnym spoj-
nosci. O jej korelacji z E2020 méwi DSRK [Diugookresowa..., 2013, s. 12],
a SRK nie tylko deklaratywnie powotuje si¢ na E2020, ale uwzglgdnia wszystkie
podstawowe czynniki wskazane w unijnej strategii.
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PODSUMOWANIE

Na podstawie tego krotkiego przegladu wzajemnych relacji zawartosci pro-
gramowych dokumentow UE, dokumentow sektorowych oraz krajowych strate-
gii o charakterze ogblnym, mozna méwi¢ o ich wysokim poziomie zintegrowa-
nia na plaszczyznie celow, a takze strategicznych zatozen. W przypadku UR i KPR
poziom ich zintegrowania zaszkodzit ich konkretnosci, co jednak zostato efek-
tywnie zweryfikowane w pdzniejszym czasie.

Pomimo tego, pomigdzy zatozeniami i ukierunkowaniem dzialan mozna do-
strzec pewne rozbiezno$ci na poziomie szczegétowym. Rozpatrujgc krajowe
programy nie mozna powiedzie¢, ze odbiegaja od zatozen E2020 — czy sa to
KPR wraz z aktualizacjami, czy strategie dtugoterminowe, czy tez program rom-
ski. Jednak — co jest najbardziej widoczne w aktualizacjach KPR — pojawiaja si¢
rozbieznosci, ktore sprawiaja, ze najnizszy poziom zintegrowania strategicznego
zachodzi pomigdzy KPR a nowym polskim programem romskim. Wynika to
z koncentracji na innych aspektach wskazywanych w E2020. Inne takze sg prio-
rytety kazdego z tych dokumentow i KPR musi bra¢ pod uwage jak najszerszy
kontekst spoteczny. Liczebno$¢ — czesto przywotywanych jako grupa wykluczo-
na — niepelnosprawnych jest o wiele wicksza niz polskich Roméw (12% w opo-
zycji do 0,10% populacji). Jednak zaplanowano takze szczegodlne dziatania dla
migrantéw, ktorych udziat w calkowitej populacji Polski okreslany jest na po-
ziomie 0,2-6%. W tym przypadku by¢ moze dostrzezono w migrantach wiek-
szy kapital i potencjat spoleczny, niz w przypadku grupy, ktora — zgodnie ze
stereotypami bazujgcymi na praktyce spolecznej — pozostaje niechetna jakim-
kolwiek zabiegom wigczeniowym.

Ostatecznie jednak nalezy przyznaé, ze ogolne zalozenia strategii powstaja-
cych na kazdym poziomie sg zgodne z unijnymi wytycznymi $wiadczac o znacz-
nym stopniu ich zintegrowania takze na plaszczyznie zaplanowanych dziatan.
Nawet w przypadku wskazanych brakow czy rozbieznosci w pewnych zakresach
na plaszczyznie krajowym, sg one uzupelniane poprzez wzajemng korelacje W in-
nych obszarach i celach ogdlnych. Ponadto nie pojawiaja sie w dokumentach i prak-
tyce ich wdrazania sprzecznoS$ci, ktore uniemozliwityby catkowicie realizacje
innych — sektorowych strategii, takich jak program romski.

Co wigcej, w przypadku pelnego wdrozenia Programu integracji spotecznej
Romow w Polsce na lata 2014-2020, nalezy oczekiwaé na podstawie wielolet-
niej praktyki Programu na rzecz spofecznosci romskiej, ze jego efekty beda
wspomagaé osiaganie efektow przez krajowe strategie ogdlne. Dodatkowo wy-
pracowane wskazniki nie tylko zaspokoja oczekiwania KE sformutowane w grupie
dokumentow zwigzanych z UR, ale takze praktycznie wspomoga dazenie do
celow wskazanych w KPR oraz SRK i DSRK.
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Streszczenie

Przyjeta przez Komisj¢ Europejska w 2010 roku strategia Europa 2020 ma zagwarantowac
zrownowazony rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu w panstwach cztonkowskich. W $ci-
stym powigzaniu z Europg 2020 Komisja Europejska przyjeta komunikat Unijne ramy dotyczgce
krajowych strategii integracji Romow do 2020 roku. Okre$la on strategiczne ramy umozliwiajace
likwidacj¢ przepasci spotecznej i gospodarczej istniejacej pomigdzy spotecznoscig Romow a spoteczen-
stwem gldwnego nurtu. Wymagane jest do tego jednak zintegrowane podejscie kazdego z panstw Unii
Europejskiej wobec romskiego dylematu. Nowy Program integracji spolecznej Roméw w Polsce
na lata 2014-2020 ma nie tylko odpowiada¢ zatozeniom wypracowanym podczas 10 lat pracy na
rzecz tej spotecznosci, ale takze spelnia¢ zatozenia tak samej strategii Europa 2020 oraz polskiego
Krajowego programu reform Europa 2020, jak i polskich strategii dlugookresowych: Diugookre-
sowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030 oraz Strategii Rozwoju Kraju — 2020. W teksScie
dokonano analizy powyzszych dokumentéw. Badanie zostato ukierunkowane na te ich sktadniki,
ktoére wigza si¢ ze spojnoscig Unii Europejskiej. Stanowia one — a przynajmniej powinny spetniaé
te funkcj¢ — podstawe do budowania strategii dziatan na rzecz spdjnosci rozwoju. Celem badania
byto wskazanie na wzajemne powigzanie powyzszych dokumentow w tym zakresie, okreslenie ich
komplementarno$ci wobec dgzenia do spdjnosci spotecznej i gospodarczej oraz w efekcie — po-
ziomu ich zintegrowania w tym obszarze (niestety, pozostajagcego na niskim poziomie), ktory
powinien pozytywnie wptywaé na osigganie ich wspolnych celow.

Stowa kluczowe: Romowie, spojnos¢, strategia, Unia Europejska

An Integrated Approach to the Socio-economic Dimension of the Roma Dilemma:
EU Measures and National Polish Plane

Summary

The Europe 2020 strategy adopted by the European Commission in 2010 is to ensure
sustainable and inclusive growth in Member States. In close connection with Europe 2020,
the European Commission adopted a Communication entitled EU Framework for National
Roma Integration Strategies up to 2020. It sets out the strategic framework for the elimina-
tion of the social and economic gap that exists between the Roma community and the main-
stream society. However, it requires an integrated approach to Roma dilemma for each of the
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EU countries. The new program of Social Integration of the Roma in Poland for the period
2014-2020 is not only supposed to adapt to assumptions worked out in 10 years of working
for the community, but also meets the same assumptions as the Europe 2020 strategy and the
Polish National Reform Program 2020 and the Polish long-term strategies: Long-term Na-
tional Development Strategy, Poland in 2030 and the National Development Strategy — 2020.
The text analyzes elements connected with European Union's economy and social compo-
nents which are the basis for strategy actions taken in order to achieve cohesion development.
The aim of the study was to identify the interrelation of these documents in this regard, to deter-
mine their complementarity to the pursuit of economic and social cohesion and as a result — their
level of integration in this area (unfortunately, remaining at a low level), which should positively
affect the achievement of their common goals.

Keywords: Roma, cohesion, strategy, European Union
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