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Abstract

Business signs stand out from the competition in business transactions. Thanks to them, a given
activity is individualized and may be associated with a specific good or service. Along with the
economic and technological development, illegal use of labels and unjustified promotion of goods
with the trademark of another entrepreneur are becoming an increasing challenge. The article deals
with the most important issues concerning business signs, and an indication of legal solutions in
Polish legislation in the event of infringement of rights. The aim of the study is to show their
essence and importance in current economic activities.
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Streszczenie

Oznaczenia przedsigbiorcy stanowia wyrdznik na tle konkurencji w obrocie gospodarczym.
Dzigki nim dana dziatalno$¢ podlega indywidualizacji i moze by¢ powigzana z konkretnym towarem
badz ustuga. Wraz z rozwojem gospodarczym, ekonomicznym i technologicznym, coraz wigk-
Szym wyzwaniem staje si¢ nielegalne korzystanie oznaczen oraz nieuzasadnione promowanie towa-
réw przy uzyciu znaku rozpoznawczego innego przedsigbiorcy. Przedmiot artykutu stanowi poru-
szenie najwazniejszych kwestii dotyczacych oznaczen przedsigbiorcow, zwlaszcza firmy i znaku
towarowego oraz wskazanie rozwigzan prawnym w polskim ustawodawstwie w przypadku naruszen
praw. Celem artykutu jest ukazanie ich istoty i znaczenia w obecnym obrocie gospodarczym.

Slowa kluczowe: nazwa firmy, znak towarowy, znak handlowy, nieuczciwa konkurencja.
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1. Rys historyczny

Problem nieuczciwej konkurencji pojawit juz w $redniowiecznej Polsce. W ob-
owigzujgcych woweczas statutach cechowych opisywano naruszenia regut polega-
jace na odstraszaniu klienteli, uszkadzaniu niezbgdnych do pracy narzedzi czy
zaktocaniu handlu. Takie czyny byly widoczne przede wszystkim migdzy osobami
przynalezacymi do tego samego cechu w pobliskiej okolicy. Ponadto, mozna byto
zauwazy¢ obecnos$¢ tzw. partaczy — czeladnikow, ktdrzy nie nalezeli do organi-
zacji, a zatem nie posiadali praw badz przywilejow z tego tytutu. Prowadzili swojg
dziatalnos¢ poza gtéwnym obrebem miasta, sprzedajac tansze produkty, a zarazem
tworzac konkurencje¢ dla innych, uczciwie dziatajagcych rzemieslnikow.

W czasach rozbiorowych pojawialy si¢ regulacje prawne, w ktorej okreslo-
no przestanki dotyczace dziatalnosci konkurencyjnej. Z uwagi na zré6znicowanie
systemow prawnych, regulacje cechowaly si¢ innym stopniem zaawansowania
oraz wyspecjalizowania w r6znych dziedzinach.

Kiedy Polska w 1918 r. odzyskata niepodleglos¢, na poszczegdlnych ziemiach
uwidocznily si¢ roznice w zakresie uregulowan prawnych. Najbardziej rozwinigte
ustawodawstwo dominowato na terenach dawnego dobrze rozwinigtego zaboru
austriackiego. Tam wilasnie w najwigkszym stopniu zostaty skodyfikowane kwe-
stie zwigzane z szeroko pojetym obrotem gospodarczym. Owczesne przepisy ob-
owigzywaly dlugi czas po wprowadzeniu panstwowych dekretow. Odzyskanie
niepodlegto$ci przez Rzeczpospolita w duzej mierze przyczynito si¢ do ujednoli-
cenia prawa na obszarze kraju. Dziatalno$¢ ustawodawcza stuzyta harmonizacji
oraz nadaniu pewnego porzadku, stabilnosci i trwatosci. Nastgpowalo wowczas
ratyfikowanie umow migdzynarodowych takich, jak traktat wersalski z 1919 r.,
zgodnie z ktorym Rzeczpospolita miata obowigzek ratyfikowaé przepisy konwencji
paryskiej z dnia 20 marca 1883 r. 0 ochronie wiasnos$ci przemystowej. Zgodnie z jej
zapisami za nieuczciwg konkurencje uznawano ,,kazdy akt konkurencji sprzeczny
Z uczciwemi zwyczajami przemystowemi lub handlowemi. W szczegolnosci win-
ny by¢ zabronione: 1) wszelkie dziatania mogace w jakikolwiek sposob spowo-
dowa¢ wzigcie wytworéw za wytwory konkurenta; 2) fatszywe dane w wykony-
waniu handlu, moggce zdyskredytowa¢ wytwory konkurenta™.

W 1926 r. zostata skodyfikowana ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. W duzej mierze positkowano si¢ regulacjami obowigzujacymi we Francji
i w Niemczech. Dzigki jej przejrzystosci i stosownych rozwigzaniach z tatwoscig
mozna byto z niej korzysta¢. Sad Najwyzszy w uchwale uznat, ze ,,ustawa 0 zwal-

L Art. 10 bis Konwencji Paryskiej z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wlasno$ci przemystowe;.
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czaniu nieuczciwej konkurencji nalezy do dziedziny prawa wilasnosci przemy-
stowej i nie ogranicza si¢ — jak to wynika z art. 5 tej ustawy — do ochrony dobr
materialnych”?. Jej gtdbwnym celem bylo zapobieganie godzeniu w podmiotowe
prawa przedsigbiorcy?®.

Od momentu, kiedy przedsigbiorca rozpoczynat swoja dziatalno$¢, mogt ko-
rzysta¢ z ochrony jego oznaczenia. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
nie musiato doj$¢ do faktycznego wprowadzenia w btad. Wystarczajace byto
przekonanie, ze okre§lone dziatanie mogto wywrze¢ wskazany skutek®. Konieczne
bylo wykazanie, ze czynno$¢ mogta w konsekwencji wptyna¢ na mylne postrze-
ganie producenta przez osoby, do ktorych zostata skierowana oferta®.

W Kodeksie handlowym z 1934 r. uregulowane kwestie dotyczace oznaczen
dziatalno$ci. Zgodnie z art. 31 firma moze zawiera¢ takze dodatki, majace na
celu blizsze oznaczenie osoby kupca lub przedsiebiorstwa. Niedopuszczalne sa
dodatki, ktore by mogty wprowadzi¢ w btad.

Po II wojnie $wiatowej w 1945 r. nastgpita przemiana w zakresie obowigzu-
jacego systemu politycznego. W Polsce na dtuzszy okres zagoscit komunizm.
W tym czasie doszto do spowolnienia tempa rozwoju prywatnych dziatalnosci.
Wobec powyzszego wszelkie regulacje dotyczace nieuczciwej konkurencji staty sie
nieprzydatne. Co wigcej, ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks karny® spowodowata uchylenie przepiséw przewidujacych od-
powiedzialno$¢ karng pojawiajacych si¢ w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Kolejne zmiany, zwigzane Z ponowng zmiang Systemu polityczno-spoteczno-
-gospodarczego w 1989 r., przyczynity si¢ do stworzenia nowych rozwigzan
prawnych, odpowiadajacych nowo powstalym warunkom.

2. Firma przedsiebiorcy

Firma przedsigbiorcy stanowi jego podstawowe oznaczenie indywidualizu-
jace przedsigbiorstwo w obrocie gospodarczym. Ustawodawca w kodeksie cy-
wilnym poswiecit dziat III przedsiebiorcom i ich oznaczeniom. Wobec tresci
art. 432 k.c. przedsigbiorca dziata pod firma, ktorg ujawnia si¢ we wlasciwym

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1995 r., 111 CZP 12/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 80.

3 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 55.

4 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1932 r., IIl Rw 838/32, LEX nr 1632363.

5 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1927 r., C 735/25, LEX nr 4342,

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. nr 13,
poz. 95 ze zm.).
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rejestrze (CEIDG lub KRS), chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej. Przed-
sigbiorcy zakladajacy jednoosobowa dziatalno$¢ sg zobowigzani do uzycia
W nazwie swojego imienia i nazwiska. Z kolei firma osoby prawnej moze sta-
nowi¢ swobodnie wybrang nazwe.

Zasady dotyczace tworzenia nazwy zostaly okreslone we wspomnianym po-
wyzej kodeksie cywilnym. W regulacji odniesiono si¢ do trzech istotnych zasad:
prawdziwos$ci, wylaczno$ci oraz ciagglosci. Przede wszystkim nazwa przedsig-
biorstwa nie moze wprowadza¢ w btad, co do osoby przedsigbiorcy. Powyzsze
dotyczy rowniez przedmiotu dziatalnosci, a zatem nie moze ona odnosi¢ si¢ do
innej branzy lub jej innego poziomu, oraz miejsca prowadzenia dziatalnosci.
Firma okreslonego przedsigbiorcy musi odrézniac si¢ od innych przedsiebiorstw,
ktore prowadza dziatalno$¢ na tym samym rynku. Sformutowane zasady maja
postuzy¢ ochronie interesu publicznego oraz zapewnieniu bezpieczenstwa zwig-
zanego z obrotem gospodarczym.

Glowna i1 zarazem najwazniejsza funkcja firmy jest jej funkcja odrozniajaca.
Potencjalny konsument powinien by¢ w stanie odrozni¢ okreslonego przedsig-
biorcg od innego oraz mdc przypisa¢ mu cechy szczegolne. Wyroznia si¢ takze
funkcje gospodarcza polegajaca m.in. na budowaniu odpowiedniego wizerunku
badz zastosowanie reklamy’ (funkcja reklamowa) oraz funkcje gwarancyjna,
ktora pozwala przedsigbiorcy na odpowiednie wyrdznienie na rynku, jednocze-
$nie dajac mu ochrong wizerunku®,

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w Katowicach w swoich wyrokach®
wyrazit poglad, ze funkcja firmy — indywidualizacja przedsi¢biorcy, jego identyfi-
kacja w obrocie gospodarczym, funkcja reklamowa oznacza, iz firma jest dobrem,
ktéremu przyznana zostanie ochrona, a zatem jest prawem podmiotowym przedsie-
biorcy skutecznym erga omnes i powstaje z chwilg wpisania do whasciwego rejestru,
a w kazdym razie z chwilg uzycia firmy po raz pierwszy w obrocie gospodarczym.

Wyroéznia si¢ trzy koncepcje prawa do firmy: teori¢ o osobistym, majgtko-
wym oraz o mieszanym charakterze. Odnoszac si¢ do osobistego charakteru
warto wskaza¢ na istotne potaczenie nazwiska z firmg. Bezposrednio indywidua-
lizuje ona przedsigbiorcg, a majac na uwadze prowadzenie przez niego dziatal-
nosci gospodarczej nazw¢ moze cechowac ,,solidno$¢ czy jej przeciwienstwo,
z czym laczy si¢ tatwos¢ zbytu towardow i uzyskania kredytu, wzglednie trudno-

7 P. Nogal-Meger, Ekonomiczno-prawne aspekty stosowania nieuczciwej konkurencji w za-
kresie oznaczen wprowadzajqcych w bigd, Gdansk 2021, s. 136.

8 lbidem.

9 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2007 r., V ACa 427/07;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2006 r., | ACa 2057/05.
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$ci w tym zakresie”°. Z kolei, jesli mowa o majgtkowym charakterze firma, to
wowczas jest to uzasadnione powigzaniem jej z przedsiebiorstwem. Firma sta-
nowi jeden z jego sktadnikow i moze zosta¢ zbyta'!. Inny poglad przyjmuje Sad
Apelacyjny w Krakowie. W $lad za jego wyrokiem nalezy uznac, ze firma nie
posiada charakteru wytacznie majatkowego. Przyjac nalezy, ze charakter ten jest
€O najmniej mieszany, osobisto-majatkowy, z uwagi na to, ze w prawie tym
przenikajg sie elementy zaréwno osobiste, jak i majatkowe??,

Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw®® doprecyzowata, iz
firma posiada osobisty charakter, gdyz jest przypisana do okreslonego przed-
siebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ pod dang nazwa (art. 432 k.c.). Zgodnie
z art. 55! k.c. firma nie jest skladnikiem przedsi¢biorstwa. W przypadku naru-
szenia prawa do firmy, przedsi¢gbiorca posiada wiele instrumentow stuzacych
uzyskaniu odszkodowania. Na podstawie art. 43'° k.c. osoba prowadzaca dzia-
falno$¢ ma prawo zada¢ zaniechania dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne,
a w razie dokonanego naruszenia moze zada¢ usunigcia jego skutkéw, zlozenia
o$wiadczenia lub o$wiadczen odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie,
naprawienia na zasadach ogo6lnych szkody majatkowej lub wydania korzysci
uzyskanej przez osobe, ktora dopuscita si¢ naruszenia.

3. Znak towarowy

W $lad za ustawg z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemysto-
wej'* za znak towarowy nalezy uzna¢ kazde oznaczenie, ktore mozna przedstawié
w sposéb graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do odrdznienia towardw
jednego przedsigbiorstwa od towaréw innego przedsigbiorstwa. Znakiem moze
by¢ wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, hologram, forma prze-
strzenna, w tym forma towaru lub opakowania, znaki ruchome, znaki pozycyjne,
znaki dotykowe czy melodia lub inny sygnat dzwigkowy (art. 120 p.w.p.). Po-
nadto takie oznaczenia, jak logo i logotyp rowniez wchodza w zakres pojecia
omawianego oznaczenia.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 1991 r., T ACr 400/90,
LEX nr 9113.

1P, Nogal-Meger, Ekonomiczno-prawne aspekty ..., op.cit., s. 139.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 lutego 2015 ., I ACa 1714/14.

13 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 408).

14 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 286, ze zm), dalej jako: p.w.p.
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W przypadku znaku towarowego istotne znaczenie ma zdolno$¢ odrozniaja-
ca, gdyz pelni ona funkcje oznaczenia pochodzenia towaru lub ushugi®®. To wia-
$nie dzigki niej mozliwe jest odroznienie jednorodzajowych towarow ze wzgle-
du na ich pochodzenie oraz mozliwos$¢ identyfikowania gospodarczego Zzrodia
pochodzenia towarow?®. Konsekwencjg jest ograniczenie mozliwo$ci wprowa-
dzenia konsumenta w btad. Podobnie jak firma, znak towarowy réwniez, w spo-
sob posredni, moze dziata¢ indywidualizujaco. W przypadku, gdy dochodzi do
spornych znakéw towarowych, ocenia si¢ trzy zasadnicze kryteria: jednorodza-
jowos$¢ towardéw, podobienstwo oznaczen, a takze niebezpieczenstwo wprowa-
dzenia w biad potencjalnych odbiorcow, ktore musza wystapié¢ taczniel’.

Aby oznaczenie zostato sklasyfikowane jako znak towarowy, powinno po-
siada¢ pierwotng zdolnos¢ odrozniajgca oraz spetnia¢ ponizsze przestanki:

e mozliwe jest jego postrzeganie za pomoca zmystow;

e jest jednolity. Na podstawie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wspol-
notowy znak towarowy posiada ,,charakter jednolity”, wowczas gdy powodu-
je ten sam skutek na obszarze catej Unii Europejskie;j;

e cechuje go samoistno$¢, czyli mozliwos¢ samodzielnego wystepowania w ob-
rocie gospodarczym;

e Mozna przedstawi¢ go w graficzny sposob®®,

Oznaczenie niespetniajace powyzszych warunkow nie uzyskuje ochrony prawne;.

Posiadanie przez znak towarowy zdolnosci odrézniajacej stanowi warunek
sine qua non otrzymania odpowiedniego bezpieczenstwa prawnego. Pod uwage
bierze si¢ dwa kryteria: funkcje abstrakcyjng, dotyczaca oceny czy oznaczenie
moze zosta¢ znakiem towarowym, oraz funkcj¢ konkretna, odnoszaca si¢ do tego,
czy konkretne oznaczenie moze identyfikowa¢ w obrocie gospodarczym dany towar
badz ushuge, nie naruszajac przy tym praw innych badz wprowadzajac w btad®®.
Co wigcej, wazne jest zidentyfikowanie oraz okreslenie przestanek obrotu dla
konkretnych towarow badz ustug, a takze wskazanie kregu odbiorcow?. Wyrdznia
si¢ rowniez wtorng zdolnos$¢ odrdzniajaca, zgodnie z ktorg oznaczenie moze uzy-
ska¢ charakter odrozniajacy z uptywem czasu i uzywania go w obrocie gospo-
darczym, co oznacza, ze pewien krag odbiorcow postrzega je jako identyfikujace

15} .. Zelechowski, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2014, s. 284,

16 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada 2015 r., VV Acz 1004/15,
LEX nr 1934421.

7P, Nogal-Meger, Ekonomiczno-prawne aspekty..., op.cit., s. 142,

18 |pidem, s 142-143.

19 1bidem, s. 144.

20 por. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2004 r., C-456/01 i C-457/01, Henkel KGAA vs. OHIM,
ECR 2004/4c, s. 1-5089.



50 JUSTYNA MESZKA

dane towary czy ustugi jako pochodzgce od konkretnego przedsigbiorcy?!. Zgod-
nie ze wskazaniami Urzedu Patentowego RP istotne jest posiadanie wtornej zdol-
nosci odrozniajacej w momencie rejestracji, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze
,»Srodki dowodowe na okoliczno$¢ uzywania spornego znaku, ktdre zostaty przed-
fozone pod dacie zgloszenia, moga zosta¢ uwzglednione jedynie w przypadku,
gdy pozwalaja one na wyciagniecie wnioskéw w zakresie uzywania znaku towa-
rowego w postaci, w ktorej wystepuje on w dacie zgtoszenia”?2,

Ponadto za znak towarowy nie moga by¢ uznane oznaczenia o wylacznie opi-
sowym charakterze, wyrazajacym si¢ tym, ze oznaczenie przybiera w catosci i jed-
noznacznie tre$¢ informujacg o cechach towaru®. Podobnie oznaczenia stanowigce
ksztalt towaru — one réwniez nie podlegaja ochronie prawnej, jesli 6w ksztalt jest
uwarunkowany jedynie swoistoscig tego produktu lub jest konieczny, aby uzyskac
odpowiedni efekt. Ustawodawca nie chroni oznaczen zgloszonych w zlej wierze,
ktdéra ocenia si¢ z punktu widzenia uczciwego zachowania. Zgtoszenie nie moze
by¢ bowiem dokonywane w celach takich, jak zablokowanie zgloszenia przez inny
podmiot badz zablokowanie uzywania innego oznaczenia. Jako przyktad moze row-
niez postuzy¢ zgloszenie jedynie w celu spekulacyjnym, bez zamiaru korzystania
z oznaczenia, azeby pozyskaé korzysci od podmiotu, ktory posiada znak?*.

Kolejnym rodzajem oznaczen niepodlegajacych ochronie sg znaki sprzeczne
z porzadkiem publicznym oraz dobrymi obyczajami. W tym aspekcie nie majg
znaczenia zewngtrzne okoliczno$ci uzywania znaku takie, jak brak mozliwos$ci
zgodnego z prawem $wiadczenia zgloszonych ustug?®. Wszelkie znaki godzace
w etyke lub moralnos¢, nacechowane wulgarnoscia, dyskryminacja badz obraz-
liwymi tresciami nie powinny zosta¢ zarejestrowane. Ponadto, oznaczenia mo-
gace wprowadzac¢ w blad co do charakteru, jakosci czy zrodta pochodzenia row-
niez moga stanowi¢ przeszkodg przy rejestracji znaku.

Bez watpienia znaki towarowe sg waznym elementem przedsigbiorstwa. Stuza
indywidualizacji danego towaru lub ustugi na rynku oraz ich wyr6znieniu sposrod
innych obecnych w obrocie gospodarczym. Istot¢ znaku towarowego stanowi zwig-

2L Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2010 r., IT GSK 703/09,
LEX nr 706001.

22 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2006 r.,
Vi SA/Wa 1420/06, LEX nr 264575.

23 U. Prominska, Znaki towarowe i prawo ochronne [w:] E. Nowinska, U. Prominska, K. Szcze-
panowska-Koztowska, Prawa wlasnosci przemystowej, Warszawa 2021, s. 407.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2017 r.,
VI SA/Wa 2315/16, LEX nr 2342903.

%5 Wyrok SPI z dnia 5 paZzdziernika 2011 r., T-526/09, PAKI Logistics vs. OHIM, Dz. Urz.
UE C 340/17 z 19.11.2011.
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zek oznaczenia z towarem, ktory to zostaje stworzony przez polgczenie oznaczenia
z towarem, jednoczesnie zapadajac w pamieci kupujacych?®. W $lad za R. Skubi-
szem nalezy uzna¢, ze znak towarowy to odbity w §wiadomosci odbiorcy zwiazek
oznaczenia i towaru, ktory obejmuje og6t informacji i wyobrazen o towarze?'.

4. Roszczenia przystugujace wobec naruszenia oznaczen

Roszczenia w przypadku naruszenia prawa do firmy

Uznajac firme za dobro osobiste, mozna wywnioskowaé, ze obejmuje ja ochro-
na na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. dotyczacym odszkodowania za
naruszenie dobr osobistych. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze prawo do firmy jest
chronione réwniez na podstawie art. 43'° k.c. Zgodnie z jego trescig przedsiebior-
ca, ktorego prawo do firmy zostato zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢ usunigcia jego skutkow, ztozenia o§wiadczenia
lub o$wiadczen w odpowiedniej tresci i formie, naprawienia na zasadach ogo6lnych
szkody majatkowej lub wydania korzys$ci uzyskanej przez osobe, ktora dopuscita
sie naruszenia. W orzecznictwie i doktrynie podnosi sie, ze przedsigbiorca nie moze
korzysta¢ z obu rozwigzah prawnych jednoczesnie. ,,W przepisie art. 43'k.c. firma
uzyskala samodzielng, autonomiczng ochrong, oderwang od roszczen okreslonych
w art. 24 k.c. Przepis ten zatem wylacza stosowanie w szczegolnosci art. 24 § 1
zdanie drugie k.c., co oznacza, ze uprawniony przedsiebiorca nie moze zadac za-
dos¢uczynienia, a stuzy mu roszczenie odszkodowawcze na zasadach ogoélnych
albo o wydanie korzysci uzyskanej przez osobg, ktora dopuscita si¢ naruszenia
firmy28, Majac na uwadze, ze roszczenie 0 naprawienie szkody oparte jest na za-
sadach ogdlnych, stosuje sie przepisy k.c., ktére dotycza odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej (art. 361-363 k.c. oraz 415 i n. k.c.). Kwestia ochrony udzielonej na
podstawie art. 24 k.c. pozostaje sporna. Katalog roszczen, ktérych moze dochodzi¢
przedsigbiorca w zwigzku z naruszeniem prawa do firmy jest zamknigty.

Polski legislator w kodeksie cywilnym nakazuje, aby firma zostata ujawnio-
na, w odpowiednim ze wzgledu na podjeta forme organizacyjno-prawna, reje-
strze. Wraz z poczatkiem realnego korzystania z firmy w obrocie gospodarczym

%6 U. Prominska, Znaki towarowe..., 0p.Cit., s. 383.

27 R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z prawa pol-
skiego na tle prawno-poréwnawczym, Lublin 1988, s. 14 i n.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2007 r., V ACa 427/07,
LEX nr 519285.
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powstaje prawo do firmy?. W §lad za orzecznictwem uwaza sig, ze ,,postugiwa-
nie sie dana firmg w obrocie gospodarczym przed zarejestrowaniem w odpo-
wiednim rejestrze nie jest przestanka do uzyskania ochrony uzywanej firmy,
gdyz ochrona powstaje najwczesniej z chwila wpisu do rejestru, jesli dziatalnos¢
zaczyna by¢ prowadzona od tego momentu, lub z chwila wprowadzenia firmy
do obrotu gospodarczego, ale juz po wezes$niejszym dokonaniu rejestracji”*C.
Poprzez uzyskanie wpisu w odpowiednim rejestrze przedsigbiorca otrzymuje
nowy byt o charakterze konstytutywnym?!. Z kolei prawna ochrona firmy bedzie
miala swdj poczatek, gdy przedsigbiorca w sposob faktyczne zacznie prowadzi¢
swojg dziatalno$¢. Wowczas zaistnieje rzeczywista konieczno$¢ ochrony firmy.

Roszczenia w przypadku naruszenia prawa do znaku towarowego

Wobec naruszenia prawa do znaku towarowego ustawodawca wprowadzit
W ustawie szereg rozwigzan prawnych stuzacych ochronie przedsiebiorcy. Zgod-
nie z art. 296 p.w.p. osoba, ktdrej prawo ochronne na znak towarowy zostato naru-
szone lub osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze zadac od osoby, ktora naruszyta
to prawo, zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
a w razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody na
zasadach og6lnych albo poprzez zaptatg sumy pieni¢znej w wysokosci odpowia-
dajacej optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwi-
li ich dochodzenia bytyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie ze znaku towarowego.

Dla oznaczen, bedacymi znakami towarowymi badz oznaczeniami geogra-
ficznymi ustawodawca ustanowit w art. 1 ust. 2 p.w.p. zasad¢ kumulatywnej
ochrony, zgodnie z ktorg ochrona zostaje przyznana w kilku aktach prawnych.
Podmiot, ktory korzysta z ochrony moze swobodnie wybra¢ podstawe prawna,
na ktérej opiera roszczenia. W zwigzku z powyzszym, przedsigbiorca moze po-
wotac si¢ nie tylko na regulacje prawa wlasnosci intelektualnej, ale takze przepi-
sy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?®,
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®, ustawy

29 Przypis szerzej: M. Kepinski [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komen-
tarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2013, s. 212 i n.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2014 r., V ACa 924/13,
LEX nr 1487606.

31 P, Nogal-Meger, Ekonomiczno-prawne aspekty ..., op.Cit., s. 170.

32 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2019r.,
poz. 1231 ze zm.).

33 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.z 2020 .,
poz. 1913).
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z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin® oraz kodeksu cy-
wilnego®. Najczesciej jednak podmioty korzystajg z ochrony zapewnionej na
podstawie ustawy Prawo wlasnosci intelektualnej po spetnieniu wymogow, ktore
stanowig podstawe do dokonania rejestracji znaku. Mozliwe jest roOwniez zasto-
sowanie miedzy przedsiebiorcami negocjacji na drodze postepowania pozasa-
dowego. W tym przypadku nalezy wskaza¢ sporne okoliczno$ci, co do ktorych
strony chca doj$¢ do konsensusu. Jesli negocjacje nie odniosa pozytywnego
skutku, wowczas istnieje mozliwos¢ wystapienia na droge sadowa.

Jak wida¢, ustawodawca daje podmiotom podlegajacym ochronie szereg roz-
wigzan prawnych, z ktorych mogg skorzysta¢ w przypadku naruszenia prawa do
firmy badz prawa do znaku towarowego. Dzieki mozliwo$ciom stuzacym wstep-
nemu zabezpieczeniu intereséw przedsigbiorcy, ktore zawarto w ustawie Prawo
wiasnosci przemystowej i w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, moze
on sprawnie podjagé¢ dziatania ochronne®. Wielorako$¢ instrumentéw prawnych
daje szeroki wachlarz mozliwosci osobie, ktorej prawa zostaly naruszone.

5. Podsumowanie

Niezaprzeczalnie, oznaczenie przedsigbiorstwa jest relewantnym elementem
pozwalajagcym zbudowac¢ wizerunek przedsigbiorstwa oraz zapewnic jego rozpo-
znawalno$¢ na rynku. Dzigki wszelkiego rodzaju oznaczeniom dziatalno§¢ moze
zosta¢ zindywidualizowana i kojarzona z okreslonym rodzajem towaréw badz
ustug. Stanowi rowniez czynnik przyciagajacy coraz to nowe grono odbiorcow,
powodujac tym samym wzrost zyskow. Oznaczenia stuzg wyrdéznieniu si¢ przed-
siebiorcy wsrod konkurencji w obrocie gospodarczym. Nie moga one wprowadzac
w btad konsumenta co do warunkéw wykonywanej dziatalno$ci ani powodowac
mylnego wyobrazenia o towarach badz ustugach. Pojawiajace si¢ naruszenia czg-
sto maja charakter jednostkowy i rozwigzywane sg w drodze polubownej. Zda-
rzaja si¢ rowniez $wiadome pogwalcenia prawa w celu uzyskania korzysci fi-
nansowych oraz pozyskania grona klientow.

Nieszanowanie praw przystugujacych przedsigbiorcy stanowi naruszenie nie
tylko jego interesu, ale i wptywa negatywnie na postrzeganie podmiotu dokonu-
jacego 6w naruszenia, obnizajagc w ten sposob jego wiarygodnos¢ w obrocie go-
spodarczym. Ochrona prawna przed niezgodnymi z prawem dziataniami zapewnia

34 Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 432 ze zm.).

35 P. Nogal-Meger, Ekonomiczno-prawne aspekty ..., op.cCit., s. 173.

% bidem, s. 174.
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warunki odpowiedniej konkurencji na rynku®’. Dzigki rozwigzaniom prawnym
w zakresie ochrony prawa do firmy i znaku towarowego przedsigbiorcy mogg, w razie
zagrozenia bezprawnym dzialaniem, broni¢ si¢ przed utrata renomy.
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