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Jan Bartunek (1859-1912) — nauczyciel gimnazjalny
w Rzeszowie jako badacz i uzytkownik filozofii antycznej

W QGalicji procz profesorow uniwersyteckich takze gimnazjalni nauczyciele jezykow kla-
sycznych zajmowali si¢ naukowo filozofig i badaniami nad historig filozofii starozytnej, co byto
waznym dodatkiem do ich pracy dydaktycznej i popularyzatorskiej. Dzigki nim miodziez gim-
nazjalna zdobywata pierwsze wiadomosci z dziedziny filozofii, zatem wptywu ich pedagogdéw
w tym wzgledzie nie mozna nie docenia¢. W artykule zostala omowiona tworczos$¢ historyczno-
filozoficzna jednego z galicyjskich nauczycieli gimnazjalnych — Jana Bartunka, ktory ostatnie
lata swego zycia pracowal w Rzeszowie. W jego dorobku mozna znalez¢é zar6wno prace nau-
kowe (nt. chronologii dialogow Platona), jak i dziela popularyzatorskie, w ktorych prezentowat
si¢ jako badacz i jako uzytkownik antycznej filozofii, podkre$lajacy aktualnosé jej etycznego
przestania.

Stowa kluczowe: filozofia antyczna, filozofia gimnazjalna, J. Bartunek

Wprowadzenie

Wielu nauczycieli jezykow klasycznych w galicyjskich gimnazjach nie
poprzestawalo na realizowaniu swoich obowigzkéw dydaktycznych, ale zaj-
mowato si¢ takze — z roznym powodzeniem — pracg badawczg i publikowa-
niem tekstow dotyczacych nauczanego przedmiotu’. W dorobku wydawni-
czym nauczycieli gimnazjalnych znalazly si¢ opracowania poswigcone staro-
zytnym filozofom, jako ze taciny i greki uczono, analizujac prostsze teksty
filozoficzne, dzigki ktérym uczniowie zapoznawali si¢ z wybranymi zagadnie-
niami etycznymi, przyswajali tresci historycznofilozoficzne oraz — co bylo
glownym celem zaje¢ — uczyli si¢ jezyka.

! Leon Tadeusz Blaszczyk ocenia, ze w drugiej potowie XIX w. ponad potowa nauczycieli
jezykoéw klasycznych w gimnazjach miata na swoim koncie pewien dorobek naukowy (Filolo-
gia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1816-1915, cz. Il: 1862-1915, ,,Antyk
w Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie od powstania Uczelni do 1915 roku”, War-
szawa 2003, s. 42).
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Jednym z nauczycieli jezykow klasycznych, ktorzy pisali prace naukowe
i dydaktyczne, byt Jan Bartunek (1859-1912), absolwent Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, nauczyciel gimnazjalny w Krakowie i w Tarnowie, a od 1893 r.
w Rzeszowie. Do jego prac odnie$¢ mozna uzyteczne rozréznienie na badaczy
i uzytkownikow dziedzictwa antycznego®. Z jednej bowiem strony Bartunek
zajmowal si¢ praca badawcza, podejmowat tematy $cisle historyczne, tech-
niczne i filologiczne. Z drugiej za§ mocno akcentowat pozytek, jaki mogty
przynies¢ czytelnikom na przelomie wiekoéw idee starozytnych myslicieli,
ktore w dziedzinie eudajmonologii i — szerzej — etyki nie ulegly dezaktualiza-
cji. Nieco zmodyfikowane do nowego kontekstu kulturowego i wlasciwie od-
czytane, z powodzeniem mogty sta¢ si¢ drogowskazem moralnym dla tych,
ktorzy zdobyli si¢ na wysitek zapoznania si¢ z nimi i odczytania ich wartosci.

Bartunek jako badacz filozofii antycznej

Bartunek przedmiotem swoich badan historycznofilozoficznych uczynit
trzy dialogi Platona: Protagorasa, Gorgiasza 1 Menona, a jego celem bylo
ustalenie relacji chronologicznej miedzy nimi w warstwie relatywnej. Wspie-
rajac swoj punkt widzenia wynikajacy z lektury tych dialogow niemieckoje-
zyczng literatura, Bartunek dowodzit, Ze kolejnos¢ chronologiczna tych trzech
dialogdéw byla taka, jak jg przedstawit w tytule swej rozprawy. Zauwazat trud-
nos$ci dociekan chronologicznych, wyrozniat kryteria zewnetrzne i wewngtrzne
badan. Do tych pierwszych zaliczat §wiadectwa starozytnych i wzmianki
o wydarzeniach historycznych w samych dialogach. Kryteriami wewnetrznymi
za$ byly znajdujace si¢ w dialogach odniesienia do innych dialogow, kryteria
filozoficzne — te Bartunek pojmowal jako stan rozwoju Platonskiej nauki
o ideach, filozofii natury, niesmiertelnosci duszy, etyki i retoryki — kryteria
metodyczne, rozumiane jako umiejetnos¢ przedstawienia omawianych zagad-
nien, oraz jezykowe, np. tendencja do unikania hiatusu.

Wsréd uczonych niemieckich, w ktorych pracach Bartunek z powodze-
niem poszukiwal potwierdzenia proponowanej chronologii dialogow, znalezli
si¢ F. Schleiermacher, E. Zeller, F. Ueberweg i W. Windelband. W ustaleniu jej
za$ mogly by¢ pomocne jedynie kryteria wewnetrzne. Bartunek uwazatl, ze
Platon filozoficznie si¢ rozwijal, co pozwalato przyja¢ genetyczne podejscie
do analizy dialogoéw. Skoro wigc rozwijaty sie poglady przedstawiane w kolej-
nych dialogach, nie miato wigkszego znaczenia, czy wynikalo to z z gory

2 Por. J. Domanski, Uzytkownicy i badacze dziedzictwa antycznego, czyli o réznicy miedzy hu-
manizmem i humanistykg, ,,TN KUL. Wyktady i Przemowienia” 59, Lublin 2007, s. 23-26, 30-31.
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przyjetego planu, czy byto skutkiem poszukiwan filozoficznych. Jedno i dru-
gie pozwalato bowiem na okreslenie chronologii dialogow, a taki byt cel roz-
prawy. Sposrod wewnetrznych przestanek stuzacych do ustalenia chronologii
Protagorasa, Gorgiasza i Menona Bartunek przeanalizowat rozwo6j Platonskiej
etyki w tych dialogach, biorgc za glowny przedmiot pojecie cnoty, gdyz ,.tak
zapatrywanie Platona na etyke, jako tez i umiejetne przedstawienie, czyli me-
toda jego nauczania, przemawiaja za przyjeciem tego porzadku™®.

Samo okreslenie pojgcia cnoty w Protagorasie uznal Bartunek za niejasne
1 nieprecyzyjne, jedyne, co z pewnoscig mozna powiedzie¢ o Platonskim po-
gladzie na ten temat na podstawie Protagorasa, to to, ze cnota musi opierac si¢
na wiedzy. Pojecie to usci§lono w Gorgiaszu, gdzie cnota — jako wiedza
o dobru i duszy ludzkiej — zostala potaczona z dobrym dziataniem. Z kolei
w Menonie przedmiotem wiedzy stajg si¢ idee. ,,Ten glgboki poglad na wiedze,
ktérego jeszcze nie znajdujemy w Protagorasie i Gorgiaszu, zaznacza stanow-
czy postep w nauce Platonskiej. Przez wykazanie bowiem zrdédta wiedzy usu-
ngl filozof nie tylko watpliwo$¢ w jej istnienie, ale zarazem utrwalit cnotg,
wykazawszy, jak silne sa fundamenta, na ktorych ja opiera™. Okreslenie cnoty
w Menonie, dzicki odréznieniu wiedzy od mniemania, domystu, jest zblizone
do rozwazan z Panstwa, a jest ona ,,wyzszg Platonska cnota, polegajaca na
dialektycznym odréznieniu mniemania od wiedzy, na poznaniu samego siebie,
to jest idei dobrego™.

Kolejny aspekt ewolucji Platonskiej filozofii to zagadnienie mozliwos$ci
nauczania cnoty. W Protagorasie znajduje si¢ krytyka pogladu, ze cnota nie
jest wiedza, ale swoistym popedem do dobra, ktory nalezy w cztowieku umie-
jetnie pobudzaé. Naucza¢ mozna bowiem cnoty tylko o tyle, o ile jest wiedza,
jak zostato stwierdzone w Gorgiaszu. W Menonie do nauczania cnoty Platona
dotaczat jeszcze wrodzony — wynikajacy z teorii przypominania — poped do
dobrego i ¢wiczenie, ale to wiedza nadaje mu stalos¢ i site. Menon rekapituluje
wigc, skonkludowat Bartunek, i uzupeilnia oba poprzednie dialogi. Jednosé¢
cnoty zostata przez Platona wyrazona w Protagorasie, w ktdérym starat si¢ on
wszystkie pozostate przymioty moralne (poboznos¢, sprawiedliwos$¢ itd.) ob-
jac tym jednym pojeciem, nie wykluczajac miedzy nimi réznic. W Gorgiaszu,
stwierdzil Bartunek, przywotujac fragment 507 a-b, wszystkie sa zalezne od
roztropnosci (co@pocivn) 1 od postepujacej za nig sprawiedliwosci. W Meno-

% J. Bartunek, O chronologicznem nastepstwie dyalogéw Platoriskich: Protagorasa, Gor-
giasza i Menona, na podstawie zestawienia pewnych punktow tresci etycznej i metodologiczneyj,
»Sprawozdanie Dyrektora C.K. Wyzszego Gimnazyum w Rzeszowie” r. szk. 1897, s. 11.

4 Tamze, s. 14.

5 Tamze, s. 16.
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nie za$ jedno$¢ cnoty zostata zagwarantowana jej zwigzkiem z wiedza, ,,za-
znaczyt Platon wyraznie réznice miedzy pojeciem a zjawiskiem cnoty”®.

W Protagorasie Platon krytykowat utozsamienie dobra z przyjemnoscia,
ktéra w Gorgiaszu uznana zostata co najwyzej za srodek do celow wyzszych,
w Menonie za$ ,,Platon [...] pewnym i stanowczym krokiem dociera do zrodta
1 powstania wiedzy i usiluje stalg granica odtaczy¢ wiedzg od wiecznej rzeki
zjawisk i czucia, jako tez wyobraZenia i mniemania na nich opartego™’. Cnota
z kart Protagorasa przystuguje pojedynczemu czlowiekowi, w Gorgiaszu,
w formie sprawiedliwosci, taczy juz jednostke z panstwem i prawem. Kara,
bedaca nastgpstwem tamania prawa, jest wynikiem naruszenia boskiego po-
rzadku w $wiecie, czego nastgpstwem sg takze kary po$miertne. Niesmiertel-
no$¢ duszy za$, w Gorgiaszu przedstawiona jako opowie$¢, w Menonie stata
si¢ juz przedmiotem badania.

Z powyzszych analiz, wedle Bartunka, wynika niewatpliwy rozwoj my-
sli Platona w dziedzinie etyki. Podobny obserwowal badacz w Platonskiej
metodologii majacej na celu krytyke sofistow. W Protagorasie nie znalazta
miejsca wnikliwa polemika z sofistami, w Gorgiaszu natomiast Platon uznat
za niegodne uczenie retoryki bez zwigzku z aksjologia, w Menonie przed-
stawit tegoz skutki. Podobnie ewoluowat Platonski stosunek do krytykow
filozofii jako takiej, nazwanych przez Bartunka praktykami. W Protagorasie
jeszcze ich brak, natomiast w Gorgiaszu wystepuje Kallikles, ktorego Sokra-
tes nie zdotal jednak przekona¢ do swoich racji. W Menonie za$ tytutowy
rozmdwca, rozstrzygajac niejako migdzy sadem Anytosa i Sokratesa, przy-
znaje shuszno$¢ temu ostatniemu. Poszukujac innych jeszcze cech niedojrza-
losci Protagorasa, zauwazyt Bartunek, ze niektore dowody sg w nim ,,nacig-
gane”®, rozwazania rozwlekle, podczas gdy w Gorgiaszu sa jasne i przekonu-
jace, w Menonie za$ zyskuja na $cistosci i zwigzlosci. Ponadto ,,duch Platona
jeszcze wigeej niz w Gorgiaszu oddala si¢ od ziemi, realne przedmioty mniej
go obchodza, sam w sobie zaczyna si¢ skupia¢ i zamykaé. Totez i metoda
nauczania odrywa si¢ od zmyslowego przedmiotu badania i wystepuje
w calej pelni samodzielnosci, a logika przechodzi z wolna w formalng czgsé
nauki o poznaniu, tak ze czysto formalne badanie istoty i mozliwosci nau-
czania si¢ z jednej, a szukanie istoty cnoty w jej jednosci z wiedzg z drugiej
strony spotykaja si¢ ze sobg, jako rownouprawnione wlasciwosci ztozonego
w jedng catosé pytania™®.

® Tamze, s. 22.
" Tamze, s. 25.
8 Tamze, s. 32.
° Tamze, s. 34.
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Na zakonczenie swej pracy Bartunek podat jeszcze krotka uwage, w ktorej
informowatl, ze zapoznat si¢ z felietonem Bolestawa Prusa dotyczacym poste-
pu badan nad chronologia dialogoéw, ktore w Hiszpanii prowadzit Wincenty
Lutostawski. Majac nadziej¢ na szybkie opublikowanie ich wynikéw, a nie
chcac jednak na nie bezczynnie czekac, Bartunek oznajmit, ze ze wzgledu na
pobyt Lutostawskiego w Hiszpanii zamierzat napisa¢ do niego list. Koncowa
note zakonczyl stowami: ,,W niedalekiej zatem przysztosci okaze sie¢, o ile
zapatrywania moje co do chronologicznego nastgpstwa tych trzech dialogow
sa stuszne™™. Nie znajac jeszcze metody ani jej wynikow, uznawat ja juz za
obiektywne kryterium do oceny wartosci wtasnej pracy.

Warto przyjrze¢ si¢ felietonowi Prusa, gdyz stat si¢ on jedna z osi dyskusji
nt. rozprawy Bartunka. Prus za punkt wyjscia swojej Kroniki wziat karykatu-
ralng niewiedz¢ na temat tego, kim w ogole byl Platon, i przedstawil Luto-
stawskiego: ,,0t0z pan W. Lutostawski jest tym cztonkiem ludzkosci, ta ko-
morka wszechludzkiego moézgu, w ktorej — miesci si¢ obszerna i gleboka wiedza
o Platonie. Jest wigc pan L. jednym z bardzo nielicznych Polakow, ktorzy pet-
nig jakas$ rolg i obowigzek wsrdd cywilizacji 1 dlatego trzeba si¢ z nimi racho-
wac. Ale pan L. obok tego, ze jest jakby zbiornikiem dla pewnej czastki wiedzy,
wykonywa jeszcze — prace tworcza”'!. Lutostawski, jak pisal Prus, pracujac
nad niemieckim i angielskim studium o metodzie filologicznej, zapraszat do
Hiszpanii polskich filologéw, ktorym chcialby te¢ metodg¢ przedstawié. Prus
szczerze 1 shusznie watpit, czy ktorys$ z zainteresowanych podejmie t¢ podroz,
na wszelki wypadek podawatl jednak adres.

Do felietonu Prusa odniost si¢ Stanistaw Schneider, recenzujgc prace Bar-
tunka. Pisat o nim, Ze ,,padl niezawodnie ofiarg wesotej mistyfikacji ze strony
stynnego humorysty”?, gdyz o swojej metodzie Lutostawski pisat juz w roz-
prawach w jezyku niemieckim i polskim®®. Chronologiczny wynik Schneider

10 Tamze, s. 37.

11 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Kurier Codzienny”, nr 148 z 30 V 1897 [w:] tegoz, Kro-
niki, t. XV, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1965, s. 133.

12'3, Schneider, J. Bartunek, O chronologicznem nastepstwie dyalogéw Platoriskich: Pro-
tagorasa, Gorgiasza i Menona, na podstawie zestawienia odpowiednich..., ,Muzeum” 1897,
R. XIlIl, z. 2, s. 775.

13 Schneider mial tu na mysli: Ueber die Echtheit, Reihenfolge und logische Theorien von
Platos drei ersten Tetralogien, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 1895, t. IX, z. 1, s. 67—
114 oraz O pierwszych trzech tetralogiach dziet Platona, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydziat Filologiczny” seria II, t. X1, 1898 [praca Lutostawskiego ukazata si¢ osobno w 1896 r.],
s. 31-195. Rozprawa niemiecka jest skrocong wersja tekstu polskiego. W istocie jednak, wbrew
opinii Schneidera, Lutostawski w tym tek$cie nie wyluszczal jeszcze istoty swojej metody
stylometrycznej, a raczej przedstawiat jej czastkowe wyniki.
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uznat jednak za osiagniety, jakkolwiek dodawatl, ze Bartunek miat btgdny ob-
raz nauki o cnocie w wydaniu sofistow. Ta lakoniczna notka stata si¢ zarze-
wiem sporu, ktéry mial miejsce na kartach jednego z kolejnych zeszytow
LMuzeum”.

Przede wszystkim Bartunek nie zgadzat si¢ z oceng wlasnej znajomosci
sofistow. Jakkolwiek nie odmawial sofistom zashug, to nie mogt przysta¢ na
przypisanie im rozumienia cnoty jako wyniku wiedzy i dzialania cztowieka.
Cnota, o ktorej nauczali sofisci, nie byta bowiem cnotg w znaczeniu wlasciwym,
tj. sokratejsko-platonskim, i prowadzita do zgubnych konsekwencji w dziedzinie
moralnosci i religii — argumentowat dalej Bartunek. Podazajac szlakiem sokra-
tejsko-platonskim, rzeszowski nauczyciel niewielka wage przyktadal do kon-
cepcji sofistow, a jeszcze mniejszg do domniemywania ich stusznosci. Odpo-
wiadat tez na zarzut braku znajomosci literatury przedmiotu, a mianowicie wy-
mienionych przez Schneidera prac Lutostawskiego. Bartunek uzasadnit ich brak
W swej rozprawie, przywotujac dwa bezsprzeczne fakty. Po pierwsze, Lutostaw-
ski w studium O pierwszych trzech tetralogiach nie zaymowalt si¢ Protagorasem,
Gorgiaszem ani Menonem, gdyz te dialogi naleza do tetralogii szostej. W dziele
tym, ani w jego niemieckiej skroconej wersji, Lutostawski nie podat takze
szczegotow swojej metody. Bartunek skonkludowat wigc, ze to raczej jego kry-
tyk, Schneider, padt ofiara mistyfikacji.

Jakkolwiek Prus domniemywat stusznie, ze nikt z polskich filologéw Lu-
tostawskiego w Hiszpanii nie odwiedzi, to Bartunek wykorzystat podany
w ,,Kurierze Codziennym” adres i zgodnie z wlasna deklaracjg napisat do Lu-
tostawskiego list, do ktorego zatgczyt swa prace. Przytoczmy w catosci wynik
tej korespondencji, gdyz jest on jednym z pierwszych odwotan w Polsce do
angielskiej pracy Lutostawskiego, miat ponadto catkowicie rozwiewac wat-
pliwosci co do wartosci pracy Bartunka. Pisat on: ,,po uptywie 10 dni otrzyma-
fem od niego list, w ktorym wspomina, ze wiasnie w Londynie w jezyku an-
gielskim drukuje si¢ jego dzieto, o ktorym podaty wiadomos$¢ czasopisma.
Zapytuje sie takze w tym liscie, czy bym nie chcial zajac si¢ badaniem stylu
Platona, gdyz «bardzo chetnie» przestatby mi «doktadne wskazowki, wedtug
ktorych w krotkim czasie mozna dojs¢ do bardzo waznych i pouczajacych
rezultatdéw». Metoda wigc p. Lutostawskiego, za pomoca ktorej mozna ozna-
czy¢ chronologiczne nastepstwo pism Platona, a wzglednie innych starozytnych
pisarzow, zasadza si¢ na cechach stylu, ktorym dotad mato kto si¢ zajmowat.
Z tego stanowiska wychodzac wyrazil takze w krdotkoSci swe zapatrywania na
mojg rozprawke w tych stowach: «...Rozprawke Panska przeczytatem z wiel-
ka przyjemnos$cig. Ma Pan zupelng stuszno$é, ze Menon jest pozniejszy niz
Protagoras. Tylko co do Menona i Gorgiasza nie podzielam Panskiego zdania.
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Wedtug stylu tych dialogéw jest bardzo prawdopodobnym, ze Gorgiasz zostat
napisany po Menonie»™™.

Schneider postanowit zabrac glos raz jeszcze i uzasadni¢ jednak pozytyw-
ny wktad sofistow do humanizmu, nie mogac si¢ zgodzi¢ na przypisywang im
przez Bartunka obtude. Dodawat tez, ze wskazujac na niezrozumienie sofistow
przez rzeszowskiego pedagoga, nie podwazat tym samym warto$ci catego jego
dzieta. Co do prac Lutostawskiego, to miedzy Bartunkiem a Schneiderem za-
istnialo nieporozumienie, gdyz ten ostatni uwazal, ze istot¢ metody Lutostaw-
skiego stanowi poréwnanie dotychczasowych badan chronologicznych z roz-
wojem Platonskich teorii logicznych®, co Lutostawski rzeczywiscie wowczas
deklarowat™. Bartunek w tym wzgledzie byt juz nieco lepiej poinformowany,
gdyz istotnie, dotychczasowe badania w dziedzinie chronologii dialogéw byty
w metodzie Lutostawskiego materialng podstawa, ale zastluga Polaka byto ich
zebranie i usystematyzowanie.

Zarzewiem sporu byto wigc rozumienie cnoty i zastugi sofistow, jednak
w swej sprawozdawczej nocie Schneider nie podwazal gtdéwnego, tj. chrono-
logicznego, wyniku pracy Bartunka. Wydaje si¢ wigc, ze odpowiedz tego
ostatniego byta przesadzona. Sam za§ wynik jego badan nie byt rewolucyjny,
ale raczej potwierdzal na gruncie etyki to, co inni badacze chronologii dziet
juz ustalili.

Na inne kwestie w pracy Bartunka zwrocit uwage Michat Jezienicki. Nie
usatysfakcjonowato go samo zadanie, jakie postawit sobie Bartunek, a miano-
wicie ustalenie chronologii relatywnej. W zwigzku z tym zauwazal: ,,Rezultaty
zatem pracy autora sg wigce] ogolnikowe. Zadowolil si¢ bowiem jedynie
wskazaniem kolejnego nastepstwa powyzszych trzech dialogéw, nie starajac
si¢ blizej okresli¢, do ktdrego okresu zycia Platona nalezy odnie$¢ napisanie
kazdego z nich, ani czy napisanie kazdego z nich nastgpito bezposrednio po
sobie, czy tez w krotszych lub, co jest prawdopodobniejsze, duzszych odste-
pach czasu, w ktorych oczywiscie mogly powstaé¢ inne dialogi”’. Dalej,
z niewielkimi zastrzezeniami, dodawatl o catosci pracy: ,,Badania zamknigte
w powyzszych granicach przeprowadzil autor w sposob jasny, zwiezty i umie-
jetny™®. Jako najwicksza usterke pracy wymienil wyrazona przez Bartunka
uwage, ze W Menonie ,,wlasciwej nauki o ideach nie ma [...] jeszcze wybit-

14J. Bartunek, Sprostowanie, ,Muzeum” 1898, R. X1V, z. 1, s. 92.

153, Schneider, Odpowieds, ,Muzeum” 1898, R. XIV, z. 1, s. 94.

8 W. Lutostawski, O pierwszych trzech tetralogiach..., s. 51-53.

Y M. Jezienicki, Bartunek Jan. O chronologicznem nastepstwie dyalogéw Platoriskich:
Protagorasa, Gorgiasza i Menona, na podstawie..., ,,JEos” 1897, R. IV, z. 2, s. 224.

18 Tamze, s. 224.
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nych §ladow”™. Bez nauki o ideach bowiem, wskazywat Jezienicki, nie moze

by¢ mowy o Platonskiej nauce o dvapvnoic.

Rozprawa o chronologii dialogdw byta opracowaniem z wyraznie zaryso-
wanym filologicznym, historycznym celem. Bartunek nie byl przy jej pisaniu
zmuszony do wyrazenia wlasnych pogladow na filozofi¢ — inna sprawa: czy je
mial — czy tez na aktualnos¢ starozytnych systemow filozoficznych. Praca ta
nie spotkata si¢ jednak z entuzjastycznym przyjeciem, zwlaszcza ze swoje
opus vitae w tej dziedzinie w tym samym roku ogtosit inny Polak — Lutostaw-
ski. By¢ moze to wszystko sprawilo, ze Bartunek — nie zaniedbujac polemiki
z krytycznymi recenzjami swej pracy — zajal si¢ problematyka filozoficzno-
-moralng. Przyzna¢ jednak trzeba, Ze praca ta zdobyta pewien rozglos i pobu-
dzita merytoryczna, cho¢ nie tylko taka, dyskusje.

Bartunek jako uzytkownik filozofii antycznej

Do osiagnigcia celow, jakie stawial sobie Bartunek przy pisaniu rozpra-
wy o chronologii dialogéw, zostaly wykorzystane pewne narzedzia, $rodki
filozoficzne. Wymagata ona znajomosci filozofii Platona, jakkolwiek nie
bylo potrzeby ujawniania w toku wywodu wlasnych zapatrywan filozoficz-
nych czy etycznych. Inaczej rzecz si¢ miata z wyborem tekstow z etyki, kto-
ry zostal opracowany i wydany przez rzeszowskiego pedagoga. Dokonujac
selekcji tekstow, Bartunek dawal zapewne w duzej mierze wyraz wlasnemu
swiatopogladowi. Szczeg6lng okazje do tego stanowil wlasnie wybodr tekstow
z etyki, wraz z dziedzinami jej pokrewnymi, m.in. z antropologia (np. w roz-
dziale O naturze ludzkiej). Na zakonczenie wstepu do tej pracy Bartunek pisat:
,»Z ogromnego i petnego skarbca wiedzy i doswiadczenia starozytnych wyja-
tem tylko drobne monety, o ktorych nabratem silnego przekonania, ze nawet
dzi$ jeszcze moga mie¢ swojg wartos¢, tym bardziej ze sg zabytkami odlegtej
przesztosci™®.

Pokrotce przedstawmy spis zagadnien, jakie w usystematyzowanej formie
Bartunek wybrat z autoréw starozytnych: zmienno$¢ losu, bogactwa, rozkosze
zmystowe, $mier¢, natura ludzka, cnota, rozum, istnienie Boga, stosunek
czlowieka do Boga, wlasciwe uzycie dobr ziemskich, prawdziwa rozkosz,
zdrowie, praca, odpoczynek i rozrywki, wstrzemig¢zliwos$¢, szczeScie w 10z-

193, Bartunek, O chronologicznem nastepstwie dyalogéw..., s. 34, przyp. 2.

20 ). Bartunek, Wstep [W:] Wskazéwki do szczesliwego zycia wedlug pisarzéw greckich
i rzymskich, oprac. J. Bartunek, Rzeszéw 1900, s. 9. Tekst Wstepu zostat wiaczony do czesci
zrodtowej niniejszego tomu.
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nych zawodach, stan duszy w ludzkim ciele, gniew, m$ciwos$¢, ciekawosc,
zazdro$c¢, chciwosc, rozrzutnosé, gadatliwose, chetpliwosé, bojazliwose, przy-
zwyczajenie, wychowanie dzieci, spoteczenstwo, dobrodziejstwa, sprawiedli-
woS$¢, prawa, przyjazn, korzy$¢ z nieprzyjaciot, matzenstwo, wzajemny stosu-
nek migdzy rodzicami i dzie¢mi, wzajemny stosunek rodzenstwa, wzajemny
stosunek stug do swoich chlebodawcow, potrzeba korzystania z kazdej chwili
zycia, rachunek sumienia i postgp w cnocie, przyszite zycie. Teksty autorow
starozytnych, greckich i rzymskich, dotyczace tych wszystkich aspektow zycia
ztozyly si¢ na swoisty przewodnik eudajmonologiczny Bartunka. Jego celem
byto usystematyzowanie moralnych wskazoéwek starozytnych, podanie ich
w przektadzie badz w parafrazie. Wszystkie za$ wyjatki z pism antycznych
autorow zostaly przez Bartunka opatrzone przypisami zawierajagcymi doktadne
dane bibliograficzne — wszystko to dla wygody czytelnika. Wsrdd autorow,
ktorych tworczos¢ Bartunek uwzglednit w swym wyborze, znalezli si¢ greccy
tragicy, rzymscy historycy i — oczywiscie — filozofowie. Prym wiodg Rzymia-
nie: Seneka i Cyceron, obficie przytaczani sg tez Platon i Arystoteles, pojawia-
ja si¢ Ksenofont i Plutarch. Zrédlem dla przytoczenia pogladéow greckich filo-
zofow byl tez dla Bartunka Diogenes Laertios. Platon byt, co mozna stwier-
dzi¢ z duzym prawdopodobienstwem na podstawie filologicznej rozprawy
Bartunka, jego ulubionym greckim filozofem.

Ze szczescie jest celem ludzkiego zycia, co do tego Bartunek nie mial
watpliwosci, podobnie jak do tego, Ze nie jest to cel tatwy do osiagniecia, jak
pisat we wstepie do antologii. Samo szukanie wskazowek w tym zakresie
w dzietach Grekoéw i Rzymian bylo wyrazem pogladu o niezmienno$ci natury
ludzkiej. Wigzalo si¢ z tym przekonanie o ciaglosci kultury europejskiej. Mi-
mo ze oba starozytne narody zeszly juz ze sceny historii, ,,to jednak ich du-
chowy spadek, duch starozytny, oddziatywat silnie na rozwdj wszystkich poz-
niejszych narodow tak, ze $mialo mozna powiedzie¢, iz nie ma w Europie
narodu, coby mogt oswiate swojg uwazaé za wysnutg z siebie, za wolng od
greckich i rzymskich naleciatosci®!. W dziejach kultury europejskiej $rednio-
wiecze wydawato si¢ Bartunkowi zaprzepaszcza¢ wszystkie osiggnigcia staro-
zytnosci. W takim kontekscie renesans nie byl jedynie powtérnym narodze-
niem, ale wrecz zmartwychwstaniem kultury starozytnej. Odtad studia kla-
syczne staly si¢ waznym sktadnikiem edukacji. Zarowno za$ pod wzgledem
historycznym, jak i pedagogicznym studia starozytne byty i sg — wedle Bartunka
— przygotowaniem do chrzescijanstwa od strony intelektualnej i moralnej. Lek-
tura autorow klasycznych zaszczepiala bowiem ,przekonanie, ze $wiatem

A Tamze, s. 3.
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i ludzmi kieruje duch wyzszy, ze cztowiek kazdy glebiej si¢ nad soba zastana-
wiajacy musi przyj$¢ do uznania porzadku i wyzszego celu, w jakim wszystko
si¢ na §wiecie odbywa; nabierzemy [dzigki tejze lekturze] goracego zamitowa-
nia do wszystkiego, co si¢ tyczy panstwa i ogotu; wyniesiemy goraca mitos¢
ojczyzny, poczucie solidarnosci ze swym narodem, poczucie obowigzkow dla
kraju, che¢ poswigcenia swych sil dla dobra ojczyzny; wyniesiemy rowniez
glebokie przekonanie o wysokiej godnosci cztowieka i nabierzemy zasad libe-
ralnych, godnych starego Rzymianina i Greka™®. W ten sposob w pogladach
gimnazjalnego nauczyciela wyrazata si¢ ciggta aktualno$¢ hellenizmu.

Ze wzgledow dydaktycznych Bartunek ktadl nacisk na zwigzek kultury
polskiej z dziedzictwem antyku, ktorego wszystkie kultury europejskie sa
spadkobiercami. Zachecat uczniéw do podjecia trudu i zapoznania si¢ z korze-
niami kultury, z ktérej sami wyro$li, do zaangazowania si¢ w celu odkrycia
starozytnych skarbow. Im bowiem ludy Europy zawdzigczaja caly swoj postep
cywilizacyjny. Nie bez znaczenia byl rowniez argument patriotyczny. Ze sta-
rozytnosci bowiem uczniowie mogli czerpa¢ wzorce tej postawy.

Przejdzmy do pogladéw filozoficznych, antropologicznych i etycznych,
jakie znalazly si¢ w wyborze tekstow Bartunka. Dodajmy jeszcze, ze w wigk-
szosci z wymienionych wczeéniej rozdzialow starat si¢ on ukaza¢ pewnga filo-
zoficzng prawdg o Swiecie i cztowieku, do czego nastepnie dobierat fragmenty
zawierajace wskazania etyczne, ktérych stosowanie moglo przyczyni¢ si¢ do
szczesdcia czlowieka. Oto w zarysie suma pogladow Bartunka, jakie mozna
wydoby¢ z przygotowanej przez niego antologii tekstow:

Zmienno$¢ losu determinuje zycie czlowieka, przektada si¢ na osiggniecie
szczgscia, o ktore cztowiek powinien ciagle si¢ troszczy¢ w obliczu jego mozli-
wej utraty. Z drugiej za$ strony zmiennos¢ losu sprawia, ze nawet w najtrudnie;j-
szym potozeniu zyciowym czlowiek nie powinien traci¢ nadziei. Bogactwo nie
jest warunkiem szcze$cia, a czasem moze nawet utrudni¢ jego osiagnigcie,
wzbudzajac potrzeby wyrastajace ponad konieczno$é zyciowa. Moze wigc ono
by¢ jedynie uzupelieniem szczes$cia. Podobnie rzecz ma si¢ z przyjemnosciami
ciata, ktore — najczgsciej naduzywane — przynoszg ze sobg upadek zdrowia ciata
i duszy. Rowno$¢ ludzkiej kondycji wprowadza za$ smier¢, a strach przed nig
przesladuje nawet tych znajdujacych si¢ u szczytu powodzenia.

Aby opisac, czym jest cztowiek, czym jest natura ludzka, Bartunek odwo-
lywat si¢ do tekstow stoickich i do Arystotelesa. Wspodlne wszystkim istotom
zywym jest przywigzanie do zycia, do pewnego dobrostanu, oraz strach przed
$miercig. Zy¢ wbrew naturze nie mozna, co zatem znaczy zycie wedle natury

2 Tamze, s. 7.
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i czym jest natura ludzka? Tym, co specyficznie ludzkie, jest dusza i rozum.
Cztowiek zyjacy wedle natury begdzie wigc rozwijat cnoty etyczne i diano-
etyczne, dazac do tego, co jest celem samym w sobie — do szcze$cia. Doskona-
lenie duszy to zdobywanie cnoty, nieprzemijajacej wartosci, o ktorg jedynie
warto si¢ stara¢. Rozumno$¢, odrozniajaca cztowieka od zwierzat, umozliwia
mu poznanie samego siebie, a to jest najwigksza madrosciag. Rozum pozwala
takze odkry¢ wlasciwe uzycie dobr cztowiekowi dostepnych, ostatecznie zas
zbliza go do Boga.

O istnieniu Boga przekonuja jego dziela, a do stwierdzenia Jego istnienia
wystarczy teologia naturalna, zwlaszcza argument z celowosci $wiata. Bog
wybiera dla czlowieka przeznaczenie, stad konieczne jest, aby dla swojego
powodzenia cztowiek zdobywat Jego przychylnos$¢. Rytualy nie sa bez zna-
czenia, o wiele wazniejsze jednak jest wlasciwe, dobre zycie. W kazdym
z przypadkéw cztowiek powinien mie¢ ufnos¢ w Boskg madros¢ i sprawiedli-
wo$¢, w dziatanie Opatrznosci.

Wszelkie dobra ziemskie powinny by¢ przez czlowieka uzywane w taki
sposdb, aby to one jemu stuzyly, a nie on byt ich poddanym. Prawdziwa roz-
kosz wynika zawsze z cnoty, najwazniejszym za$ z dobr ziemskich jest zdro-
wie, tym bardziej ze nie pozostaje bez wptywu na duszg. Najtatwiej je utrzy-
mac¢, zachowujac umiarkowanie. Zachowanie zdrowia jest takze obowigzkiem
spolecznym, gdyz cztowiek zdrowy nie jest ciezarem dla bliznich. Praca daje
cztowiekowi $rodki do zycia, pozwala zdobywaé¢ majatek, usuwa nudg, daje
rozrywke, ukojenie, dostarcza sit, przyczynia si¢ do zdrowia i uszlachetnia
ducha, warunkujac szczeécie. Praca wyksztalca w czlowieku wytrwatosé
i dzigki niej cztowiek moze sam siebie ksztattowaé. Wypoczynek i zabawa po
pracy, w tym uzywanie wina, nie powinny przekracza¢ miary, bo to prowadzi
do rozpusty. Stad najbardziej godnymi polecenia zasadami w zyciu sg trzez-
wo$¢ 1 umiarkowanie. W kazdym polozeniu spotecznym, w kazdej profesji,
cztowiek moze spozytkowacé swoj los jak najlepiej, kazde potozenie jest wiec
dobre — o ile cztowiek ma umiejetnos¢é wiasciwego dostosowania si¢ do niego.
Nawet w stanie z pozoru beznadziejnym zawsze pozostaje nadzieja, ze jest
jeszcze zycie. Cheie¢ mniej znaczy wiec doznaé mniej rozczarowan.

Ciato cztowieka jest narzedziem dla duszy, jednak niejednokrotnie przy-
czynia si¢ ono do zepsucia moralnego duszy, a schorzenia duchowe sg o wiele
trudniejsze do wyleczenia niz choroby ciata. Wsrdd sprzecznych z rozumem
schorzen duszy, ktore trudno ukry¢, a ktore przynoszag dotkliwe skutki, znajdu-
je si¢ gniew, mylony z m¢stwem. Jedna z groznych konsekwencji gniewu jest
msciwos¢. Ciekawos¢, bedaca brakiem powsSciagliwosci, jest zbytnim i zby-
tecznym zainteresowaniem sprawami innych ludzi. Cierpieniem z powodu
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powodzenia innych jest zazdros¢, pociagajaca za soba niezadowolenie z wla-
snego losu. Plaga spoteczng jest chciwos$e, z ktorg czesto wigze si¢ skapstwo,
ich przeciwienstwem za$ — takze wynikajacym z braku umiaru — rozrzutnosc.
Gadatliwo$¢ jest naduzywaniem waznego narzedzia — jezyka, podobnie jak
chelpliwos¢, w ktorej stowa przerastaja czyny. Choroba duszy jest tez bojazli-
wos¢, strach przed nieszczgsciem, paralizujacy i przynoszacy gorsze skutki niz
samo nieszczgscie.

Rola przyzwyczajenia w zyciu cztowieka jest niebagatelna, mozna je do-
brze wykorzysta¢, wpajajac dobre nawyki w mtodosci, co przynosi owoce na
staros¢. W wychowaniu dzieci nalezy ksztatci¢ rozum, serce i wole. Wymaga
to wiele trudu, ale efekty takich oddziatywan sg trwate i niezbywalne.

Ludzie wigza si¢ w spotecznos$ci w wyniku dziatania praw natury, jednak
najwazniejszym zwigzkiem miedzyludzkim jest przyjazn. Zyjac wéréd ludzi
zgodnie z naturalnymi regutami koegzystencji, cztowiek ma mozliwos¢ czy-
nienia dobra jednostkom i ogdtowi, zyskuje w ten sposob ich wdzigcznosc.
Najwazniejszym za$§ z aspektow czynienia dobra jest dzialanie na korzysé
ojczyzny. Jedng z podstawowych regut wspotzycia jest sprawiedliwosé, ktora
nigdy nikomu nie szkodzi. Mimo ze poczucie sprawiedliwosci jest wrodzone
cztowiekowi, niektorzy ludzie je utracili, z czego wynikla potrzeba ustanowie-
nia praw dla dobra powszechnego, gwarantujacych spokoj, wtasnos¢, wolnosé
i zycie. Od ich przestrzegania zalezy dobro panstwa, a ono z kolei stwarza
warunki do zycia szczgsliwego dla jednostek.

Niemal wszyscy starozytni filozofowie moralisci zwracali uwage na przy-
jazn, ktora — o ile jest prawdziwa — stanowi wielka warto$¢ w zyciu cztowieka
w kazdym wieku. Niestety, znalez¢ ja jest niezwykle trudno, prawdziwy przy-
jaciel jest bowiem rzadkoscig. Jest ona mozliwa tylko miedzy ludzmi dobrymi,
cenigcymi prawdg. Ci za$, ktorzy sg przyjaciotmi wielu, w istocie nie sg przy-
jaciolmi nikogo. Posiadanie nieprzyjaciol takze przynosi pewien pozytek, gdyz
majac ich, czlowiek stara si¢ zachowywac ostroznos$¢. Bez pewnego rodzaju
przyjazni niemozliwe jest szcze$liwe matzenstwo. W malzenstwie, procz mi-
losci, powinien mie¢ miejsce podziat rol. Migdzy dzie¢mi a rodzicami powin-
na zaistnie¢ relacja postuszenstwa i troski, a podstawowym obowigzkiem ro-
dzenstwa jest wzajemne wsparcie. Wszystko to razem wzigte zapewnia rodzi-
nie, a w konsekwencji spoteczenstwu, spokoj i szczgscie. Sprawiedliwosé
powinna by¢ nadrzedna w relacji migdzy przetozonymi i podwladnymi.

Tego, jak zy¢, cztowiek uczy si¢ cate zycie i nie powinien marnowaé ani
chwili z czasu, ktéry jest mu dany, nie odktadaé niczego 1 wybiera¢ zawsze
stosowng pore do dziatania. W biegu zycia czlowiek powinien dokonywaé
postepu, rozwoju moralnego. Przyczynia si¢ do niego cze¢sty rachunek sumie-
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nia. Wszystko to ze wzgledu na niesmiertelnos¢ duszy, wyrazana przez wielu
filozofow starozytnosci z Platonem na czele. Szczgsliwe za$ losy duszy po
$mierci ciata zapewnia cnotliwe Zycie.

Powyzszy zestaw zagadnien antropologicznych i etycznych stanowi, jak
fatwo zauwazy¢, pewne kompendium etyki platonsko-arystotelesowsko-
-stoickiej, z zaakcentowaniem tego, co zgodne z naukg chrzesécijanska. Bartu-
nek, przygotowujac antologi¢, uznawal, ze antyczna koncepcja cztowieka,
oparta gtownie na stoicyzmie, wzbogacona elementami platonskimi i arystote-
lesowskimi, jest nadal aktualna. Ksigzka przekazywata wigec uczniom pewna
wiedzg historycznofilozoficzng. Jako wychowawca mlodziezy Bartunek uwa-
zat zapewne, ze konfrontujagc mtodych ludzi z tre§ciami etycznymi, uda mu si¢
wyposazy¢ uczniow w moralne wskazoéwki, w etyczny kompas, ktorego kon-
sekwentne stosowanie zapewni im zyciowe powodzenie.

W czasopi$mie nauczycielskim ,,Muzeum” ukazalo si¢ krotkie omowienie
ksigzki Bartunka pidra Stanistawa Bieganskiego. Jako katolicki duchowny
podkreslat on, ze warto$¢ zycia cnotliwego jest juz odkryciem czasOw staro-
zytnych, w ktorych ,,przyrodzony rozum” naprowadzit myslicieli do wyraze-
nia wielu gleboko moralnych pogladow. Bieganski podnosit dydaktyczne
i wychowawcze zalety dziela: ,Na szczesliwg bardzo mys$l wpadt p. Bartunek,
prof. klasycznych jezykdéw w gimnazjum rzeszowskim, ze zwrécil uwage na
rady i1 zachety do dobrego spotykane w pismach klasykéw, czytanych w na-
szych szkotach. Jest to rzeczg prawdziwie katolickiego nauczyciela zwracaé
przy czytaniu tych autoréw uwage uczniow na t¢ kwesti¢ 1 dzietem swym
uczynit niemata usluge swym kolegom, ze dostarczyl im materiatu na uwagi
na ten temat”™. Dalsze jednak stwierdzenia wzbudzily polemike¢ Bartunka.
Bieganski dodat bowiem, ze przed publikacja ksiazki jej rekopis przegladat
owczesny arcybiskup Iwowski Jozef Bilczewski, wczesniej piastujacy funkcje
dziekana i rektora Uniwersytetu Lwowskiego. Bieganski przytoczyt jego opi-
ni¢ o dziele Bartunka: ,,w nim nie ma nic takiego, co by si¢ zasadom religii
katolickiej sprzeciwiato, owszem nadaje si¢, aby z czytania starozytnych pisa-
rzy wigksza i moralng korzys¢ odnie$é mozna byto”?.

Bartunek, jak sam pisal, przeczytat ten ostatni ustgp ze zdumieniem. Nie
przeczyt bowiem, ze w ksigzce nie ma zdan godzacych w katolicki §wiatopo-
glad. Jesli za$ idzie o lekture dzieta przez J. Bilczewskiego, to Bartunek przy-

2. Bieganski, Bartunek Jan, prof. c. k. wyzszego gymnazyum w Rzeszowie. Wskazéwki do
szezesliwego Zycia wedlug starozytnych pisarzéw greckich i rzymskich. Rzeszéw, nakladem
i drukiem I. A. Pelara (H. Czerny) 1900. 8°str. nlb 2, 377, ,Muzeum” 1901, R. XVII, s. 44.

2 Tamze, s. 44.
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znawatl jedynie, ze ksigzke mu wystal, ale juz po jej wydrukowaniu, gdyz
skromnie uznawat, ze ,,oprocz dobrej checi z mej strony niczym innym nie

moze si¢ [ksigzka] poszczycié”ZS.

Zakonczenie

Posta¢ Bartunka przechowat w swych wspomnieniach absolwent rzeszow-
skiego gimnazjum, pdzniejszy profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, filolog,
historyk — Stanistaw Kot. Kiedy mtody adept nauk rozpoczynat swoja eduka-
cje w Rzeszowie, Bartunek mial lat okolo czterdziestu, byl to okres akme
W jego tworczosci, jednakze nie pozostawit po sobie najlepszych wspomnien.
Kot podzielit stan profesorski na dwie warstwy, mtodszych i starszych. Bar-
tunka zaliczyl do tych ostatnich: ,,Przewazali profesorowie starzy wiekiem,
bliscy emerytury, ksztatceni w dawnych latach, wkrotce po spolszczeniu uni-
wersytetow krakowskiego i Iwowskiego, w atmosferze depresji po powstaniu
1863 r., na drodze pedagogicznej raczej szukajacy chleba anizeli stuzby jakim$
ideatom”®. O stosunku ucznidw, a wiec i swoim, do tej czesci grona pedago-
gicznego dodawat: ,,Caty ten zespot starych profesorow traktowaliSmy pobtaz-
liwie, na og6t lubilismy ich, chociaze$my si¢ z nich pod$miewali”’. W gronie
tym znajdowali si¢ profesorowie jezykéw klasycznych, w tym Bartunek. Ich
wszystkich Kot ocenit negatywnie, inna rzecz, czy sprawiedliwie: ,,postarzali
1 zuzyci, niezli, ale nudni, matych zdolnosci, a obfitych dziwactw, przez mto-
dziez nielubiani”®.

We wspomnieniach innego ucznia, ktérego Bartunek nauczat dekade po6z-
niej, profesor zostat opisany jako nauczyciel, ktory najzdolniejszym z uczniow
pozwalal poprawiaé prace pozostatych®. Sam byt bowiem najprawdopodob-
niej zbyt zmeczony obowiazkami, takze choroba®, skoro zmart wkrétce po-
tem, przezywszy niewiele ponad pot wieku. Zapisat si¢ tez w pamieci jako
wychowawca czy tez — jak wowczas mowiono — gospodarz klas, ktory nie
szczedzit napomnien i ojcowskiej opieki, aby nawet najbardziej niefrasobli-
wych i niesfornych uczniéw doprowadzi¢ do mety — czyli matury. Ci za$ od-

2 3. Bartunek, Sprostowanie, ,,Muzeum” 1901, R. XVII, s. 144.

% 5. Kot, Wspomnienia [w:] Szkola charakteréw. Ksiega jubileuszowa I Gimnazjum i Li-
ceum w Rzeszowie, oprac. J. Swieboda, Rzeszow 1985, s. 57 (pierwodruk w Bibliotece ,,Kultu-
ry”, t. 145, Paryz 1967).

2z Tamze, s. 55.

2 Tamze, s. 59.

2 J. Makara, Student w czasach austriackich, [w:] Szkola charakteréw, s. 74.

% Jan Pudelek, Garsé wspomniei (1904—1912), [w:] Szkota charakteréw, s. 76.
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wzajemniali si¢, Spiewajac o nim po cichu z sympatia: ,,Na frasunek dobry
trunek. Niechaj zyje Jan Bartunek™".

Po $mierci Bartunka napisano o nim w ,,Muzeum”: ,,Przedwczesna §mier¢
zabrala zacnego pracowitego nauczyciela, kochanego kolege. Cale miasto
i okolica, $wiadkowie ostatnich dwudziestu lat sumiennej pracy zmartego od-
dali mu ostatnig przyshuge. Pogrzeb Jego byt wspaniata manifestacja czci
i mitosci ze strony kolegéw, ucznidw i publicznosci, byt hotdem naleznym
cichej pracy i wielkiej zashudze”*. Trumne podczas tej ceremonii nie§li na
barkach uczniowie z klasy, ktorej byt opiekunem™.

Posta¢ i1 dziatalno$¢ Bartunka, przez dwie niemal dekady nauczyciela je-
zykow klasycznych w I Gimnazjum w Rzeszowie, uzasadnia poglad, ze procz
najwazniejszych postaci w historii filozofii polskiej i w historiografii histo-
rycznofilozoficznej mamy takze w ramach tej dyscypliny do czynienia z wie-
loma filozofujacymi pisarzami, publicystami czy wlasnie nauczycielami, ktorzy
mieli niejednokrotnie znaczacy wptyw na wspodtczesnych, cho¢ — co prawda —
nie oddzialywali przez wielkie dziela i idee, ale raczej przez osobisty kontakt
i nauczanie. Wspottworzyli oni bowiem — przed Il wojng i wcze$niej — intelek-
tualny klimat zwlaszcza tych osrodkow i regionow, ktére dopiero od niedawna
mogly cieszy¢ si¢ tradycjami uniwersyteckimi. Mialo to miejsce szczegdlnie
w zaborze austriackim. To wiasnie w takim kontekscie — pedagogicznych celow
i nieakademickiego otoczenia — nalezy ocenia¢ tworczo$¢ filozoficzna Bartunka
i innych nauczycieli gimnazjalnych. Praca w gimnazjum, ze wzglgdu na krag
odbiorcow, determinowata charakter ich dziel: z jednej strony dydaktyczny,
z drugiej — popularyzatorski. Z tego wzgledu w propedeutyce filozofii skupiali
si¢ na historii filozofii, a w jej ramach na antropologii i etyce, w ramach ktorej
akcentowano aktualno$¢ pewnych koncepcji; oraz na zagadnieniach filologicz-
nych wynikajacych z analizy tekstow klasycznych.

Aneks

Jan Bartunek, Wstep w: Wskazowki do szczesliwego Zycia wedlug pisarzow
greckich i rzymskich, opracowat J. Bartunek, Rzeszow 1900, s. 1-9
(wybor 1 opracowanie Tomasz Mroz; w tek$cie uwspotczesniono ortografie)

Zyé szczesliwie wszyscy pragna, ale tego, co czyni zycie szczesliwym, nie
moga dojrze¢. 1 rzeczywiscie nietatwo jest doj§¢ do zycia szczesliwego, tak

81 Tamze, s. 76.
32 Nekrologia, ,,Muzeum” 1912, R. XXVIII, s. 386.
By, Pudetek, Garsé¢ wspomnien..., s. 76.



Jan Bartunek (1859—1912) — nauczyciel gimnazjalny w Rzeszowie jako badacz... 163

dalece, ze im skwapliwiej chcemy do niego dazy¢, tym wigcej si¢ od niego
oddalimy, jezeli zboczymy z prawej drogi.

Trzeba si¢ wiec dobrze zastanowi¢ nad tym, dokad i ktéredy mamy poste-
powac. Nadto trzeba obra¢ sobie przewodnika dobrze §wiadomego tej drogi,
w ktorg sie¢ puszczamy, albowiem tej podrozy zupelnie odmienny jest ksztalt
1 wlasciwo$¢. W innych zobaczymy drogowskazy, zapytamy si¢ mieszkancoéw
1 w ten sposob nie zbtadzimy; tu za$ ubity i utorowany gosciniec najbardziej
zawodzi. Przeto niczego bardziej nie trzeba si¢ wystrzegaé, jak tego, abySmy
nie szli wedtug zwyczaju bydlat za poprzedzajaca trzoda: nie tedy, ktoredy
trzeba i§¢, ale ktoredy drudzy ida. Wtedy bowiem nie kierujemy si¢ rozumem,
lecz stosujemy si¢ do modelu. Stad to pochodzi, ze jeden przez drugiego upa-
da. Jak w wielkiej cizbie nikt nie upadnie tak, azeby drugiego za soba nie po-
ciagnat, a pierwsi zawsze sg powodem upadku dla tych, ktérzy za nimi ida: tak
si¢ wlasnie przydarza w zyciu ludzkim, nikt wylacznie dla siebie nie btadzi,
ale zarazem staje si¢ i dla innych powodem do btedu®.

Szukajmy zatem tego, co jest najlepsze, i to czynmy, a nie to, co jest naj-
pospolitsze®. Nie zwazajmy tez na kazda opinig, lecz tylko na opinie tych,
ktorzy sa $wiadomi rzeczy. Jak uczen przy ocenianiu jego odpowiedzi ma
wzglad na opini¢ swego nauczyciela, a pacjent przy badaniu jego slabos$ci
polega na zdaniu lekarza: tak samo ci, ktoérzy chca zy¢ dobrze i szczesliwie,
nie powinni slucha¢ i obawia¢ si¢ sadu og6tu, lecz sadu tych, ktorzy rzecz
rozumieja, ktoérzy wiedza, co pigkne, a co brzydkie, sprawiedliwe lub niespra-
wiedliwe, dobre lub zte; tych nalezy szanowac¢ i stucha¢, ich nagany obawiac¢
si¢ bardziej, niz innych, na ich pochwate zastugiwaé, ich sad ceni¢*®.

Takich ze wszech miar godnych zaufania doradcéw i przewodnikow, ludzi
odznaczajacych si¢ talentem, nauka i do§wiadczeniem, ktérzy juz to stowem,
juz to pidrem przy kazdej sposobnosci wskazywali i przypominali wspotcze-
snym cel, do ktérego czlowiek powinien dazy¢, jezeli chce by¢ szczesliwym,
i droge prowadzaca do tego celu, napotykamy juz od najdawniejszych czasow
u wszystkich narodéw, szczeg6lnie za$ u Grekow i Rzymian.

Oba te narody wlasnie przez takich krzewicieli i opiekunow cywilizacji
i moralnosci stangty ze wszystkich wspolczesnych im ludéw na najwyzszym
szczeblu o$wiaty, potegi i dobrobytu. I dopoki kierowaty si¢ wedlug ich prze-
pisow, stuchaty ich przestrog i wypehialy ich zalecenia, dopdty byly silne,
samodzielne i szczesliwe; kiedy za$ odstgpity od ich rad i zaczely zy¢ wedtug

34 Seneka, De beata vita, rozdz. 1.
% Tamze, rozdz. 2.
36 Platon, Kryton, p. 47 a-e.
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swego ,,widzi mi si¢” albo daty si¢ uwies¢ obludnym i samolubnym wichrzy-
cielom lub podtym zdrajcom, ktorzy im si¢ narzucili za przewodnikow, utraci-
ly swa wolnos¢, a z nig swe znaczenie i byt polityczny. Dotad zapomniano by
o nich zupehie, albo tylko w dziejach powszechnych znalaztaby si¢ krotka
o nich wzmianka, gdyby znéw nie zastuga owych $wiattych mezow, ktorzy
w swych dzietach ciagle przypominajg wielkos¢ tych narodow. Stad pochodzi,
ze chociaz tak Grecy, jak Rzymianie od dawna usuneli si¢ z widowni poli-
tycznej, to jednak ich duchowy spadek, duch starozytny, oddziatywat silnie na
rozw0j wszystkich pozniejszych narodow tak, ze smiato mozna powiedzie¢, iz
nie ma w Europie narodu, coby mogt oswiate swa uwazaé za wysnuta ze sie-
bie, za wolna od greckich i rzymskich naleciatosci.

I w nasza o$wiatg zapuscila starozytnos¢ glebokie korzenie: nasz jezyk
ijego historyczny rozwoj, urzadzenia panstwowe, pojecia prawne, literatura,
wszystko to zawiera w sobie wiele czgstek zywcem wzigtych ze starozytnosci.
I nic dziwnego, w dzietach bowiem pisarzow starozytnych mieszczg si¢ nie-
przebrane skarby wzniostych mysli i uczué. Lecz aby je wykry¢ i naby¢, trze-
ba posiada¢ tajemniczy klucz do tego skarbca: trzeba cieptem wlasnego serca
ogrza¢ ten §wiat zamarly, obudzi¢ drzemigce w nim echa. Bez posiadania tej
tajemnicy nie osiggnie si¢ pozadanego celu.

Totez kiedy w $rednich wiekach przeoczono wlasciwe zadanie studiow
klasycznych i zamiast ich uzy¢ do wyksztatcenia mysli, estetycznego smaku
i serca, poczgto je uwazaé za zbiorowisko oschlych gramatycznych form, ustat
ich wptyw ozyweczy, 1 bijgce w nich t¢tna na pozor bi¢ przestaty. Dopiero w 15
i 16 wieku pod wptywem ozywczych daznos$ci owych czasow rozwarly si¢
groby starozytnosci, zmartwychwstali starozytni poeci, mowcy, filozofowie
i znowu poczgli przemawia¢ do serca i budzi¢ roje nowych mysli, a uwielbie-
nie i zapal, z jakim ich dziela zbierano i czytano, nie da si¢ okresli¢*’. Byla to
dla Wiloch epoka Boccaccia i Petrarki, dla Niemiec epoka Wessla, Rudolfa
Agrikoli, Erazma, Lutra, Melanchtona. Humanistyczne daznosci Italii a refor-
macyjne Niemiec to prawie rownoczesne prady dziejowe, ktore si¢ wnet ze-
tknety, wzajemnie przenikly i waznymi skutkami w postgpie spoteczenstw
europejskich objawity.

Reformacja odrodzita kosciol, wskrzesita §wiat starozytny i podniosta
znaczenie narodowosci. Te trzy pierwiastki, religijny, klasyczny i narodowy,
przenikajac si¢ wzajemnie, poczety odtad stanowié tres¢ humanizmu. Studia
klasyczne, otrzgsnawszy si¢ z petow bezdusznego formalizmu $redniowiecz-
nego, miaty odtad, obok ksztalcenia umystow, przy pomocy religii zaszczepiaé

3" [A.H.L.] Heeren, Geschichte des Studiums der klass. Litteratur, Gottingen 1822,2 t.
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w sercach ludzkich, zwlaszcza ksztalcacej si¢ mtodziezy, zasady obyczajnosci,
1 wiodac do zglebienia ewangelii, sta¢ si¢ jej podporg przeciw wybrykom
przewrotnej sofistyki.

Starozytnos¢, mozna bez przesady powiedzie¢, byla przygotowawcza
szkota ludzkosci do objecia wzniostych prawd objawionej boskiej religii,
szczeblem najwyzszej starozytnej kultury, z ktoérego ludzkos$¢ bez nadprzyro-
dzonego $wiatta wiary wyzej wznie$¢ si¢ nie mogla. Z tego powodu zachodzi
scista 1gczno$¢ miedzy epokami hellenizmu a chrystianizmu. Totez, kiedy
spehily si¢ dni §wiata starozytnego, ludy pdéocne wiedzione Opatrzno$cig
poczely z cieni borow swej ojczyzny, jakby z ciemnosci sptywaé do Italii, tej
ziemicy $wiatla, aby si¢ sta¢ synami §wiatlo$ci: przez to nastgpilo pierwsze
zbratanie sic nowego porzadku ze starym®®.

Koscidl chrzescijanski, uznajac cata waznos¢ klasycznej kultury dla two-
rzacych si¢ na jego lonie nowych spolecznosci, ostonit swa opiekg zabytki
pismiennictwa Grekoéw i Rzymian, polecajac, nawet nakazujac dzieciom swo-
im czerpac¢ zasoby wiedzy i o$wiaty z bogatej skarbnicy tych narodow. Ojco-
wie kosSciota, jak §w. Grzegorz z Nazjanzu i $w. Bazyli Wielki, ksztatcili si¢ na
swieckich umiejetnosciach klasycznych, a $wicty Bazyli wyraznie odsyla
miodziencow do literatury greckiej i rzymskiej, uznajac w niej klucz do zro-
zumienia prawd religii chrze$cijanskiej. Oto sg jego stowa: ,,Do przysziego
zycia prowadza nas ksiegi Swiete nauczajac nas tajemnic wiary. Jak dlugo
jednak dla mtodego wieku glgbokiej madrosci w nich zawartej pojac nie zdo-
famy, na innych ksiggach nie zupehie si¢ od nich ro6znigcych, jakby na ich
cieniach i postaciach w zwierciadle odbitych, oczy duszy naszej ¢wiczymy.
Poniewaz do walki zycia w cnoty uzbroi¢ si¢ nalezy, wiele za§ pochwat do
zalecania cnoty napisali poeci, wiele tez dziejopisarze, a daleko wigcej jeszcze
filozofowie, tych wiec pisma najwigcej zajmowaé nas powinny”*°.

Nigdy, méwi Cassiodorus Magnus Aurelius®, nie mysleli ojcowie $w.
swieckie umiejetnosci potepiac, poniewaz one sg wielka pomocg do zrozumie-
nia Pisma §w.

Ot6z od pierwszych zawiazkoéw $redniowiecznego porzadku rzeczy upa-
trywano w studiach klasycznych potezny srodek wyksztatcenia intelektualne-

% prof. R. Palmstein, Rzecz o znaczeniu studyéw humanitarnych w starozytnosci i w naszych
czasach, ,,Progr. c. k. gimn. Franciszka Jozefa”, Lwow 1878.

® Mowa $w. Bazylego do miodziezy o sposobie korzystania z literatury klasycznej.
Przektad Oskarda w programie gimn. rzeszowskiego z r. 1861.

%0 480(485)-575 piastowat wysokie godnosci za Odoakra, Teodoryka i nastepcow. Zastuzyt
si¢ bardzo okoto pomnikow pisSmiennictwa starozytnego, zaprowadziwszy zwyczaj odpisywania
rekopisow. Por. [C.] Daniel, Classische Studien, ibersetzt v. [J.M.] Gaisser, Freiburg 1855.
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g0, a W szczegolnosci moralnego i starano si¢ przy ich pomocy, jakby po
szczeblach wspig¢ si¢ na wyzyny, z ktorych by prawde bozg doktadnie ogladaé
i oceni¢ mozna byto.

Pochlebny ten sad, wydany o zabytkach pis$miennictwa starozytnego, jest
stuszny i uzasadniony. Ze studiow bowiem autoréw klasycznych wyniesiemy
to przekonanie, ze §wiatem i ludzmi kieruje duch wyzszy, ze czlowiek kazdy
glebiej nad sobg si¢ zastanawiajacy musi przyj$¢ do uznania porzadku i wyz-
szego celu, w jakim wszystko si¢ na $wiecie odbywa; nabierzemy goracego
zamitowania do wszystkiego, co si¢ tyczy panstwa i ogotu; wyniesiemy goraca
mito$¢ ojczyzny, poczucie solidarnosci ze swym narodem, poczucie obowigz-
kow dla kraju, che¢ poswigcenia swych sit dla dobra ojczyzny; wyniesiemy
rowniez glgbokie przekonanie o wysokiej godnosci cztowieka i nabierzemy
zasad liberalnych, godnych starego Rzymianina i Greka™.

Sledzac dalej bacznym okiem dazno$¢ narodoéw, panstw, miast, rodzin
i poszczegolnych ludzi, przekonamy si¢, ze jak w czasach dzisiejszych, tak
i w starozytnos$ci wszystkich starania i zabiegi skierowane sg do zapewnienia
sobie szczgscia; drogi jednak, ktorymi postepuja, w roéznych rozchodza si¢
kierunkach: jedne prowadza prosto do zamierzonego celu, drugie ubocznie,
inne wiodg na manowce i utrudniajg przybycie, inne nareszcie majg wprost
przeciwny kierunek i nigdy do celu nie doprowadza. Zobaczymy nadto, ze
i sam cel nie u wszystkich jest ten sam; jedni uwazajg za szczescie to, drudzy
co innego; stad tez pochodzi, ze niektorzy, doszediszy nawet do wytknietego
celu, nie sg szczesliwi, bo cel ich byt z zasady zty.

Majac wigc na wzgledzie te rozmaite usitowania ludzkie zmierzajace do
uzyskania szczesliwego bytu i poréwnujgc wyniki jedne z drugimi, wyrobimy
w sobie jasne pojecie, na czym wlasciwie zasadza si¢ prawdziwe szczgscie
i w jaki sposob mozna je naby¢. Starozytno$¢ przekazata nam obfity materiat
do wyrobienia tych pojec; materiat zas ten tym wigksze dla nas ma znaczenie,
ze si¢ odnosi do narodow i1 0s6b juz nie istniejacych, a przez to samo nie ule-
gajacych dalszym zmianom. Wszelkie zatem proby i doswiadczenia ich mo-
zemy $ledzi¢ nie tylko w fazie powstawania i rozwoju, ale takze w nastep-
stwach. Poniewaz jednak odno$ne przyktady i wskazowki nie sg zestawione
systematycznie, lecz znajduja si¢ tu i 6Owdzie w réznych utworach literackich
tego lub owego pisarza juz to w formie obszernej dyskusji, juz to jako oko-
licznosciowe sentencje lub epizody zrecznie w opowiadania innego przedmio-
tu wsunigte, juz to nareszcie jako luzne urywki zaginionych utwordéw u pisa-

* 7. Samolewicz, Stanowisko filologii klasycznej w naszym systemie naukowym, ,,.Szkota”
1868, z.11,s. 100 in.; z III,s. 171 in.
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1zO0w z podzniejszych czasow, postanowilem w niniejszym dzietku zebra¢ je
i uporzadkowa¢ w poszczegolnych rozdziatach stosownie do ich mysli. Nie-
ktore zdania i ustgpy przytoczylem w dostownym przekladzie odnosnych
miejsc, z innych podatem tylko tre$¢; w jednym i drugim wypadku wszedzie
wymienitem autora i miejsce, z ktorego mysl jest wyjeta, aby czytelnik lepsza
miat sposobnos$¢ poznaé zapatrywania poszczegélnych pisarzow na t¢ lub owa
kwesti¢ i oznaczy¢ czas, w ktorym si¢ nig najbardziej zajmowano.

Rzecz samg staratem sig, ile moznosci, jak najkrocej i najzwigzlej przed-
stawi¢; totez z dluzszych opowiadan, nalezacych wprawdzie do zakresu niniej-
szego przedmiotu, lecz ciggnacych si¢ nieraz przez kilka ustepéw a nawet
ksigg, przytoczylem tylko to, co mi si¢ wydawato najodpowiedniejsze do
uwydatnienia rzeczywistego stanu rzeczy. Tak samo postgpitlem przy wyborze
przyktadéw, sentencji, rad, napomnien, przestrog, dowodow i innych tego
rodzaju wskazowek, ktorych, jak to juz zaznaczytem, w wielkiej ilosci dostar-
cza pismiennictwo greckie i rzymskie. Stowem, z ogromnego i pelnego skarb-
ca wiedzy i doswiadczenia starozytnych wyjatem tylko drobne monety, o kto-
rych nabratem silnego przekonania, ze nawet dzi§ jeszcze mogg mie¢ swojg
warto$¢, tym bardziej, ze sg zabytkami odlegtej przesztosci.

Jan Bartunek (1859-1912) — junior secondary school (gymnasium) teacher
in Rzeszow as a researcher and user of ancient philosophy

Summary

In Galicia apart from University professors also junior secondary school teachers of classi-
cal languages scientifically dealt with philosophy and studies on history of ancient philosophy,
which was an important addition to their didactic and popularizational work. Thanks to them the
youth got first information from the field of philosophy. That is why their teachers’ influence
cannot be overestimated. This article discusses the historic-philosophical output of one of Gali-
cian junior secondary school teachers — Jan Bartunek, who worked in Rzeszow in the last years
of his life. In his output one may find both scientific works (on chronology of Plato’s dialogues)
and popularizational works in which he appeared as a researcher and user of ancient philosophy
emphasizing that its ethical message was still up to date at that time.

Key words: ancient philosophy, junior secondary school (gymnasium) philosophy, J. Bartunek
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