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WPROWADZENIE

Rozwo6j odpowiedzialny to rozwoj, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia
moga by¢ realizowane bez umniejszania szans przysztych pokolen. Istotne jest za-
tem odpowiednie ksztattowanie relacji pomigdzy konkurencyjnos$cia gospodarki,
dbato$cia o srodowisko oraz jakosScig zycia (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, 2017, s. 35 — dalej jako: Strategia). Strategic opracowuje rzad w celu
wyznaczenia kierunkow dziatan stuzacych osiggnigciu zamierzonych celow po-
litycznych w tym zakresie. Realizacji celow strategicznych stuzg zréznicowane
narzedzia bedace w dyspozycji elit rzadowych. Jednym z kluczowych narzgdzi sa
narzedzia o charakterze finansowym. Nalezg do nich m.in. fundusze UE. Zaroéw-
no z poznawczego, jak i aplikacyjnego punktu widzenia interesujacym aspektem
wydaje si¢ kwestia planowania funduszy UE na lata 2021-2027. Analiza tego
zagadnienia w kontekscie realizacji Strategii jest szczegolnie istotna w okresie
projektowania tych funduszy. Mozliwe jest bowiem w tym okresie prowadzenie
negocjacji i dokonywanie ewentualnych korekt pierwotnej wersji zapiséw legi-
slacyjnych. Fundusze UE, bedace czescia skomplikowanego mechanizmu prze-
ptywow pienieznych z udziatem $rodkéw publicznych, powinny by¢ Zrédlem
finanso6w dostosowanym do szybko zmieniajacych si¢ uwarunkowan rozwoju
spoteczno-gospodarczego panstw cztonkowskich UE. W procesie konstruowania
funduszy UE nie mozna réwniez poming¢ kwestii efektywnosci ich wykorzysta-
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nia, co powinno przejawia¢ si¢ w objeciu dofinansowaniem przedsigwzig¢ ce-

chujacych si¢ wysoka wartoscig dodang i trwatoscig efektow. Dlatego tez celem

artykutu jest ocena mozliwosci wykorzystania projektowanych na lata 2021-2027

funduszy UE w realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju w Pol-

sce. Analizy zostaly przeprowadzone z uwzglednieniem trzech aspektow:

1) zmian w konstrukcji projektowanych funduszy UE;

2) zakresu interwencji projektowanych funduszy UE;

3) oceny skutkéw finansowych pozyskania projektowanych funduszy UE.
Analizy s zaprezentowane w normatywnym ujeciu ekonomii.

METODA BADAN
— UJECIE NORMATYWNE EKONOMII

W artykule zastosowano metod¢ krytycznej analizy dokumentow. Przyjeta
metoda nalezy do metod gromadzenia wiedzy faktualnej (Stachak, 1997, s. 151).
Dokumenty wykorzystane w badaniach ekonomicznych tego typu dzielone sa
na osobowe i instytucjonalne. W artykule wykorzystano dokumenty instytucjo-
nalne o charakterze normatywnym obejmujace zrodla o charakterze legislacyj-
nym dotyczace funduszy UE (Wnioski Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady). Przedmiotem analiz sg trzy wybrane projektowane na lata 2021-2027
fundusze UE: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Fundusz
Spdjnosci (FS) oraz Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+). Za wyborem
powyzszych funduszy zadecydowato ich historyczne umocowanie w strukturze
wsparcia unijnego (EFRR i FS), jak i projektowane zmiany do zintegrowanego
podejécia do EFS+. Uwzgledniono réwniez przeglad literatury przedmiotu do-
tyczacy trzech zaproponowanych aspektow analizy funduszy UE w kontekscie
realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Zastosowana metoda odpowiada modelowi normatywnego ujmowania ekono-
mii (okreslajacego warunki niezbgdne do projektowania nowych rozwigzan w sfe-
rze finansow) (Owsiak, 2015, s. 86). Normatywne podejs$cie do ekonomii jest wy-
razane przez wielu przedstawicieli dyscypliny. Nawet sam Max Weber, czestokro¢
uznawany za tworce idei nauki wolnej od warto$ciowania twierdzil, ze przedstawi-
ciele nauk spotecznych moga, a nawet powinni uczestniczy¢ w dyskursie dotycza-
cym warto$ci. Dzieki temu mozliwe jest bowiem uchwycenie i analizowanie norm
istotnych na poszczegodlnych etapach rozwoju stosunkéw spotecznych, co z kolei
umozliwia m.in. dokonanie oceny ich wewnetrznej spojnosci, wskazywanie konse-
kwencji ich przyjmowania, czy w koncu okreslenie, w jakiej mierze sady te wpty-
waja na cele, ktore chcemy osiagna¢ (Weber, 2012, s. 100-135).

Za koniecznos$cig uwzgledniania podejscia normatywnego w ekonomii wy-
powiadali si¢ takze m.in. Gunnar Myrdal, Robert Heilbroner oraz Deirdre McC-
loskey. Najbardziej radykalne stanowisko reprezentowal Myrdal, ktory uznat,
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ze rozgraniczenie aktywnos$ci okreslanej mianem ekonomii pozytywnej od
ekonomii normatywnej jest po prostu niewykonalne, a niezaangazowana nauka
spoleczna nigdy nie istniala i ze wzgledow logicznych istnie¢ nie mogta (Myr-
dal, 1958, s. 1-2). Z faktu, iz kazda koncepcja teoretyczna jest oparta na przyj-
mowanych swiadomie lub nieswiadomie subiektywnych przestankach bedacych
pochodna $§wiatopogladu badacza, Myrdal wyciagnat wniosek, ze dazenie do
uprawiania ekonomii pozytywnej jest z gory skazane na niepowodzenie. Wobec
niemoznosci osiggnigcia naukowego obiektywizmu postulowat, by ekonomisci
zamiast czyni¢ prozne wysitki ku wyzwoleniu si¢ z okowow wlasnych zapatry-
wan od poczatku otwarcie deklarowali wartosci — poglady polityczne, normy
etyczne, nakazy religijne etc. — ktérym hotduja (Myrdal, 1958, s. 58). Watpli-
wosci co do szans osiggniecia przez ekonomistow i przedstawicieli pozostalych
nauk spotecznych neutralnej, niezaangazowanej emocjonalnie postawy wobec
przedmiotu prowadzonych przez nich badan podzielat rowniez R. Heilbroner.
Pomimo podobnego punktu wyjscia nie posuwat si¢ on jednak do stawiania
ekonomistom wymogu sktadania przez nich jawnych deklaracji §wiatopogla-
dowych. Rozwigzanie, ktore proponowal, bylo w istocie zblizone do zalecen
M. Webera czy M. Blauga.

Heilbroner wyrazal bowiem przekonanie, iz dla rozwoju nauki niezb¢dna jest
nie tyle gotowo$¢ otwartego prezentowania wyznawanych przez badaczy war-
tosci, co gotowos¢ poddawania krytycznemu osadowi kazdej fazy ich dociekan
wymagajacej bolesnej samokontroli w stosunku do przyjmowanych przez nich
przestanek, eksperymentow, rozumowania i wnioskow (Heilbroner, 1973, s. 142).
Wspotczesni ekonomisci rowniez stawiaja teze, iz w ekonomii chodzi w gruncie
rzeczy o dobro i zto, a co za tym idzie — jest ona przesycona sagdami wartosciu-
jacymi. Jest zatem naukg normatywng. Sposrdd wszystkich nauk spotecznych
(...) ekonomia jest tez najbardziej ukierunkowana na przysztos¢ (Sedlacek, 2012,
s. 77). Ten atrybut ekonomii przy$wiecal autorowi przy opracowaniu koncepcji
artykutu.

FunDUSZE UE — ZRODEEM FINANSOWANIA STRATEGII
NA RZECZ ODPOWIEDZIALNEGO RozwoJiu

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030 r.) zostala przyjeta przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 roku. Z tresci
Strategii wynika, Ze jej celem glownym jest tworzenie warunkow dla wzrostu
dochodow mieszkancéw Polski przy jednoczesnym wzroscie spojnosci w wymia-
rze spotecznym, ekonomicznym, srodowiskowym i terytorialnym. Wykaz celow
szczegOtowych Strategii wraz z planowanymi obszarami koncentracji dziatan za-
prezentowano w tabeli 1.
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Tabela 1. Cele szczegétowe i obszary koncentracji dzialan przyjete
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)

Lp. Cel szczegotowy Obszar koncentracji dziatan

Reindustrializacja

Rozw¢j innowacyjnych firm

I — Trwaly wzrost gospodarczy oparty coraz

silniej o wiedze, dane i doskonato$é Male i §rednie przedsigbiorstwa

Kapitat dla rozwoju

Ekspansja zagraniczna

I1 — Rozwdj spotecznie wrazliwy i teryto- Spojnos¢ spoteczna

rialnie zrownowazony Rozwdj zrownowazony terytorialnie

Prawo w stuzbie obywatelom i gospodarce

Instytucje prorozwojowe i strategiczne

[T — Skuteczne panstwo i instytucje stuzace zarzadzanie rozwojem

3 wzrostowi oraz wlaczeniu spotecznemu
i gospodarczemu

E-panstwo

Finanse publiczne

Efektywnos¢ wykorzystania srodkow UE

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie opisu gtownych obszaréw koncentracji dziatan za war-
tych w (Strategia..., 2017, s. 64-261).

Powyzsze cele Strategii sg planowane do sfinansowania z: publicznych fun-
duszy krajowych, tj. budzetu panstwa oraz panstwowych, funduszy celowych, bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych $rodkow jednostek oraz
form organizacyjno-prawnych sektora finanséw publicznych; publicznych srodkow
wspoélnotowych, a takze z innych zrodet zagranicznych; srodkow prywatnych obej-
mujacych rowniez kredyty, leasing, pozyczki, takze poreczone lub gwarantowane
przez podmioty uprawnione do udzielania porgczen lub gwarancji (Strategia...,
2017, s. 366). Mozna domniemywac, iz w zatozeniu autorow Strategii wskazane
zrodla finansowania powinny pozwoli¢ na osiagnigcie wskaznikow kluczowych
przedstawiajacych stopien realizacji Strategii (por. tabela 2).

Tabela 2. Wskazniki kluczowe przedstawiajace stopien realizacji
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju w Polsce

Jednost- Wartos¢ Warto$¢ | Wartos¢ Zrédio
Wskaznik ka mia bazowa/rok | wroku | wroku danvch
Y1 bazowy 2020 | 2030 Y
1 2 3 4 5 6
Skorygowany realny dochod do dyspo- 68.5%
zycji brutto gospodarstw domowych na % @ 61 4; 76,0-80,0 | 100,0 | Eurostat
1 mieszkanca wg PPP (UE-28=100)
Wskaznik zagrozenia ubostwem lub % 23,4 20,0 17.0 GUS
wykluczeniem spotecznym (2015)
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1 2 3 4 5 6
PKB na 1 mieszkanca wg PPP 69,0 (27(?;;) GUS
0, 4 ) -
(UE-28 =100) . @o015) | OO s |/ Es‘t‘;f
(2030)
Wspotezynnik Giniego — wskaznik rozkta- | wspot- 30,6 30 27 GUS
du dochodow gospodarstw domowych -czynnik | (2015)

Zrédto: (Strategia..., 2017, s. 50).

W tym wykazie zrodet finansowania $rodki Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych zostaty jedynie poddane oszacowaniu na kwote 218 625,0 min zt
(w tym dotacje 93%, instrumenty zwrotne 7%) (Strategia..., 2017, s. 369) oraz pod-
dane konkluzji, iz po 2020 r. ich udziat w catkowitej puli srodkow rozwojowych
bedzie relatywnie mniejszy (por. Strategia..., 2017, s. 373). Nasuwa si¢ wniosek,
ze w warstwie wykonawczej zalozen Strategii rola funduszy UE nie jest dookreslona.
Nie przyporzadkowano bowiem do poszczegolnych obszaréw interwencji zrodet ich
finansowania, w tym oceny mozliwo$ci pozyskania funduszy UE na ten cel. W Strate-
gii, bedacej dokumentem opisujacym kierunki polityki dlugofalowej, pominigcie tak
waznego segmentu przeplywow pienieznych w perspektywie rozwojowej Polski do
roku 2030, moze powodowac rozdzwigk pomiedzy postulowang warstwa ambitnych
celow a realistyczng strong ich wykonania. Dlatego tez im wigcej racjonalnych zadan
weryfikowalnych doswiadczalnie przez monitoring mozna przedstawic, tym wiekszy
zasob informacji moze zosta¢ zawarty w Strategii (Gospodarek, 2010, s. 225).

ZMIANY W KONSTRUKCJI FUNDUSZY UE 2021-2027
ORAZ W ZAKRESIE ICH INTERWENCIJI

W realizacji Strategii z wykorzystaniem funduszy UE 2021-2027 naleza-
loby uwzgledni¢ istotny fakt zmiany ich konstrukcji. W przypadku EFRR i FS
bedzie obowigzywac zasada koncentracji tematycznej ze zmienionymi putapami
koncentracji. Wigkszos¢, od 65% do 85% srodkéw EFRR bedzie przeznaczana
na realizacj¢ celow polityki, ktore zgodnie z przeprowadzong oceng skutkow maja
najwyzsza europejska warto$¢ dodang i najbardziej przyczyniaja si¢ do realizacji
priorytetow UE, tj. celow polityki:

1) (CP 1): ,,Bardziej inteligentna Europa dzigki wspieraniu innowacyjnej i inteli-
gentnej transformacji gospodarczej”;

2) (CP2):,,Bardziej przyjazna dla srodowiska, niskoemisyjna Europa dzieki pro-
mowaniu czystej i sprawiedliwej transformacji energetycznej, zielonych i nie-
bieskich inwestycji, gospodarki o obiegu zamknietym, przystosowania si¢ do
zmiany klimatu oraz zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem” (Projekt
Stanowiska Rzqdu (a)..., 2018, s. 4).
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Wigkszo$¢ regionow w Polsce naleze¢ bedzie do trzeciej grupy krajow charakte-
ryzujacych si¢ dochodem narodowym brutto nizszym niz 75% $redniej UE, co ozna-
czaé bedzie, ze zgodnie z zasada koncentracji, powinny przeznaczy¢ co najmniej 35%
catkowitej kwoty swoich §rodkéw z EFRR na CP 1 i co najmniej 30% na CP 2, w ra-
mach priorytetow innych niz pomoc techniczna. Zapisy dotyczace finansowania Stra-
tegii powinny zatem na biezaco by¢ aktualizowane do zmieniajacych si¢ uwarunko-
wan realizacji przeptywow pieni¢znych. W przeciwnym wypadku ich odbior jest mato
realistyczny. Podobne uwagi mozna poczynic takze w kontekscie zmian w konstrukcji
EFS+. W jednym bowiem instrumencie EFS+ majg by¢ skupione $rodki finansowe
dla: EFS, Inicjatywy na rzecz os6b mtodych (YEI), Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym (FEAD), Europejskiego Programu na rzecz Zatrudnienia
i Innowacji Spotecznych (EaSI) oraz Programu Zdrowie (Health Programme).

Natomiast w zakresie interwencji funduszy UE 2021-2027 problematyczna
moze by¢ realizacja niektorych priorytetowo potraktowanych w Strategii aspek-
tow. Za przyktad moze postuzy¢ kwestia wspierania rozwoju innowacyjnosci,
sektora badan i rozwoju, przedsi¢biorczosci, rozwoju nowoczesnego przemystu
oraz rozwoju spolecznie wrazliwego i terytorialnie zrownowazonego. W uzasad-
nieniu do projektu rozporzadzenia zapisano bowiem ograniczenie mozliwosci
finansowania z EFRR projektow dotyczacych nowej wiedzy i innowacyjnych
rozwigzan czyli prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, w tym ukierun-
kowanej na wypracowanie rozwiazan nowych w skali globalnej. Srodki na ten cel
zostaly bowiem dedykowane programowi Horyzont Europa.

Za utrudnienie w realizacji Strategii mozna uznaé propozycje rozszerzenia,
w poréwnaniu do obecnego programowania unijnego, listy obszaréw, ktdre nie
mogg by¢ finansowane z EFRR 1 FS. Dotyczy to zwlaszcza wytaczenia z finanso-
wania: infrastruktury portow lotniczych z wyjatkiem regionow najbardziej oddalo-
nych, finansowania zakupu taboru na potrzeby transportu kolejowego czy inwesty-
cji w zakresie produkcji, przetwarzania, dystrybucji, sktadowania lub spalania paliw
kopalnych, inwestycji w trwate sktadowanie odpadow czy inwestycji w instalacje
przetwarzania odpadow resztkowych (Wniosek Rozporzadzenie COM (2018) 372).

Z kolei w zakresie interwencji z EFS+ nie zostal wystarczajaco wyekspo-
nowany problem starzejacego si¢ spoteczenstwa UE w konteks$cie zatrudnienia.
Natomiast wedtug danych statystycznych istnieje znaczny spadek aktywnosci za-
wodowej 0sob w wieku 50+, co przektada si¢ na problemy zaréwno dla rynku
pracy oraz systemow ubezpieczen spotecznych panstw cztonkowskich (Wniosek
Rozporzadzenie COM (2018) 382). Stad ta czes$¢ realizacji Strategii wymagac
bedzie innego, niz fundusze UE zasilenia finansowego.

Wszystkie przykladowo wskazane zmiany w konstrukcji funduszy UE
i zakresie ich interwencji powinny by¢ monitorowane pod katem realistyczne-
go podejscia do zamierzen wynikajacych z tresci Strategii. Nie mozna bowiem
zapominac, ze pieniadz jest katalizatorem rozwoju gospodarczego i rozwoju cy-
wilizacyjnego (Owsiak, 2015, s. 46).
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH POZYSKANIA FUNDUSZY UE 2021-2027
NA REALIZACJE STRATEGII

Calkowity budzet przeznaczony na dziatania wynikajace z rozporzadzenia do-
tyczacego EFRR 1 FS w latach 2021-2027 wedtug propozycji Komisji Europejskiej
(KE) ma wynie$¢ 273,73 mld euro (w cenach biezacych), z czego 226,30 mld euro
ma pochodzi¢ z zasobow EFRR, a 46,69 mld euro z zasobow FS. Na sfinansowanie
dziatan wynikajacych z wyzej wymienionego rozporzadzenia czg$¢ polskiej sktadki
w wysokosci ok. 3,6% — stanowi¢ bedzie ok. 9,85 mld euro. Przy zalozeniu, ze Polska
w ramach programowania unijnego 2021-2027 otrzyma ok. 64,4 mld euro (przed od-
liczeniem obowiazkowych transferow), z czego ok. 73% bedzie objete wspomnianym
rozporzadzeniem, faktyczny poziom wspotfinansowania UE ksztattowac si¢ bedzie
na poziomie okoto 52%, na wspolfinansowanie krajowe projektow realizowanych
w ramach EFRR 1 FS nalezato bedzie przeznaczy¢ ok. 43 mld euro, z czego ok. 40%
(17 mld euro) bedzie pochodzito z budzetu panstwa (Projekt Stanowiska Rzqdu (a).. .,
2018, s. 17). Z kolei catkowity budzet przeznaczony na dziatania wynikajace z rozpo-
rzadzenia EFS+ w latach 2021-2027 wyniesie facznie 101 858 mln euro (w cenach
biezacych). Na sfinansowanie dziatan wynikajacych z rozporzadzenia EFS+ czgs¢
polskiej sktadki w wysokosci ok. 3,6% stanowi¢ bedzie ok. 3 667 mln euro. Zgodnie
z projektem rozporzadzenia ogdlnego wspotfinansowanie unijne wynosi¢ bedzie 70%,
z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to wojewddztwa dolnoslaskiego oraz wojewddztwa
mazowieckiego zaliczonych przez KE odpowiednio do kategorii regiondéw przejscio-
wych albo regionéw lepiej rozwinigtych, dla ktorych wspotfinansowanie bedzie wy-
nosito odpowiednio 55% albo 40%. Przewiduje si¢, iz wspotfinansowanie krajowe
(30%, a dla wojewodztwa dolnoslaskiego 45% i dla wojewddztwa mazowieckiego
60%) bedzie wnoszone ze srodkow budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorza-
du terytorialnego, funduszy celowych oraz srodkéw prywatnych (Projekt Stanowiska
Rzgdu (b)..., 2018, s. 6-8).

Z analizy powyzszego szacunku nalezatoby zwr6ci¢ uwage na co najmniej
dwa aspekty tego zagadnienia. Pierwszy zwigzany jest z faktem, ze wspotinanso-
wanie unijne ma zosta¢ obnizone, co spowoduje konieczno$¢ zwickszenia nakta-
dow ze §rodkow krajowych. Trend ten z kolei nalezatoby taczy¢ z poniesionymi
juz kosztami wprowadzenia pakietoéw socjalnych, ktore skutkujg wzrostem zo-
bowigzan publicznych o 40 mld zt (pakiet piatka plus), jak i np. spadkiem wpty-
wow podatkowych do budzetow samorzadowych (w wyniku zapowiedzianego
obnizenia stawki podatku PIT z 18% do 17%, zwolnienia z podatku PIT os6b do
26. roku zycia oraz podwyzszenie kosztow uzyskania przychodow). Skutki tych
propozycji w zakresie ubytku wptywow z podatku PIT w budzetach np. miast
Unii Metropolii Polskich szacuje si¢ na kwote bliska 1,9 mld zt rocznie w warun-
kach 2019 roku. Oznacza to dla samorzadow mniejsze mozliwosci pozyskania
srodkow wiasnych na rzecz wktadu wtasnego przy aplikowaniu o fundusze UE
(Analiza wplywu zapowiadanych zmian w PIT..., 2019, s. 1).
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Drugi aspekt pozyskania funduszy UE na realizacj¢ Strategii jest zwiazany
z uzaleznieniem wyptaty funduszy UE od przestrzegania przez kraj cztonkow-
ski UE zasady praworzadnosci. Zgodnie z tre$cig projektu Rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku
uogolnionych brakow w zakresie praworzadnosci w panstwach cztonkowskich
(2018/0136, COD) istnieje mozliwos¢ przyjecia srodkow sankcyjnych wobec
tego panstwa (m.in.: zawieszenie ptatnosci lub realizacji zobowigzania praw-
nego albo jego rozwigzanie na podstawie art. 131 ust. 3 rozporzadzenia finan-
sowego; ograniczenie platnosci zaliczkowych; wstrzymanie biegu termindéw
ptatnosci). Istotne jest zatem w zakresie utrzymania przeptywow pienigznych
na realizacje¢ Strategii, aby tych funduszy UE nie wytraci¢ z tego powodu. Warto
takze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE, C 306, 17 grudnia 2007 r.) poszanowanie praworzadnosci jest warunkiem
cztonkostwa w UE. Wola polskiego suwerena byto przynalezenie do tej Wspo6l-
noty wartosci oczekujac m.in. w zamian korzys$ci zwigzanych z utatwieniami
w zakladaniu dziatalno$ci gospodarczej na terenie Unii, wigkszymi mozliwo-
$ciami w znalezieniu pracy i zmiany miejsca zamieszkania oraz rozwojem ustug
finansowych (Stabryta-Chudzio, 2018, s. 114). Dlatego tez sami obywatele,
jako beneficjenci m.in. funduszu spojnosci, majacego wptyw na poprawe wie-
lu sfer zycia spoteczno-gospodarczego (Dziembata, 2016, s. 73), powinni by¢
zainteresowani, by w Polsce nie stwierdzano przypadkow naruszenia zasady
praworzadnosci.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W artykule dokonano oceny mozliwosci wykorzystania projektowanych
na lata 2021-2027 funduszy UE w realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju w Polsce z uwzglednieniem trzech aspektow:

— zmian w konstrukcji projektowanych funduszy UE;
— zakresu interwencji projektowanych funduszy UE;
— oceny skutkow finansowych pozyskania projektowanych funduszy UE.

W wyniku przeprowadzenia analiz mozna zauwazy¢, ze rola funduszy UE
2021-2027 w realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju w Polsce
nie zostala wystarczajaco wyeksponowana. Dotyczy to zardwno braku:

— uwzglednienia zmian w konstrukcji EFRR, FS oraz EFS+;

— synchronizacji zakres6w interwencji w Strategii z obszarem wsparcia z fundu-
szy UE;

— oceny skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i budzetéw samorzgdowych
przy aplikowaniu o te fundusze w nowym programowaniu unijnym.

Nieodzowne jest zatem dostosowanie zakresu celow Strategii do realistycz-
nych mozliwosci ich finansowania, w tym z funduszy UE 2021-2027.
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Streszczenie

Rozwoj odpowiedzialny to rozwdj, w ktorym istotne jest odpowiednie ksztattowanie relacji po-
migdzy konkurencyjnoscia gospodarki, dbatoscig o srodowisko oraz jakoscia zycia. Strategi¢ na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju opracowuje rzad w celu wyznaczenia kierunkow dziatan stuzacych osia-
gnieciu zamierzonych celéw politycznych w tym zakresie. Realizacji tej Strategii stuza m.in. narzgdzia
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o charakterze finansowym, w tym fundusze unijne. Zaréwno z poznawczego jak i aplikacyjnego punk-
tu widzenia interesujacym aspektem jest kwestia planowania funduszy unijnych na lata 2021-2027.
Analiza tego zagadnienia w kontekscie realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju jest
szczegoblnie istotna w okresie projektowania tych funduszy. Celem artykutu jest ocena mozliwosci
wykorzystania projektowanych na lata 2021-2027 funduszy UE w realizacji Strategii na rzecz Od-
powiedzialnego Rozwoju w Polsce. W artykule zastosowano metode krytycznej analizy dokumen-
tow obejmujacych zarowno zrodla o charakterze legislacyjnym (Wnioski Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady), jak i komentarzowym. Przedmiotem analiz s3 trzy wybrane fundusze UE:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Fundusz Spoéjnosci (FS) oraz Europejski Fun-
dusz Spoteczny Plus (EFS+). Za wyborem wyzej wymienionych funduszy zadecydowato z jednej
strony ich historyczne umocowanie w strukturze wsparcia unijnego (EFRR i FS), jak i projektowane
zintegrowane podejscie do EFS+. Wyniki analiz sa zaprezentowane w normatywnym ujgciu ekonomii.
Whyniki badan wskazuja, iz rola funduszy UE 20212027 w realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwoju nie zostata wystarczajaco wyeksponowana. Dotyczy to zaréwno braku:
— uwzglednienia zmian w konstrukcji EFRR, FS oraz EFS+ ;
— synchronizacji zakresow interwencji w Strategii z obszarem wsparcia z funduszy UE;
— oceny skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i budzetow samorzadowych przy aplikowaniu
o te fundusze w nowym programowaniu unijnym.

Stowa kluczowe: fundusze, UE, strategia, rozwdj, ocena.

EU funds 2021-2027 in the Strategy for Responsible Development.
The normative approach

Summary

Responsible development is development driven by suitable relations between the competitiveness
of the economy, care for the environment and quality of life. The Strategy for Responsible Development
is drawn up by the government in order to set directions for actions intended to achieve the intended poli-
cy objectives in this area. The implementation of this strategy requires, for example, financial tools, inclu-
ding EU funds. Programming of EU funds for the years 2021-2027 is worth analysing for both pragmatic
and theoretical reasons. This analysis is particularly important in the context of implementing a Strategy
of Responsible Development for the period of EU fund programming. The aim of this paper is to assess
the possibilities of using the EU funds proposed for years 2021-2027 to implement a Strategy of Re-
sponsible Development in Poland. The article uses a method based on the critical analysis of documents
covering legislative sources (Conclusions of the Regulation of the European Parliament and the Council)
as well as commentaries. Three EU funds were selected for analysis: European Regional Development
Fund (ERDF), Cohesion Fund (CF) and European Social Fund Plus (ESF+). The aforementioned funds
were selected due to their historical anchoring in the structure of EU support (ERDF and CF) and the
proposed integrated approach to ESF+. The results of analyses are presented from a normative economics
perspective. The study shows that the role of EU Funds 2021-2027 in implementing the Strategy for
Responsible Development has not been sufficiently exposed. This applies to lacks in:

— taking into account changes in construction of the ERDF, CF, ESF+;

— synchronization of the scope of intervention in the Strategy with the area of support from EU funds;

— assessment of financial effects for state and local government budgets when applying for these
funds in the new EU programming.

Keywords: funds, EU, strategy, development, evaluation.
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