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Streszczenie

W ostatnich dziesi¢cioleciach w wielu panstwach rola organdw przedstawicielskich
ulegta transformacji. Wplyw na to mialy reformy inspirowane m.in. koncepcja wspotrza-
dzenia (governance), jednak szczegdlnego znaczenia nabrat jeden z jego nurtow — parti-
cipatory governance — promujacy wzmocnienie zaangazowania obywateli oraz pogtebie-
nie ich udzialu w procesie decyzyjnym. Niniejsza tendencja jest widoczna takze
w Polsce, szczegélnie w samorzadach duzych miast. Celem artykutu jest zdefiniowanie
rol, jakie pelnig organy przedstawicielskie w zmieniajacym si¢ procesie rzadzenia, oraz
ustalenie relacji pomiedzy ideg reprezentacji a koncepcja wspotrzadzenia partycypacyj-
nego. Artykut opiera sie na badaniach przeprowadzonych w miastach na prawach powia-
tu potozonych w wojewodztwie lubelskim. Wyniki badan dowodzg, ze w procesie rza-
dzenia slabnie rola rady, natomiast wzrasta znaczenie organu wykonawczego.
Jednoczesénie wspotrzadzenie partycypacyjne wplyngto na wyksztatcenie si¢ nowych rol,
jakie petnia organy przedstawicielskie.

Stowa kluczowe: reprezentacja, partycypacja obywatelska, demokracja, wspotrza-
dzenie, participatory governance

Wstep

Robin Hambelton w pracy The new city management pisze o zmia-
nach, jakie w ostatnich latach dokonaty si¢ w samorzadzie terytorialnym,
szczegdlnie w miastach (Hambelton, 2002, s. 148-150). Autor zwraca
uwage, ze dotycza one przede wszystkim tradycyjnej roli przywodztwa
oraz sposobu rzadzenia. Przez dekady reprezentacja rozumiana byta
glownie jako wystepowanie oraz podejmowanie decyzji w imieniu i w
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interesie mieszkancow (Pitkin, 1967). I cho¢ demokracja przedstawiciel-
ska obecnie nadal stanowi podstawe funkcjonowania samorzadu, to
zmianie ulegl kontekst idei reprezentacji oraz rola organow przedstawi-
cielskich, a takze relacja migdzy rzadzacymi a rzadzonymi. Rozwazania,
o ktorych mowa, wpisuja si¢ w szerszy kontekst reform przeprowa-
dzonych w administracji publicznej, to jest przechodzenia od trady-
cyjnie rozumianego sposobu rzadzenia (government) do wspotrzadzenia
(governance). Wdrozenie nowej koncepcji oznaczato, ze organy przed-
stawicielskie stanety przed nowymi wyzwaniami, szczegdlne znaczenie
wydajg si¢ mie¢ te polegajace na coraz szerszym wilgczaniu lokalnych
interesariuszy (stakeholders), w tym obywateli (citizens) w proces decy-
zyjny oraz wzmocnienie lokalnej egzekutywy (idea przywodztwa oraz
silnego burmistrza). W tym kontekscie wydaje si¢ wigc, ze paradygmat
governance wywart znaczacy wpltyw na demokracj¢ lokalng, dokonujac
jej znaczacego przeformutowania.

Niewatpliwie wptyw na powyzsze zmiany mialy postgpujace proce-
sy globalizacji, z drugiej za$ zmiany zachodzace w spoteczenstwie, le-
piej wyksztatconym i §wiadomym, a w zwigzku z tym takze bardziej
krytycznym wobec wladz lokalnych. Swoje pictno na transformujgcym
si¢ modelu rzadzenia odcisnety rowniez czynniki o charakterze ekono-
micznym, powigzane z postgpujacymi procesami europeizacji, demokra-
tyzacji i urbanizacji, jak réwniez kwestie o charakterze spotecznym
i instytucjonalnym. Wsréd determinantéw zmiany sposobu rzadzenia nie
sposob poming¢ rowniez tego, ze obywatele coraz rzadziej uczestnicza
w wyborach, partie polityczne tracg swych cztonkéw, spada zaufanie do
instytucji publicznych, a jednoczesnie coraz wyrazniej dostrzegalny staje
si¢ wzrost nieufno$ci wobec elit politycznych. Wszystko to powoduje, ze
dotychczasowa formuta rzadzenia i oparte na niej procedury sg coraz
czesciej krytykowane, a stosowane formy udzialu obywateli w procesach
decyzyjnych okazuja si¢ niewystarczajace. Obywatele nie chca juz pet-
ni¢ jedynie roli konsumenta i klienta administracji publicznej i zaczynaja
poszukiwa¢ nowych mozliwosci zaangazowania w proces decyzyjny.
Skutkuje to wigkszym zainteresowaniem instrumentami demokracji par-
tycypacyjnej oraz deliberacyjnej. W rezultacie zmianie ulegajg sposoby
i formy zaangazowania obywatelskiego.

W tym ujeciu istotne znaczenie zaczgt odgrywac jeden z nurtow
governance — participatory governance (wspotrzadzenie partycypacyj-
ne), ktory w ostatnich latach zyskuje coraz wigksza rolg w zarzadzaniu
sprawami spotecznosci lokalnych. Z jednej strony podej$cie to wyrdznia
koncentracja na mozliwie najwigkszym uczestnictwie obywateli w pro-
cesie rzadzenia, z drugiej za$ che¢ transformacji relacji istniejacych po-
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miedzy pochodzacymi z wyboru organami (rzadzacymi), a wybierajg-
cymi je obywatelami (rzadzonymi), zmieniajgc role petnione przez obie
grupy w procesie decyzyjnym.

Celem artykutu jest ustalenie relacji pomiedzy idea reprezentacji
a koncepcja wspotrzadzenia partycypacyjnego oraz zdefiniowanie rol,
jakie petnig organy przedstawicielskie w procesie rzadzenia w zmienia-
jacym si¢ otoczeniu i warunkach spoteczno-politycznych. U podstaw
przeprowadzonych badan legly nastgpujace hipotezy: H1: participatory
governance wptywa na pozycje i ksztattuje role organdw samorzado-
wych, zmieniajac kontekst idei reprezentacji oraz relacj¢ tych organdow
wladzy z mieszkancami, w konsekwencji H2: lokalne organy traca
swojg omnipotentng pozycj¢ decydentow i staja si¢ jednym z wielu
uczestnikow procesu rzadzenia. W opracowaniu uwzglednione zostaty
elementy teoretyczne dotyczace koncepciji wspotrzadzenia oraz prawno-
teoretyczne w odniesieniu do funkcjonowania samorzadu terytorialne-
go. Skorzystano takze z analizy przypadkow (case studies), ktora po-
zwolita odnie$¢ proces rzadzenia do konkretnych samorzadow, tj. miast
na prawach powiatu wojewddztwa lubelskiego. W prowadzonej anali-
zie wykorzystano rowniez wyniki badan ilosciowych i jakosciowych
przeprowadzone przez autorke. Proces badawczy zostal podzielony na
dwie czgsci. Pierwsza czg¢$¢ badan obejmowata ankietyzacje radnych
wchodzacych w sktad rady miasta VII kadencji samorzadu terytorial-
nego. Drugi etap badania oparty byt na indywidualnych poglebionych
wywiadach przeprowadzonych z przewodniczacymi rad miasta VII
kadencji samorzadu terytorialnego z czterech badanych miast (N = 4)
oraz prezydentami tych jednostek, poczawszy od IV kadencji JST,
a konczac na VII (N = 9)'. Badania terenowe trwaty od marca do wrze-
$nia 2018 r.

Koncepcja reprezentacji a idea wspolrzadzenia
partycypacyjnego

Bez watpienia reprezentacja to pojecie ztozone, ktére ma wiele zna-
czen, interpretacji i zastosowan (Pitkin, 1967; Schaap i Daemen, 2012,
s. 27-28; Verhelst, i in., 2014, s. 144-173; Radzik-Maruszak, 2019).

1 W badaniach uwzgledniono cztery miasta na prawach powiatu wojewodztwa
lubelskiego w okresie od IV do VII kadencji JST. Na ten okres powinno przypadaé
16 prezydentéw (4 miasta x 4 kadencje JST). Liczba przeprowadzonych wywiaddw jest
jednak nizsza i wynosi dziewig¢. Wynika to z faktu sprawowania funkcji prezydenta
przez wigeej niz jedng kadencje (reelekcja). W takim przypadku wielokadencyjni prezy-
denci w wywiadzie odnosili si¢ do catego okresu petnionej przez nich funkcji.
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Niezaleznie jednak od przyjetego ujecia jej istota sprowadza si¢ do tego,
ze obywatele biorgcy udzial w wyborach dokonuja wyboru reprezentan-
ta, ktory wystepuje (standing for) i dziata w ich imieniu (acting for),
(Pitkin). W rezultacie rdzen lokalnej demokracji przedstawicielskiej
stanowi decydent, tj. lokalny organ przedstawicielski, czyli pochodzace
Z wyboru rady oraz wojtowie/burmistrzowie/prezydenci miast (w/b/p).
Ich zadaniem jest reprezentowanie interesow spotecznosci lokalnej oraz
podejmowanie decyzji w jej imieniu.

Jak zaznaczono we wstepie, poczawszy od konca XX w. mozna za-
obserwowa¢ dynamiczny rozwdj koncepcji reprezentacji, na ktory
wplyw wywarl szereg zjawisk, w tym m.in. wspotrzadzenie (governan-
ce). W ramach governance mozna wyr6zni¢ kilka réznych nurtéw i od-
mian ktadacych nacisk na poszczegodlne elementy koncepcji (Bevir,
2011a; Bevir 2011b; Levi-Faur, 2012), jednak z perspektywy tematyki
poruszanej w niniejszym artykule szczegolne znaczenie odgrywa parti-
cipatory governance (PG). Za jego trzon nalezy uzna¢ nacisk na demo-
kratyczne zaangazowanie obywateli oraz poglebienie ich udziatu w pro-
cesie decyzyjnym. Akcentuje takze wzmocnienie i rozwoj demokracji
majacej na celu zapewnienie obywatelom wickszego udziatu w sprawo-
waniu wiladzy niz w ramach demokracji przedstawicielskiej. Frank
Fisher okresla PG jako przejscie od reprezentacji w kierunku partycypa-
cji obywateli (Fisher, 2012, s. 458). Co wigcej, PG wptyneto na to, ze
kontekst idei reprezentacji ulegt zasadniczej zmianie — nie polega juz
wytacznie na formalnym upowaznieniu wyrazonym w akcie wybor-
czym (Urbinati i Warren, 2008, s. 387—407). Obecnie nalezy rozsze-
rzy¢ rozumienie reprezentacji i nada¢ jej charakter demokratyczny, tj.
partycypacyjny. W rezultacie tradycyjna rola wtadz, ktorej sedno sta-
nowi reprezentacja interesow, zmienia si¢ i zmierza w kierunku coraz
szerszego, czgsto bezposredniego wiaczenia obywateli w proces rza-
dzenia. W ten sposob zmienia rol¢ pelniong w procesie rzadzenia za-
roOwno przez organy pochodzgce z wyboru, jak i obywateli, ktorzy doko-
nuja ich wyboru.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na relacj¢ pomigdzy
demokracja przedstawicielskag a partycypacyjng. W istocie bowiem
,,w teorii governance istnieje zgoda, ze demokracja partycypacyjna i delibe-
racyjna wzmocni demokracj¢ przedstawicielska” (Rajca, 2014, s. 125).
Zwolennicy nurtu partycypacyjnego przekonujg o wzroScie uczestnictwa
obywatelskiego przez usprawnienie starych lub/i ustanowienie nowych
narzedzi partycypacyjnych, ktore maja stanowi¢ uzupetnienie dla me-
chanizméw reprezentatywnych oraz demokracji bezposredniej (Wam-
pler, 2012, s. 2-5; Urbinati i Warren). Jak jednak pokazuje praktyka,
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zachowanie rownowagi miedzy obiema wymienionymi formami demo-
kracji okazuje si¢ trudne (Radzik-Maruszak, 2019). Wynika to z kilku
wzgledow. Przede wszystkim, wdrozenie idei participatory governance
wplywa na pojawienie si¢ nowych i niepochodzacych z wyboru aktorow,
ktérzy uczestnicza w procesie rzadzenia i przejmuja czes¢ zadan naleza-
czych dotychczas do organow przedstawicielskich. Powoduje to, z jednej
strony, ze organy wladzy publicznej musza zmierzy¢ si¢ z dominujagcym
dotychczas sposobem myslenia opartym na hierarchii i zalezno$ci od
wladzy publicznej w relacji z innymi aktorami zaangazowanymi w pro-
ces rzadzenia na rzecz modelu, ktory zaktada partnerstwo we wzajem-
nych relacjach. Z drugiej strony odmienna jest logika demokracji przed-
stawicielskiej oraz partycypacyjnej dotyczaca zaré6wno wyjasniania
procesu rzadzenia, jak i legitymizacji w sprawowaniu wiadzy. Podczas
gdy demokracja przedstawicielska opiera swoje funkcjonowanie na zato-
zeniu, iz decyzje podejmowane sg przez organy pochodzace z wyboru
i reprezentujgce swoich wybordéw, to demokracja partycypacyjna po-
strzega wiladzg¢ jako te, ktora stosuje nowe narzg¢dzia i metody, umozli-
wiajac tym samym koordynacje, kolaboracje i sterowanie siecia interesa-
riuszy uczestniczacych w procesie decyzyjnym (Stoker, 1988, s. 18-19).
Co wigcej, uzupehienie procesu decyzyjnego o nowych aktorow powo-
duje rozmycie odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania pomiedzy
uczestnikami procesu rzadzenia. W sytuacji rozproszenia kompetencji
nasuwa si¢ zatem pytanie o to, kto jest odpowiedzialny i1 kogo rozliczy¢
za jakos$¢ swiadczonych ustug. PG powoduje jednoczesnie, ze zmieniajg
si¢ role poszczegdlnych aktorow uczestniczacych w procesie decyzyj-
nym. Zmiany, jakie wprowadza ta idea, okreslane sg przez Roda A.W.
Rhodesa ,,rzadzeniem bez udziatu rzadu” (governing without govern-
ment), (Rhodes, 1996, s. 652-667; Chhotray i Stoker, 2009, s. 97),
w ktorym rola wiadz publicznych ulegta ograniczeniu na rzecz obywateli
traktowanych jako rownorzednych partneréw publicznego procesu decy-
zyjnego. W rezultacie organy wladzy publicznej przeksztalcaja swoja
pozycje z suwerennych decydentéw w kierunku tych, ktorzy kreuja,
monitorujg i sterujg procesem decyzyjnym, natomiast obywatele zaczy-
naja ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wyniki procesu rzadzenia, co jedno-
cze$nie wigze si¢ z odchodzeniem od traktowania obywateli jedynie jako
wyborcow 1 konsumentow na rzecz wspotdecydentow. Pod wptywem
wspotrzadzenia uczestnicy procesu rzadzenia przyjmuja wigc nie tylko
tradycyjne role, ktore zostaty im narzucone, ale takze tworza nowe (Tor-
fing i in., 2012, s. 148).
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(Wspobhrzadzenie partycypacyjne
w samorzadzie terytorialnym w Polsce

Wobec tematyki podjetej w niniejszym artykule warto zwrdci¢ uwa-
ge na przejawy (wspot)rzadzenia partycypacyjnego w polskim samorza-
dzie terytorialnym.

Po pierwsze, nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Polska nalezy do
tzw. mtodych demokracji, ktora w latach dziewig¢dziesigtych XX w.
przeszta transformacje ustrojowa (Mrenca, Zientarski i Czwojdrak,
2018). Szczegdlne znaczenie odgrywa w tym zakresie reforma samo-
rzgdowa. Jak trafnie ujmuje to P. Swianiewicz, Kierunek tych przemian
cechowal niejako ,,skok na gleboka wode”, czyli glebokie zmiany
w sferze wewngetrznej organizacji administracji publicznej, decentraliza-
cji politycznej i zadaniowej, powiazanej jednocze$nie z reorganizacja
struktur jednostek samorzadowych (Swianiewicz, 2002, s. 52). Okres ten
cechowata zarowno wysoka dynamika procesu zachodzacych przemian,
jak i prowadzenie reform na szeroka skalg — rownolegle wdrazane byty
reguly dotyczace praworzadnosci i dotyczace New Public Management
(Radzik-Maruszak, 2019; Swianiewicz, 2002), a nastepnie governance.

Po drugie, wraz z ogélnymi zmianami ustrojowymi ewolucji ulegt
rowniez model przywddztwa oraz role, jakie petni wlodarz samorzado-
wy. W $lad za rozwigzaniami stosowanymi w innych panstwach euro-
pejskich Polska takze dokonata redefinicji rol petnionych przez organy
przedstawicielskie — wzmacniajac pozycje ustrojowa i znaczenie organu
wykonawczego (w/b/p) w stosunku do rady gminy (Maj, Dawidowicz
i Wichmanowski, 2013; Piasecki, 2006). Z perspektywy partycypacji
istotne znaczenie odgrywa fakt, iz od tego momentu to obywatele dys-
ponuja prawem wyboru w/b/p (Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. 0 bez-
posrednim wyborze...).

Po trzecie, do reform majacych poprawi¢ funkcjonowanie JST nale-
zy zaliczy¢ réwniez te zwigzane z dostosowaniem i wdrozeniem przepi-
sow UE do krajowego systemu prawnego. W konsekwencji podjete zo-
staly dzialania zorientowane na poprawe¢ finansowania administracji
lokalnej i wlaczanie procedur zamowien publicznych, ktére wptynety na
zmiang sposobu myslenia o JST jako jedynym dostarczycielu ustug pu-
blicznych. W coraz wigkszym stopniu samorzady terytorialne zaczety
otwiera¢ si¢ na wspolprace z innymi podmiotami, w tym na organizacje
pozarzadowe.

Wreszcie, istotne znaczenie odgrywaja nowe narz¢dzia zaangazo-
wania lokalnego. Proces poszerzania katalogu instrumentow zorientowa-
nych na dialog z obywatelami w sposob szczegolnie wyrazny uwidocznit
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si¢ w samorzadach duzych miast. Obok tradycyjnych form partycypacji
obywatelskiej, tj. uczestnictwa w wyborach, zaczgty pojawiaé si¢ nowe
narzedzia angazowania obywateli w zycie publiczne, w tym inicjatywa
lokalna, budzet obywatelski czy panele obywatelskie. Chetniej siega si¢
nie tylko po nowe instrumenty uspolecznienia procesu decyzyjnego, ale
takze angazuje nowych aktoré6w i wprowadza nowe regulacje prawne
zwigzane z wlaczaniem obywateli w decydowanie.

Studium przypadku — miasta na prawach
powiatu wojewédztwa lubelskiego

W niniejszym artykule badaniami obj¢to cztery miasta na prawach
powiatu (MNP) potozone w wojewodztwie lubelskim: Bialg Podlaska,
Chetm, Lublin oraz Zamos¢. Wybdr wskazanych samorzadow byl po-
dyktowany kilkoma wzgledami. Przede wszystkim prawo obywateli do
podejmowania i koordynowania dziatan zwigzanych z zaspokajaniem
potrzeb publicznych wynika z faktu zamieszkiwania na danym teryto-
rium. Biorgc pod uwage fakt, iz gmina traktowana jest jako ideat samo-
rzadno$ci 1 trwale ogniowo rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
podczas gdy istnienie powiatu bywato krytykowane, a jego przywrdcenie
niejednokrotnie bylo podawane w watpliwos¢. Ciekawa kategori¢ ba-
dawcza stanowia MNP laczace oba wymienione szczeble samorzadu
lokalnego. Co wigcej, interesujace sg takze zaleznosci, jakie wystepuja
pomigdzy gming a powiatem w odniesieniu do idei wspodtrzadzenia par-
tycypacyjnego. W powiecie w przeciwienstwie do gmin ,,w minimalnym
stopniu wystepuje proces tworzenia swiadomej spoteczno$ci obywatel-
skiej czy tez spotecznosci partycypacyjnej” (Michatowski, Sidor i Wasil,
2016, s. 107-129). W tym kontek$cie nasuwa sie pytanie o role poszcze-
golnych aktoréw zycia publicznego, szczegolnie wtadz samorzadowych
w procesie decyzyjnym.

Warto zwrdci¢ uwage na najwazniejsze cechy charakterystyczne
badanych samorzadéw. Najwickszym i jednocze$nie najwazniejszym
osrodkiem miejskim w wojewodztwie lubelskim jest Lublin, liczacy
wedlug stanu na pazdziernik 2019 r. 339,8 tys. mieszkancow (Staty-
styczne Vademecum..., 2020a). Pozostale MNP zaliczane sg do katego-
rii miast o §redniej wielkos$ci. Liczba ich mieszkancow jest zblizona 1 w
pazdzierniku 2019 r. wyniosta w Chelmie 61,9 tys. osob, natomiast
W Zamosciu 63,4 tys. (Statystyczne Vademecum..., 2020b; Statystyczne
Vademecum..., 2020c). Najmniejszym badanym miastem byla Biata
Podlaska z liczbg mieszkancow 57,2 tys. osob (Statystyczne Vademe-
cum..., 2020d). Warto jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze liczba mieszkan-
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coOw wplywa na to, jak ksztattuje si¢ sktad organu uchwatodawczego
JST, tj. jego wielkos¢. W radzie miast: Biata Podlaska, Chetm oraz Za-
mos$¢ obsadzane sg 23 mandaty, natomiast w radzie miasta Lublin jest
31 miejsc.

Tym, co cechuje badane miasta, jest rowniez fakt, iz w badanym
okresie (IV-VII kadencja JST) zdecydowanie najchg¢tniej mieszkancy
glosowali na osoby posiadajagce doswiadczenie niz na nowych kandyda-
tow. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze w radzie miasta czgsto zasiadaty
osoby, ktére juz pelnity wezesniej mandat radnego, za$ prezydenci spra-
wowali swoj urzad nieprzerwanie przez kilka kadencji. Potwierdza to, iz
mieszkancy poszukiwali autentycznych i charyzmatycznych lideréw,
ktérzy beda w odpowiedzialny sposob rzadzi¢ wspolnota samorzadowa.

Co wigcej, badane samorzady terytorialne korzystaty ze zblizonych
instytucji zaangazowania obywatelskiego, w ktorych dominowaty narze-
dzia stosunkowo tradycyjne. Wérdd najbardziej popularnej, a co za tym
idzie, rowniez najczgsciej stosowanej innowacji demokratycznej, znaj-
dowat si¢ budzet obywatelski. Jedynie w Lublinie mozna zauwazy¢, ze
katalog narzgdzi partycypacyjnych byt bardziej rozbudowany i uzupet-
niany o nowe metody rzadzenia, np. zielony budzet obywatelski.

Role organu uchwalodawczego — analiza wynikow badan

W kontek$cie niniejszych rozwazan wazne pytanie stanowi to, jakg
rolg¢ odgrywa rada miasta w procesie wspotrzadzenia partycypacyjnego.
Na podstawie analizy kwestionariusza ankiety oraz tre$ci wywiadow
mozna stwierdzi¢, ze w badanych samorzadach mozliwe jest wyodreb-
nienie kilku rol, jakie petni ten organ.

Po pierwsze, zdecydowana wigkszo$¢ radnych ocenita swojg funk-
cje jako posrednika (,,}acznika”) pomigedzy mieszkancami miasta a jej
organami. Trzeba zaznaczy¢, iz ankietowani stusznie interpretuja swoja
funkcje jako ,,posredniczenie”, gdyz taka rola zostata im przypisana na
gruncie samorzadowych przepisow ustrojowych (Ustawa z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym...; Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym...). W tym samym duchu wypowiadali si¢
rowniez przewodniczacy rad, ktorzy podkreslali, Ze ,,radny na pewno
jest takim ciatem posredniczacym migdzy tym, co dzieje si¢ w naszej
gminie czy miescie a mieszkancami”. Co wigcej, jak wskazuje jeden
Z rozméwcow, sg ,,oddelegowani do kontaktu z mieszkancami”. Oka-
ZUje si¢ wigc, ze podtrzymywanie kontaktu z mieszkancami jest dla
radnych bardzo wazne i Stanowi warunek sine qua non wypetniania
mandatu radnego.
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Po drugie, w $wietle wypowiedzi radnych rola rady jest rzecznictwo
interesow spotecznych. Jak zauwazyl jeden z respondentéw, wynika to
przede wszystkim z tego, ze ,,radny nie jest anonimowy. Kazdy miesz-
kaniec zaczyna swoja rozmowe z kim$, kogo zna, i poktada nadzieje
w stosunku do rozwigzania problemu, ktory dotyczy srodowiska danej
dzielnicy, ze zostanie rozpatrzony przez radnego jako osobe, ktora ma
wplyw na opiniowanie badz rozmowe z innymi radnymi”. Okazuje sie,
ze istotng role odgrywa takze aktywnos$¢ radnych zwigzana z wystepo-
waniem w interesie mieszkancow, tj. w taki sposob, ktory uwzglednia
ich stanowisko w danej sprawie lub/i pozwala na rozwigzanie problemu
wystepujacego w ich najblizszym otoczeniu.

Trzecig rola rady, jaka mozna wyodrebni¢ na podstawie analizy
kwestionariusza ankiety oraz wywiadow, jest reprezentacja mieszkan-
cow w procesie rzadzenia. W odniesieniu do tej funkcji w badaniach po
raz kolejny wybrzmiat fakt, ze radny reprezentuje mieszkancéw kon-
kretnego okregu, z ktorego zostat wybrany w wyborach samorzadowych,
i pomaga im w rozwigzaniu probleméw, z jakimi ci mieszkancy do nich
przychodza. Jak mowi jeden z radnych: ,,my jako mieszkancy miasta,
jako rada miasta, zostali$my wybrani przez mieszkancow jako swoich
przedstawicieli, okreslonych grup spotecznych, dzielnice czy okregi
wyborcze”. O znaczeniu radnych decyduje zatem fakt, iz wywodzg sie
z okreslonej spolecznosci (osiedle/dzielnica), ktdrej interesy reprezentuja
w radzie miasta. Co wigcej, radni zajmujg si¢ woéwczas nie tylko spra-
wami (problemami) miasta jako catosci, ale takze poszczegdlnych
mieszkancow JST. Jak zauwazyli radni, istota wykonywanego przez nich
mandatu tkwi w uzyskaniu spotecznej legitymizacji do pehlnienia tej
funkgji: ,ja tu nie jestem dla siebie, tylko jestem dla ludzi, po to starto-
watem w wyborach, juz kolejng kadencj¢ jestem radnym, wigc w intere-
sie mieszkancow musze dziala¢ i musze liczy¢ sie z ich opinig”. Po-
twierdza to zatem, iz radni z jednej strony pracuja dla mieszkancow,
z drugiej za$ podejmuja dziatania, wspotpracujac z nimi np. na podstawie
zebrania opinii czy przeprowadzenia procesu konsultacji spotecznych.

Czwarta rolg, jaka mozna przypisa¢ organom uchwatodawczym, jest
ta, w my$l ktorej radny petni funkcje reprezentanta politycznego. Jej
wybor dowodzi, ze dla niektorych radnych istotne znaczenie odgrywa
réwniez to, z jakiej opcji politycznej si¢ wywodza, a w konsekwencji
réwniez, jakie wartosci 1 poglady reprezentuja, bedac czlonkami okre-
Slonej formacji politycznej. Jest to o tyle istotne, ze radni zrzeszeni
w klubach i/lub nalezgcy do partii politycznej sg niejednokrotnie zobo-
wigzani do tego, aby podejmowaé dzialania zwigzane z wykonywaniem
mandatu radnego zgodnie z ustaleniami wypracowanymi w ramach klu-
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bu, partii politycznej. Takie ,,zobowigzanie” moze powodowac, jak pisza
autorzy przewodnika w ramach akcji ,,Masz glos” (Czy radny jest bez-
radny..., 2021), ze ,radny jest bezradny”, poniewaz jego mozliwosci
wplywania na sytuacj¢ w gminie beda wowczas ograniczone i beda
sprowadza¢ si¢ do zgodnosci dziatania z linig klubu czy partii, co nie
zawsze musi by¢ zgodne z wolg mieszkancow czy nawet samego radne-
go. Jak wynika z opracowania Centrum Badania Opinii Publicznej,
mieszkancy coraz chetniej dokonujg wyboru radnych sposrod kandyda-
tow niezrzeszonych (Komunikat z badan CBOS..., 2007; Komunikat
zbadan CBOS..., 2014). Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug zdecydowanej
wigkszosci radnych wazniejsze jest ,,posredniczenie” i rzecznictwo wo-
bec intereséw mieszkancow niz wzgledy partyjne.

Kolejna istotna rola radnych sprowadza si¢ do ,,utrzymywania wigzi
z mieszkancami”, czego najlepszym przykladem sg bezposrednie spotkania.
Dzieki temu radni staja si¢ ,,barometrem” nastrojow spotecznych, co po-
zwala im uwzglednia¢ oczekiwania spotecznosci lokalnej w swoich dzia-
taniach. Sprawia to réwniez, ze radny staje si¢ facylitatorem partycypa-
cji, ktory pobudza mieszkancow do aktywnosci i wspotdziatania. W ten
sposob ,,organ uchwatodawczy jest tu ciatem, ktére daje obywatelom
glos oraz stymuluje ich zaangazowanie w proces decyzyjny” (Radzik-
Maruszak, 2019). Jak skomentowat jeden z przewodniczacych rady mia-
sta: ,,radny uczestniczy w zyciu publicznym jako mieszkaniec i ma moz-
liwo$¢ wplywu na to, co dzieje si¢ w mieScie przez konsultacje spoteczne.
Takie konsultacje mozna zorganizowa¢ w swojej dzielnicy lub przez orga-
nizacje pozarzadowe, gdzie mozna spotkac si¢, porozmawiaé, przedstawié
problem. Radny jest pierwszym ciatem, ktore ma ogromny wptyw na po-
kierowanie inicjatywa grupy mieszkancow”. Rozmoéwca w sposob szcze-
g6lny podkreslit znaczenie narzgdzi aktywizacji mieszkancow, tj. spotka-
nia z mieszkancami i przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Wedlug
przewodniczacego rady miasta stanowig one fundament wspotpracy rad-
nych z mieszkancami oraz najprostszy sposob, za pomoca ktoérego mozna
uzyska¢ od mieszkancéw informacj¢ na temat potrzeb i problemow
wspolnoty lokalnej. Co wiegcej, powyzsza wypowiedz akcentuje takze, iz
radni wchodza w role kooperanta, gdyz starajg sie korzysta¢ ze wsparcia
innych podmiotéw, szczegdlnie ze strony organizacji pozarzadowych,
W zaspokajaniu wspomnianych potrzeb i interesoOw spotecznosci lokalne;.

Z analizy tre$ci wywiadow wynika takze, ze rada pelni rowniez
funkcje kontroli spolecznej, poniewaz jest ,,bezpiecznikiem, ktéry ma
wplyw taki, ze moze powstrzymac pewne dziatania, nie zawsze szkodli-
we, ale jesli moglyby zagraza¢ w jakim$ stopniu bezpieczenstwu finan-
sowemu czy zacigganiu nowych zobowiazan, to zawsze przedstawicie-
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lem mieszkancow jest rada, ktora moze pewne rzeczy ograniczy¢ i zaw-
sze bezpieczniej przeprowadzi¢ je tak, zeby byly z jak najmniejszym
negatywnym skutkiem spotecznym”. W ten sposdb radni zaakcentowali,
ze rolag rady jest dbalo$¢ o przestrzeganie okreslonych standardow,
w tym prawnych regut funkcjonowania samorzadu. Dlatego rada miasta
staje si¢ swego rodzaju ,,parasolem ochronnym”, ktoéry nadzoruje dzia-
falno§¢ organu wykonawczego, czuwajac nad prawidlowa realizacja
zadan natozonych na JST.

Podsumowujac rolg, jaka petni organ uchwalodawczy w procesie
rzadzenia opartego na partycypacji obywatelskiej, nalezy jednoczes$nie
zaznaczy¢, ze radni sa umiarkowanie otwarci na korzystanie z naleza-
cych do niego instrumentéw zaangazowania lokalnego. Analiza zgroma-
dzonego materialu wskazuje bowiem, ze rozszerzenie stosowania in-
strumentéw z zakresu aktywnos$ci obywatelskiej, zdaniem badanych,
odbiera kompetencje radom miasta. Jeden z radnych uwaza, ze inicjaty-
wy obywatelskie moga spowodowaé ostabienie aktywnosci radnych
i ,,by¢ pewnym zagrozeniem dla konstytucyjnej [roli — E. S.-W.] rady.
Moze tez pogorszy¢ skuteczno$¢ dziatania samoOrzadu, bo jakas czesé
pieniedzy — teraz mata, jutro moze by¢ wigksza — jest wyjeta spod strate-
gicznego planowania”. Inny rozméwca zauwazyl, ze coraz szersze wia-
czanie mieszkancoOw w decydowanie prowadzi do postawienia pytania
0 role organow samorzadowych, szczegélnie rad, ale takze potrzeby ich
istnienia w ogodle. Radny ujat te¢ kwesti¢ nastepujaco: ,,zastanéwmy sie.
Po co bytaby w takim razie rada miasta, ktorg wybierajg sami mieszkan-
cy? Z kazdej dzielnicy sa jacy$ radni, ktorzy reprezentuja interesy tej
dzielnicy. Tak powinno by¢ i czgsto walcza o swoje osiedle. To jest de-
mokracja przedstawicielska. Nalezatoby wiec w przypadku demokracji
bezposredniej, by kazdy obywatel wystepowat z jakim$ wnioskiem, co
jest bardzo trudne w realizacji. Po drugie: po co jest rada miasta, po co
sg wybory? OczywiScie nie méwimy o funkcji kontrolnej, ale reprezen-
tatywnej, ktora traci na znaczeniu”. Zaréwno radni, jak i prezydenci
zwracali uwage, ze prowadzenia polityki miejskiej nalezy oczekiwaé
przede wszystkim od organéw wiadzy lokalnej wybranych jako repre-
zentantow mieszkancow. Podkreslano jednoczes$nie atuty takiego roz-
wigzania, tj. fakt, iz osoby wchodzace w sktad organéw przedstawiciel-
skich cechuje wysoki stopien profesjonalizmu, wigkszy niz w przypadku
mieszkancoéw poziom wiedzy i kompetencji wynikajacy z faktu, ze co
dzien zajmujg si¢ sprawami miasta. Dlatego tez, zdaniem respondentow,
radni to osoby, ktore sa lepiej zorientowane w tym, ,,co jest potrzebne
miastu, niz zwykli mieszkancy”. W opinii radnych decyzji mieszkancoéw
powinien zosta¢ oddany ,,drobny” zakres spraw, zwigzany z ich lokal-
nym i najblizszym otoczeniem.
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Rola organu wykonawczego — analiza wynikow badan

Z przeprowadzonych badan wynika, ze organ wykonawczy petni
szczegblng role w procesie rzadzenia. Niewatpliwie najwigkszy wptyw
na pozycj¢ organu wykonawczego oraz jego rolg w partycypacyjnym
rzadzeniu miastem wywarlo wspomniane juz ustanowienie bezposred-
niego wyboru prezydentow miast. Znaczenie tego czynnika w odniesie-
niu do polityki partycypacyjnej zostato podkreslone rowniez w wypo-
wiedziach radnych i prezydentow. Jeden z nich zauwazyl, ze ,,model
samorzadowy jest modelem proprezydenckim, proburmistrzowym.
Uwazam, ze dobrze si¢ stalo, ze model jest bardziej prezydencki, bo
prezydent moze mie¢ swoja wizj¢ miasta, a rada moze jg popiera¢ albo
hamowag. [...] dla mnie styl zarzadzania miastem, samorzadem jest po-
dobny jak przedsi¢biorstwem, czyli mamy prezydenta, ktory zarzadza,
i rade miasta, ktora jest jak rada nadzorcza spotki, wyraza zgode prezy-
dentowi na pewne dziatanie, ale moze je tez zablokowaé. Ale za strate-
gie, za wizj¢, za proces operacyjny odpowiada prezydent”. Z przedsta-
wionej wypowiedzi wynika, ze pierwszoplanowa role w JST pelni
prezydent, od ktérego zalezy, w jaki sposob bedzie prowadzona polityka
miejska, to on podejmuje decyzje co do jej ksztattu oraz doboru metod
i narzedzi, w tym takze partycypacyjnych, ktére zostang wdrozone w jed-
nostce samorzadowej. Wypowiedz akcentuje réwniez to, ze prezydent,
pochodzac z bezposrednich wyborow, ma swdj program wyborczy (stra-
tegi¢), ktory nastgpnie realizuje i ktory stanowi kierunek dla dziatan
podejmowanych w JST. W ten sposob organ wykonawczy staje si¢ Wi-
zjonerem i strategiem odpowiedzialnym za ksztatt lokalnej polityki.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupetié o fakt, ze prezydent jest
przedstawicielem mieszkancow, przede wszystkim dlatego, ze to wia-
$nie od nich uzyskuje mandat do pehnienia tej funkcji. Z tego powodu,
jak podkre$lali uczestnicy badania, organ wykonawczy ma dominujace
znaczenie w procesie rzadzenia, poniewaz ,startuje w wyborach, ma
program wyborczy i jest wybrany przez mieszkancéw w sposob bezpo-
$redni, wiec stara si¢ realizowa¢ program, wigc ma najwiekszy wpltyw na
to, co przedstawi radzie miasta”. Oznacza to, iz cztonkowie spotecznos$ci
lokalnej rozliczaja kandydata na w/b/p ze ztozonych obietnic wybor-
czych i w sytuacji, kiedy stara sie¢ 0n o ponowny wybor, obywatele moga
udzieli¢ mu mandat zaufania na kolejna kadencj¢ lub wybra¢ inng osobe
do pehienia tej funkcji. To wilasnie od niego oczekuja realizacji zadan
samorzadu terytorialnego wynikajgcych z ustaw oraz rozwiazywania
problemoéw dotyczacych wspdlnoty samorzadowej. Jednoczes$nie miesz-
kancy obarczaja ewentualnymi niepowodzeniami wiasnie organ wyko-
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nawczy. Jeden z prezydentow odnidst si¢ do tej kwestii w nastgpujacy
sposob: ,,zawsze prezydent, ktory jest w wyborach wprost weryfikowany
przez wyborcow, bedzie bardziej zainteresowany partycypacja i upod-
miotowieniem mieszkancow niz rada, ktora oczywiscie tez jest wybiera-
na przez mieszkancow, tylko tyle ze jak gdyby w dalszej kolejnosci.
Inaczej mowiac, mieszkancy widzg bardziej tego prezydenta [...]. Ja nie
twierdzg, ze radni sg przeciwni [partycypacji — E. S.-W.], ale na pewno
nie sg tak zmotywowani jak prezydent, zeby te narzedzia partycypacyjne
realizowac”. Oznacza to, ze w/b/p traktowany jest przez mieszkancow
jako autentyczny lider wspdlnoty samorzadowej, ktory ma legitymizacje
proceduralng do zarzadzania sprawami publicznymi, a ona de facto wy-
jasnia, dlaczego takie, a nie inne 0soby maja upowaznienie do tego, aby
podejmowac decyzje oraz jaka odpowiedzialno$¢ ponosza przed wybor-
cami (Schmidt, 2013, s. 2-22).

O roli prezydenta $wiadczy takze to, ze jest wykonawca polityki reali-
zowanej w JST. W efekcie sita oraz zakres wptywu prezydenta zaleza od
funkcji, jaka zostata mu przypisana na gruncie przepisow ustrojowych, tj.
pelnienia roli organu wykonawczego wobec zapadajacych decyzji i uchwat
rady miasta. Argumentem, ktory zdaniem radnych przemawia za tym, jest
takze to, ze to w/b/p ma gléwny wplyw na budzet, tj. decyduje o wydatko-
waniu pienigdzy. Jak dostrzegt jeden z radnych: ,,wydaje pieniadze 1 musi
widzie¢ celowos¢ tych wydatkow”, co w konsekwencji oddziatuje takze na
rade, ktora ma ograniczony zakres wptywu na ksztaltowanie budzetu i tym
samym gwarantowanie ogolnego dobra publicznego.

Prezydent jest takze glownym decydentem, od ktorego zaleza za-
projektowane i przyjete rozwigzania, w tym partycypacyjne. Przeprowa-
dzone badania potwierdzity, ze najczesciej to wlasnie lider samorzadowy
byl inicjatorem wprowadzenia instrumentow zaangazowania obywatel-
skiego, por. np. budzet obywatelski w Biatej Podlaskiej, Lublinie i Za-
mosciu. Okazuje si¢ takze, iz bez akceptacji prezydenta dziatanie party-
cypacyjne nie ma mozliwosci ,,nabrania pedu”, a wigc rozwoju w takim
zakresie, w jakim mozliwe jest to z jego udziatem. Jak bowiem stwierdza
jeden z respondentow: ,,partycypacja to proces, gdzie mamy decydenta
i to od niego si¢ zaczyna, bo ma pomyst, ktory chce zderzy¢ z opinig
mieszkancow. To od niego powinno zaleze¢, w ktorg strone idziemy
w partycypacji. To prezydenci to ksztattuja. Chybionym pomystem jest
napedzanie proceséw partycypacyjnych wbrew potrzebom i opiniom
prezydenta”. W tym sensie prezydent petni takze role kreatora i koor-
dynatora lokalnych procesow partycypacyjnych.

Co wigcej, w opinii respondentéw to od organu wykonawczego za-
lezy réwniez to, jak bedzie wspdlpracowat z innymi uczestnikami zycia
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spolecznego i czy bedzie zainteresowany ich wlaczeniem w zycie pu-
bliczne. Tym samym w/b/p jest podmiotem, ktory steruje sieciami
partnerow spolecznych w lokalnym procesie rzadzenia.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze organ wykonawczy jest zna-
czenie bardziej otwarty na partycypacje obywatelska niz rada. Wynika to
m.in. z tego, ze prezydent pochodzi z wyboréw powszechnych i jest
wybierany bezposrednio przez mieszkancow, dlatego ,,jest bardziej
wrazliwy na te potrzeby, bo wie, [ze] za 4 lata czy za 5 lat bedg na niego
glosowa¢ badz nie, wigc on jest sila rzeczy bardziej skory stuchaé
mieszkancoéw, organizowaé¢ z nimi nowe narzedzia niz rada miasta”.
W rezultacie narzedzia partycypacyjne moga stuzy¢ z jednej strony zaspo-
kojeniu potrzeb i oczekiwan spolecznych. Wowczas oferuja mieszkancom
wickszy wplyw na proces rzadzenia, natomiast przedstawicielom witadzy
lokalnej zapewniaja wicksza legitymizacje dla podejmowanych przez nie
dziatan. Z drugiej strony moga sta¢ si¢ elementem kampanii wyborczej,
co z kolei moze nies¢ ryzyko jego nadmiernej polityzacji (Bukowski
i Kamosinski, 2014).

Z.akonczenie

Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu dowodza, ze idea
governance, a w sposob szczegblny takze jeden z jej nurtow participato-
ry governance wywarla wptyw na rol¢ organéw przedstawicielskich.
Zostaty one przemodelowane przede wszystkim na skutek wprowadzenia
bezposredniego wyboru organu wykonawczego. Prezydent miasta z przy-
wodcy zadaniowego i menedzera stat si¢ wizjonerem, strategiem i lokal-
nym liderem, ktorego cechuje otwarto$¢ na wspotdziatanie z partnerami
spotecznymi oraz ich wlaczanie w decydowanie. W rezultacie potrafi
sterowa¢ sieciami partneroOw spotecznych oraz postugiwaé si¢ innowa-
cjami demokratycznymi. Oprocz tego petni rolg gtoéwnego decydenta
w kreowaniu lokalnej polityki, w tym takze opartej na partycypacji
mieszkancoéw. To z jego inicjatywy podejmowane sg dzialania proparty-
cypacyjne, a spoteczno$¢ lokalna jest mobilizowana do podejmowania
aktywnos$ci obywatelskiej za posrednictwem zinstytucjonalizowanych
form partycypacji. Z kolei rada pelni wzgledem mieszkancéw dwie do-
minujace role, jest to ich reprezentacja w procesie rzadzenia i jednocze-
$nie rola posrednika czy inaczej ,tacznika” miedzy organami wiadzy
a obywatelami, a takze rzecznictwo wobec ich intereséw. Przeprowa-
dzone badania wskazuja jednak, ze radni sprawuja rowniez inne funkcje,
cho¢ w ich opinii, nie sa ona tak wazne jak dwie poprzednie. W toku
prowadzonych badan okazato si¢, ze rada petnita funkcj¢ reprezentanta
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politycznego, nieco rzadziej facylitatora partycypacji oraz kooperanta,
szczegoblnie w relacjach z organizacjami pozarzagdowymi.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania do$¢ istotne jest to, ze pod-
czas wywiadow w odniesieniu do rady miasta wybrzmiata rola facylitatora
partycypacji, natomiast w przypadku prezydentow koordynowanie przez
nich procesow partycypacyjnych. To wiasnie one stanowig sedno participa-
tory governance, zapewniaja bowiem mieszkancom glos w procesie decy-
zyjnym i stymuluja ich zaangazowanie. Pomimo Ze rola rady jako facylita-
tora partycypacji nie nalezata wedtug radnych do najwazniejszych i zostata
wypunktowana w dalszej kolejnosci, to sam fakt, iz pojawita si¢ w bada-
niach, istotnie $wiadczy o wplywie analizowanego nurtu wspotrzadzenia na
relacje miedzy organem uchwatodawczym a mieszkancami miasta. Okazuje
si¢ zatem, ze wspotrzadzenie partycypacyjne wptyngto na wyksztalcenie si¢
nowych rol, jakie pelnig organy przedstawicielskie.

Z przeprowadzonych badan wynika jednoczes$nie, ze dla organéw
samorzadowych charakterystyczne byly odmienne podejscia wobec
uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym. Wynika to m.in. ze spo-
sobu wyboru tych organéw, ale takze, jak zauwazaja respondenci, z tego,
ze dzialania partycypacyjne odbierajg kompetencje organom samorza-
dowym, gléwnie radom miasta. Zwykle bardziej sceptyczni i zdystanso-
wani wobec uruchomienia konkretnego instrumentarium partycypacyj-
nego byli radni. Wynikato to z obawy przed przenoszeniem zbyt duzej
decyzyjno$ci na mieszkancow, ktore zdaniem radnych powoduje osta-
bienie rady, prowadzi do pomniejszenia jej kompetencji, a w nastepstwie
do utraty dominujgcej pozycji. Tym samym organy wiadzy lokalnej mu-
szg wspoOlpracowac z innymi interesariuszami lokalnej polityki i stajg si¢
jednym z wielu uczestnikow procesu rzadzenia. W rezultacie, z jednej
strony tam, gdzie pojawia si¢ demokracja partycypacyjna, na znaczeniu
traci reprezentacja. Z drugiej strony wzrasta rola organu wykonawczego
W procesie (wspot)rzadzenia. Wynika to przede wszystkim ze zmian w or-
ganizacji tego organu oraz wzmocnienia pozycji gminnej egzekutywy.

Istotna wydaje sie w tym miejscu konstatacja, ze pomimo skompli-
kowania procesu rzadzenia oraz zaangazowania w niego nowych pod-
miotow, zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem, a wigc uwarun-
kowaniami formalnymi, organy przedstawicielskie nadal traktowane sa
jako podstawowe i gléwne ogniowo procesu decyzyjnego (Radzik-
Maruszak, 2019, s. 272). Jednoczesnie doswiadczenia praktyczne dowo-
dza, ze w opinii radnych i prezydentdw ograniczeniu ulega wptyw orga-
nu uchwatodawczego na wynik tego procesu.

Przeprowadzone badania dajg podstawe do twierdzenia, ze lokalna
demokracja partycypacyjna i sktadajgce sie na nig instrumenty i narze-
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dzia beda nieustannie ewoluowaé, wplywajac na lokalny proces
(wspohrzadzenia. W tym kontekscie trafne wydaje si¢ sformutowanie
uzyte podczas wywiadu przez jednego z respondentow, iz rzadzenie
partycypacyjne to model ,kuli $nieznej”, w ktorym, jesli zostaty podjete
okreslone dzialania, nie jest juz mozliwe ich zahamowanie, a wzrost
wiedzy i praktycznych do$wiadczen bedzie nie tylko sprzyjal, ale takze
wymuszat dalszg instrumentalizacj¢ partycypacji. Rownoczesnie, jak
twierdzili przedstawiciele wtadzy lokalnej, nalezy zachowa¢ rownowage
pomigdzy dwoma modelami rzadzenia, do jakich nalezy przedstawiciel-
stwo i rzadzenie partycypacyjne. Biorac pod uwage tradycje oraz rozwdj
demokracji w Polsce, zarowno w opinii radnych, jak i prezydentoéw, nie
jest mozliwe catkowite wykluczenie czy tez ,,wyparcie” przedstawiciel-
skiego charakteru rzadow. Ich zdaniem wymagatoby to zmiany struktury
samorzadu terytorialnego, w szczegodlnosci organu uchwalodawczego.
W tym wigc sensie oparte na wspotrzadzeniu uczestnictwo obywatelskie
winno by¢ uzupeklieniem, nie za$ trzonem procesu decyzyjnego. Tym
samym wydaje si¢, ze lokalna partycypacja w Polsce nadal bedzie od-
zwierciedla¢c model hybrydowy, taczacy demokracje partycypacyjna
z przedstawicielstwem (Chu, Porsche-Ludwig, 2011, s. 40).
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Role of representative bodies in the process of participatory governance.
Case study of selected cities

Abstract

In recent decades, the role of representative bodies has been transformed in many
countries. It was influenced by reforms inspired by the concept of governance, but one of
its strands, i.e., participatory governance, which promotes empowering of citizens,
strengthening their involvement, and deepening their participation in the decision-making
process, has gained significance. This tendency is also visible in Poland, especially in the
self-governments of large cities. The aim of the article is to define the roles of representa-
tive bodies in the changing governance process and the relationship between the idea of
representation and the concept of participatory governance. The article is based on the
research carried out in cities with county status located in the Lubelskie Voivodeship.
Correspondingly, the research results show that the role of the council in the process of
governance is weakening, while the importance of the executive body is increasing. At
the same time, participatory governance influenced the creation of new roles that repre-
sentative bodies currently play.

Key words: representation, citizen participation, democracy, governance, participa-
tory governance



