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WSTEP

Swiatowa Komisja Srodowiska i Rozwoju, utworzona przez ONZ, przed-
stawiajgc w 1987 roku w raporcie ,,Nasza Wspdlna Przysztos¢” definicjg zrow-
nowazonego rozwoju wyodrebnita trzy kluczowe obszary, na ktérych nalezy
si¢ skoncentrowac przy planowaniu skutecznej strategii jego osiggni¢cia. Obsza-
ry te, to: 1) ochrona $rodowiska i racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi,
2) wzrost gospodarczy i sprawiedliwy podzial korzysci z niego wynikajacych,
3) rozwoj spoteczny (poprzez walke z ubostwem, dostep do edukacji, ochrony
zdrowia i tagodzenie lub eliminacj¢ problemow spotecznych itp.). Wspotczesnie
idea zréwnowazonego rozwoju nie tylko zyskuje coraz wicksze znaczenie w Unii
Europejskiej, ale jest jej nadrzednym dlugoterminowym celem, ktory nalezy
rozumie¢ jako poprawe jakoSci zycia oraz zapewnienie dobrobytu zaréwno
obecnemu, jak i przysztym pokoleniom.

Na przestrzeni ostatnich lat wyraznie wzrasta zainteresowanie badawcze
aspektami jakosci zycia, poziomu zycia czy warunkOw zycia w wybranej prze-
strzeni administracyjnej. W literaturze przedmiotu istnieje wiele rozbieznosci
w sposobie definiowania tych pojec, co sprawia, ze niejednokrotnie bywajg one
stosowane wrecz jak synonimy.

Kompleksowa ocena jako$ci zycia powinna uwzglednia¢ zaréwno obiek-
tywne warunki Zycia, jak i subiektywne oceny stopnia zaspokojenia potrzeb.
Obiektywna jako$¢ zycia jest zblizona znaczeniowo do pojecia poziomu zycia,
ktére oznacza catoksztalt obiektywnych warunkoéw o charakterze infrastruktu-
ralnym, w jakich zyje spoleczenstwo.
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Ocena zréznicowania poziomu zycia nabiera szczegolnego znaczenia w kon-
tekécie analizy stopnia przemian gospodarczych, porownania rozwoju wybra-
nych obszarow miedzy soba czy wskazania dysproporcji zycia spoleczenstwa
zamieszkujacego dany region. Dzieki takim ocenom mozliwe staje si¢ wskaza-
nie dystansu dzielacego poszczegdlne regiony, wyodrebnienie grup o zblizonym
poziomie zycia, uchwycenie podobienstw i rdéznic wystepujacych pomiedzy
poziomem Zzycia w poszczeg6lnych jednostkach administracyjnych czy okresle-
nie zagrozenia danego regionu.

Zasadniczym celem opracowania jest identyfikacja réznic w poziomie zycia
ludnosci powiatow wojewodztwa podkarpackiego (z wytaczeniem miast na prawach
powiatu). Do oceny przestrzennego zrdznicowania poziomu zycia coraz czgsciej
wykorzystywane sa metody taksonomiczne, pozwalajagce na wyodrebnianie grup
regiondw o zblizonym poziomie rozpatrywanych cech, stad tez w niniejszym opra-
cowaniu postuzono si¢ syntetycznym miernikiem taksonomicznym, do budowy
ktorego wykorzystano dane pochodzace z Gtéwnego Urzgdu Statystycznego.

POJECIE POZIOMU ZYCIA

W literaturze przedmiotu pojecie poziomu zycia nie jest jednoznacznie spre-
cyzowane i nie istnieje jedna, ogblnie przyjeta definicja. Wielu badaczy probuje
okresli¢, czym jest poziom zycia i czym rozni si¢ od pokrewnych kategorii, ta-
kich jak: warunki zycia, jako$¢ zycia czy dobrobyt spoteczny. Pojawiaja sie
trudnosci zwigzane zar6wno w merytorycznym (co badaé?), jak i metodologicz-
nym (w jaki sposob badac?) podejsciu do rozwazanego pojecia. Zasadnicza
kwestig pomiedzy poziomem a jakoscig czy warunkami zycia jest sfera mate-
rialnos$ci, duchowosci i odczu¢ spoteczenstwa.

Jedna z pierwszych definicji poziomu zycia, ktora stata si¢ podstawa dla ko-
lejnych prob precyzowania tego pojecia, byta definicja utworzona przez eksper-
tow ONZ w 1954 roku. W jej rozumieniu: ,,pojgcie poziomu Zycia obejmuje cato-
ksztalt rzeczywistych warunkéw zycia ludzi oraz stopien ich materialnego i Kultu-
ralnego zaspokojenia potrzeb poprzez strumien dobr i ustug odptatnych, a takze
pochodzacych z funduszow spotecznych” [Piasny, 1993, s. 73-92].

Do najczgsciej przytaczanych definicji tego pojecia nalezy sformutowana
przez A. Luszniewicza, w mys$l ktorej poziom zycia to ,,stopien zaspokojenia
materialnych i kulturalnych potrzeb gospodarstw domowych realizowany po-
przez strumienie towardéw i uslug odptatnych oraz poprzez strumienie funduszy
konsumpcji zbiorowej” [Luszniewicz, 1982, s. 13]. Autor tej definicji wyrdznit
ponadto siedem podstawowych rodzajow potrzeb: wyzywienie, bezpieczenstwo,
ochrona zdrowia, warunki mieszkaniowe, komunikacja i transport, o$wiata i Kul-
tura oraz $rodowisko.
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T. Staby definiuje poziom zycia jako ,,stopien zaspokojenia potrzeb material-
nych i kulturalnych przy istniejacej infrastrukturze umozliwiajacej to zaspokojenie”
[Staby, 1990, s. 25-34]. Bardziej ,.infrastrukturalne” podejscie do poziomu zycia
prezentuje w swojej definicji Z. Zekonski, piszac, Ze jest to ,,catoksztatt warunkow,
w jakich Zyje spoteczenstwo, grupa spoteczno-zawodowa, gospodarstwo domowe
lub jednostka, wyrazajacych si¢ przede wszystkim w udogodnieniach dotyczacych
procesu zaspokojenia potrzeb indywidualnych i zbiorowych, a wigc: w warunkach,
w ktorych przebiega zachowanie konsumpcyjne, w warunkach ekologicznych,
w warunkach pracy, w warunkach czasu wolnego i sposobach jego wykorzystania,
w niektorych aspektach organizacji zycia spotecznego, na przyklad bezpieczenstwa
osobistego” [Zekonski, 1974, s. 357-362].

MATERIAL EMPIRYCZNY I METODYKA

Zakres przestrzenny niniejszych badan dotyczyl poszczegdlnych powiatow
wojewodztwa podkarpackiego, z wylaczeniem miast na prawach powiatow.

Do zréznicowania poziomu zycia przyczynia si¢ wiele réznych czynnikdéw
ze sfery uwarunkowan spoteczno-gospodarczych oraz ekonomicznych. Materiat
empiryczny stanowity dane obrazujace wielko$¢ cech ksztattujacych poziom
zycia pozyskane z wydawnictw GUS dotyczace roku 2012. Na podstawie prze-
stanek merytorycznych ustalono zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycz-
nych obejmujacy wiele aspektow zycia, takich jak: rynek pracy, opieka zdro-
wotna i spoteczna, komunikacja i infrastruktura gospodarcza, sytuacja mieszka-
niowa, o$wiata i kultura, srodowisko, bezpieczenstwo, dochody i wydatki budze-
tow. Na liscie zmiennych znalazty sie:

X; — przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto (w zt);

X, — stopa bezrobocia rejestrowanego (w %);

X3— liczba pracujacych na 1000 mieszkancow;

X4 — odsetek pracujacych w rolnictwie;

Xs — odsetek pracujacych w ustugach;

Xs — bezrobotni z wyksztalceniem wyzszym w ogolnej liczbie bezrobotnych;

X7—bezrobotni pozostajacy bez pracy powyzej 24 miesigcy w ogolnej liczbie
bezrobotnych;

Xg — ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 1000 os6b w wieku produkcyjnym;

Xo— wydatki budzetowe powiatu w dziale ochrona zdrowia na 1 mieszkanca
(w zb);

X10— liczba lekarzy na 1000 mieszkancows;

X11 — liczba mieszkancow przypadajgcych na 1 apteke ogélnodostepna;

X12 — ludnos¢ korzystajaca ze srodowiskowej opieki spotecznej (w osobach);
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X13 — placowki stacjonarnej opieki spotecznej;

X4 — rozdzielcza sie¢ wodociagowa w km na 100 km?;

X15 — rozdzielcza sie¢ kanalizacyjna w km na 100 km?;

X16 — rozdzielcza sie¢ gazowa w km na 100 km?;

X17 — gestos¢ drog, tj. drogi o twardej nawierzchni w km na 100 km?;

X18 — liczba miejscowosci z zakonczeniem sieci $wiattowodowe;;

X19— placowki pocztowe na 10 tys. mieszkancow;

Xz0 — wydatki budzetowe w dziale gospodarka mieszkaniowa na 1 mieszkanca
(w zb);

Xo1 — liczba mieszkan na 1000 mieszkancow;

Xpp — przecietna powierzchnia mieszkan w przeliczeniu na 1 osobg;

Xo3 — mieszkania wyposazone w kanalizacj¢ w % z ogdtu mieszkan;

X4 — mieszkania wyposazone w gaz z sieci w % z og6tu mieszkan;

Xg5— liczba dzieci przypadajacych na 1 placowke przedszkolna;

X6 — liczba ucznidw szkdt podstawowych przypadajacych na 1 komputer z do-
stepem do internetu;

Xo7— liczba uczniow szkoél gimnazjalnych przypadajacych na 1 komputer z do-
stepem do internetu;

X8 — wydatki budzetowe w dziale kultura i sport na 1 mieszkanca (w zt);

Xz — liczba Klubow sportowych;

X30 — liczba mieszkancow przypadajacych na 1 placowke biblioteczna;

X31 — przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygotowaw-
czych;

X3, — wydatki budzetowe w dziale bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciw-
pozarowa na 1 mieszkanca (w zt);

X33 — odpady nagromadzone i wytworzone w ciggu roku w tonach na mieszkanca;

X34 — naktady na ochrong §rodowiska (w tys. z});

X35 — lesistos¢ (W %);

X3 — dochody wlasne budzetéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt);

X37 — udzial wydatkdéw inwestycyjnych powiatu w wydatkach ogdtem.

W pierwszym etapie prowadzonej analizy ze zbioru potencjalnych zmiennych
diagnostycznych wyeliminowano zmienne quasi-state, tj. zmienne odznaczajace si¢
relatywnie niskg zmiennoscig i tym samym posiadajace niskg skutecznos¢ dyskry-
minacyjna obiektow. Z listy potencjalnych zmiennych wykreslono te, ktdrych
wspotczynnik zmiennosci byt nizszy od 10%, znalazto si¢ wsrod nich pig¢ zmien-
nych: x; — przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto (wspotczynnik zmiennosci =
5,2%), Xg — ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym
(wsp. zmiennosci = 4,5%), X1 — liczba mieszkan na 1000 mieszkancow (wsp.
zmienno$ci = 4,9%), X2 — przecigtna powierzchnia mieszkan w przeliczeniu na
1 osobg (wsp. zmiennosci = 5,6%) 0raz X3 — mieszkania wyposazone w kanalizacj¢
W % z ogohu mieszkan (wsp. zmiennosci = 2,9%).
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Wtasciwie dobrane cechy diagnostyczne powinny wykazywac niskie skore-
lowanie z innymi cechami diagnostycznymi oraz mocne skorelowanie z pozosta-
tymi potencjalnymi cechami, ktorych nie przyjeto za diagnostyczne. W niniej-
szym opracowaniu wykorzystano parametryczng procedure doboru cech diagno-
stycznych zaproponowang przez Hellwiga [Hellwig, 1981, s. 46], ktora pozwala
na zidentyfikowanie tzw. skupien i cech izolowanych. Skupienia (zlozone z cech
do siebie podobnych ze wzgledu na znaczny stopien skorelowania) zawieraja
jedna cechg centralng oraz pewna liczbe cech satelitarnych. Cechy ,,lezace” poza
skupieniami okre§la si¢ mianem cech izolowanych. Za cechy diagnostyczne
przyjmuje si¢ ostatecznie cechy centralne i izolowane. Przy zatozeniu krytycznej
wartosci wspotczynnika korelacji na poziomie 0,7 zidentyfikowano jedno sku-
pienie, w ktorym rolg¢ cechy centralnej petnita zmienna Xy, czyli rozdzielcza
sie¢ gazowa w km na 100 km?, a jej cechy satelitarne to Xys, Xy7 i Xas.

Ostatecznie do oceny poziomu zycia ludnosci powiatow wojewodztwa pod-
karpackiego uzyto 29 cech diagnostycznych, sposrod ktorych (w oparciu
0 kryteria merytoryczne) siedemnascie uznano za stymulanty (Xs, Xs X, X,
X13, X14’ Xle, Xlg, ) Xlg, Xzo, X24, X28, ng, X32, X34, X35, X37), a dwanascie pozosta-
tych za destymulanty.

Jednym z naczelnych postulatow analizy taksonomicznej jest porownywal-
no$¢ zmiennych, ktore zazwyczaj s3 wyrazane za pomoca roznorodnych jedno-
stek pomiarowych a ich warto$ci moga si¢ tez charakteryzowa¢ odmiennym
przedziatem zmiennosci [Mtodak, 2006, s. 35]. Celem ujednolicenia przyjetych
cech diagnostycznych, w kolejnym etapie prowadzonej analizy, przeprowadzono
procedure unitaryzacji, wg nastepujacych wzorow:

dla stymulant;  z;, = —minixud

max;{x }—min; {x;}’

dla destymulant:  z;;, = —oXilxi ik

max;{x}—min;{x}’

Nastepnie ustalono wspolrzedne tzw. wzorca rozwoju: Z,q, Zoz, ) Zok;

gdzie: z,, = max;{z;;.}.

Dalej wyznaczono odleglosci kazdego obiektu (powiatu) od tak ustalonego

- ~ 4. — [y 211/2

wzorca w oparciu o nastepujacg formule: d; = [Zi=1(zik — Zok) ]

(i=1, 2, ....,n).

W celu unormowania wyznaczonej zmiennej syntetycznej d;, skonstruowano

wzgledny miernik rozwoju zdefiniowany jako: z; = 1 — % (i=1, 2, ....,n),
_ 0

gdzie: dy = d + 254

przy czym: d = %Z?:l d;

Sa = E i=1(di — &)2]1/2-
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Tak utworzony miernik przyjmuje z reguty wartosci z przedziatu [0; 1]. Im
mniejsza jest roznica wartosci z; od jedno$ci, w tym mniejszym stopniu poziom
rozwoju obiektu O; ro6zni si¢ od obiektu modelowego. Ujemna warto$¢ miernika
z; moze pojawic si¢ wowczas, gdy rozwoj danego obiektu jest zdecydowanie
stabszy od rozwoju obiektéw pozostatych [Nowak, 1980, s. 88—89].

WYNIKI BADAN
Obliczone warto$ci miernikow syntetycznych pozwalaja na uporzadkowanie
badanych powiatow wojewodztwa podkarpackiego ze wzglgdu na poziom zycia

ludnosci (tabela 1).

Tabela 1. Klasyfikacja powiatow wojewodztwa podkarpackiego
ze wzgledu na poziom zycia

. Wartos$¢ syntetycznego Grupa
Powiat .. . e .
miernika poziomu zycia typologiczna
jarostawski 0,272 |
debicki 0,239 |
stalowowolski 0,229 |
lezajski 0,219 |
rzeszowski 0,205 1
mielecki 0,191 I
jasielski 0,172 1
tancucki 0,141 1l
ropczycko-se¢dziszowski 0,140 1
kolbuszowski 0,137 1
przeworski 0,132 11
leski 0,113 i
brzozowski 0,109 11
tarnobrzeski 0,108 1]
lubaczowski 0,108 11
kro$nienski 0,104 11
nizanski 0,095 1]
sanocki 0,073 1]
strzyzowski 0,052 v
przemyski 0,047 v
bieszczadzki -0,007 v
Srednia 0,137
Odchylenie standardowe 0,069
Rozstep 0,279
Asymetria 0,084

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W tabeli 1 przedstawiono takze podzial na grupy typologiczne ustalone na
podstawie $redniej 1 odchylenia standardowego z wartosci miernika syntetycz-
nego, wg schematu:

Klasa I (wysoki poziom zycia): z; = Z + S,;

Klasa II ($redni-wyzszy poziom zycia): Z < z; < Z + S,
Klasa III (§redni-nizszy poziom zycia): Z — S, < z; < Z;
Klasa IV (niski poziom zycia): z; < Z — S,.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 1 wskazuja, ze do pierwszej grupy powia-
tow, odznaczajacych si¢ relatywnie najwyzszym poziomem zycia zakwalifiko-
wano cztery powiaty, tj. jarostawski, debicki, stalowowolski i lezajski, czyli
powiaty, w ktorych skoncentrowany jest przemyst Podkarpacia, na terenach,
ktorych (w wigkszosci przypadkoéw) istnieja specjalne strefy ekonomiczne. Na-
lezy zauwazy¢, ze maksymalny poziom miernika syntetycznego to zaledwie
0,272, co jednoznacznie wskazuje na znaczace oddalenie nawet ,,najmocniejsze-
go” powiatu woj. podkarpackiego od obiektu (powiatu) modelowego.

Wysoka pozycje powiatu jarostawskiego determinowaly przede wszystkim:
dobra sytuacja na lokalnym rynku pracy oraz opieka zdrowotna i spoleczna.
W obu tych obszarach powiat jarostawski uplasowatl si¢ na pierwszej pozycji
wsérod wszystkich analizowanych powiatow (tabela 2). Do niewatpliwych atutow
powiatu debickiego, w kontekscie poziomu zycia ludnosci, nalezy zaliczy¢ opieke
zdrowotng i spoteczng, infrastrukture techniczng oraz o$wiate i kulturg, natomiast
w powiecie stalowowolskim — bezpieczenstwo oraz stan o§wiaty i kultury.

W drugiej grupie typologicznej znalazty si¢ w kolejnosci powiaty: rzeszow-
ski, mielecki, jasielski, tancucki, ropczycko-sedziszowski i kolbuszowski. Po-
wiaty te (z wyjatkiem mieleckiego i jasielskiego) potozone sa w bezposrednim
sgsiedztwie najwiekszego miasta regionu, Rzeszowa.

Najliczniejsza grupe typologiczng, do ktdrej zaliczono osiem sposrod
21 analizowanych powiatow, jest grupa, w ktorej poziom zycia okreslono, jako
sredni-niski. Znalazly si¢ w tej grupie powiaty: przeworski, leski, brzozowski,
tarnobrzeski, lubaczowski, kro$nienski, nizanski i sanocki.

Powiaty o relatywnie najnizszym poziomie zycia w woj. podkarpackim to
(typowo rolnicze) strzyzowski i przemyski oraz bieszczadzki. Warto tu pod-
kre$li¢ ujemng warto$¢ syntetycznego miernika poziomu Zzycia w powiecie
bieszczadzkim, $§wiadczacg o zdecydowanie najstabszych warunkach zycia w tej
jednostce w poréwnaniu z pozostatymi. Potwierdzajg ten fakt rowniez wskaz-
niki ustalone dla wybranych kategorii cech ksztattujagcych ogdlny poziom zy-
cia mieszkancow. Powiat bieszczadzki uplasowat si¢ na najnizszej (bgdz jedne;j
z najnizszych) pozycji w zakresie opieki zdrowotnej i spotecznej, stanu infra-
struktury technicznej i komunikacji, warunkow mieszkaniowych oraz o$wiaty
i kultury.
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Tabela 2. Wskazniki taksonomiczne i pozycja powiatow woj. podkarpackiego
w wybranych obszarach ksztaltujacych poziom zycia ludnosci

[+
Il 8, Q E %
§ < 8 g ] § é Z ‘%
Powiat s <ES|ZNT =& s S
X £2 882 53 g 2
S, 228 £E5¢g| &8¢ 3 N
& ORZ2 | EaZ| =E o i)
z |R'| z |R| z |R| z |[R| zz |IR| 7z |R
bieszczadzki 0,24 8| 0,04 |21|-07 |21|0,02 20| 0,05 /19/0,20| 6
brzozowski 0,33 4| 024 |12]0,23 /16| 0,20 (14| 0,11 |17|0,13|12
jasielski 0,31 7| 0,35 51028 |11|042 | 2|0,20 [11|0,15|11
kro$nienski 0,09 | 19| 0,32 71039 | 7(/0,22 |12| 0,20 |12 0,06 | 20
sanocki 0,17 | 14| 0,27 9/0,14 |18|-0,02 21| 0,19 |15|0,07 | 18
leski 0,33 5/ 0,04 |20|0,07 |20 0,33 | 5|0,14 |16(0,32| 2
jarostawski 0,48 1| 0,44 11040 6/026 | 8/0,23| 7|0,17| 8
lubaczowski 0,16 | 15| 0,15 |16|/0,12 |19, 056 | 1/022 | 9/0,12 |14
przemyski 0,07 | 20| 0,41 21025 (130,33 | 4|0,03 |20|0,07 |19
przeworski 0,35 21 011 |19/042 | 4|/0,35| 3|0,21 |[10|0,06 |21
kolbuszowski 0,17 | 13| 0,15 |15| 0,27 |12| 0,19 |15/ 0,35 | 20,12 |15
tancucki 0,33 3| 0,13 |17/0,36 | 8| 0,20 | 13| 0,19 |13|0,16 |10
ropczycko-sedziszowski | 0,14 | 16| 0,12 |18 | 047 | 2| 0,23 11| 0,24 | 6|0,10 |16
rzeszowski 0,18 | 10| 0,38 41053 | 1/029| 6,022 | 80,20 7
strzyzowski 0,18 |12| 0,15 |14|031| 9|0,28 | 70,02 |21|0,09|17
debicki 0,11 | 18| 0,38 3/045| 3/025| 9/034 | 3/0,17| 9
lezajski 0,33 6| 0,33 6019 (170,18 |17/ 0,40 | 1]|0,25| 4
mielecki 0,07 | 21| 0,31 8/041| 5/019|16|0,25| 5/0,21| 5
nizanski 0,8 |11| 0,15 |13| 0,29 |10| 0,18 |18 0,19 |14|0,12 |13
stalowowolski 0,19 9| 0,25 |11/0,24 |15|/0,23 /10| 0,30 | 4|0,31| 3
tarnobrzeski 0,13 | 17| 0,26 |10| 0,25 |14| 0,17 |19 0,10 |18|0,33| 1
$rednia 0,22 0,24 0,29 0,24 0,20 0,16
rozstep 0,41 0,40 0,60 0,58 0,39 0,26
asymetria 0,68 -0,03 -0,53 0,32 -0,02 0,71

“ R oznacza rangi, ktore przypisywano wg rosnacej kolejnosci, tj. powiat, w ktérym wskaznik
syntetyczny dla cech z danego obszaru byt najnizszy otrzymat rangg 21, powiat, w ktorym wskaz-
nik miat warto$¢ najwyzszg otrzymat range 1.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Analizujac wartosci wskaznikow poziomu zycia w powiatach Podkarpacia
nalezy takze zwrdci¢ uwage na réznice pomigdzy minimalng a maksymalng
warto$cig wskaznika w poszczeg6lnych kategoriach. I tak w przypadku bezpie-
czenstwa rozstep wynosi zaledwie 0,26 (najwyzszg pozycje w tej kategorii zaj-
muje powiat tarnobrzeski — 0,33, a najnizsza przeworski — 0,06). Najwicksza
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rozpigto§¢ wskaznikéw (0,60; 0,58 1 0,41), a tym samym najwieksze zr6znico-
wanie powiatow, zaobserwowano w przypadku infrastruktury technicznej i ko-
munikacji (pow. rzeszowski — 0,53; pow. bieszczadzki — -0,07), w zakresie wa-
runkow mieszkaniowych (pow. lubaczowski — 0,26; pow. sanocki — -0,02) oraz
sytuacji na lokalnym rynku pracy (pow. jarostawski — 0,48; pow. mielecki — 0,07).

PODSUMOWANIE

W wyniku przeprowadzonej analizy taksonomicznej poziomu zycia ludno-
$ci powiatow wojewddztwa podkarpackiego wyodrebniono cztery grupy typo-
logiczne. Wsrod powiatéw o relatywnie najwyzszym poziomie zycia znalazty
si¢ najbardziej uprzemystowione powiaty regionu, na najnizszych pozycjach
rankingu uplasowaly si¢ za$ powiaty posiadajace typowo rolniczy charakter
badz powiaty potozone w terenach gorzystych, trudnych do wlasciwego i pet-
nego zagospodarowania.

Sposrod analizowanych czynnikéw ksztattujacych poziom zycia ludnosci
najbardziej rdznicujagcymi pozycje powiatow okazaly sie: stan infrastruktury
gospodarczej i komunikacji, gospodarka mieszkaniowa oraz sytuacja na lokal-
nym rynku pracy.

Zwazywszy na fakt, iz podniesienie poziomu i jako$ci zycia mieszkancow
Polski jest podstawowym celem przyjetej przez Rad¢ Ministrow Strategii Roz-
woju Kraju na lata 2007-2015 oraz fakt, ze dazenie do zredukowania roznic
w poziomie zycia ludnosci poszczegdlnych regiondéw i zmniejszenie dystansu
najbardziej peryferyjnych regionow (w tym terenéw wiejskich i gorskich) jest
elementarnym celem procesow integracyjnych, co znajduje wyraz w dokumen-
tach Unii Europejskiej nalezy podkresli¢ potrzebe cigglego monitorowania
zmian zachodzacych w tym zakresie.
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Streszczenie

Ocena zrdéznicowania poziomu zycia nabiera szczeg6lnego znaczenia w konteks$cie analizy
stopnia przemian gospodarczych, poréwnania rozwoju wybranych obszarow migdzy sobg czy
wskazania dysproporcji zycia spoteczenstwa zamieszkujacego dany region. Dzigki takim oce-
nom mozliwe staje si¢ wskazanie dystansu dzielgcego poszczegdlne regiony, wyodrebnienie
grup o zblizonym poziomie zycia, uchwycenie podobienstw i réznic wyst¢pujacych pomigdzy
poziomem zycia w poszczegoélnych jednostkach administracyjnych czy okreslenie zagrozenia
danego regionu.

W opracowaniu zaprezentowano wyniki statystycznej analizy zréznicowania poziomu zycia
ludnosci w powiatach wojewodztwa podkarpackiego. W pierwszej czgséci niniejszej pracy skupio-
no si¢ nad istota terminu ,,poziom zycia” oraz na odréznianiu poziomu zycia od pokrewnych kate-
gorii, takich jak: warunki zycia, jako$¢ zycia czy dobrobyt spoteczny.

Ze wzgledu na fakt, iz poziom zycia mieszkancéw danego regionu ksztattowany jest poprzez
wiele réznych czynnikdéw ze sfery uwarunkowan spoteczno-gospodarczych oraz ekonomicznych,
przeprowadzong ocen¢ zrdéznicowania poziomu zycia oparto na cechach diagnostycznych opisuja-
cych m.in.: lokalny rynek pracy, opieke zdrowotng i spoteczng, infrastruktur¢ gospodarcza i ko-
munikacje, gospodarke mieszkaniows, o§wiate i kulturg oraz bezpieczenstwo. Material empirycz-
ny stanowity dane obrazujace wielko$¢ cech ksztattujacych poziom zycia pozyskane z wydaw-
nictw Glownego Urzedu Statystycznego dotyczace roku 2012. W badaniu przestrzennego zrdzni-
cowania poziomu zycia wykorzystano syntetyczny miernik taksonomiczny.

W wyniku przeprowadzonej analizy poziomu zycia ludnosci powiatdéw wojewddztwa pod-
karpackiego wyodrebniono cztery grupy typologiczne oraz wskazano czynniki (cechy), ktore
najsilniej r6znicujg pozycje powiatow.

Stowa kluczowe: poziom zycia, dane regionalne, analiza statystyczna

The Spatial Differentiation of Living Standards in Subcarpathia
Summary

The rating of living standard's diversity gains a special meaning in the context of the extent of the
of economic transformation analysis, comparison of chosen areas between each other or indicating
a disproportion of the life of society residing a particular region. Thanks to such ratings it is becoming
possible to indicate the distance which distinguishes particular regions to distinct groups with a similar
standard of living, to notice the differences and similarities between a standard of living in the particular
administrative units or to determine the risks of a particular region.

In the article there were presented the results of statistical analysis of differences in living
standard in the districts of Subcarphatia. The first part of the work focuses on the essence of the
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term “standard of living” and on distinguishing standard of living from the related categories, such
as: living conditions, quality of life and social welfare.

Because of the fact that the standard of living of a particular region's residents is created
through many different factors of the sphere of socio-economic and economic conditions, the
rating of the diversity of living was based on diagnostic features which describe, among others, the
local labour market, health and social service, economic infrastructure and communication,
housing, education, culture, and security. The empirical material included the data from 2012,
gained by the Central Statistical Office publishers, which shows the size of the features that
determine the standard of living. In the study of spatial differentiation of living the synthetic
taxonomic indicator was used.

As a result of the analysis the standard of living of people from Subcarpathian poviats four
typological groups and were distinguished and the factors which differentiate the position of
poviats were indicated.

Keywords: standard of living, regional data, statistical methods
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